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PRIMERA PARTE



CAPITULO 1

LA FILOSOFIA MEDIEVAL Y EL TRANSITO HACIA LA MODERNIDAD

Mariel Giacomone

Introduccion

En estas paginas intentaremos hacer un recorrido por la filosofia medieval y
analizar el transito hacia el pensamiento moderno. Se trata de una propuesta
algo pretenciosa, ya que abordaremos nada mas y nada menos que casi doce
siglos. En este sentido, encontraran un e nfoque diferente al resto de los
capitulos dado que haremos sintesis y sefalamientos generales en base a
autores y problemas desde un enfoque historico, en vez de profundizar en el
pensamiento de un fildsofo determinado. Esperamos con ello aportar un marco
general a partir del cual comprender la herencia a su vez que la novedad de la
época moderna.

Consideramos importante, sin embargo, aclarar, que no existe una sola forma
de definir la filosofia medieval, asi como tampoco es posible hablar de ‘una’
Edad Media, sin establecer distinciones. Tal como advierte Alain de Libera, la
mayoria de | os enfoques tradicionales asocia el Medioevo con el occidente
cristiano, lo cual implica una vision sesgada y reduccionista de este periodo. En
efecto, encontramos una p luralidad de mundos medievales ademas del
cristiano, como el judio y el islamico; sefialemos también que el pensamiento
cristiano no se reduce a su desarrollo en el occidente latino, sino que vive otro
proceso en el oriente bizantino. Este historiador propone un nuevo e
interesante enfoque historiografico sobre la filosofia medieval, siguiendo el
itinerario de las ‘rutas de la filosofia’ que parte de la filosofia griega pagana y
recorre las tierras de Bizancio, Bagdad, Toledo y Paris. Una vez presentado
este panorama, podemos decir ahora que circunscribiremos este trabajo ala

Edad Media cristiana y latina. Este recorte se debe a que los filésofos



modernos de la Europa de los siglos XVI en adelante, se remiten a aquella
como a la tradicion filosofica a la que pertenecen y, en muchos casos, como a
la que intentan dejar de pertenecer; y en tanto el transito hacia esa Modernidad
es el quen os interesa desarrollar aqui, comenzaremos por exponer los
origenes del pensamiento filoséfico del occidente latino medieval, y haremos
algunas referencias a la teologia y filosofia de los arabes cuando lleguemos a
la Baja Edad Media.

La filosofia medieval

Los origenes de la filosofia medieval

El pensamiento medieval occidental se caracteriza por la impronta de la religion
cristiana, lo que ha llevado a considerar que durante esta época no hubo
auténtica filosofia, dada la centralidad y la dependencia de las especulaciones
racionales en relacién con la teologia. Veremos mas adelante si es posible
hablar de una ‘filosofia cristiana’ como tal.

El cristianismo se presenta en occidente, como una religion, hacia el siglo Il de
nuestra era (si bien como movimiento religioso es anterior, por esta época
comienzan a darse los desarrollos doctrinales). Se funda en textos
considerados sagrados, reunidos en la Biblia, que llevan un mensaje de
salvacion transmitido de diversas maneras por Dios a los hombres. Los
cristianos fueron perseguidos hasta que en el 313 el emperador romano
Constantino establece por medio de un edicto la libertad de religion dentro del
Imperio y, mas adelante, en el 380, el emperador Teodosio declara al
cristianismo como la religion oficial del Imperio romano. Es entonces por
motivos fundamentalmente politicos que esta doctrina tendra el monopolio del
saber hasta por lo menos el siglo XV.

En su interés por constituir un dominio propio en el ambito del saber, al
elaborar una doctrina en defensa de la propia fe, el cristianismo se vio llevado a
discutir con las concepciones filosoficas contemporaneas. Esto se produce en



un contexto de hostilidad, previo al edicto de tolerancia, que sufria tanto por
parte del ambito politico (rechazar los cultos tradicionales de la religién romana,
que formaban parte del os deberes publicos, implicaba una af renta a las
autoridades imperiales), como por sectores sociales y del ambito de la cultura.
En este sentido, los primeros autores cristianos interesados en hacer de esta
religion incipiente una doctrina teoldgica, los llamados ‘apologistas’, tomaron
distintas actitudes respecto de la filosofia pagana: algunos la rechazaron, otros
la asimilaron. Sus escritos suelen estar dirigidos a los emperadores o al senado
romano, frente a quienes denuncian la injusticia de las persecuciones, o a los
representantes de la tradicion cultural de corte panteista, ante los cuales
confrontan e i ntentan defenderse de las acusaciones de s upersticion,
inmoralidad y ‘rusticidad intelectual’. El cristianismo comienza a tener cada vez
mas adeptos provenientes de todas las clases sociales, lo que hac e que
hallemos entre estos apologistas personajes de sdélida formacién filosoéfica, que
una vez ‘convertidos’ ponen su bagaje cultural al servicio de la consolidacion de
esta nueva religion.

Veamos qué sucede con la filosofia por esta época. Podemos caracterizar este
momento como un periodo de crisis de los grandes sistemas filosoficos de la
Antiguedad (siendo los principales el platonismo y el aristotelismo conformado
por los seguidores de Platén y Aristoteles respectivamente, asi como el
estoicismo), en el cual se destaca el espiritu de bus queda de punt os de
coincidencia, y en donde adquieren mayor preponderancia las tematicas éticas
y religiosas con relacion a cuestiones tales como la naturaleza divina, la
providencia de Dios, el destino del alma humana y la salvacién del hombre en
unién con la divinidad. Las principales y ya clasicas escuelas filoséficas buscan
encontrarse para tales fines, pero predomina principalmente el platonismo. En
este contexto, son pensadores cristianos un poco posteriores a los primeros
apologistas quienes definitivamente dan los pasos iniciales hacia lo que
podriamos llamar una ‘filosofia cristiana’, al presentar con mayor sistematicidad
a su religion como la mejor filosofia. Ahora bien: si entendemos que la filosofia
surge cuando los griegos emanciparon de los relatos miticos las explicaciones

sobre el hombre y la naturaleza, a partir del ejercicio de la razén: ;cémo es



posible compatibilizar el mensaje de salvacion cristiano con el fendmeno griego
de la filosofia, siendo aquél tan ajeno a la mentalidad griega?

Segun Pierre Hadot, la filosofia se instaura en la Antiguedad no s 6lo como
discurso racional con pretensiones de verdad, que aborda cuestiones
relacionadas al hombre, la naturaleza y lo divino, sino que también se trata de
un modo de v ida: vivir de ac uerdo con la sabiduria —recordemos que el
significado etimologico del término original griego @iAoocogia (philosophia), es
amor por la sabiduria-. En este sentido, para el autor, el cristianismo en sus
comienzos hereda y asimila este doble aspecto de la filosofia, al presentarse
como discurso y como modo de vida, ya que pretende alcanzar una vida
conforme a la sabiduria o logos. La diferencia con la filosofia griega es que a la
base de esta sabiduria se encuentra la verdad revelada: Jesucristo es la
Palabra o Logos Verdadero encarnado. Vivir conforme a la verdad, es entonces
vivir conforme a C risto. Agustin (354-430) se refiere explicitamente a es te

vinculo entre el cristianismo y la filosofia:

¢ Puede el paganismo producir una filosofia mejor que nuestra filosofia cristiana, la
Unica verdadera, si por ‘filosofia’ entendemos la busqueda y el amor al a
sabiduria? (Agustin, 1985: IV, 14)

Sus textos, de llamativa profundidad especulativa y de gran peso en los siglos
venideros, revelan bien por qué se lo ha visto como el ‘primer fildsofo medieval’
(aunque aun estemos en la Antigiedad Tardia), por lo que nos detendremos un

poco en este autor.

Agustin

Agustin y el platonismo

Después de un largo y variado itinerario intelectual por diversas escuelas

filosoficas, siempre marcado por la busqueda de la verdad, Agustin encuentra

en el cristianismo esa verdad anhelada y con ella el reaseguro de la felicidad —
otra de sus grandes inquietudes-.



Al adoptar como modelo filoséfico el platonismo, inaugura con ello una tradicion
en la filosofia medieval que permanecera vigente hasta el siglo Xlll, cuando el
aristotelismo irrumpa en el occidente latino. Ahora bien: ;qué afinidades
encuentra este autor en la filosofia platénica que tanto lo ha deslumbrado?
Platon (filosofo griego del siglo V antes de nuestra era) habia postulado que
ademas de la realidad sensible existe un ambito trascendente, separado, que
es el de las Ideas o Formas. A diferencia del ambito sensible, al que
pertenecen las cosas mutables, perecederas, contingentes y por tanto
imperfectas, el ambito de las Ideas es el ambito de lo que no cambia, de lo
eterno y necesario. Las realidades ‘inteligibles’, estas Ideas inmutables, son el
modelo o arquetipo de las cosas sensibles, y entre ambas hay una compleja
relacion de participacion. En esto consiste el dualismo platonico, también
presente ens u concepcidn antropolégica. Originariamente, las almas
preexistian en el ambito trascendente contemplando las Ideas y luego se vieron
presas en un cuerpo sensible, del que deben desligarse para no perder de vista
lo que les es propio; deben ‘purificarse’ para recuperar asi su estado original.
Platon sostiene que las almas son inmortales, por lo que al momento de la
muerte del hombre, el cuerpo perece y el alma sigue su curso (ya sea en
nuevos cuerpos, or etornando a su estado puro original). Desde esta
concepcion, podriamos definir entonces al hombre como un alma prisionera en
un cuerpo. De aqui la doctrina platonica del conocimiento como reminiscencia:
conocer es recordar, ya que el verdadero conocimiento es el de lo inmutable,
conocimiento que las almas tuvieron pero ‘olvidaron’ al descender a este
mundo. De esta forma queda configurada una jerarquia de lo real que afecta
todos los 6rdenes: antropolégico (el alma es superior al cuerpo), gnoseoldgico
(el conocimiento verdadero es el de lo inteligible, al que ac cedemos por la
razén, mientras que el conocimiento que nos provee la experiencia sensible es
inferior), metafisico (las cosas del mundo sensible tienen realidad por participar
del mundo inteligible; tienen como una ‘realidad derivada’).

Una de las cosas que mas impacta a Agustin del platonismo es la posibilidad
de que toda la realidad dependa de un tipo de entidad inteligible, no material,
que identifica con Dios. Siguiendo las escrituras y su interpretacidon por parte de



la tradicion catdlica hasta ese momento, que afirma la unitrinidad de Dios (tres
personas que son un unico Dios), Agustin identifica el mundo platonico de las
ideas con la segunda persona del Dios trino, el Verbo o Logos. En este
esquema, Dios crea al mundo y al hombre a partir de la nada por un acto de
bondad, tomando como modelo de la creacion los arquetipos eternos que
permanecen en si mismo —en Dios mismo-, en la persona del Logos. Agustin
mantiene el dualismo que vimos en Platén: todas las cosas deben su ser, su
existencia, al principio creador que es el ser por excelencia, Dios. Pero no es el
mismo tipo de ser: uno es trascendente, infinito, eterno, omnipotente (Dios); el
otro es finito, temporal, limitado (lo creado). La creacién no fue azarosa ni por
capricho: ya vimos que se sigue un modelo, hay un plan divino, lo que le da a la
creacion un sentido. Asi, cada ente creado tiene una esencia que le es propia,
y podriamos decir que su ser consiste en ‘cumplir’ esa esencia en el mundo.
Para Agustin, la relacion que liga al ser de lo creado con el ser divino, es de
participacion -vemos aqui resonancias platonicas-. Pero el hombre no es un
ente mas entre las cosas creadas: no participa de la idea, sino que es imagen.
El haber sido hecho a imagen y semejanza de Dios implica que, a diferencia de
las demas creaturas, existe en él una presencia efectiva de la divinidad —sin
que haya identificacion entre Dios y el hombre, como una ‘deificacion’ humana-.
El recorrido descripto por Agustin en el que descubre la presencia de lo
trascedente en el interior des u alma, es un apor te fundamental en la

construccion del sujeto. Veamos de qué se trata.

Del conocimiento de si al conocimiento de Dios

Dijimos que la mayor preocupacién de Agustin es dar con la verdad, verdad
que encontré en la fe en el Dios cristiano. Y si bien hace suya aquella frase
biblica ‘creo para entender’, no se queda simplemente con el dato de fe, sino
que parte de él para luego indagar racionalmente y comprenderlo (aclaremos
que sin la fe, no seria posible para Agustin ningun tipo de conocimiento). Asi,

en un capitulo de la obra Confesiones, pide a su razon conocer la naturaleza

10



de aquello que ya tiene y ama (Dios). Primero indaga en el mundo exterior y se
da cuenta de que no es posible hallar a Dios en las cosas. Es entonces cuando
vuelve a su interior, se pregunta quién es y se dice: soy un hombre, un cuerpo
y un alma, hombre exterior y hombre interior. Y alli, en el alma, que reconoce
como rectora y superior frente al cuerpo, descubre los ‘vastos palacios de la
memoria’: en la profundidad de s u espiritu, encuentra multiples vivencias
pasadas, recuerdos, ciertos conocimientos que toman la forma de recuerdos, y
proyecciones futuras —a las que también llama memoria-. Entonces descubre

algo que atraviesa todas las vivencias, la ‘memoria de si’:

(...) topo también conmigo mismo, y me acuerdo de lo que hice, cuando y dénde
lo hice, y como me sentia entonces. Alli estan todas las cosas que recuerdo haber
experimentado o creido (...). En ese contexto del pasado, también aparecen las
acciones, eventos y esperanzas del futuro, en las que medito una y otra vez como
si fueran presentes. (Agustin, 1985: Libro X, VI, c. 14)

iGrande es el poder de la memoria! Tiene no sé qué que espanta, Dios mio, en su
profunda e infinita complejidad. Y esto es el espiritu, y esto soy yo mismo”.
(Agustin, 1985: Libro X, XVII, c. 26)

Es importante sefalar que aqui el término ‘memoria’ es asimilable en cierto
sentido a la ‘conciencia’; por lo que este ‘acordarse de si’ no es otra cosa que
tener conciencia del si mismo, del yo. Ahora bien: este yo no aparece como
contenido de una vivencia especifica, sino que Agustin lo descubre como una
especie de hilo que atraviesa todas las vivencias pasadas, presentes y futuras
construidas por unas ola alma; es el polo unificador que totaliza las
experiencias como principio de identidad. Se ha visto en este punto un
antecedente del cogito cartesiano (no por nada los propios contemporaneos de
Descartes le sefialaron que su descubrimiento de la absoluta certeza de la
propia existencia tenia semejanza con razonamientos agustinianos). Podemos
citar otras obras de Agustin, que presentan ciertas similitudes con el texto de
Descartes:

Si me equivoco, soy. El que no existe no puede equivocarse (Agustin, 1985: Libro XI, c.
26)

Todas las mentes se conocen a si mismas con certidumbre absoluta. Han dudado
los hombres si la facultad de vivir, recordar, entender, querer, pensar, saber y
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juzgar provenia del aire, del fuego, del cerebro, de la sangre, de los atomos... Sin
embargo, ¢quién duda que vive, recuerda, entiende, quiere, piensa, conoce y
juzga?; puesto que si duda, vive (...) si duda, piensa. (Agustin, 1985: Libro X, c.
10)

Cuando analicen el articulo sobre Descartes, podran comparar con mayores
herramientas la diferencia entre ambos abordajes. Por ahora, volvamos al
objetivo de Agustin, que no es ciertamente el conocerse a si mismo, sino la
busqueda de Dios —recorrido que lo lleva, entre otras cosas, a encontrarse con
el yo-. Regresemos a los insondables ‘palacios de la memoria’. Entre muchas
nociones, encuentra también la ‘idea de bienaventuranza’ como el deseo de
una vida feliz duradera, eterna. Pero la auténtica felicidad no puede ser sino el
goce que produce la verdad, que es Dios. Agustin ve este deseo presente en
todos los hombres —todos desean ser felices-, y lo toma como una prueba de la
presencia de Dios ene | hombre. Llegamos finalmente av er los tres
movimientos caracteristicos del proceder agustiniano: un p rimer momento
hacia fuera, el exterior; un segundo momento interior, donde el alma vuelve
sobre si misma pero no para quedarse alli, sino para trascenderse hacia Dios
como tercer momento. Esta es la unica forma para el autor de acceder a lo
trascendente: ni desde el derredor ni por fuera de si, sino a partir de uno
mismo, esto es, a partir del espiritu (aunque conocer a Dios tampoco depende
absolutamente de nuestra voluntad, sino que se requiere dela iluminacién

divina, pero esta ya es otra cuestion).

El ocaso del Imperio y el agustinismo politico

Uno de los hechos que marca la historia occidental es la caida del Imperio
romano de Occidente (hito generalmente utilizado para delimitar en la historia
el fin de ‘Edad Antigua’ y el inicio de la ‘Edad Media’). Hacia el final de la vida
de Agustin tienen lugar las invasiones germanicas, y muchos asocian la crisis a
la que se ve sometida la unidad imperial con la expansién del culto cristiano. En
una de sus ultimas obras, Ciudad de Dios, Agustin afirma que Roma cae por

sus propios vicios: ella, y no la religion cristiana, es la unica responsable de su
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propia decadencia. El autor presenta a la humanidad como una unidad hija de
Adan, que camina hacia el final del los tiempos. Aparece descripta asi una
concepcion lineal de la historia, encaminada hacia un fin escatolégico: aquellos
hombres que han dirigido su voluntad hacia Dios, el Bien Supremo, obtendran
la salvacion y con ello la felicidad eterna, mientras aquellos que han dirigido su
voluntad hacia los bienes inferiores obtendran su condena, también por toda la
eternidad. Para referirse a estos dos planos en los que el hombre puede
inscribir su vida, sus acciones, Agustin habla de los primeros como los
pertenecientes a la ciudad de Dios y de los segundos como pertenecientes a la
ciudad del diablo. Si bien el propio autor aclara que esta ‘ciudad de Dios’ no
debe confundirse con la institucidon de la Iglesia y la ‘ciudad del diablo’ con las
instituciones politicas temporales, asi fue leido en el Medioevo, dando con ello
lugar a una vision en donde la Iglesia como poder intemporal debia dominar al

poder temporal, terrestre.

La dialéctica en la teologia medieval
Anselmo y el argumento ontolégico

Luego del a caida del Imperio romano occidental, la alta cultura pasa a
refugiarse en monasterios y abadias que el cristianismo habia fundado en toda
Europa. Son los monjes quienes estudian los textos clasicos, los clasifican,
transmiten y ensefan, ajustandolos a sus intereses teoldgicos. Los siglos que
siguieron a Agustin no sobresalen en fecundidad intelectual, con excepcion del
llamado ‘Renacimiento carolingio’, de los siglos VIIl y IX, querefiere ala
reorganizacion de los estudios principalmente ent orno al a Escuela del
Palacio', promovida por Carlomango. El programa educativo de la Escuela
palatina esta destinado especialmente a la formacion de dirigentes; el mismo
emperador estudia alli, ademas de las personas de su entorno. Este programa
tiene como base el esquema del as llamadas artes liberales (que puede
cultivar el hombre libre a diferencia del esclavo, que se dedica a las disciplinas
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o artes manuales), que se dividen en los estudios del frivium (gramatica,
dialéctica y retérica) y el quadrivium (aritmética, geometria, astronomia y
musica). Aclaremos que en es te tiempo, la dialéctica tiene el sentido de una
l6gica en sentido amplio, como desarrollo de una teoria de la argumentacion.
Ademas de las artes liberales el programa incluye estudios teologicos, siendo
el referente Agustin y sus obras de mayor corte teoldgico-politico. Con este
‘Renacimiento carolingio’ se produce entonces unar evivificacion de la
ensefianza y la literatura y, si atendemos a la filosofia, sobresale un pensador
original como Juan Escoto Eriugena (si bien se trata de una figura aislada del
periodo, su pensamiento tendra mucha influencia en autores posteriores, entre
ellos, Nicolas de Cusa).

Unos siglos después, ya en el siglo Xl, destacamos la figura de un monje
benedictino llamado Anselmo, quien encarna ciertas tendencias renovadoras
de la teologia en ese momento. Una de las novedades de este siglo es que
comienza a delimitarse el saber profano respecto del estudio sagrado. Esto se
debe al impulso de ciertos tedlogos llamados dialécticos, que dan preeminencia
a las reglas de la logica y la gramatica para el estudio de los datos de fe.
Asistimos a una “logizacion” de la teologia: se analizan contenidos que son
materia de fe utilizando argumentos logico-linguisticos, dando lugar con ello a
una racionalizacion de la teologia que tendra su desarrollo maximo en | os
siglos XlI, XIIl y XIV con la escolastica. Por otra parte, esta actitud despierta
resquemores y se ve contraatacada por los antidialécticos, que sostienen que
en caso de que se quiera dar lugar a la ciencia humana en el examen de la
palabra sagrada, aquella debe siempre secundar a esta ultima, so pena de
extraviarse. Los mas acérrimos defensores de es ta postura directamente
rechazan analizar todo contenido de fe mediante las reglas de la dialéctica, ya
que lo consideran un cometido imposible (¢ cdémo podriamos aplicar a Dios, ser
perfecto, infinito, omnipotente, el principio racional de no contradicciéon??) v,
ademas, innecesario (lo unico que deberia interesar al cristiano es su salvacion
por la fe). El punto es que también ellos se vieron obligados en la contienda a

hacer uso de la dialéctica, lo que sin lugar a dudas puso a ésta como epicentro
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de los debates de la época, en torno de cuestiones teoldgicas referidas a la
omnipotencia divina, la presencia de Cristo en la eucaristia, entre otras.

En su obra Proslogion (Alocucion), Anselmo (1033/34-1109) ofrece una
demostracién de la existencia de Dios en la que da cuenta de que es posible
argumentar especulativamente sobre aquello que ya se tiene por la fe, en este
caso, la creencia en la existencia de Dios. Si bien Anselmo ofrece este tipo de
argumentaciones en m uchas de s us obras, tomamos el Proslogion y este
argumento en particular debido al lugar que ha ocupado en la historia de la
filosofia, sobre todo por la repercusion que tiene en los modernos. La
demostracion fue retomada en la Modernidad por Descartes, Leibniz y Hegel, y
criticada por Locke y Kant; este ultimo la titula en el siglo XVIII como
‘argumento ontologico’.

Haremos un breve resumen del argumento: en primer lugar, se parte de la
definicion de Dios como aquello mayor a lo cual nada puede ser pensado.
Todos tenemos la nocion de Dios en nuestra mente; incluso aquel ‘necio’ o
‘insensato’ que afirma que Dios no existe parte del mismo supuesto, ya que
para afirmar su no existencia necesita concebir aquello que niega. Ahora bien:
una cosa es que esa nocidon esté presente en el entendimiento, y otra, que
tenga existencia en la realidad (yo puedo pensar en una sirena y eso no implica
la existencia de la sirena fuera de mi pensamiento). Pero este caso es
diferente, ya que negar la existencia de ‘algo mayor a lo cual nada puede ser
pensado’ es imposible, puesto que implica una contradiccién: si afirmo que sélo
tiene ser en el entendimiento puede pensarse en algo mayor, que es su
existencia en la realidad. Por lo tanto, Dios tiene uns er tanto ene |
entendimiento como en la realidad. De esta manera se concluye que Dios (lo
maximo pensable) existe por fuera de mi (existe en si) necesariamente. En
este argumento podemos encontrar varios supuestos implicitos, esto es,
consideraciones que e | autor estd dando por sentado, y sin las cuales el
argumento no se sostiene. En primer lugar, se parte de una definicién univoca
de Dios (uno podria objetar que Dios no se define como ‘aquello a lo cual nada
mayor puede ser pensado’, o por lo menos que no es la definicién aceptada por
todos, y por lo tanto no ac eptar la conclusién del argumento). Otro es el
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plantear un tipo de entidad particular que es el ‘ser en el entendimiento’: se
atribuye al objeto de pensamiento un ser, una existencia especifica. Por ultimo
-el mas importante-, que consiste en considerar a la existencia como una
perfeccion (esto sera criticado especialmente por Kant en la Modernidad, quien
sostendra que la existencia no agrega perfeccion alguna).

Como mencionamos anteriormente, Anselmo parte de la fe: el autor no busca
con esta prueba convencer a los ‘insensatos’ o ateos, sino poder comprender
aquello que se cree; de hecho, el titulo original para su obra Proslogion es La fe
en busca del entendimiento.

En este apartado pretendimos entonces mostrar, a p artir del analisis de un
argumento, cdmo un tedlogo medieval resuelve por medio de la dialéctica el
deseo de penetrar el dato de la fe. Mas adelante veremos en Tomas de Aquino
un tipo diferente de indagacion especulativa sobre la existencia de Dios.

Pedro Abelardo y la querella de los universales

Una de las controversias mas famosas del Medioevo es la llamada ‘querella de
los universales’, que gira en torno al tipo de entidad al que refieren los términos
universales®. Por un lado, los realistas sostienen que este tipo de términos
nombran entidades reales, cosas subsistentes por si que estarian presentes a
su vez en cada cosa particular (por ejemplo, el término ‘hombre’ referiria a una
realidad subsistente por si -la humanidad- que a su vez existe toda entera en
Maria, en Juan, en José, difiriendo estos tres ultimos particulares sélo en sus
aspectos accidentales). En cambio, los nominalistas consideran que los
universales son meras palabras, flatus vocis (soplo o emision de la voz), por las
que hacemos referencia a los particulares; con ello rechazan todo tipo de
esencialismo, dado que lo unico verdaderamente existente son las cosas
singulares (solo existirian Maria, Juan, José, y cada vez que dec imos o
pensamos el concepto ‘hombre’ estariamos haciendo referencia a alguien en

particular).
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En el siglo XIl, el centro de la cultura letrada ya no son los monasterios y
abadias; junto al renacer de las ciudades, y como preludio de las universidades
del siglo Xlll, aparece un nuevo marco para el desarrollo intelectual: las
escuelas -muchas de e llas conformadas entorno a las bibliotecas de las
catedrales-. Esto marca un importante cambio respecto de la educacién
monastica, ya que muchos miembros de e stas nuevas escuelas son laicos,
esto es, miembros de la Iglesia sin ordenacion sacerdotal. Suele hablarse de
un ‘renacimiento del siglo XII’ y esto se debe, entre otras cosas, al profundo
desarrollo en este siglo de las artes liberales del trivium —en especial el de la
dialéctica y la gramatica- y a la consecuente preeminencia que cobra la
perspectiva légica y linguistica en el ambito de la teologia. Tal es asi, que se
fundan escuelas dedicadas exclusivamente ala ensefianza y practica de la
dialéctica. Pasemos entonces a ver el caso de un maestro del siglo Xll -que
incluso llegd afundar su propia escuela-, en el que la controversia de los
universales toma protagonismo.

Pedro Abelardo (1079-1142) es conocido no solo por su romance con Eloisa -
que lamentablemente no tuvo un final feliz-, sino porque muchos autores lo han
visto como una figura precursora del racionalismo moderno. Abelardo retoma la
cuestion de los universales, planteada ya por los antiguos. Hasta este autor, la
discusién habia girado en los planos ontologico (sobre el tipo de ser al que
refieren los términos universales) y gnoseoldgico (de qué modo los
conocemos). La novedad de Abelardo reside en la introduccion de una nueva
dimension en e | abordaje de es te tema: la del lenguaje, la perspectiva
semantica. Abelardo coincide con los nominalistas en que la realidad es un
conjunto de s ingulares, sin embargo, llevamos adelante predicaciones
universales con sentido, entonces de lo que se trata es de averiguar cual es la
causa de la formacion de los términos universales, cual es su fundamento. Este
autor concluye que cuando dos o mas singulares convienen en un estado
(estar sentado, ser rojo, ser un hombre, no ser pajaro, etc.) el entendimiento
abstrae y forma una vaga imagen “comun y confusa de muchos”, a la que le
asigna un nombre (el término que refiere a ese estado). Por ejemplo, el estado

de hombre, el ‘ser hombre’, no es una cosa existente, ni una esencia universal
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de la cual participan: es lo que nos hace decir que los hombres son hombres;

es lo que funda la unidad de la designacion linguistica de ellos:

Ahora bien, llamamos estado de hombre al mismo ser hombre, que no es una
cosa, y que dijimos también es la causa comun de la imposicion del nombre a
cada uno, segun ellos convienen entre si. (Pedro Abelardo, 2012: 195)

Asi, los universales pasan a ser con Abelardo unidades significativas formadas
por el pensamiento a par tir de la abstraccion de rasgos comunes de
determinados particulares, que luego se aplicaran aot ros particulares
semejantes. Con ello tampoco reduce el universal a un m ero término, a un
nombre vacio, a un s imple sonido de la voz: es un predicable fundado en la
naturaleza misma de las cosas.

No es, entonces, en el ser de las cosas ni en el de las palabras, sino en el del
pensamiento, donde Abelardo encuentra un camino para allanar esta
controversia. Pero dado que esta abstraccion del pensamiento adviene de
modo confuso, el mejor conocimiento sera siempre el de los singulares, no el
de los universales. Afirmar tal cosa en este momento del a cristiandad
medieval, marcada aun por el platonismo, podria conducir a una negacién de la
presencia en el Logos — Verbo de aquellas ideas utilizadas por Dios como
modelo de la creacion, que no son sino las esencias de las cosas de este
mundo. Sin embargo, Abelardo no niega la existencia de las ideas en el Logos,
ni que existan esencias de las cosas; sélo plantea que no podemos alcanzarlas
en su total inteligibilidad: son incognoscibles para nosotros (razén por la cual no
pueden ser la causa de la imposicion del nombre universal) y, por tanto, una
cuestion de fe. De todos modos, creemos que lo mas importante es destacar el
esfuerzo de este autor en hacer de la logica un instrumento que permite
adecuar las capacidades significantes del lenguaje al a realidad que éste
expresa. Como afirma el historiador Jacques Le Goff, con su manual de Légica
para principiantes y su Sic et Non Abelardo dio al pensamiento occidental su
primer Discurso del Método —en alusion a la obra de Descartes-(Le Goff, 1993:
56).
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La teologiay la filosofia: conciliacién y ruptura

El aristotelismo y las universidades

Pasaremos ahora a dar cuenta de un fendbmeno que fue base de la tradicional
distincion entre la ‘Alta’ y ‘Baja’ Edad Media. Entre el siglo Xll y comienzos del
siglo Xlll empiezan a ingresar a occidente algunas obras de Aristételes (del
siglo IV antes de nuestra era), hasta ese momento desconocidas por esta parte
del mundo latino. Durante muchos siglos ellas permanecieron en poder de los
arabes, quienes las leyeron, comentaron y tradujeron del griego o del siriaco; el
aristotelismo fue para ellos lo que el platonismo para el cristianismo latino. Por
ello, el reingreso de Aristételes a occidente a partir de la difusién de sus obras
traducidas al latin, se produce junto con el ingreso de la filosofia arabe
musulmana. Se traduce entonces al latin un significativo cuerpo de comentarios
griegos y arabes sobre Aristoteles, asi como aquellas obras de los filosofos
arabes a cargo de esos comentarios (como Avicena y Averroes).

Por otra parte, a mediados del siglo Xlll también tiene lugar el fendbmeno
universitario —dentro del cual sobresale la universidad de Paris-, nuevo ambito
educativo institucional en donde se puede observar el gran impacto provocado
por las concepciones filosoficas y teoldgicas islamicas, asi como por la
novedad de la fisica, metafisica y moral aristotélica (hay que aclarar que se
trata de un aristotelismo ‘arabizado’ que no es el que hoy encontrariamos en
los textos de Aristoteles, dado que como parte del ‘corpus aristotélico’ ingresan
junto a las obras de Aristoteles traducidas al latin otros textos que no son de su
autoria aunque son atribuidos a él, de marcado cufio platénico —sefialamos
esto porque mas adelante los humanistas abogaran por volver al ‘verdadero
Aristoteles’-).

La convulsion que produce el aristotelismo se debe a la nueva forma en que
explica el orden de la naturaleza y el mundo a partir de leyes que pertenecen al
propio comportamiento natural, sin la necesidad de apelar a una entidad
trascendente perfecta -como hacian los platénicos-; asimismo impacta su Etica

al aportar una reflexién sobre la conducta humana que da centralidad al tema
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de los medios de la accién, ademas de la consideracion de los fines. Dado que
muchos elementos de s u cosmologia y su filosofia natural contradicen la
dogmatica teoldgica cristiana (por ejemplo, la eternidad del mundo, la
necesidad del orden del cosmos por el cual las cosas no pueden ser de otra
manera que como son, el alma humana como mera forma del cuerpo, o la tesis
de que “nunca hubo un p rimer hombre”), la primera reaccién por parte de la
Iglesia es negativa y prohibe su ensefianza en el ambito universitario. Pese a
todo, en su interés por refutarlas, las obras son intensamente leidas y
discutidas por distintos tedlogos, y poco a poco comienzan a ser aceptadas y
conciliadas con la doctrina teoldgica cristiana, para finalmente formar parte de
las lecturas obligatorias y ser la base de la ensefianza filosofica en la Facultad
de Artes (a cargo de la ensefianza de las artes liberales). En esta tarea
adquiere protagonismo Tomas de Aquino, maestro de la Universidad de Paris,
quien asimila la filosofia aristotélica corrigiendo sus “errores” y lleva a cabo una
sintesis entre la filosofia natural del filésofo griego y la teologia cristiana, de

gran repercusion en los siglos venideros.

La escolastica

Antes depas ar aT omas de Aquino, nos interesa resefiar algunas
caracteristicas de la escolastica. Las Sumas escritas por Tomas son el ejemplo
mas conocido del método escolastico medieval, al presentar extensas series de
cuestiones, divididas en articulos, con argumentos pro y contra y soluciones
finales. La suma es un género literario de este periodo que reune distintas
cuestiones disputadas en detallada clasificacién por temas, con pretensiones
muy abarcadoras. La escolastica no refiere a un contenido doctrinal especifico,
sino mas bien a una manera especial de presentar los problemas y a la forma
en que se los discutia en los ambitos escolares. El razonamiento y la discusion
son la base del método escolastico. El disparador siempre es unt exto
considerado como autoridad, desde la Biblia o aquellas obras de pensadores
cristianos considerados Padres de la Iglesia como Agustin, hasta las obras de
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fildsofos como Platon y Aristételes. El analisis de los textos es riguroso, por lo
que el estudio de la gramatica se vuelve fundamental para la precision de los
términos, asi como para la comprension del contenido y la légica interna del
texto. También es fundamental la dialéctica, en tanto problematiza los
contenidos del saber y ejercita las leyes de la demostracion en discusion con
oponentes (reales o ficticios), con ayuda de argumentos formalizados. Este
proceso de dialectizacion del saber, que en sus inicios da lugar a interesantes
discusiones y pensamientos creativos, ira perdiendo dinamismo en | os siglos
venideros. Los aspectos mas formales de la escolastica se volveran centrales,
y las disquisiciones se tornaran algo vacias —lo veremos en las criticas de los
‘humanistas’ al referirse a ello como un ‘mero juego de pal abras’-. De esta
manera, la filosofia va dejando de ser aquél modo de vida que un pensador
como Agustin proclamaba en |os albores del Medioevo cristiano, y pasara a
identificarse con este sentido mas abstracto, ligado a un proceder puramente
tedrico, conceptual y argumentativo —sentido que hoy dia sigue presente al
momento de definir el quehacer filosofico-.

Tomas y la teologia racional

En Tomas (1227-1274) aparecen como ambitos claramente diferenciados la
teologia sobrenatural, cuyas verdades son reveladas, y la teologia natural,
cuyas verdades son demostrables racionalmente. Mientras que e n Agustin
vimos que la razon necesitaba del auxilio de la iluminacion divina, en Tomas la
razon llega por si misma bastante lejos en el orden del conocimiento -puede

inclusive demostrar las verdades que han sido reveladas-:

Por esto no se ve inconveniente en que de |las mismas cosas que estudian las
disciplinas filoséficas, en c uanto asequibles con la luz dela razén natural, se
ocupe también otra ciencia enc uanto que s on conocidas con la luz de la
revelacion divina. Por consiguiente, la teologia que s e ocupa de la doctrina
sagrada difiere en género de aquella otra teologia que forma parte de las ciencias
filosoficas. (Tomas de Aguino, 1959: 1 q.1, a. 1)

La luz de la revelacidon se reconcilia con la luz de la razén. Esta armonia hace

posible que pueda demostrarse racionalmente una verdad revelada como es la
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existencia de Dios, si bien otras verdades permanecen indemostrables, como la
trinidad divina o la encarnacién del Verbo. A diferencia de Anselmo, cuya
demostracidén es a priori porque parte de ideas de la razén sin apelar a la
experiencia, Tomas presenta en su Suma Teologica un conjunto de pruebas
que parten del dato de la experiencia, por lo que construye demostraciones a
posteriori. Se trata de cinco caminos o ‘vias’ que parten del conocimiento
sensible (de la experiencia concreta del movimiento, la causalidad, la
contingencia, la gradacion y el orden) para demostrar mediante pasos la
existencia necesaria de algo que no es del orden de lo sensible: Dios.
Tomemos la primera via, que parte del movimiento, para ver el proceder de
Tomas vy la influencia de Aristoteles —la influencia de las lecturas de Aristoteles
en un pensador como Tomas es muy profunda; aqui sélo veremos un ejemplo
que da cuenta de ello-. Todos percibimos por los sentidos, por la experiencia,
que las cosas de la naturaleza estan en movimiento, cambian, mutan, etc. Si
algo es movil, debe haber algo externo que lo mueva, ya que no puede ser
motor de si mismo en el mismo sentido en que es movido (porque contendria
en si aquello que busca alcanzar por medio del movimiento). Tenemos
entonces algo que es movido, y algo que lo mueve (que llamamos motor). Pero
todo motor debe tener a su vez algo que lo mueva, otro motor, y asi podemos
seguir indefinidamente en una larga cadena de motores. Ahora bien: no es
posible que esta cadena sea infinita, tiene que haber un primer motor que
origine la serie, que al mover no sea movido por nada:

Mas no se puede seguir indefinidamente, porque asi no habria un primer motor vy,

por consiguiente, no habr ia motor alguno, pues los motores intermedios no

mueven mas que en virtud del movimiento que reciben del primero, lo mismo que

un bastéon nada mueve si no lo impulsa la mano. Por consiguiente, es necesario

llegar a un primer motor que no sea movido por nadie, y éste es el que todos
entienden por Dios. (Tomas de Aquino, 1959: 1 q.2, a.3)

De esta manera, Tomas retoma el argumento aristotélico que lleva a postular la
necesidad de un primer motor inmdvil. Sin embargo, mientras Aristoteles busca
principalmente explicar el origen del movimiento en el mundo y encuentra en el
primer motor su causa ultima, Tomas encuentra alli una pr ueba del Dios

cristiano.
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El divorcio entre la teologia y la filosofia

Sintetizando, podemos decir entonces que el ingreso del as disruptivas
concepciones aristotélicas ‘arabizadas’, la denominada ‘doctrina de la doble
verdad’ atribuida a los arabes (que sostiene que aunque sean contradictorias,
dos conclusiones podrian ser simultaneamente verdaderas en sus respectivos
ambitos, teoldgico y filosofico), la preponderancia de la Iégica y la dialéctica -a
la que ya hemos hecho referencia-, asi como la estructura de los estudios en el
marco de las instituciones universitarias (conformada por una extensa y sélida
formacion en las artes liberales como base previa para los estudios de derecho,
medicina o teologia), son factores que haran posible una escisién cada vez
mayor entre la filosofia y la teologia. En Tomas, como hemos visto, ambas
aparecian claramente distinguidas pero reconciliadas en un mismo sistema, lo
que dio lugar a la consolidacidn de la teologia como ciencia, la teologia
racional.

En los afios posteriores a Tomas, ya en el siglo XIV, se produce una escision
entre la filosofia y la teologia; comienza a tener lugar cierta desconfianza hacia
la razén como escrutadora de los asuntos de fe. Diferentes y complejas
tendencias de la época reflejan este divorcio entre ambos ambitos. Asistimos
por un lado al resurgimiento del misticismo como una forma de vinculacidn
humana con lo divino de modo directo, sin las mediaciones teoricas de la
razén, como puede verse en un pensador como Meister Eckhart; asi como por
otro lado encontramos un autor como Guillermo de O ckham, quien sostiene
que las verdades de la revelacion solo pueden ser aceptadas por la fe (postura
llamada fideismo), otorgando con ello una mayor autonomia al ejercicio de la
razon, que ya no debe subordinarse a la doctrina teolégica. Esto le permite
llevar a cabo importantes desarrollos filoséficos ent emas del dgica y
epistemologia, que lo haran precursor de corrientes desarrolladas en la
Modernidad, tales como el empirismo (por ejemplo, su defensa de la base
experimental como requisito para toda demostracion en el orden del

conocimiento natural, tendra influencia en el empirismo britanico). También
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podemos observar aquella escision en otra figura importante dela cultura
europea del siglo XIV, Duns Escoto, quien, por ejemplo, reflexiona sobre la
cuestion de los universales sin apelar al dogma teolégico. Todo este entramado
de pasos iniciales abrira el camino a nuevos horizontes para el desarrollo de

las ciencias y el conocimiento de la naturaleza.

El transito del Medioevo a la Modernidad: Renacimiento y

Humanismo

La visidn peyorativa que hace del pensamiento medieval una ‘edad de las
tinieblas’ marcado por la oscuridad de la ignorancia —que aun encontramos
vigente en muchas historias de la filosofia 0 manuales escolares- nace en el
siglo XIV, cuando algunos hombres comienzan a criticar profundamente la
cultura de su propia época. Sienten que se encuentran en un momento de total
decadencia cultural y religiosa; denuncian la ‘barbarizacién cultural’
universitaria, asi como la corrupcion en la que ven sumergida a la Iglesia. En
ese contexto, ofrecen una m irada despectiva hacia la escolastica, son
detractores de la l6gica y la dialéctica, y una de las notas que los caracteriza es
su vocacion por lo antiguo llena de esperanza por recuperar ‘ideales perdidos’:
se proponen volver al estudio de las letras y a la lectura de los clasicos de la
Antigledad greco-romana. Entre sus contribuciones se destacan la traduccion
o retraduccion de las fuentes de la filosofia griega —atender a los textos
originales para ‘liberarlos’ de las interpretaciones medievales-, asi como la
difusion de filosofias alternativas al platonismo y aristotelismo —tales como el
estoicismo, el epicureismo y el escepticismo-. Cultivar el ideal de elocuencia
constituye uno de s us intereses fundamentales, por lo que procuran hacer
renacer las olvidadas artes de la retorica, la gramatica y la poesia. Pero no se
trata del abandono de la fe: su critica a la dogmatica teoldgica esta signada por
una profunda religiosidad que afiora a su vez el viejo y auténtico cristianismo -
por lo que se dedican al estudio de los ‘clasicos cristianos’, en especial de
Agustin, como parte de las fuentes clasicas antiguas-. Petrarca, del siglo XIV,
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es una de las figuras que inaugura este movimiento, y es quien formula por
primera vez una contraposicion entre la ‘edad antigua’ y la ‘edad nueva’ como
dos periodos histéricos, caracterizado el primero positivamente a partir de la
metafora de la ‘luz’, y el segundo negativamente a partir de la metafora de las
‘tinieblas’. La edad nueva, tenebrosa, habria comenzado con la cristianizacién
del Imperio y Petrarca la percibe vigente hasta su contemporaneidad. La
Antiguedad aparece entonces como un pasado a emular, en medio de un
presente signado por la decadencia.

El camino marcado por Petrarca de cara a una regeneracion politica, religiosa y
cultural, se consolida como movimiento cultural en los siglos XV y XVI. Este
movimiento, de entramado complejo, fue delimitado tiempo después como un
periodo historico al que se denominé Renacimiento. El renacer hace alusion a
esa necesidad de ‘despertar’ de los esquemas considerados vetustos, plenos
de formalidades légicas que tornarian vacias las disquisiciones sobre Dios, la
naturaleza y el hombre. Esta crisis de los viejos modelos abre una distancia
entre la ‘nueva’ naturaleza y el hombre, que ubica a éste como epicentro de
toda especulaciéon; se destaca la nueva perspectiva en que s e coloca el
hombre en relacion alo que lo rodea, la confianza en sus capacidades y el
ideal de cultura en g eneral. De aqui aquel humanismo con el que suele
asociarse tradicionalmente al movimiento renacentista. Propiamente, el término
humanismo refiere a un programa cultural y educativo, que se constituye a
partir de un amplio campo de estudios abocado a los autores clasicos griegos y
latinos. Los mismos pensadores del siglo XV recuperan el término
Humanidades (studia humanitatis, que r eferia desde la Antiguedad a una
educacion literaria en gene ral) para designar ahora al conjunto de las
disciplinas intelectuales de la gramatica, la retorica, la historia, la poesia y la
filosofia; conjunto que ira reemplazando el esquema disciplinar de las artes
liberales. Pero —como sostiene Kristeller-, a mediados del siglo XV la erudicién
humanista sobrepasa el estricto campo de los studia humanitatis, y penetra e
influye en el pensamiento filosofico y cientifico renacentista en algunos puntos
que siguen el sentido que indicamos previamente: la dignidad del hombre, su
lugar privilegiado como ser que corona la totalidad de la creacion, y la
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relevancia de aspectos que atafien a la singularidad tales como la experiencia
propia, los sentimientos, o las opiniones personales —aspectos que vemos
reflejados en el interés por la literatura biografica, y por los retratos a nivel
pictorico- (Cf. Kristeller, 1982).

Pasemos ahora a ver algunas corrientes del pensamiento renacentista.

El eclecticismo renacentista

Si uno intentara identificar una doctrina filoséfica del Renacimiento como tal, se
encontraria frente a una tarea dificil, por no decir imposible. Esto se debe a que
no se trata de un movimiento homogéneo, sino que en él conviven diferentes
tendencias relativas a nuevas perspectivas y concepciones de la naturaleza,
del hombre, y de la relacion entre ambos. A continuacion veremos so6lo algunas
de ellas, pero hay otras, tales como aquella que prosigue el camino de la
escolastica aristotélica —como veran, el escolasticismo sobrevive a pesar de los
embates a las que se vio sometido-, la que revitaliza el escepticismo antiguo, o
las ocultistas dedicadas a la alquimia, la astrologia y la magia, herederas de la
tradicion hermética. Presenciamos un panorama cultural complejo ya que, a su
vez, es frecuente hallar autores que asimilan elementos de diversas tradiciones
intelectuales con pretensiones de lograr una sintesis al interior de sus propios
esquemas de pensamiento. Por estas razones nos referimos al eclecticismo
renacentista como un rasgo caracteristico del periodo.

En primer lugar, nos referiremos a ciertos pensadores que intentan revivir la
tradicidn filosofico-religiosa de la Antigledad a partir de una visién espiritual y
unitaria del ser, en donde el universo como un todo se manifiesta en armonia
universal. La Academia florentina, en | talia, es sede de este importante
movimiento intelectual ligado al resurgir del platonismo. Nicolas de Cusa, del
siglo XV, considerado por algunos autores como el ultimo filosofo medieval, asi
como también el primer filsofo moderno, influyé en esta corriente. Esto se
debe, entre otras cosas, a su ahondamiento de la singularidad del hombre, a su

idea de quet odo discurso humano no puede s er mas que c onjetural, aun

26



cuando procure alcanzar la verdad, y su postulacion de la infinitud del universo,
que hasta entonces se consideraba finito, cerrado —aunque se trate de una
afirmacion cosmologica que es consecuencia des u teoria metafisica,
semejante afirmacién no deja de ser el auspicio de que nos hallamos enla
transicion hacia una nueva época-. La Academia es fundada por Marsilio Ficino
(1433-1499), que junto con Giovanni Pico della Mirandola, es uno de los
representantes mas importantes del Renacimiento italiano. La literatura
astrologica y alquimica, que tuvo mucho desarrollo en el pensamiento arabe y
en el judio medieval, asociada con las filosofias platonica y hermética, tiene
gran impacto en la concepcion de Ficino. En ella, la naturaleza esta signada
por la belleza y el orden, que se manifiestan como pruebas de su origen divino.
En el uso de la nocion ‘alma de mundo’ se manifiesta una tendencia animista,
que indica la presencia de un principio vital que conecta los elementos
naturales env inculos secretos; los cuerpos actuan entre si por poderes
invisibles de atraccion y repulsion. EI hombre aparece aqui como un ser casi
divino, alma racional y espejo de la maravilla del universo, capaz de descifrar
aquellos mensajes ocultos como intérprete de la naturaleza. Se trata de la
concepcion del hombre como microcosmos, como ser que reune en si todos los
grados de vida, todos los elementos del macrocosmos. En ello reside su
excelencia, dignidad y superioridad en la jerarquia de lo creado.

Ademas de esta tendencia naturalista, que identifica la naturaleza con lo divino,
aparecen otras corrientes novedosas que pretenden descubrir los enigmas de
la naturaleza partiendo de la experiencia y, con una orientacion de corte
cientificista, fundamentar los hechos de la naturaleza a partir de principios
racionales. Si bien la preocupacion teoldgica nunca desaparece por completo,
el espiritu religioso y el desarrollo teolégico quedan aqui desligados en buena
medida de la explicacion de los fendmenos naturales y la filosofia pasa a ser
para muchos autores sinbnimo de conocimiento de la naturaleza. Copérnico -
del siglo XVI-, pone en crisis por vez primera la concepcion geocéntrica del
universo al afirmar que el centro del sistema planetario no es la tierra, sino el
sol. Para la elaboracion de su teoria heliocéntrica y de sus investigaciones

astronomicas en general, se vale de calculos matematicos, cuyos resultados
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deben concordar con los datos que ofrece la observacién empirica. Este
cambio radical de paradigma que sacude la cosmovision occidental y que fue
denominado ‘revolucion copernicana’, es un acontecimiento que quedara
identificado con los inicios de la llamada ‘revolucion cientifica’ de los siglos XVI
y XVII, que da or igen ala ciencia moderna. La concepcion matematica del
universo, junto con algunas ideas aun latentes de aqué | naturalismo
renacentista -tales como la armonia cosmica universal e inclusive algunas
nociones astrolégicas-, influyen en Kepler, un autor ya de transito hacia la
Modernidad, del siglo XVII, famoso por su descubrimiento de las leyes de
movimiento planetario. Vemos entonces cémo los avances en la practica
cientifica, de la matematica y la astronomia especialmente, comienzan a
resquebrajar la cosmologia aristotélica, y con ello la cosmovision medieval, que
debe ahora hacer frente a s us limitaciones explicativas. Paralelamente, la
ciencia de c orte experimental va cobrando cada vez mas cuerpo para
convertirse en uno de los pilares de la revolucion desde el siglo XVII en
adelante. De esta manera, las ciencias exactas y naturales van adquiriendo
relevancia; alentados por los resultados, surge en los hombres de ciencia un
nuevo interés por profundizar aquellos terrenos todavia sin explorar.

No podemos dejar de mencionar en este contexto el impacto que tuvo en
Europa la novedad de América: la inusitada ampliacién del horizonte geografico
estimula la ambicién por examinar mas alla de todo lo que se cree conocido.
Por otro lado, asi como la tierra pierde centralidad en el universo, es ahora la
mirada del continente europeo la que se ve descentrada frente la existencia de
otras poblaciones, otras lenguas, otras culturas. En efecto, uno de los desafios
de la ciencia moderna sera dar cuenta de nuevas ‘realidades’ antes no
abordadas, que pueden cuestionar certezas que parecian inconmovibles.

Ya finalizando el presente apartado, también consideramos importante atender
a unade las grandes crisis de esta época, surgida de la Reforma religiosa
impulsada por Lutero, que nos permitira a su vez apreciar la amplitud del

Humanismo como fendmeno cultural.
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La Reforma protestante

El siglo XVI es testigo de un profundo quiebre en la unidad de la cristiandad
europea, que inicia un proceso de luchas religiosas que perdurara durante
mucho tiempo. Martin Lutero (1483-1546), unr eligioso agustino aleman,
comparte con los humanistas de su tiempo el deseo de renovacion espiritual, la
denuncia contra la corrupcion de la Iglesia y la lucha contra la ‘dialectizacion’
de la teologia escolastica, que hace de la comunicacion del hombre con lo
divino algo vacio y abstracto. Pero, a diferencia de aquellos, desconfia de la
literatura filoséfica pagana y pretende tomar a la Biblia como unica fuente,
siendo su interés principal reformar la Iglesia y la religion cristianas. Para ello,
propone acabar con la autoridad de la institucion eclesiastica como unica
dadora de sentido de los textos sagrados y permitir la libre e individual
interpretacion de las Escrituras, de m odo de poder volver a un enc uentro
directo, reflexivo y personal con Dios —cabe mencionar que algunos autores
encuentran en el individualismo religioso del protestantismo, la génesis de la
subjetividad moderna-. Para entonces, Lutero contaba con la ayuda de la
imprenta, por lo que su traduccion de la Biblia al aleman corrio, por asi decirlo,
como reguero de pélvora®. La Reforma protestante iniciada por Lutero -que
posteriormente derivd en corrientes muy diversas- provoca fuertes reacciones y
persecuciones por parte de la Iglesia catdlica, que responde con la
Contrareforma. Esta controversia no implica discusiones meramente
doctrinales, sino que se trata de una disputa de poder que abarca toda una
serie de entramados politicos, economicos y territoriales que sobrepasan lo
estrictamente teoldgico, que sella asimismo una nueva forma de apropiacion de
la subjetividad y que formara parte del contexto de la produccion intelectual

tanto cientifica como filosofica del periodo moderno.

Nos hallamos enlos ‘umbrales de la Modernidad’. El siglo XVII presentara
rasgos decisivos enl os que s e percibe un distanciamiento efectivo del
pensamiento y la atmdsfera medievales. Pero antes de pasar a resefar

algunos aspectos de la Modernidad, nos interesa sefialar una cuestion relativa
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a la historiografia, que tiene que ver también con una de las caracteristicas de

la época que estamos trabajando.

La vision tripartita de la historia

Dijimos anteriormente que en el siglo XVI los ideales renacentistas se perciben
consolidados: los hombres de esta época sienten que la renovacién cultural
impulsada muchos afos atras por Petrarca se halla, finalmente, realizada. El
presente ya nos e percibe decadente, sino fecundo y prospero. De esta
manera, se configura una vision tripartita de la historia en donde aparece, en
primer lugar, la Antigledad greco latina —sabia-; luego, el periodo de tinieblas —
ignorante-; y, finalmente, el periodo inaugurado por Petrarca que continda
hasta el presente. Asi, vemos como todos los siglos que estudiamos en los
apartados anteriores son pensados como una etapa ‘intermedia’. Llegamos de
esta manera al origen del término ‘tiempo del medio’ (medium tempus), que
refleja la vision negativa que se tenia de ese largo periodo de la historia
europea. Tal esquema tripartito de la historia aparece canonizado como
principio organizador de todo el discurso historiografico recién a fines del siglo
XVIlI —cuando también aparece por primera vez el término ‘Edad Media’
(medium aevum) en vez de medium tempus-, y se terminara de consolidar con

los ‘ilustrados’ de la Modernidad en el siglo XVIII.

La Modernidad

Resulta dificil establecer cuando finaliza el ‘Renacimiento’ como tal, asi como
intentar definir el comienzo de la ‘Modernidad’. Esto ha llevado a muchas
discusiones historiograficas que han producido diversidad de lecturas vy
propuestas; por ejemplo, hay autores que sostienen que son los humanistas del
siglo XV quienes dan el paso inicial en el proceso de la Modernidad, por su

primera ruptura con la tradicibn medieval; otros la inauguran con la declaracién
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de los derechos universales en el contexto de la Revolucion Francesa de 1789.
Sin necesidad de entrar a fondo en este debate, al menos podemos afirmar que
a comienzos de siglo XVII Europa presenta un diferente panorama intelectual y
cultural en general, en el marco de un nuev o contexto en el orden politico y
economico determinado por el surgimiento de los estados nacionales, la crisis
del feudalismo y los inicios del capitalismo. Los descubrimientos técnicos, que
haran posible a su vez el desarrollo industrial y la consecuente configuracion de
las potencias economicas de los siglos XVIII y XIX, se encuentran
estrechamente ligados al desarrollo de la nueva ciencia moderna.

En el apartado anterior sobre el Renacimiento presentamos aquella corriente
cientificista que tenia a C opérnico como principal exponente, como el
antecedente de la ‘nueva ciencia’. En efecto, entre los siglos XVI y XVII, las
observaciones de los cielos realizadas por Galileo con un telescopio construido
por él mismo brindaron sostén empirico al sistema astronémico de Copérnico,
basado principalmente en las matematicas. Ya mencionamos también a Kepler
y su teoria sobre las orbitas planetarias alrededor del sol, pero es un poco mas
adelante, con Newton, cuando se produce de modo significativo la ruptura con
la cosmovision tradicional. A partir de un desarrollo mas sistematico, Newton
elabora su teoria de la gravitacion universal, con lo cual consigue aplicar una
unica ley general a los cielos y a la tierra, es decir, que con el mismo principio
explica tanto el movimiento planetario como el de objetos terrestres. De esta
manera, unifica el universo que en el esquema tradicional aristotélico se
encontraba dividido en los planos supralunar o celeste, por un lado, y sublunar,
por otro; perfecto uno e imperfecto el otro. Estos avances en el conocimiento
cientifico suponen una innovacion respecto de la forma en que se teorizaba
sobre el comportamiento del mundo natural; lo vemos en el abandono del
principio de autoridad (se trate de la Biblia o de Aristételes), en la consideracion
de las observaciones empiricas como algo relevante, en la importancia
otorgada al desarrollo matematico y, ante todo, en la necesidad de un método
que permita sistematizar y organizar la investigacion.

En este contexto nos interesa enmarcar las propuestas filoséficas de Francis
Bacon y René Descartes -contemporaneos de Kepler y Galileo- no sélo por la

31



relevancia que adquiere en el pensamiento de ambos la cuestion del método,
sino porque se trata de figuras emblematicas de la independencia intelectual
del siglo XVII°. Ahora bien, ;en qué consiste este ‘nuevo saber’?

Bacon, Descartes, y la reforma del saber

Tanto Bacon como Descartes asumen como tarea intelectual la reforma del
saber aceptado hasta ese entonces. Consideraban que el saber tradicional ya
habia mostrado sus limitaciones a partir de la crisis sufrida por la concepcién
medieval del mundo, que vimos anteriormente; frente a ella, ambos autores ven
la necesidad de d espejar todo error, establecer nuevas bases del saber y
procurar un método para la investigacion, esto es, una herramienta que permita
avanzar en el conocimiento con sistematicidad y rigurosidad.

La ciencia natural constituye uno de los mayores intereses de Francis Bacon
(1561-1626). En unades us obras, este autor se dedica a m ostrar los
obstaculos que distintas corrientes contemporaneas representaban para el
verdadero conocimiento de la naturaleza. Asi, ataca al escolasticismo
compartiendo las criticas de los humanistas, pero arremete a su vez contra
estos ultimos porque a sus 0jos se ocupan solo de las formas (textos, palabras,
discurso) y poco del contenido (verdad, teoria, sentido). También critica a los
escépticos® de su tiempo por el pesimismo que pr ofesan acerca de la
posibilidad de c onocer. Si bien acuerda con ellos en que los sentidos son
falibles, Bacon es optimista ya que considera que si la mente es asistida por el
método correcto, es posible alcanzar el conocimiento. De esta manera,
habiendo demostrado la incapacidad de todos sus contemporaneos en poder (y
querer) emprender esta tarea, Bacon traza el programa de una nueva ciencia
de la naturaleza, que debe ser metddica y autbnoma, esto es, independiente de
toda autoridad del pasado. Las reflexiones de Bacon sobre estas cuestiones
implican un gran aporte, ya que al proponer la induccién y la experimentacién
como pilares metodolégicos de la investigacion del mundo natural y al defender
la autonomia, la legitimidad y el caracter practico de la ciencia, colabora en la
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construccion de las bases de la ciencia experimental moderna. Asimismo, al
poner énfasis en el aspecto practico del conocimiento —que debe servir “para
aliviar la condicion humana’- y defender con ello que el saber debe contribuir al
provecho material de los hombres, rompe con la visién del conocimiento como
virtud contemplativa o goce estético y pone a la ciencia al servicio de la técnica
y el desarrollo industrial.

Pasemos a Descartes (1596-1650), quien manifiesta una actitud similar a la de
Bacon respecto de todo lo que s e ha considerado verdadero hasta ese
momento. En el prologo de su obra Los principios de la filosofia, afirma que
todos los filésofos que lo preceden han caido en el error, debido a que no han
esclarecido los principios sobre los que basan sus sistemas filoséficos o, si lo
hicieron, no han demostrado su evidencia, cuestiones que Descartes considera
fundamentales si se desea establecer un verdadero conocimiento. En efecto,
veamos como define ala empresa filosofica en el marco de lo que espera

haber logrado exponer en Los Principios:

(...) que esta palabra “filosofia” significa el estudio de la sabiduria, y que por
sabiduria no se entiende sélo la prudencia en el obrar, sino un perfecto
conocimiento de todas las cosas que el hombre puede saber (...); y que para que
este conocimiento sea tal es necesario deducirlo de las primeras causas; de
manera que, para aplicarse a adquirirlo —lo que propiamente se llama filosofar-,
haya que comenzar por la investigacion de estas primeras causas, es decir, de los
principios; y que estos principios deben tener dos condiciones: una, que sean tan
claros y evidentes que el espiritu humano no pueda dudar de su verdad; la otra,
que de el los dependa el conocimiento delas demas cosas. (Descartes, 1980:
297-298)

La primera tarea de la filosofia es entonces establecer los principios de su
sistema, que deben s er claros, evidentes y primeros, y deducir de ellos el
conocimiento de todas las cosas —para lo cual Descartes propone a su vez, en
otra obra, determinadas ‘reglas’ a seguir-. Si los principios contienen error,
sostiene Descartes, todo lo que extraigamos de ellos estara ‘contaminado’ y
nos alejara de la sabiduria. Ahora bien: ni Platon, ni Aristoteles, ni sus
discipulos, ni “la mayoria de los que en es tos ultimos siglos han querido ser
filbsofos” han logrado lo que se propone alcanzar Descartes, ya que todos ellos
‘han supuesto como principio algo que n o han c onocido perfectamente”

(Descartes, 1980: 302.). La historia de la filosofia aparece aqui como la historia
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del error. De esta manera, vemos el caracter fundacional que el propio
Descartes imprime a su filosofia; incluso llega a decir que aquellos que no se
han instruido en “todo lo que hasta ahora se ha llamado filosofia”, se
encuentran mejor preparados para aprender la verdadera. El no instruido, el
ignorante de la tradicion, es el mejor candidato para cultivar el ‘nuevo saber’.
En el capitulo sobre Descartes que forma parte de la presente compilacion
encontraran desarrollados con mayor profundidad algunos aspectos de su
pensamiento. Por el momento, lo que nos interesa destacar aqui es el proyecto
cartesiano de iniciar una nueva etapa, un nuevo capitulo en la historia del
conocimiento, objetivo que también pudimos apreciar en Bacon. El descrédito y
la desconfianza con que ambos autores se dirigen al pasado -el lejano de la
Antigua Grecia pero también el pasado reciente- junto al afan de ‘comenzar de
cero’, demuestran una exigencia de originalidad y una conciencia de la propia
novedad y del propio tiempo como algo superior respecto del pasado. Esto nos
permitira caracterizar un aspecto importante del espiritu de la Modernidad,

vinculado a la conciencia histérica.

La conciencia histdorica de la modernidad

Con la expresion ‘conciencia historica de la modernidad’, nos referimos ala
conciencia que tienen los hombres de este periodo, de formar parte de una
época de innovacion construida apa rtir de su propia necesidad de
autofundamentacién; ellos perciben la novedad del propio tiempo, la novedad
de ese ahora respecto de todo otro momento anterior en la historia. En efecto,
los pensadores medievales nos e veian a si mismos como creadores de
conocimiento, sino como sus ordenadores, intérpretes y continuadores, insertos
en una tradicion. Recordemos que la percepcion del tiempo histérico en el
Medioevo cristiano, tal como aparecia configurado en Agustin, responde a una
visién lineal de la historia humana como historia de Salvacion, que espera el fin
del los tiempos en un futuro escatologico. Ya en el Humanismo encontramos

una autoconciencia historica sin precedentes, fruto de la ruptura con la tradicidon
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escolastica anterior, que aparece cristalizada en la vision tripartita de la historia
gue vimos previamente; pero en ese caso, la renovacion del presente toma
como modelo al pasado y su cultura clasica, sin la pretensidon de iniciar un
periodo totalmente original. En cambio, observamos que a partir del siglo XVII,
en el ambito del arte, la ciencia y la cultura en gene ral, comienza a
abandonarse la busqueda de respuestas en la tradicion, ya que el presente se
ofrece como algo prometedor y superador del pasado. Va adquiriendo peso la
conviccion de que el futuro ha comenzado, y esto es precisamente lo que
diferencia a este periodo, lo que lo hace ‘nuevo’, esto es, ‘moderno’: es una
época que vive orientada al futuro. Y es asi como a partir de este optimismo
comienza ac onstruirse la nocion de progreso como unac ualidad
histéricamente ‘nueva’, de tono utopico, que se consolidara en el siglo XVIII a
través de los filésofos del movimiento intelectual conocido como llustracion. El
saber se muestra a los intelectuales modernos como algo perfectible, asi como
la misma humanidad, porque esta en poder del hombre la forma de lograr ese
perfeccionamiento. Los avances del proceso de la ‘Revoluciéon cientifica’
contribuyen a la conviccion de que por medio de la prevision racional es posible
el mejoramiento en la vida de los hombres; y no sélo lo creen posible, sino
también inexorable. En esta nocién del progreso como un proceso ineludible y
racional hacia lo mejor, vemos constituirse una nueva concepcion de la historia,
que aparece como una unidad progresiva cuyo presente esta cargado de
expectativas positivas. Emerge la imagen de un continuo histérico donde Ila
Antigledad, lejos de ser emulada como periodo glorioso de la humanidad, pasa
a ser considerada la infancia del hombre, que alcanza en la Modernidad la
madurez: es el momento en que el hombre tiene conciencia de su
‘emancipacion’, cuando puede proveerse por si solo de parametros
epistemoldgicos, morales, estéticos y juridicos propios. El hombre tiene
conciencia del lugar que ocupa en /a historia. Vemos entonces como a partir de
la reflexion sobre la situacion del presente, los modernos armaron un nuevo
relato de la historia en donde el pasado queda totalizado como parte de la
historia universal; una historia cargada de sentido que sigue la temporalidad

lineal inaugurada por el cristianismo (que se contrapuso a la antigua

35



concepcion griega de una temporalidad ciclica), pero cuyo fin redentor ya no
esta a cargo de Dios sino del hombre; cuyo futuro no esta por venir, sino que
se vive en el presente, y desde la actualidad se proyecta.

Como expresa Habermas en El discurso filosofico de |a modernidad, esta
conciencia historica excepcional que vemos surgir en los modernos a través de
la reflexion sobre el propio tiempo como lo nuevo, lo original y 1o mejor, tiene
que encarar el desafio de extraer su normatividad, sus pautas o parametros,
exclusivamente de si misma. La pregunta es hasta dénde eso es posible. Es
decir: si la Modernidad ya no quiere (ni puede) tomar las pautas de la tradicion
ni seguir los modelos del pasado, se plantea entonces la cuestion problematica
de la justificacion de la Modernidad a partir de si misma. Habermas, entre
muchos autores, analiza este punto como uno de |los problemas cruciales que
se le plantea a la Modernidad, problema que sigue animando discusiones entre

fildsofos, historiadores e intelectuales aun en la actualidad.

A modo de conclusion, algunas reflexiones historiograficas

Hemos pretendido sintetizar en pocas paginas el pensamiento filosofico
medieval y su crisis, a partir de los siglos XIV y XV, y dejar sentadas algunas
lineas generales de los comienzos de la Modernidad.

Muchos manuales o libros de historia de la filosofia, en su esfuerzo por realizar
sintesis de estos temas, suelen llevar a cabo simplificaciones que presentan al
Medioevo como un periodo que careceria de auténtica reflexion filosofica, en
tanto su punto de partida es la revelacion religiosa; o, en caso de reconocérsele
pensamiento filoséfico, el mismo responderia a una mera asimilaciéon de la
filosofia griega antigua, sin rasgo alguno de originalidad -los medievales
habrian sido platonicos o aristotélicos-. Sin mayores detenimientos en el
analisis del transito de una época a otra, la Modernidad suele ser presentada, a
su vez, como el momento histérico en que resurge la filosofia en su auténtica
expresion, cuando la razén se emancipa de la teologia. En todos los casos,

vemos ademas que durante muchos afios la importancia otorgada al estudio de
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la época medieval parecio residir exclusivamente en su capacidad de ofrecer
una mejor comprension de la Modernidad. Como explicamos en el apartado
sobre el Renacimiento, en el mismo término Edad Media encontramos tal
sentido: definida como una edad intermedia, de paso, no merece atencién por
si misma. Esto es lo que sucede con la filosofia medieval: se la ha estudiado
con los ‘anteojos’ de la modernidad y, por lo tanto, como antecedente de lo que
vendria.

Lo que nos interesa sefalar aqui, es que las simplificaciones a las que se echa
mano en los relatos que ordenan el pasado, responden al uso de ciertas
categorias historiograficas que nunca son neutrales. Estas categorias utilizadas
para demarcar los periodos histéricos son el resultado de un contexto
determinado, en donde se juegan motivaciones especificas de los autores a
cargo del relato, que suelen estar acompafiadas de prejuicios o de supuestos
propios de la época. Toda categoria historiografica se define, asi, por un
conjunto de caracteristicas determinadas que conlleva una carga valorativa. El
problema surge cuando se pierde de vista este origen arbitrario y contingente vy,
transcurrido un tiempo, tales categorias acaban por ser naturalizadas como si
fueran una unica e incuestionable manera posible de describir y comprender el
pasado de la filosofia.

Es esto lo que ha sucedido con el Medioevo y la Modernidad: hemos heredado
una vision disruptiva que confronta ‘oscuridad vs luces’, en donde se cristaliza
una perspectiva acerca del Medioevo en la que estan ausentes la filosofia, la
originalidad y la riqueza cultural; en tanto la Modernidad aparece signada por el
sello de ‘las luces de la razon'. Si atendemos a sus origenes, tal como lo vimos
en el trabajo, dicha perspectiva negativa sobre el Medioevo surge de la
estimacion que los renacentistas del siglo XIV y XV tuvieron de su propio
tiempo -asi fue asimilada por algunos modernos y su legado continua hoy dia-;
asi como aquella vision de la Modernidad es la que sostuvieron los llustrados,
que se consideraban a si mismos los portadores de las luces de la razén —
perspectiva que en la actualidad todavia esta vigente-.

En las ultimas décadas ha resurgido un renovado interés por estudiar la
filosofia medieval en sus propios términos, por fuera de las categorias
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historiograficas clasicas mencionadas anteriormente, asi como también
encontramos nuevos abordajes de la filosofia moderna en donde se rescatan
corrientes menos investigadas o que se consideraban secundarias -por
ejemplo, el escepticismo-, o donde se procura atender ala filosofia en sus
vinculos con las ciencias experimentales, la religion, las ideas politicas, etc.
Estos enfoques se alejan de la vision disruptiva que enfrentaba los dos
periodos en puro antagonismo y proponen analisis menos reduccionistas, y por
ende mas adecuados, a nuestro juicio. Celebramos este tipo de acercamiento a
las ideas filosoficas del pasado y esperamos haberles brindado una primera

lectura sobre estos temas en este sentido.

Notas

' La Escuela Palatina, como dijimos, esta destinada a la formacién de

dirigentes. De todas maneras, el programa educativo de C arlomagno intenta
ser mas amplio, en tanto pretende conformar una ensefanza de base que
repercuta en otras instituciones educativas, tales como las escuelas
catedralicias (conformadas en torno a una Catedral) o las monasticas (en torno
a un M onasterio), tomando a la Escuela Palatina como referente. Estas
escuelas carolingias se dedicaban a la formacién del clero, aunque —en menor
medida- podian asistir los feligreses a fin de ser instruidos por los obispos,
monjes o sacerdotes en las ‘bellas letras’.

2 Desde una perspectiva ontoldgica, el principio de no contradiccidn indica que
algo no puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido. En su
version légica, el principio indica que una proposicion y su contraria no pueden
ser ambas verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido.

® Un término o nombre es particular cuando tiene un Gnico referente singular, y
es universal cuando designa a un conjunto de singulares o particulares, esto
es, cuando refiere a muchos. Por ejemplo, el término ‘Sofia’ es particular

porque refiere a la persona especifica de Sofia; en cambio el término ‘hombre’
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es universal porque designa a un conjunto de particulares como a Sofia, Juan,
Martin, etc.

* Cabe sefialar que hasta entonces el mundo latino occidental utilizaba la Biblia
en su version en latin. Si bien este idioma fue desapareciendo frente al uso de
las lenguas locales europeas, se seguira utilizando durante mucho tiempo mas
como lengua de la cultura y de la ciencia (por ejemplo, Copérnico y Newton
escribieron textos en latin, asi como René Descartes). La ‘Biblia de Lutero’ fue
el inicio de una larga serie de traducciones de la Biblia a otros idiomas como el
francés, espafiol y el inglés, que se da entre el siglo XVIy XVII.

® Miguel Granada se refiere a ellos como a los ‘apologetas’ del nuevo saber. Cf.
Granada, El umbral de | a modernidad. Estudios sobre filosofia, religion y
ciencia entre Petrarca y Descartes, pp. 49.

® El escepticismo es originalmente una filosofia de la Antigiiedad, que revive de
modo significativo en occidente
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CAPITULO 2

LA SUBJETIVIDAD CARTESIANA

Mobnica Menacho

Resefa biografica y contextualizacion de la obra de René Descartes

René Descartes nacio en La Haya (Turena) Francia, el 31 de marzo de 1596 en
el seno de una familia pudiente. A los 10 afios ingreso en el colegio La Fléche —
perteneciente a la orden jesuita y lider intelectual de la Contrarreforma- donde
permanecio hasta los 18 afios.

Su formacién giré en torno al curriculo medieval, que consistia en el estudio,
dividido en asignaturas como Légica, Matematica, Fisica y Metafisica, de los
textos de Aristoteles y Santo Tomas. Si bien el interés de los jesuitas por las
matematicas y los descubrimientos cientificos permitia que los alumnos
accedieran a novedades que escapaban al curriculum medieval, la metodologia
de ensefianza e investigacion continuaba dentro de los canones medievales
tradicionales basados en el silogismo. Tal canon constituye unos de los
principales blancos de ataque enla critica que, posteriormente, Descartes
presenta a su formacion en La Fleche. Con todo, la formacién recibida en
matematica y la estima que hacia esta ciencia fueran trasmitidas en aquella
institucién nunca dejaron de ejercer influencia en su pensamiento.

Una vez egresado de La F leche y habiendo obtenido una L icenciatura en
Derecho en la Universidad de Poitiers (1616), Descartes dedico sus afios de
juventud —gracias a la ausencia de n ecesidades econdmicas- a viajar por
Europa, ya como parte de los ejércitos del principe de Nassau o Maximiliano de
Baviera, ya de manera individual pero, como él sefalara, siempre con el fin de
enriquecer sus experiencias en “el gran libro del mundo”.

La propuesta filoséfica cartesiana esta profundamente influenciada por los

grandes acontecimientos que marcaron el clima intelectual europeo de los
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siglos XVI y XVII. La tesis copernicana (s. XVI) sobre el movimiento de la Tierra
conmovid, de manera irreversible, los fundamentos del orden astronémico del
universo tal como habian sido sostenidos durante la Edad Media. La Tierra,
considerada el centro inmovil de un universo finito y cerrado fue convertida,
bajo esta tesis no sdlo en un cuerpo celeste movil sino en un planeta mas, y
por tanto no mas importante que los otros, cuyo movimiento trazaria érbitas
alrededor de un nuevo centro: el sol. Paralelamente, en el campo religioso la
Reforma propuesta por Lutero en 1521 atacé los fundamentos tradicionales
sobre los que se erigia el poder de la Iglesia: la autoridad eclesiastica
considerada hasta el momento como la norma de fe, y por tanto, la mediadora
legitima entre los fieles y el texto biblico. Dicha autoridad es cuestionada por
Lutero enf avor de un principio de autodeterminacion religiosa que solo
reconoceria, en materia de fe, lo que el creyente identificara como verdadero
en su lectura directa de las Escrituras. Tal cuestionamiento de la autoridad
eclesiastica no tardé en ser contestado por el movimiento de la Contrarreforma,
desencadenandose un debate sobre la posibilidad de establecer una norma o
criterio que permitiera reconocer y garantizar legitima e i nfaliblemente las
creencias consideradas verdaderas. La desestabilizacion de las posiciones
tradicionales en materia de religion y astronomia fue acompafada, en un orden
cientifico-practico por un movimiento en el mismo sentido: el descubrimiento
del “Nuevo Mundo” y las nuevas rutas denav egacibn y comercio,
conjuntamente al a invencion den uevos instrumentos cientificos de
observacion y experimentacion no sélo conducian a cuestionar la imagen del
mundo y los saberes precedentes en la que ésta se sustentaba sino también a
los métodos hasta entonces considerados adecuados para acceder su
conocimiento.

Asi pues, una de las principales preocupaciones de Descartes recae en la
posibilidad de hallar un método de c onocimiento que permita salir de la
situacion de incertidumbre generalizada a la que se habia llegado al avistar la
posibilidad de que todas las creencias consideradas verdaderas hasta
entonces fueran, enr ealidad, falsas. Asi, Descartes criticé la filosofia y
metodologia escolastica basada en el silogismo como herramienta para
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acceder al conocimiento por considerar que un método adecuado no sélo debe
ser capaz de justificar las verdades ya conocidas sino, fundamentalmente,
permitir el acceso a nuevas verdades. Tal es el tenor de la propuesta
metodoldgica que of rece en s u primera obra, Reglas para la direccion del
espiritu, redactada entre 1620 y 1621.

Luego de haber radicado su residencia en Holanda y retomando su interés por
el conocimiento efectivo de la naturaleza redacta, en 1629, El Mundo o Tratado
de la Luz, donde presenta un sistema del mundo afin al copernicanismo. Tal
manuscrito, sin embargo, es retirado de la imprenta por el mismo Descartes al
enterarse de la condena decretado por el Santo Oficio hacia Galileo, en 1633,
por haber defendido con nuevos fundamentos la tesis copernicana sobre el
movimiento de la Tierra. Dicho texto recién se publica 14 afios después de la
muerte de Descartes. Solo un resumen del mismo aparece en las partes finales
de una nueva obra, el Discurso del Método, que se publica en francés en 1637
y cuyo esfuerzo central esta orientado a precisar las directrices del método
bosquejadas en su primer trabajo, ahora bajo la forma de cuatro reglas.

La posibilidad de hallar una he rramienta que permita el acceso a nuevos y
verdaderos conocimientos supone la adquisicion previa y segura de alguna
verdad que no esté sujeta a dudas, ala luz de la cual dicha verdad resulte
asegurada como correcta. La circularidad e insolubilidad de este problema ya
habian sido sefaladas por los escépticos antiguos. Sin embargo, con la
circulacion en el s. XVIlI de la traduccion de los textos del escéptico Sexto
Empirico, las posiciones escépticas se reactualizaron y propagaron
rapidamente por los ambitos intelectuales europeos afectados, en a quella
época, de una tal incertidumbre generalizada. Asi, la posibilidad de establecer
un fundamento certero para el conocimiento humano comenzo a ser vista como
algo muy dificil —sino imposible- de lograr. Quienes, como Descartes, no
hallaban satisfactoria la reduccion del conocimiento a mera probabilidad no
podian, con todo, responder al embate escéptico con cualquier argumento.
Debian mostrar que era posible acceder a una verdad que no estuviera sujeta a
duda alguna y que, dada su certeza y evidencia, no derivara ni requiriera de

una nueva verdad que la justifique. Unicamente una verdad tal podria romper el
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circulo vicioso que llevaba al escepticismo ane gar toda posibilidad de
conocimiento cierto. Asi pues, la empresa de es tablecer una verdad que
sirviera de fundamento a todo el conocimiento humano y que, a la vez, sirviera
de parametro para enjuiciar la verdad de nuevas proposiciones fue llevada a
cabo por Descartes, por primera vez y de manera sucinta, en su Discurso del
Meétodo y de manera exhaustiva en sus Meditaciones Metafisicas.

A diferencia del Discurso del Método, las Meditaciones Metafisicas fueron
redactadas en | atin, pues estaban dirigidas a un publ ico docto. Su primera
publicacidon data de 1641, donde aparecen bajo el titulo Meditaciones sobre la
filosofia primera que prueban la existencia de Dios y la inmortalidad del alma.
Las mismas se hallaban acompafiadas de una serie de objeciones realizadas -
a pedido de Descartes- por diferentes personalidades provenientes del ambito
de la teologia y la filosofia (Arnauld, Gassendi, Hobbes etc.) conjuntamente con
las respuestas del propio Descartes at ales objeciones. Recién en 1647
aparece la edicion francesa de es te texto, ya bajo el nombre acotado de
Meditaciones Metafisicas. Dividida en seis partes para ser leidas dia tras dia,
esta obra sigue el estilo compositivo usual de los ejercicios de m editacién
propuestos por los jesuitas y, como una suerte de eco del principio luterano de
autodeterminacion, las mismas -ya desde su composicion en 1ra persona-
rechazan toda autoridad e intermediario entre el yo y lo que éste pueda captar
como verdadero.

A las Meditaciones siguio el texto Principios de Filosofia, redactado en latin y
publicado en Amsterdam en 1644, en el que D escartes presenta una
sistematizacion de su filosofia am odo del os tradicionales manuales
escolasticos. En 1646 redacta Pasiones del Alma, escritas en francés para la
princesa Elisabeth de B ohemia, con quien Descartes mantuvo un e xtenso y
filoséficamente fructifero intercambio epistolar publicado postumamente.

La polémica que desatara su doctrina filosofica —prohibida en 1642- condujo a
Descartes a aceptar la invitacion de la reina Cristina de Suecia a trasladar su
residencia a Estocolmo. Alli se radico en octubre de 1649 y alli murié al afo

siguiente a causa de una neumonia, a la edad de 54 afios.
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La subjetividad cartesiana en la Segunda Meditacion de

Meditaciones Metafisicas

En la Primera Meditacion Descartes se habia propuesto poner en tela de juicio
todas sus antiguas creencias con el fin de averiguar si era posible encontrar
alguna verdad certera, esto es, que no esté sujeta a duda alguna. Para ello,
ofrecio diversos argumentos que apuntan a poner en cuestion la fiabilidad de
las fuentes o principios del conocimiento, a saber: los sentidos y la razon. Pero
la aplicacion de la duda cartesiana tendra dos rasgos particulares. Por un lado,
y como acabamos de s efialar, no se aplicara a cada una de las creencias
particulares sustentadas por él hasta el momento, sino a las fuentes o
principios de las cuales éstas derivan. Por otro lado, no se detendra en mostrar
o constatar la debilidad de las fuentes de nuestro conocimiento (y ganar asi
s6lo una mayor conciencia de nuestra ignorancia pero sin poder salir de ella)
sino que decidira avanzar en la afirmacién de que todo cuanto presente algun
viso de duda debera ser tomado como falso. Asi pues, en la Segunda
Meditacion Descartes inicia su reflexion con una reexposicion de las

consecuencias a las que arribé en la Meditacion Primera.

Supongo pues que todas las cosas que v eo son falsas; me convenzo de que
jamas ha existido nada de c uanto mi memoria llena de mentiras me representa;
pienso que no tengo sentido alguno, creo que el cuerpo, la figura, la extension, el
movimiento y el lugar no son sino ficciones de mi espiritu. ;Qué podria
considerarse verdadero, pues? Acaso s6lo que no hay nada cierto en el mundo.
(Descartes, 1980: 223)

Las consecuencias expuestas en este pasaje se originaron a lo largo de los
distintos argumentos planteados por Descartes en su Primera Meditacion y, en
particular, por el argumento en el que reside el momento hiperbdlico (o mas
extremo) de la duda: el argumento del genio maligno. Pues en efecto, si hay un
genio maligno que me engaina en todo (sea esto algo sensorial, v.g. que tengo
un cuerpo, o racional, v.g. mis ideas de extension o figura) y en todo momento,
entonces ninguna de mis creencias resulta realmente fiable, aun cuando se

presenten a mi mente como si fueran verdaderas y aun cuando generen en mi
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un cierto sentimiento subjetivo de estar en lo cierto. Asi pues finalizaba la

“etapa destructiva” de la Meditacion Primera.

El cogito

Sin embargo, al retomar estas consecuencias, ya en la Segunda Meditacién,
Descartes accede a la captacion de una verdad que parece escapar atodo

motivo de duda:

He llegado a convencerme de que no habia absolutamente nada en el mundo, que
no habia cielo, ni tierra, ni espiritu, ni cuerpo alguno. ;Acaso no me he convencido
también de que no existia en absoluto? No, por cierto, yo existia, sin duda, si me
he convencido, o si solamente he pensado algo. Pero hay un e ngafiador (ignoro
cual) muy poderoso y muy astuto que emplea toda su habilidad en engafiarme
siempre. No hay, pues, ninguna duda de que existo si me engafa. Y engafeme
cuanto quiera, jamas podra hacer que yo no sea nada en tanto que piense ser
alguna cosa. De modo que después de haber pensado bien, y de haber
examinado cuidadosamente todo, hay que c oncluir y tener por establecido que
esta proposicion: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera siempre que la
pronuncio o que la concibo en mi espiritu. (Descartes, 1980: 223-224)

En efecto, el mismo recurso o es trategia de plantear la duda de manera
universal e hiperbdlica sobre sus creencias conduce a Descartes a captar una
verdad, la de su propia existencia, ajena a todo viso de duda.

Noétese que esta primera verdad, a diferencia de la férmula “pienso luego
existo” usada por Descartes en el Discurso del Método, es presentada en las
Meditaciones Metafisicas por primera vez bajo la formula “yo soy, yo existo”.
Con todo, mas adelante y en la misma obra encontraremos pasajes
significativos que ligan de manera esencial la existencia al pensamiento de un
modo afin a aquella formulacion mas conocida “pienso, existo” o en latin, cogito
ergo sum. La historia de la filosofia ha bautizado esta primera verdad hallada
por Descartes como Cogito Cartesiano.

Como ha sefalado el mismo Descartes en respuesta a la objecion planteada
en su momento por Pierre Gassendi, no se trata de una v erdad ala que se
llegue a partir de un proceso deductivo. En efecto, Gassendi objeté que la
verdad a la que Descartes habia accedido no era mas que el producto de una

46



deduccion de tipo silogistico en la que la premisa mayor se encontraba elidida,

esto es:

[Todo lo que piensa existe]

Yo pienso

Yo existo

Para comprender la respuesta de Descartes a aquella objecion tal vez sea util

remontarnos a la distincién que él mismo estableciera varios afios antes en su

obra Reglas para la direccion del espiritu (1621) entre dos formas de acceder al

conocimiento, a saber: la intuicion y la deduccion.

Reglas para la direccion del espiritu, Regla Il

Intuicion

Deduccidn

Es uno de los actos del entendimiento

por el cual podemos llegar al
conocimiento sin temor a caer en el
error. Es “aquel concepto que forma la
inteligencia pura y atenta con tanta
facilidad y distincion, que no queda
duda

entendemos”. Que existo, que pienso,

ninguna sobre lo que

que el triangulo esta limitado sdélo por

tres lineas son ejemplos

proporcionados por Descartes de lo
que conocemos por intuicion.

Ademas, se caracteriza por ser la
forma mediante la cual accedemos al
de los

conocimiento primeros

Es otro de los actos del entendimiento

por el cual podemos llegar al

conocimiento. A diferencia de la
intuicién, la deduccion supone un
movimiento o sucesion temporal por la
cual el intelecto realiza un pasaje
desde los primeros principios intuidos
a sus consecuencias (y de cada una
de ellas a la siguiente). Asi pues,
Descartes entiende por deduccion

“tfodo lo que es consecuencia
necesaria de lo conocido con certeza
y/o evidencia”.

Tales encadenamientos requieren del

uso de la memoria y ofrecen certeza
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principios, y en este sentido se trata | pero, considerados en su totalidad, no
de una captacion inmediata e infalible | ofrecen evidencia

del objeto, que p roporciona absoluta
certeza y evidencia y que opera como
un “golpe de vista” del intelecto, esto
es, sin involucrar un m ovimiento o
pasaje de un pensamiento a otro en el

curso de una sucesion temporal.

Cuadro 1. Reglas para la direccién del espiritu. Regla lll

En efecto, segun Descartes la certeza y evidencia que caracteriza a la verdad
de su propia existencia manifiestan que la misma ha sido el producto de una
captacion intuitiva. Ademas, si se tratara de unav erdad conseguida por
deduccién seria necesario contar entonces con premisas consideradas
verdaderas de antemano, de las que poder derivar posteriormente la afirmacion
de la propia existencia. Pero en este punto, jcon qué verdad o v erdades
positivas cuenta Descartes después de la aplicacion sistematica de la duda en
la Primera Meditacion? Si todo lo que habia presentado los mas minimos
motivos de duda f ue considerado como falso, entonces no podemos afirmar
que Descartes cuente con alguna verdad positiva que le sirva de suelo para
una posterior deduccion y menos aun, con una verdad universal del tipo “todo
lo que piensa, existe”. Al contrario, luego de la aplicacion de la duda en la
Primera Meditacién todo lo que parece haber es que “no hay nada cierto”. De
tal suerte que la certeza de la propia existencia resulta de una captacién
intuitiva, tal verdad que se auto presenta o se auto impone como “contracara”
esto es, como un “efecto simple y no deductivo” del estado extremo al que llega
la mente en el proceso mismo de vaciamiento de creencias por la aplicacién de
la duda hiperbdlica.

“Que soy, que existo”, es una verdad que no solo parece verdadera, es decir,
que no s Olo genera en nosotros un s entimiento de c onviccidn subjetiva al

presentarse en nuestra mente (pues, como ya hemos visto, esto ya sucedia
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con nuestra creencia de que “2+2=4" y sin embargo, la sola hipdtesis de un
genio maligno bastaba para restarle fundamento) sino que es verdadera. Pero
¢en qué sentido decimos que es verdadera?

En este punto es util atender a algunas aclaraciones. No es que esta verdad no
vaya acompafnada de un sentimiento de conviccion subjetivo en nuestra mente,
sino precisamente que tal sentimiento subjetivo de estar en lo cierto presenta
aqui la siguiente particularidad: es tal que se impone frente a cualquier
hipétesis que propongamos para refutarla. Asi, cuando yo capto que existo lo
hago de manera inmediata y aun cuando suponga que hay algun factor interno
(p-ej. que mi razon es defectuosa) o externo (p.ej. que hay un genio maligno
que me engafa) que me conduzcan a un error al creer que existo, ninguno de
ellos logra socavar cabalmente la verdad ala que he ac cedido, pues la
posibilidad misma de que algo o alguien me engarie solo se sustenta y resulta
inteligible bajo el supuesto basico de que existo. El fildsofo argentino Risieri
Frondizi apunta a este rasgo del cogito cartesiano bajo la idea de
indubitabilidad l6gica y no meramente psicoldgica. Asi pues, sostiene:

No se trata, desde luego, de una i ndubitabilidad psicolégica, que se agota en la
propia personalidad; la indubitabilidad 16gica, en cambio, nos constrifie a todos por
igual y no podemos dudar de lo indubitable sin contradecirnos. El cogito es un
buen ejemplo de indubitabilidad Iégica. Si dudo de t odo no puedo dudar de que
dudo y, por tanto, existo en tanto ser “dudante” o pensante (R. Frondizi, 1970: 27)

Segun Frondizi, tal indubitabilidad l6gica dota al cogito de un caracter objetivo y
de una validez universal, aun cuando su acceso esté siempre limitado al marco
de la primera persona.

Descartes sostiene que la verdad de la propia existencia constituye el primer
principio de nuestro conocimiento pues no deriva de nada, sino que se auto
presenta y se auto fundamenta. Sostiene también que es una verdad evidente,
esto es, que se presenta al espiritu de un modo tan claro y distinfo que no hay
motivo para ponerlo end uda. Aqui también caben nuevas aclaraciones.
Tiempo mas tarde, en Principios de F ilosofia (1644), Descartes definio la
claridad y la distincion del siguiente modo:
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Claro (y no oscuro)

Distinto (y no confuso)

Es aquella percepcién o idea que esta
presente y manifiesta aunam ente
atenta.

Por ejemplo, enel momento que
tengo un dolor este dolor es algo
claro, ent anto ques i el dolor
desaparece y meramente tengo un
recuerdo de él, tendré una idea oscura

del mismo.

Es aquella percepcién oidea que es
tan precisa y esta tan separada del
resto que no contiene sino lo que es
absolutamente claro.

Por ejemplo, que “el triangulo es una
de

conocimiento distinto y a la vez claro,

figura tres lados” es un
mientras que “el triangulo es una
figura” constituye unai dea confusa
puesto que e | concepto def igura
comprende mas de lo que pertenece
de

triangulo y por tanto podria llevarnos a

especificamente al concepto

confundirlo con unc uadrado o
cualquier otra figura.'

En el ejemplo del dolor proporcionado
por Descartes, éste advierte que se
trata de un conocimiento confuso, aun
cuando sea claro. Asi pues, todas las
ideas distintas son para éste
necesariamente claras pero not oda
sera necesariamente

idea clara

distinta.

Cuadro 2. Principios de Filosofia (XX), XLV y XLVI

Los rasgos sefalados antes respecto del cogito nos permiten comprender por

qué para Descartes éste ademas de s er la primera verdad o p rincipio del

conocimiento nos ofrece, simultaneamente, un criterio de verdad.
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Si un criterio de verdad es aquella pauta, norma o indicio que nos permite
distinguir adecuadamente lo verdadero de lo falso entonces, esta primera
certeza tiene la capacidad de operar como criterio de verdad o punto de
comparacion con otras supuestas verdades ques e nos presenten mas
adelante. Frente aunan ueva creencia ques e nos presente como
pretendidamente verdadera todo lo que habria que hacer es compararla con el
cogito a fin de ev aluar si se ajusta a los rasgos de evidencia, claridad y
distincion que caracterizan y garantizan, por asi decir, la verdad del cogito.
Asi pues, y atendiendo a lo dicho anteriormente podemos decir que el cogito
es:
la primera verdad a la que accede Descartes,
se capta por medio de la intuicién y por tanto es,
el primer principio de su metafisica,
sus rasgos son la evidencia (claridad y distincion) y, por tanto, ofrece:
el criterio de verdad para distinguir lo verdadero de lo falso
es una certeza objetiva, en el sentido de gozar de indubitabilidad logica para
cualquiera que, habiendo realizado tal proceso reflexivo, acceda a él.
Y sin embargo, también podemos decir que:
es subjetivo, en un doble sentido: por un lado, su acceso solo es posible en
el marco de una reflexién en primera persona y por otro, en su contenido, no
afirma otra cosa mas que mi propia existencia, i. e. no ofrece certeza acerca
de la existencia de ninguna otra cosa a excepcion de la de aquel que realiza
tal proceso reflexivo. Este rasgo se conoce bajo el nombre de solipsismo, y
volveremos sobre éste de manera mas detallada mas adelante.
es inmediato, en el sentido de que no ofrece garantia de existencia mas alla

del momento presente.

La naturaleza del yo

Para comprender los dos ultimos rasgos del cogito cartesiano sefialados en el
apartado anterior sera necesario que volvamos al texto de D escartes y nos
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internemos en su reflexién sobre la naturaleza del yo, la cual se inicia luego del

acceso a la primera verdad con el planteo de la pregunta “; qué soy?”.

Pero no conozco aun bastante claramente lo que soy, yo que estoy cierto de que
soy; de modo que, sin embargo, debo tener cuidado de no tomar imprudentemente
alguna otra cosa en lugar de mi y de ese modo equivocarme en ese conocimiento
que sostengo es mas cierto y mas evidente que todos lo que he tenido antes.
(Descartes, 1980: 224)

La primera de | as estrategias usadas por Descartes para responder aes a
pregunta consiste en considerar sus antiguas opiniones acerca de si mismo. La
cuestion sera evaluar si alguna de las nociones que en el pasado tenia de si
mismo pasan con éxito el criterio de claridad y distincién establecido por el
cogito.

En un primer término considera (y rechaza) las definiciones provenientes de la
tradicidon aristotélica por las que el yo se define como “hombre” y éste como
“animal racional”. EI motivo de tal rechazo es que ambos casos se trata de
nociones complejas cuyo esclarecimiento conduciria a infinidad de cuestiones
mas dificiles y aun mas complejas. De manera que resuelve desatender alo
aprendido y heredado de la tradicion filosofica anterior y “considerar aqui los
pensamientos que se me presentaban antes por si mismos en mi espiritu y que
no me eran inspirados sino por mi propia naturaleza (...)" (Descartes, 1980:
224).

En este nuevo camino, Descartes examina, en paralelo, sus antiguas creencias
de poseer un cuerpo y un alma. Consideremos lo que el autor dice respecto de
la primera: “Consideraba que tenia un rostro, manos, brazos y toda esta
maquina compuesta de hueso y carne, tal como se presenta en un c adaver,
que yo designaba con el nombre de cuerpo” (Descartes, 1980: 224).

Noétese que esta opinion (a) no expresa la creencia de ser un cuerpo sino de
poseer un cuerpo, esto es, el cuerpo es una propiedad de un algo -el yo- y por
tanto, no logra definir el yo en tanto no se identifica con éste, y (b) este cuerpo -
propiedad del yo- es homologado por un lado, a una maquina y por otro, a un
cadaver. En tanto maquina, y en ausencia de una caracterizacion del término
dada aqui por el autor, podemos suponer que el cuerpo es entendido como una
suerte de totalidad compuesta de partes dispuestas segun un orden y capaz de
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cumplir una funcién. En cuanto a s u homologaciéon con un c adaver, solo
destacamos la propiedad de ser inanimado que de este modo se atribuye al
cuerpo. Asi, si se quiere contemplar un cuerpo, no es necesario contemplar un
cuerpo vivo, pues todas las propiedades que def inen al cuerpo pueden
hallarse, sin pérdida alguna, en la observacién de un cadaver. De aqui que la
motricidad y la capacidad de sentir halladas en €l mismo (e incluso en otras
cosas corporeas) deban provenir, presumiblemente y como mas adelante
veremos, de una realidad diferente del cuerpo, esto es, el alma.

(...) no creia de ningun modo que se debiera atribuir a la naturaleza corpérea
estas ventajas: tener en si la potencia de moverse, de sentir y de pensar; por el
contrario, me sorprendia mas bien ver que semejantes facultades se encontraban
en algunos cuerpos. (Descartes, 1980: 225)

Llegado a esta instancia, Descartes retoma los argumentos para dudar de los
sentidos con el fin de retirar cualquier apariencia de certidumbre a las
definiciones del yo en tanto cuerpo. Si los sentidos son engafiosos entonces no
puedo confiar en ser este cuerpo que siento como mio. Asi pues, puedo asumir
que no soy este cuerpo ni tengo estas manos y aun asi sigo existiendo.

Como hemos adelantado, la motricidad, la sensacién y el pensamiento
conducen a Descartes a considerar una segunda creencia comun: la de ser un

alma. Veamos.

Consideraba ademas que me alimentaba, que andaba, que sentia, y pensaba y
referia todas estas acciones al alma, pero no me detenia a pensar de ningun
modo en lo que era esta alma, o bien, si me detenia, imaginaba que era una cosa
extremadamente rara y sutil, como un viento, una llama o un aire muy tenue que
estaba insinuado y difundido en mis partes mas groseras. (Descartes, 1980: 225)

Ciertamente, Descartes admite aqui que la nocion de alma con la que ha
contado hasta el momento no es en absoluto clara y, por asi decir, que la ha
asumido de un modo irreflexivo. Asi pues, se propone examinarla ahora
criticamente a fin de averiguar si entre los rasgos usualmente atribuidos a ésta

alguno le pertenece a €l mismo de manera estricta y esencial.

Pasemos, pues, alos atributos del alma, y veamos si hay algunos que estén en
mi. Los primeros son alimentarme y caminar; pero si es verdad que not engo
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cuerpo, es verdad también que no puedo alimentarme y caminar. Otro es sentir;
pero tampoco se puede sentir sin el cuerpo [...]

Otro es pensar, y encuentro aqui que el pensamiento es un atributo que me
pertenece. Unicamente él no puede ser separado de mi. Yo soy, yo existo: esto es
cierto, pero ¢por cuanto tiempo? A saber, todo el tiempo que y o piense, pues
quiza podria suceder que si yo dejara de pensar, dejaria al mismo tiempo de ser o
existir. (Descartes, 1980: 225- 226)

Puedo asumir que no s oy este cuerpo ni tengo estas manos y aun asi sigo
existiendo. Pero no puedo dejar de pensar y aun asi asumir que existo. Asi
pues, nada resulta esencial al yo excepto el pensar.

Pero notemos aqui un aspecto clave respecto del alcance temporal del cogito
cartesiano (aspecto que habiamos anticipado en los rasgos enumerados mas
arriba): la certeza del a propia existencia no so6lo se halla aqui ligada
esencialmente al a actividad de pe nsar sino que ademas tal certeza se
mantiene solo en la medida en que yo esté pensando en este momento. Se
trata pues, de una certeza cuyo alcance y limite nos 6lo se cierne a la
interioridad del yo sino también en la pura inmediatez de su actividad, pues,
recordemos las palabras finales de Descartes “quiza podria suceder que si yo
dejara de pensar, dejaria al mismo tiempo de ser o existir”.

Sin embargo, luego de c onstatar que es el pensamiento lo que lo define
esencialmente Descartes extrae, de manera inmediata, la siguiente conclusion:
“No admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero: yo no soy, pues
hablando con precision, mas que una cosa que piensa” (Descartes, 1980: 226).
Descartes se define entonces a si mismo (y con ello, a la naturaleza de la
subjetividad) como una cosa que piensa. Y aqui en nec esario que nos
detengamos nuevamente para hacer algunas aclaraciones.

Como ya lo hemos aclarado, el texto de las Meditaciones Metafisicas fue
escrito por Descartes originalmente en latin, y so6lo unos afios mas tarde se
realizo la traduccion y publicacion al francés. En el texto latino, las palabras que
Descartes usé para definirse como “cosa que piensa” fueron “res cogitans™. Y
estas palabras deberian llamar nuestra atencidon pues no s on en absoluto
ingenuas. Como todos nosotros sabemos, el lenguaje, las palabras o los
términos que usamos poseen una historia, que los liga y compromete de un

modo mas o menos explicito con una tradicion intelectual, epistémica e incluso
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social y politica que les ha dado origen.? En este caso, la palabra latina res es
uno de los términos usados por la tradicion aristotélico-escolastica para
referirse ala substancia (substantia). De modo que D escartes, al usar ese
término traza un pu ente y queda por asi decir, comprometido, con una
determinada concepcion filosofica: la concepcion filoséfica aristotélica de la
sustancia. Pero qué es substancia para esa tradicion? Y mas aun, ¢ por qué
se le ha reprochado a Descartes que haya asumido tal compromiso, al punto
de acusarsele de dar aqui un primer “paso en falso” en sus Meditaciones?

Una primera respuesta y quiza, la mas simple de todas, es que Descartes se
habia propuesto realizar sus Meditaciones sin atender mas que alo que se le
presentara a su razon (luz natural) como evidente, rechazando explicitamente
la asuncion de c ualquier creencia heredada des u educacién filosofica
(aristotélico-escolastica) previa. De aqui que el uso de un término como res sea
visto como una incoherencia en virtud de su rechazo explicito de someter su
reflexion al principio de autoridad.

Pero para comprender con mayor profundidad qué es lo que se le reprocha a
Descartes es necesario que tomemos aunque mas nos ea un m inimo
conocimiento de qué es lo que significa substancia para la tradicion aristotélica:
la nocion que llega al latin bajo el nombre de substantia fue acufiada en Grecia
por Aristoteles en el siglo IV a.C. Con ella Aristételes designaba un concepto
que se oponey complementa ala nocion de accidente. Mientras que con
‘substancia” se designa aquella realidad que “esta por debajo de”, que
permanece inalterable a través del cambio y que no requiere de ofra cosa para
existir, con “accidente” se designan aquellas realidades o c ualidades cuya
existencia requiere necesariamente del soporte o substrato de una sustancia y
que por tanto, carecen de una existencia autonoma.

Descartes, al definir al yo como cosa que piensa (res cogitans) no retoma las
ensefanzas aristotélicas solo de manera indirecta y por asi decir, no explicita,
sino que mas adelante, en sus Principios de Filosofia (LI, LIl) expone vy
sistematiza su concepcion de la sustancia en términos semejantes a los
aristotélicos, al definir sustancia como aquello que “existe de tal manera que no

necesita de ninguna otra cosa para existir’. En este sentido, aclarara
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Descartes, la unica sustancia que no necesita en absoluto de ninguna otra para
existir es Dios. En esta obra, asimismo, Descartes distinguira a su vez dos tipos
de sustancia: la sustancia infinita e increada (Dios) y las sustancias finitas y
creadas, esto es, la sustancia pensante o alma (res cogitans) y la sustancia
extensa o c uerpo (res extensa). Mientras que a la primera corresponde el
nombre “sustancia” en un sentido estricto a las segundas so6lo le cabe en un
sentido amplio, pues requieren del concurso divino para existir.

Asi entonces, cuando Descartes se define a si mismo como res cogitans (cosa
que piensa), lo que esta haciendo es admitir que el yo (a) es una substancia
cuyo atributo esencial es el pensamiento (y no la extension o corporeidad) v,
por lo tanto, (b) estd confirendo a ese yo asi definido un grado de
permanencia, estabilidad e inalterabilidad a lo largo del tiempo que no parece
seguirse -y mas aun, parece entrar en contradiccion- con la inmediatez que,
segun hemos visto, caracterizaba a la certeza del cogito. En otros términos, la
certeza del cogito, tal como habia sido captada por Descartes, era una certeza
anclada en un estricto presente: sé que existo en tanto estoy pensando ahora,
pero no puedo afirmar que existiré mafana o que ex isti ayer. Si luego me
defino como una cosa o sustancia que piensa, entonces estoy suponiendo que
mi existencia posee una permanencia en el tiempo que parece exceder los
limites de |l a evidencia captada en el cogito. Por supuesto, siempre puede
responderse que para Descartes el pensamiento es un atributo esencial de
esta sustancia o res, de modo que de no darse éste la sustancia dejara de ser
lo que era. Pero si esto es asi, {qué es entonces esa substancia y en qué
consiste aquello que tiene de per manente? Objeciones semejantes a és ta
encontraremos, mas adelante, en el filésofo David Hume, el cual elabora una
critica empirista hacia las nociones de sustancia y yo sostenidas por la
metafisica tradicional, de la que Descartes es un ex ponente. La d iscusién
filoséfica en torno a éste tépico ha sido abordada por filésofos e historiadores
de la filosofia con el nombre de problema de |l a reificacion, cosificacion o
substancializacion del yo, y la misma se halla estrechamente ligada, hasta

nuestros dias, al problema de la identidad personal.
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En suma, podemos sostener entonces que Descartes definié la naturaleza del
yo no soOlo ent érminos des ustancia sino que ademas produjo una
identificacion del yo con una instancia sustancial de tipo intelectual y no
corporal.

Los modos del pensar

“Pero, ¢ qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es una cosa que piensa?
Es una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no
quiere, que también imagina y siente” (Descartes, 1980: 227).

Una vez que Descartes se ha definido como una cosa que piensa, las acciones
de dudar, concebir, afirmar, negar, querer, no querer pero incluso también
aquellas ligadas peculiarmente al cuerpo como imaginar y sentir pasan a
constituir modalidades del pensamiento. Asi pues, ninguna de ellas agota de
manera exclusiva la potencialidad del pensar, pero todas ellas son formas o
modos que la actividad de pensar puede adoptar.

COSA QUE PIENSA

duda
afirma
niega
quiere
no quiere
imagina
siente

Cuadro 3. Las modalidades del pensar

Resulta claro que ac tividades como el dudar oel afirmar y negar sean
modalidades del pensar. Sin embargo, podria parecernos mas oscuro coémo el
imaginar y, sobre todo, el sentir, puedan reducirse para Descartes a meros

modos del pensamiento, mas aun si tenemos en cuenta que el cuerpo resulta,
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segun las habituales opiniones, un medio necesario para obtener cualquier
sensacion. Descartes es conciente de que aquella reduccidn puede generar
ciertas resistencias frente a las opiniones comunes y dedica un parrafo extenso

a fin de explicitarla, defenderla y aclarar su sentido:

Y también tengo ciertamente la potencia deim aginar, pues, aunque pueda
suceder (como hes upuesto antes) que las cosas que imagino nos ean
verdaderas; sin embargo, esta potencia de imaginar no deja de existir enmi, y
forma parte de mi pensamiento. En fin, yo soy el mismo que siente, es decir, que
recibe y conoce las cosas como por los 6rganos de los sentidos, puesto que, en
efecto, veo la luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero se me dird que estas
apariencias son falsas y que yo duermo. Lo concedo; sin embargo, por lo menos,
es muy cierto que me parece que veo, 0igo y siento calor; esto no puede ser falso;
y es propiamente lo que en mi se llama sentir, y esto, tomado asi, precisamente no
es otra cosa que pensar. (Descartes, 1980: 228)

De aqui entonces podemos extraer varias cosas. En primer lugar que todas las
actividades que, segun las opiniones comunes, atafien al cuerpo no s oOlo
pueden sino que deben —a la luz del cogito- ser reducidas a m odos del
pensamiento. En segundo lugar y teniendo en cuenta lo anterior, veremos que
cualquiera de las modalidades del pensar servira a Descartes para evidenciar
Su propia existencia y, por asi decir, restituir la captacion intuitiva del cogito: si
dudo o afirmo algo, es que estoy pensando y enla medida en que es toy
pensando, soy o existo. Al respecto, notemos que es to no s ucede si la
actividad que tomamos en consideracion no es una modalidad del pensar. Tal
como lo ha destacado Descartes en otra parte, “respiro luego existo”, por
ejemplo, no seria una legitima version del cogito, puesto que respirar no es un
modo del pensar sino un modo de lo corpéreo. Sin embargo, si reducimos,
como sugiere Descartes, esa actividad en un modo del pensar entonces si
permitira restituir nuestra evidencia del cogito: “pienso (o siento, o afirmo, o
imagino) que respiro luego existo”. Pero del pasaje anterior también podemos
extraer otra ensefianza, en este caso vinculada al grado de veracidad de /o

pensado. Consideremos el siguiente cuadro:
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Cosal/substancia Atributo esencial Contenido pensado

YO PIENSO X

que “2+2=4".

que veo ung rupo de

personas en frente mio.

Cuadro 4. Los contenidos del pensamiento y su veracidad

¢, Qué podemos afirmar con certeza acerca de lo anterior? Pues bien, el cogito,
en tanto certeza indudable, nos permite negar la hipotesis fuerte del genio
maligno, esto es, la conjetura de que haya un agente externo que me engafia
en todo y en todo momento haciéndome creer lo que enr ealidad no lo es
verdadero. Pues en efecto, con el cogito o que aparece ante el sujeto que
reflexiona es que hay algo — su propia existencia- que no solo parece evidente
y cierto sino que es evidente y cierto. Sin embargo, el cogito por si mismo no
logra extender su certeza mas alla de la propia existencia del yo. De modo que
cuando pienso (y afirmo) que “2+2=4" en realidad no tengo certeza de no estar
en un error, aun cuando esta proposicion me parezca evidente. Notemos que
parecer (verdadero) y ser (verdadero) solo coinciden en el caso del cogito, pero
no enel resto de los contenidos pensados. Para obtener la garantia de
veracidad Descartes necesitara hacer dos cosas mas: por una parte, demostrar
que Dios existe y por otra, que es veraz y no es engafiador. Pero esta tarea la
realizara recién en las Meditaciones Tercera, Cuarta y Quinta. Lo que n os
importa ahora es detenernos en lo siguiente: el cogito nos da c erteza de
nuestra propia existencia siempre que pensemos en al go, pero no nos da
certeza acerca del contenido pensado. Asi, puedo pe nsar en cuestiones de
indole racional o intelectual como que “2+2=4" o de indole material o corporal
como que veo personas en frente mio, que tengo un cuerpo, que “siento que
esta voz que escucho es emitida por mi”, y sin embargo, ninguno de tales

contenidos pensados posee certeza en si mismo. Puedo sostener que me
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parecen verdaderos pero no puedo afirmar que efectivamente lo sean. Lo unico
certero de todos ellos es que, sea que me equivoco o no, los estoy pensando y
es solo en tanto que contenidos pensados aqui y ahora que son ciertos.

El solipsismo

Lo dicho anteriormente nos permite ahora explicar y darle un nombre a uno de
los rasgos del cogito que habia quedado sin explicar previamente. En el
apartado anterior explicamos que el cogito, en tanto evidencia simple e intuitiva
posee un alcance temporal que lo constrifie a la inmediatez. Ahora, ademas,
nos encontramos frente unrasgo que también esta referido al alcance del
cogito, pero en este caso ya no alude a una dimension temporal. Este nuevo
rasgo consiste en el caracter solipsista de la certeza aportada por el cogito. La
palabra solipsismo proviene de los términos latinos “solus” e “ijpse”, esto es, yo
solo. Esto quiere decir ni mas ni menos que solo me permite estar cierto de mi
propia existencia y de ninguna otra cosa mas. Asi, para expresarlo en los
términos del cuadro precedente, el cogito no me da certeza de la veracidad de
ninguno de los contenidos pensados, esto es, no me deja saber si mis ideas y
operaciones matematicas son ciertas y tampoco si tengo un cuerpo, si existen
otros sujetos como yo, ni, de manera mas general, si existe verdaderamente un

mundo.

El argumento del trozo de cera

Casi al finalizar la Meditacion Segunda Descartes ofrece un ar gumento —el
argumento del trozo de cera- contra la opinibn comun segun la cual (1) las
cosas corporeas son conocidas por nosotros mediante los sentidos y (2) que
nuestro conocimiento de ellas es mas facil y mas directo que el conocimiento
de nuestra propia existencia. Tal opinidbn es una creencia profundamente

arraigada en todos nosotros y, en tanto el filésofo es también un hombre como
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cualquier otro, Descartes mismo confiesa que tal opinion se halla arraigada
también en sus propias creencias ordinarias, aun cuando la reflexion filosofica

le haya ofrecido muestras de lo contrario:

Pero, sin embargo, me parece todavia, y no puedo d ejar de creer, que las cosas
corporeas, cuyas imagenes se forman en mi pensamiento y que caen bajo los
sentidos, no sean mas distintamente conocidas que esa parte de mi mismo, no sé
cual, que no c ae bajo mi imaginacion [...] Pero veo muy bien de qué se trata: mi
espiritu se complace en extraviarse y no se puede contener dentro de los justos
limites de la verdad. (Descartes, 1980: 228)

Asi pues, Descartes toma la resolucion de dar lugar y, por asi decir, prestar
credibilidad momentanea a aquellas opiniones con el fin de poder examinarlas
filosoficamente y discernir en ellas lo que hay de oscuro y de c laro:
“‘Aflojemosle [al espiritu] una vez, pues, las riendas, para que tirandolas
después suave y oportunamente podamos dirigirlo y conducirlo mas facilmente”
(Descartes, 1980: 228).

He aqui el argumento:

Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que acaba de ser extraida dela
colmena: no ha perdido aun la dulzura de la miel que contenia, conserva todavia
el perfume de las flores de que fue hecho, su color, su figura, su tamafio, son
manifiestos; es duro, es frio, puede ser tocado y si se lo golpea produce cierto
sonido. En fin, se encuentra enél todo aquello que puede hac er conocer
distintamente un cuerpo. (Descartes, 1980: 229)

Pero he aqui que, mientras hablo, lo acercan al fuego: los restos de s abor se
disipan, el perfume se desvanece, su color cambia, su figura se pierde, su tamafio
aumenta, se vuelve liquido, se calienta, apenas se lo puede tocar, y auque se lo
golpee no producira ningun sonido. ¢Subsiste la misma cera después de este
cambio? Es preciso confesar que subsiste y nadie puede negarlo. ;Qué es lo que
se conocia, pues, con tanta distincion de este pedazo de cera? Por cierto, no
puede ser nada de | 0 que he ob servado por medio de los sentidos, porque todas
las cosas percibidas por el gusto, o el olfato, ola vista, o el tacto, o el oido han
cambiado. (Ibidem)

En efecto, si las propiedades sensoriales del trozo de cera cambian después de
que éste fue colocado en el fuego, nuestro reconocimiento de que lo que hay
alli es la misma cera no pu ede fundarse en unac aptacién sensorial. Si
juzgaramos por la informacién que los sentidos nos ofrecen deberiamos
sostener que el trozo original de c era ha desaparecido, y sin embargo
sostenemos que sigue alli, enfrente de nosotros. Asi pues, la pregunta que se
formulara Descartes es doble: 4qué es lo que conociamos de aquel trozo de
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cera que nos permite reconocerlo aun cuando sus propiedades sensoriales han

cambiado y mediante qué facultad lo hacemos?

Quiza fuera lo que ahora pienso, a saber, que la cera no era, ni esta dulzura de la
miel, ni este agradable perfume de las flores, ni esta blancura [...] Considerémoslo
atentamente, y alejando todo lo que de manera alguna pertenece a la cera,
veamos lo que queda. Por cierto no queda mas que al go extenso, flexible y
mudable. (Descartes, 1980: 229)

Después del fuego lo que queda no es mas que al go extenso, flexible y
mudable, y es esa cera en tanto sustancia extensa (res extensa), cuya
extension es capaz de aumentar en la medida que el calor aumente la que
conociamos y reconocemos ahora. Pero, mediante qué facultad reconocemos
la cera en tanto sustancia extensa. Resulta claro, por lo dicho anteriormente,

que no es por lo sentidos; pero ¢, qué hay de la facultad de la imaginacion?

¢Acaso no imagino que esta cera siendo redonda es capaz de volverse cuadrada,
y pasar del cuadrado a una figura triangular? No, por cierto, no es esto, puesto
que la concibo capaz de recibir infinidad de cambios semejantes y no podria, sin
embargo, recorrer esta infinidad por medio de mi imaginacion y, por consiguiente,
este concepto que tengo de la cera no se verifica por medio de la facultad de
imaginar. (Descartes, 1980: 229-230)

En efecto, no sodlo aquella extensiéon que captamos de la cera y nos permite
reconocerla mas alla de los cambios no es producto de una captacidén sensorial
sino que tampoco es producto de nuestra facultad —siempre limitada y ligada al
cuerpo segun Descartes- de imaginar. Aquella extensidon, de la que poco y
nada sabemos mas alla de su permanencia y con todo, infinita mutabilidad,
s6lo pudo haber sido captada por nosotros por medio del entendimiento, la

razén o, en otros términos, por una inspeccion del espiritu:

Pero, ¢qué es esta cera que no puede s er concebida sino por el entendimiento o
el espiritu? Por cierto es la misma que veo, toco, imagino, y la misma que conocia
desde el principio; pero lo que hay que adv ertir es que su percepcion, o bien la
accion por medio de la cual se la percibe, no es una vision, ni un tacto, ni una
imaginacion, y no lo has ido jamas, aunque ant es pareciera serlo asi, sino
solamente una inspeccion del espiritu (Descartes, 1980: 230)

Entonces, nuevamente, qué es ese trozo de cera y, en general, qué son las
cosas materiales o corporales para Descartes? En nuestra vida cotidiana las
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cosas corporales siguen presentandose a nuestra mente de la misma forma,
esto es, seguimos “viendo” las mismas cosas, solo que la reflexion filosofica
muestra que esa presentacion no accede a la mente por la sensacién ni por la
imaginacion sino solo por la razon y se traduce, en una captacion clara y
distinta, en pura extension.

Esto ultimo nos permite percatarnos de algo mas, a saber, el sentido bajo el
cual podemos decir que la reflexion filoséfica de D escartes es racionalista: si
bien en el marco de la Segunda Meditacién sélo podemos afirmar que las
cosas corporales existen, en sentido estricto, como contenidos pensados y no
de manera independiente del pensamiento (pues esto solo sera demostrado
por Descartes en su Sexta y ultima meditacidn), con todo, el examen filoséfico
del trozo de cera nos revela que, en general y en su estructura profunda o
racional, las cosas materiales o corporales no son mas que extension, esto es,

algo solo concebible por el entendimiento.

El caracter mas originario y previo de la certeza de la propia

existencia

Finalmente, Descartes concluye su Segunda Meditacién volviendo al punto de
partida del cogito, pero en este caso para mostrar, bajo el fondo de su anterior
consideracion de la naturaleza de lo corporal, su caracter mas originario y
previo 0, segun sus palabras “siempre mas facil de conocer’ que cualquier otra
cosa, esto es, siempre presupuesto y realizado cada vez que pensamos en

algo:

¢ Qué afirmaré, digo, de mi, que parezco concebir con tanta claridad y distincion
ese pedazo de cera? ;No me conozco a mi mismo, no solamente con mucha mas
verdad y certeza, sino aun con mucha mas distincién y claridad? Pues si juzgo que
la cera es o existe, porque la veo, por cierto se sigue mucho mas evidentemente
de que soy o de que yo mismo existo, porque la veo. Pues puede suceder que lo
que veo no sea efectivamente cera; puede también suceder que no tenga incluso
ojos para ver nada; pero no puede suceder que cuando veo, o (lo queya no
distingo) cuando pienso que veo, yo, que pienso, no sea alguna cosa. (Descartes,
1980: 232)
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En suma, si lo que conocemos -hasta ahora- de los cuerpos no es mas que lo
que concebimos por el pensamiento, y si toda vez que pensamos algo,
cualquiera sea eso pensado, es la intuicion de nuestra propia existencia la que
se reafirma, se comprende que D escartes cierre su Meditacion Segunda
sosteniendo que “(...) conozco evidentemente que no hay nada que me sea

mas facil de conocer que mi espiritu” (Descartes, 1980: 232-233).

Actividades

1. Reconstruya el modo en que D escartes arriba a su primera certeza en la
Segunda Meditacion.

2. ¢,En qué consistidé la objecion que P . Gassendi realizé a D escartes en
relacion al cogito?

3. La primera verdad alcanzada por Descartes ¢;es el resultado deu n
razonamiento deductivo como sostuvo P. Gassendi o constituye una captacion
intuitiva? Fundamente atendiendo a las diferencias que Descartes establece
entre una forma de conocimiento y otra en Reglas para la direccion del Espiritu.
4. ; Cuales son los rasgos que caracterizan al cogito? Enuncielos y expliquelos.
5. Relea el siguiente pasaje de la Segunda Meditacion:

Yo soy, yo existo: esto es cierto; pero, por ¢jcuanto tiempo? A saber, todo el
tiempo que y o piense, pues quiza podria suceder que si yo dejara de pe nsar,
dejaria al mismo tiempo de ser o existir No admito nada que o sea
necesariamente verdadero: yo no soy, pues, hablando con precision, mas que una
cosa que piensa. (Descartes, 1980: 226)

(a) explique por qué alli se produce un “salto” argumentativo conocido como
sustancializacion o cosificacion del yo.

(b) realice un cuadro sindptico que contenga la definicion de sustancia ofrecida
por Descartes en Principios de Filosofia asi como su distincion entre sustancias

infinita y finita.

64



6. Cuando Descartes se define como cosa que piensa, ;qué dos rasgos
generales resultan admitidos por el autor acerca de la naturaleza del yo (y la
subjetividad)?

7. Compare las siguientes afirmaciones y determine cual de ellas constituye,
segun Descartes, una correcta reformulacion del cogito. Fundamente.

(a) “camino luego existo”

(b) “pienso que camino luego existo”

8. Reconstruya el argumento del trozo de cera y responda:

(a) ¢qué es lo que reconocemos en el trozo de cera que nos permite afirmar
que ésta es la misma antes y después de la accion del fuego?

(b) ¢mediante qué facultad captamos, segun Descartes, la mismidad de la
cera?

(c) la nocidn de extension a la que se arriba mediante el analisis del trozo de
cera, ¢a cuantos objetos, en general, podria extrapolarse adecuadamente?

(d) ¢,por qué el pensamiento en el trozo de cera (o en cualquier otro contenido
de pensamiento) presupone y revela la verdad de mi propia existencia?

Notas

' El ejemplo del triangulo no pertenece a Descartes. Ha sido presentado por
Adolfo Carpio en sus Principios de Filosofia (1995) Glauco, Buenos Aires. Cap.
VII.

> En nuestro pais y en nuestros dias podemos hallar un ejemplo claro de esto en
dos “descripciones” rivales acerca de la ultima dictadura militar, pues hay
quienes se refieren a aquel periodo como “la época de la subversion” y quienes
se refieren al mismo periodo como “la época del terrorismo de es tado”.
Independientemente de que el hablante particular sea absolutamente
consciente de la eleccidén de las palabras que ha hecho, es claro que en cada
caso las palabras usadas responden a una determinada vision y valoracién de

la historia reciente de nuestro pais, y por ese motivo, el hablante —quiera o no-
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queda comprometido con alguna de tales visiones segun los términos en los

que se haya expresado.

Bibliografia

Fuentes

Descartes, R., (1980) Meditaciones Metafisicas, en Obras Escogidas, Charcas,
Buenos Aires, 1980. Trad. E. de Olazo y T. Zwanck

(1980) Reglas para la direccion del Espiritu, en Obras Escogidas, Op.

Cit.

(1980) Principios de Filosofia, en Obras Escogidas, Op. Cit.

Secundaria

Beck, L (1965) The Metaphysics of Descartes. A study of the Meditations,
Oxford.

Carpio, A., (1995) Principios de Filosofia, Glauco, Bs. As., (2da edicién).

Cottingham, J. (ed.) (1986) Descartes, FFYL-UNAM, México, 1995. Trad. L.
Benitez, Z. Monroy, L. Rocha, M. Rudoy.

Ferrater Mora, (1994) Diccionario de Filosofia, Ariel, Barcelona.

Frondizi, R., (1970) “Estudio Preliminar” en Descartes, Centro editor de
América Latina, Bs. As.

Hamelin, O., (1949) El sistema de Descartes, Losada, Bs. As.

Popkin, R. (1983) La Historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza,
FCE, México.

Wilson, M., (1990) Descartes

66



CAPITULO 3

LA NOCION DE IDENTIDAD PERSONAL EN EL TRATADO DE LA NATURALEZA
HUMANA DE DAVID HUME

Maria Lujan Ferrari

Introduccion

David Hume (1711-56) es conocido como una de |los maximos exponentes del
empirismo en filosofia. Sin embargo, unos pocos de sus escritos se dedican a
explorar asuntos de epistemologia, el resto estan dedicados a tratar temas de
moral, filosofia politica e incluso escribié una historia de Inglaterra que llegd a
ser muy famosa en su época.

Hume nacié en Edimburgo y pasoé su nifiez en Ninewells. Su padre murié a los
dos afios de su nacimiento dejandolo al cuidado de su madre junto con un
hermano y una hermana, segun leemos en la autobiografia que escribi6 Hume
unos meses antes de morir titulada De mi propia vida.

Katherine Falconer Hume se dio cuenta de que el joven David tenia una mente
poco comun asi cuando su hermano partié para la Universidad de Edimburgo,
David, que aun no tenia doce afios, se le unio. Habia leido sobre historia y
literatura, asi como también filosofia antigua y moderna, matematicas y ciencia.
Aunque su familia pens6 que la carrera apropiada para Hume era el derecho,
prefirid leer aut ores clasicos como Cicerdn, imponiéndose unr iguroso
programa de lectura y reflexion durante tres afos.

A causa de una crisis de salud, Hume crey6 que una vida mas activa podria
mejorar su situacion por lo cual incursion6 en el mundo del comercio como
empleado de un importador de azucar en Bristol. Restablecido, retoma su

trabajo filoséfico con la intencion de ar ticular una nuev a escena del
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pensamiento filosofico. Se muda a Francia y se establece en La F leche, una
villa en Anjou famosa por su colegio jesuita donde Descartes habia estudiado
un siglo atras. Alli, Hume, esbozd, entre 1734 y 1737, el Tratado de la
Naturaleza Humana.

Hume regresé a Inglaterra en 17 37 para entregar el Tratado a la prensa. El
libro | titulado “Sobre el entendimiento” y el libro Il “Sobre las Pasiones” fueron
publicados de manera anonima en 1739. El libro Il “Sobre la moral” aparecié
en 1740 junto con una abstract del primero de los libros. Aunque el Tratado no
fue una sensacion literaria tampoco nacié muerto tal como lo afirma Hume en
su autobiografia. De hecho, atrajo numerosos fanaticos que le dieron la
reputacion de ser un escrito escéptico y ateo. La influencia del Tratado en el
mundo filosofico ha sido incalculable. Kant ya habia afirmado en la Critica de la
razon pura que su lectura lo despertd del suefio dogmatico y en nuestros dias
ha influenciado af ilésofos como Derek Parfit y Roderick Chisholm por
mencionar solo algunos.

De vuelta a Ninewells, Hume publico exitosamente dos volumenes de ensayos
en 1741 y 1742 sobre moral y politica. A pesar del éxito, no pudo consolidar
sus aspiraciones académicas y nunca ocupo los cargos al os que as pird
principalmente en la universidad de Edimburgo a causa de su reputacion. Cabe
aclarar que dicha universidad estaba dirigida por fanaticos religiosos vy
manipulada por la Iglesia Evangélica Escocesa.

Posteriormente decide emplearse como tutor del Marqués de Annadale, una
decision desacertada de la cual puedo salir cuando acepta la invitacion de su
primo el General James St. Clair para ser su secretario en una expedicidon
militar contra Francia en Quebec. Aunque el plan fue cancelado Hume
acompaino a St. Clair a Britania y luego en mision diplomatica a Viena y Turin
en 1748. Mientras estaba en| talia aparecieron los Ensayos filosoficos
concernientes al entendimiento humano y en 1751 aparece Una investigacion
concerniente a los principios de la moral, en ambos casos se trata de una

reescritura de los libros del Tratado de la Naturaleza Humana.
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Discursos Politicos aparece en 1752 y la correspondencia de Hume revela que
un borrador de los Dialogos concernientes a la Religion Natural estaban en
marcha en la misma época.

Una oferta de bibliotecario en la Universidad de E dimburgo le da la
oportunidad de trabajar en otro proyecto, una historia de Inglaterra publicada en
seis volumenes en 1754,1756, 1759 y 1762 y que, cono ya mencionaramos, se
convirtié en un referente de la época.

Luego de su renuncia a la biblioteca, por causa de la ira de los fanaticos en
contra de su obra, y del éxito de su Historia, el trabajo de Hume siguio rodeado
por la polémica. En 1755, su editor, Andrew Millar, fue amenazado con
acciones legales cuando se disponia a publicar un volumen que incluia la
Historia Natural de la Religion, una Disertacion Sobre las Pasiones y los
ensayos Sobre el suicidio y Sobre la inmortalidad del alma. Hume tuvo que
suprimir los ensayos considerados ofensivos y sustituirlos por Sobre la tragedia
y Sobre las normas del gusto para completar la obra que se publicé que 1757.
En 1763, Hume acept6 la invitacion de Lord Hertford, embajador en Francia,
para servir como su secretario privado. Durante sus tres afios en Paris, Hume
se convirti6 en Secretario de la embajada y como asistente a los salones
parisinos se rodeo de la compafiia de Diderot, D"Alembert y d'Holbach.

Retorné a Inglaterra en 1766 acompafiado de Rosseau quien entonces huia de
la persecuciéon Suiza. Su amistad termind rapidamente cuando paranoicamente
Rousseau se convencid de que Hume era el cerebro de una conspiracion
internacional contra él.

Después de un ano (1767-1768) en Londres como Secretario de Estado, Hume
regreso a Edimburgo para quedarse en agosto de 1769. En sus ultimos afios
revisO sus trabajos para nuevas ediciones que c ontenian sus ensayos
recopilados, las dos /nvestigaciones, una disertacion sobre las pasiones, y la
historia natural de la religion, Al descubrir que tenia cancer Hume preparo6 para
su publicacion péstuma la obra mas polémica, los Dialogos sobre la religion
natural, 1a cual seria publicada en 1779 por su sobrino.
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La filosofia de Hume

La primera y mas comprensiva obra de David Hume ha sido el Tratado de la
naturaleza humana publicada en 1739 y 1740. Su Investigacion sobre el
entendimiento humano vy la Investigacion sobre los principios de la moral estan
intimamente relacionadas con aquella e intentan alcanzar las mismas metas
filosoficas generales de una manera mas llana.

Ahora bien, cuales son esas metas. El Tratado lleva por subtitulo “Un intento
por introducir el método experimental de razonamiento en materias morales”, la
filosofia moral, en el sentido de Hume, contrasta con la filosofia natural que
estudia los objetos y fenomenos del mundo de la naturaleza. Aunque desde
luego los hombres son también tratados como objetos de la naturaleza y por
tanto forman parte de la filosofia natural, la filosofia moral difiere en el modo de
estudiar a los seres humanos, es decir considera solo aquellos aspectos en
que aquellos difieren de otros objetos de la naturaleza.

Los hombres piensan, actuan, sienten, perciben y hablan de manera que las
materias morales se refieren al pensamiento, las acciones, los sentimientos, las
pasiones y el lenguaje.

Cabe aclarar que aunque las consideraciones acerca del bien y el mal sean un
tema de la filosofia moral esta se preocupa por algo mas que eso, su tema es
todo lo distintivamente humano.

Ciertamente el tema dela naturaleza humana no comenzé con Hume, ni
siquiera es un tema privativo de los filésofos, sin embargo consideré que tanto
los antiguos como |os poetas y los dramaturgos de su época pintan las
virtudes del hombre con el propdsito de hacer exhortaciones morales o
espirituales. Si bien Hume no pretende desmerecer estas cuestiones, busca
distinguirlas de su propia investigacion mas cientifica.

La filosofia natural cree que la ciencia del hombre deberia intentar explicar los
diversos fendmenos dela vida humana apelando a principios generales vy
universales por ello Hume quiere hacer en el ambito humano lo que piensa que
la filosofia natural, especialmente Newton, ha hecho en el resto de Ia

naturaleza. Es decir, quiere una teoria general de la naturaleza humana que
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explique por qué los seres humanos actuan, piensan, perciben y sienten de
todas las maneras en que lo hacen. Enfatizando que la naturaleza humana
puede ser unobj eto cientifico que puede ser explicado apa rtir del
sefalamiento de ciertos mecanismos regulares susceptibles de una
disquisiciéon tan precisa como las leyes del movimiento, la Optica o la
hidrostatica.

Barry Stroud en su libro titulado Hume, sostiene que la clave para entender la
filosofia de Hume consiste en considerar que proponia una teoria general de la
naturaleza humana de la misma indole que las que propusieron por ejemplo
Marx y Freud. Todos ellos buscaban una explicacion muy general de las
diversas maneras de actuar, sentir y pensar de los hombres. Las teorias de
Marx o Freud son mas detalladas que las de Hume y los detalles mismos de
muy diferente indole, sin embargo la meta de los tres consiste en ofrecer una
base para explicar todo lo relativo a los asuntos humanos y las teorias que
proponen son a grandes rasgos deterministas. En este aspecto difieren de las
concepciones del hombre que enc ontramos en el cristianismo oenl os
escritores existencialistas en los cuales se pone el acento en la voluntad y la
libre eleccion y en el formarse a si mismo propio del hombre por el cual de
algtin modo este crea su naturaleza.’

Pero la ciencia del hombre de Hume nos olamente requiere principios
generales, estos deben obt enerse por medio de lo que llama el método
experimental de razonamiento. Por tal método entiende nada mas que sacar
s6lo aquellas conclusiones que estén de algun modo autorizadas o apoyadas
por la experiencia.

Asi leemos en el Tratado de la Naturaleza Humana

(...) pues me parece evidente que la esencia del espiritu, siendo tan desconocida
para nosotros como la de los cuerpos externos, debe ser igualmente imposible
formarnos una nocion de sus fuerzas y cualidades, mas que por experimentos
cuidadosos y exactos y por la observacion de los efectos particulares que resultan
de sus diferentes circunstancias y situaciones. (Hume, 2010: 17)
Esto supone poner fin a la ciencia meramente “hipotética”, es decir aquella que
impone nuestras conjeturas y fantasias al mundo para luego aceptarlas como

verdades ciertas y establecidas.
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Hume no es newtoniano solamente por el método. Los términos y el modelo de
su teoria se inspiran en parte en la teoria atobmica de la materia y en la teoria
de la gravitaciéon universal de Newton. Los contenidos basicos de la experiencia
humana son para Hume entidades particulares llamadas percepciones simples.
Explicar cobmo y porqué estos elementos y sus combinaciones van y vienen en
la mente siguiendo las pautas y ordenamientos que siguen seria explicar el
pensamiento, el sentimiento y el comportamiento humano.

Tal como la ley de gravitacidn universal de Newton da razén del movimiento y
las posiciones subsecuentes de todas las particulas fisicas del universo, la
concepcion formal de Hume supone que los que llama principio de asociacién
de ideas ha de dar razén de todos los fendmenos mentales y psicologicos
explicando como y porqué las diversas percepciones llegan a estar presentes
en la mente.

Pero la originalidad de Hume no consiste en su adhesion a la teoria de las
ideas entendida como una suerte de retrato atomista newtoniano de la mente
humana ni tampoco en dem ostrar ciertas limitaciones. Su originalidad
presupone la teoria de las ideas y se concentra en indagar qué es lo que debe
afnadirsele, cuales son las verdaderas caracteristicas de los seres humanos
que pueden explicar porqué piensan, sienten y actuan como lo hacen.

La tradicion estaba dominada por una forma de pensar la naturaleza humana
en gran parte heredada o a priori que Hume quiere desprestigiar y reemplazar.
Su grandeza como filésofo descansa justamente en la fuerza con que lleva a
cabo estas tareas.

El germen det al contribucién se encuentra signado por la generalizacion
sistematica de las ideas de Francis Hutchenson? sobre estética y moral.

De acuerdo con Hutchenson, asi como estamos naturalmente constituidos para
recibir sensaciones de ciertos sonidos, colores, olores cuando los objetos
afectan nuestros 6rganos de los sentidos, asi también tenemos naturalmente
sentimientos de aprobacién o reprobacion moral y estética al contemplar ciertos

objetos o acciones.

72



Asi, nuestros juicios morales y estéticos estan basados en s entimientos o
sensaciones, son asuntos de sentimientos y no de la razon. Este es el punto
que Hume hace suyo.

En lo esencial concuerda con la teoria de Hutchenson sobre la moralidad y la
estética. Pero en manos de Hume la denigracion del papel de la razén y la
correspondiente elevacion del sentido y el sentimiento se generalizan en una
total teoria del hombre. Incluso en las esferas de la vida humana mas
aparentemente intelectuales o cognoscitivas, en los juicios empiricos sobre el
mundo y enel proceso mismo del razonamiento puro, el sentimiento se
muestra como la fuerza dominante. Incluso las creencias son mas propiamente
un acto de la parte sensitiva de nuestra naturaleza que de la parte cogitativa.
Como las sensaciones der ojo, las creencias surgen en nos otros como
resultado de la interaccion de ciertos rasgos del mundo y diversos principios de
la naturaleza humana quenos e encuentran bajo nuestro dominio.
Simplemente nos hallamos a nos otros mismos en c iertas ocasiones con
pensamientos y creencias o propensiones a actuar tal como nos hallamos con
sensaciones de rojo. Y la tarea de la ciencia del hombre consiste,
precisamente, en descubrir empiricamente por qué tales pensamientos,
creencias, sentimientos y acciones surgen del modo en que lo hacen.

Asi pues, los intereses de H ume, ent anto que s e pregunta sobre qué
propiedades debe tener la mente para que podamos pensar sentir y actuar del
modo en que lo hacemos son semejantes a los de Kant aunque su manera de
satisfacerlos y los resultados son diferentes. Para Hume no hay investigacion
trascendental alguna ni conclusiones necesarias acerca del hombre. Hay
solamente un estudio empirico del modo del ser del hombre que es al mismo
tiempo contingente.

Esta concepcion de Hume invierte la concepcion tradicional de la naturaleza del
hombre. De acuerdo con la antigua definicion el hombre es un animal racional,
por tanto realiza su autentica naturaleza solo en la medida que controla su vida
y pensamientos por medio de la razén. En cuanto abandona ese ideal deja de
ser distintivamente humano y existe sélo como una parte del mundo animado.

Descartes, por ejemplo, creia que los animales no humanos no tienen alma,
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son automatas fisicos cuya conducta pueden recibir una explicacion
mecanicista. Por otro lado, un ser humano es en parte una sustancia espiritual
y tiene una voluntad libre e ilimitada. Con respecto al alcance de su voluntad el
hombre esta hecho a imagen de Dios.

Desde el punto de vista de Descartes para poder dar cuenta de la existencia
del mal y el error en el mundo sin atribuirselos a Dios, el hombre ha de ser libre
y responsable de todas sus acciones y creencias. Aunque Dios crea el mundo
de la naturaleza no es responsable de la existencia del mal y del error humano.
El hombre incrementa sus posibilidades de evitarlos procurando ser, en sus
acciones y creencias, tan racional como sea posible y decidiendo no hacer
nada mientras no haya sopesado todas las consideraciones posibles. Tiene la
garantia de evitar el error y el mal si acepta solo aquellos preceptos que sean
intuitiva o demostrativamente verdaderos o cuya verdad pueda percibirse clara
y distintamente “por la pura y sola luz de la razon” y rija su actuacion por ellos.
Por su parte, Hume considera que todo aspecto de la vida humana es
explicable de modo naturalista entrando en conflicto con la concepcion
tradicional de un sujeto racional separado. Asi, propone una teoria que hace
poco caso al papel de la razdn y trata de mostrar que la razén no tiene el papel
gue tradicionalmente se le ha concedido.

Si bien esto ultimo, condujo a la interpretacion que ve en él a un escéptico, lo
que Hume sostiene es que ninguna de nuestras creencias o acciones es
razonable en el sentido de la teoria tradicional. Ninguna puede justificarse
unicamente por medio de la razén. Afirma que en toda creencia de un ser
humano relativa a alguna cosa particular que no ha sido todavia
experimentada, la persona no tiene mas razon para creerla que su contraria.
De este modo, si el hombre tuviera que tener buenas razones para creer algo
antes de poder creerlo entonces los argumentos de H ume mostrarian que
ningun hombre racional creeria nunca nada. Si ninguna creencia puede ser
adquirida racionalmente, pero a pesar de todo tenemos creencias, entonces la

idea racionalista tradicional debe ser rechazada
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La idea de la identidad personal: ¢ es la identidad una ficcion?

La filosofia de Hume presupone la teoria de las ideas de John Locke®. Hume
adopta la premisa empirista de Locke de que todo conocimiento debe estar
fundado en alguna percepcion. Cita como evidencia, que en el caso de que a
uno le falte la percepcion, le faltara por lo tanto el conocimiento de esos
objetos. Por ejemplo los sordos no pueden conocer los sonidos y los ciegos los
colores. De acuerdo con Hume, la mente recibe las impresiones sensoriales del
mundo externo y através de la accion de la imaginacion son reunidas de
acuerdo a los principios innatos de | a asociacion. La sistematicidad de las
asociaciones da a nuestras experiencias una regularidad que equivocadamente
atribuimos al mundo externo. La mente habitualmente asocia las percepciones
en base a: 1) semejanza: entre percepciones que se parecen; 2) contiglidad
espacio temporal: entre percepciones que estan cerca en el espacio y el
tiempo; y 3) causa y efecto: entre percepciones que tienden a seguirse una de
otra.

Como otros empiristas, Hume asume que de lo que soy inmediatamente
consciente es de los contenidos de mi conciencia y no de c osas como si
existieran en si mismas independientemente de la mente. Esto significa que mi
conciencia es dirigida por los principios de asociacion de la mente. De este
modo, para que haya conocimiento es necesario que haya impresiones, incluso
para el conocimiento de una cosa pensante. Entonces, si Descartes tuviese
razon, deberiamos poder encontrar una impresion de la cual la idea de un yo o
alma se derivara.

De hecho pensamos que las mesas, las sillas, los arboles continuan existiendo
a través del tiempo independientemente de que nos otros las percibamos y
también tenemos la idea de un yo, de una mente o una pe rsona que sigue
siendo unay la misma cosa al o largo detoda una vida.* Asi, todos
entendemos cuando se habla de nosotros mismos o del filésofo David Hume o
de Brad Pitt. La pregunta aqui es: ¢Como y donde adquirimos estas ideas? Es
decir, ¢, qué es lo que hace que pensemos que en el mundo hay una multitud de

yos distintos y subsistentes?
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David Hume ha dicutido este problema en el libro primero del Tratado de la
Naturaleza Humana, parte cuatro de la seccion seis titulado “De la identidad
personal” y posteriormente en el Apéndice a dicha obra publicado un tiempo
después junto al libro tercero.

Segun afirma David Hume en el Tratado de la Naturaleza humana

Hay algunos filésofos que imaginan que somos conscientes intimamente en todo
momento del o quellamamos nuestro Yo, que sentimos su existencia y su
continuacién en | a existencia, y se hallan persuadidos, aun m &s que por la
evidencia de una demostracion, de su identidad y simplicidad perfecta. La
sensacion mas intensa, la pasion mas violenta, dicen, en lugar de distraernos de
esta consideracion la fijan mas intensamente y nos hacen apreciar su influencia
sobre el Yo por el dolor o el placer. Intentar una p rueba ulterior de ell o seria
debilitar su evidencia, ya que ninguna prueba puede derivarse de un hecho del
cual somos tan intimamente conscientes, y no existe nada de que podamos estar
ciertos si dudamos de esto. (Hume, 2010: 190)

Ahora si asi fuera, y siguiendo la teoria de las ideas a la que Hume suscribe,
adquiririamos la idea del yo directamente de los sentidos, tal como adquirimos
por ejemplo la idea de rojo. Pero a Hume le parece que e sto no es asi,
examinemos sus razones.

Para adquirir la idea de algo directamente de | os sentidos tendriamos que
recibir una impresion previa de ese algo. Cada uno de nosotros tiene una idea
de si mismo como una cosa que sigue siendo la misma cosa a lo largo de la
vida, de manera que la impresion que pudiera hacer surgir por si sola tal idea
tendria que permanecer ella misma constante e invariable a lo largo de toda
una vida. Pero, como aclara Hume, no existe ninguna impresion que sea

constante e invariable.

El dolor y el placer, la penay la alegria, las pasiones y sensaciones se suceden
las unas a las otras y no pueden existir jamas a un mismo tiempo. No podemos,
pues, derivar la idea del Yo de una de estas impresiones, y, por consecuencia, no
existe tal idea. (Hume, 2010: 190)

Pero entonces, ¢qué encontramos cuando “miramos dentro” de nos otros

mismos para ver qué es aquello de que estamos conscientes”

Por mi parte, cuando penetro mas intimamente en lo que llamo mi propia persona,
tropiezo siempre con alguna percepcion particular de calor o frio, luz o sombra,
amor u odio, pena o placer. No puedo jamas sorprenderme a mi mismo en algun
momento sin percepcion alguna, y jamas puedo observar mas que percepciones.
(Hume, 2010: 191)
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Asi lo unico que puede observarse es una secuencia de percepciones. Nunca
puedo atraparme a mi mismo en ni ngun caso sin una percepcion, afirma
Hume. Es mas cuando las percepciones son suprimidas durante algun tiempo,
como es el caso de un suefo profundo, durante todo ese tiempo no podemos
darnos cuenta de nosotros mismos y puede decirse que verdaderamente no
existimos. Todo lo que podemos hallar es siempre “un enlace o coleccion de
diferentes percepciones que se suceden las unas a las otras con una rapidez
inconcebible y que se hallan en un flujo y movimiento perpetuo” (Hume, 2010:
191).

Ahora bien, esta conclusion lejos de cerrar el problema lo abre puesto que
debemos preguntarnos aqui qué es lo que nos induce a asignar una identidad
a estas percepciones sucesivas y a creernos en posesion de una ex istencia
invariable e ininterrumpida en el tiempo.

Para responder a esto recurriremos a una comparacion con la identidad de los
objetos inanimados, las plantas y animales puesto que para Hume existe una
gran analogia entre estas identidades y la de un yo o persona.

Tenemos la idea de identidad o mismidad que le atribuimos a la permanencia
invariable y continua de un objeto a lo largo del tiempo. Tenemos también la
idea de diversidad, de varios objetos diferentes que existen, ya simultanea, ya
sucesivamente. Pero aunque estas ideas, identidad o mismidad y diversidad de
objetos sean completamente distintas, es cierto que, en nuestra manera usual
de pensar, son generalmente confundidas. Asi considerar una sucesion
continua de objetos relacionados es muy similar a considerar un objeto
invariable y continuo. Esta confusion desempefia un papel fundamental en la
explicacion del origen de la idea de identidad.

Estamos constituidos de tal modo que nos parece natural suponer que una
sucesion de percepciones semejantes es una cosa continuamente existente.
Pero, si consideramos esa sucesion en dos momentos diferentes no podemos
dejar de c oncluir que nos encontramos ante cosas diferentes y que nos

encontramos ante un caso de diversidad. De cualquier modo, la tendencia a
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considerarla como una cosa invariable y continua es tan fuerte que cedemos a
ella.

Para solucionar este conflicto, los fildsofos del pasado, han inventado la nocion
de sustancia para designar justamente a ese algo que permanece constante e
invariable at ravés de cambios sucesivos, algo que noes directamente
observable. En el caso de las personas a esa sustancia se le denomina alma o
yo. Asi, todo aquello deq ue tenemos conciencia, la secuencia de
percepciones, es variable y discontinuo; pero se piensa que hay algo mas, la
sustancia, que per manece invariable e ininterrumpida a través de esos
cambios.

Pero Hume considera que la nocién de sustancia es una mera invencion,
ininteligible e innecesaria.

Constituye una invencion, una ficcion, puesto quet odos los objetos que
suponemos que poseen una identidad continua no son mas que una sucesiéon

de partes enlazadas °

Pues como una sucesion tal responde evidentemente anue stra nocion de
diversidad, solo por error podemos atribuirle una identidad, y como la relacion de
las partes que nos lleva a este error no es mas que una propiedad que produce
una asociacion de ideas y una facil transicion de la imaginacion de una a |l a otra,
puede tan sélo surgir este error por la semejanza que este acto del espiritu posee
con aquel por el que contemplamos un objeto continuo (Hume, 2010: 190)

La ficcidn de una sustancia es ininteligible porque requiere que poseamos una
idea de algo de lo cual no es posible formar una idea. Una sustancia no es algo
con lo que podamos enfrentarnos en la experiencia.

La sustancia se definia también como “algo que puede existir por si mismo”,
pero esta definicion tradicional no sirve para distinguir las sustancias de esas
percepciones fugaces y variables que se presentan a la mente. Cada una de
nuestras percepciones es diferente de todas las otras. Cualquier cosa distinta
es separable de cualquier otra. De modo que nuestras percepciones pueden
existir separadas de todas las demas y no necesita de ninguna otra cosa para
su existencia. Si recordamos la nocién de sustancia, entonces, podemos
afirmar que cada una de nues tras percepciones seria una sustancia. Pero si

pensamos que la cuestion de la doctrina de la sustancia consistia en postular
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una cosa distinta de las percepciones, de la cual dependiera la existencia de
estas ultimas, vemos a través de este argumento lo inutil o innecesario que
resulta su postulacion.

La idea de s ustancia no es necesaria para explicar como le atribuimos

identidad a las cosas. Hacemos esa atribucion porque

La actividad de la imaginacién por la que consideramos el objeto ininterrumpido e
invariable y aquella por la quer eflexionamos sobre la sucesién de obj etos
relacionados son casi las mismas para el sentimiento y no se requiere mucho mas
esfuerzo de pensamiento en el Ultimo caso que en el primero. La relacion facilita la
transicién del espiritu de un ob jeto al otro y hace su paso tan suave como si
contemplase un objeto continuo. Esta semejanza es la causa de la confusion y
error que nos hace substituir la nocién de identidad a la de objetos relacionados.
(Hume, 2010: 192)
Muchas cosas facilitan ese paso. Si el cambio en lo que percibimos es muy
leve y gradual apenas lo notamos. Por ejemplo, la adicion o disminucion de una
montafia no bastara para producir una diversidad en un planeta. Pero como
levedad y grado son asuntos de proporcidon tal vez el cambio de algunas
pulgadas sea capaz de destruir la identidad de algunos cuerpos.
Sin embargo aunen!| os casos en que n otamos grandes cambios enl a
sucesion de las partes hay un artificio que nos induce a atribuir la identidad. El
paso de la mente alo largo de la secuencia de partes es facil si todas las
partes se encuentran enlazadas con un fin o propdsito en comun. Podemos

pensar este artificio con el ejemplo del barco que menciona Hume.

Un barco del que se han cambiado partes importantes por frecuentes reparaciones
se considera como el mismo, y la diferencia de los materiales no nos impide
atribuirle una identidad. El fin comln para que todas las partes sirven es el mismo
en todas sus variaciones y nos proporciona una facil transicion de la imaginacion
de una situacion del cuerpo a otra. (Hume, 2010: 194)

El resultado es mas notable aun cuando las partes se relacionan entre si como
causa y efecto. Por ejemplo tal como ocurre, dice Hume, en el caso de todos
los animales y vegetales. Cada parte de los animales y las plantas se
encuentran en c onexion y dependencia respecto de t odas las demas. Asi

leemos:
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Este es el caso de todos los animales y vegetales, en los que no s 6lo las varias
partes se refieren aal gun proposito general, sino que depende n también
mutuamente entre s. y se hallan en conexion entre ellas. Es el efecto de una tan
fuerte relaciéon que, aunque cada uno debe conceder que e n pocos afios los
vegetales y los animales han sufrido un cambio total, les atribuimos identidad,
aunque su forma, tamafio y substancia se hallan totalmente alterados. Una encina
que crece desde una pl anta pequefia a un ar bol grande es la misma encina,
aunque no existe ni una particula de materia o ninguna figura de sus partes que
sean las mismas. Un nifio llega a ser un hombre y es a veces grueso ya veces
delgado, sin ningun cambio en su identidad. (Hume, 2010: 194)

Asi aceptamos que un determinado arbol ha sufrido un cambio total de materia
en la transicion desde la semilla hasta ser un roble gigante sin que dejemos de
pensar por ello quees el mismo arbol, aunque nunca observemos,
estrictamente hablando, su identidad. Y lo mismo ocurre con las personas. No
hay ninguna entidad invariable y continua que constituya el yo o la mente.

La identidad que atribuimos a la mente es ficticia y de especie parecida a la
que asignamos a v egetales, animales, barcos, casas y todos los productos

compuestos sean artificiales o naturales. Asi,

La mente es una especie det eatro donde varias percepciones aparecen
sucesivamente, pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se mezclan en una infinita
variedad de posturas y situaciones. Propiamente hablando, no existe simplicidad
en ellas enun m omento ni identidad en dif erentes, aunque podam os sentir la
tendencia natural a imaginarnos esta simplicidad e identidad. La comparacion del
teatro no debe engafiarnos. Soélo las percepciones sucesivas constituyen la mente
y no poseemos la nocion mas remota del lugar donde estas escenas se
representan o de los materiales de que estan compuestas. (Hume, 2010: 191)

Si pensamos que todas estas percepciones constituyen una mente no se debe
a alguna conexion real que observemos entre ellas. Incluso, dice Hume Ia
unién de causa y efecto cuando se la examina extensamente es una asociacion
de ideas producida por la costumbre. De ahi se sigue que, la identidad no
pertenece alas diferentes percepciones Ahora, podemos preguntarnos ;qué
rasgos de las percepciones que contemplamos nos hacen suponer que
constituyen una mente singular y como producen ese efecto?

Solo hay tres relaciones que pueden producir una union en la imaginacion La
semejanza, contiguidad y causalidad. Aqui podemos ignorar la contiguidad,
segun palabras de Hume, aunque nunca explica porqué y soélo dice que no

tiene importancia en el tema presente.
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De modo que, comencemos por la semejanza. Hay semejanza entre muchas
de las percepciones que constituyen una persona, debido a que la gente

recuerda sus experiencias pasadas

Comenzando con la semejanza, supongamos que podemos ver tan claramente el

espiritu de otro y observar la sucesion de percepciones que constituye su alma o

principio pensante, y supongamos que e sta otra persona conserva siempre la

memoria de una parte considerable de sus percepciones pasadas; es evidente

que nada puede contribuir mas a conceder una relacion a esta sucesion a pesar

de todas sus variaciones. Pues ;qué es la memoria mas que la facultad por la cual

hacemos surgir las imagenes de las percepciones pasadas? Y como unaimagen

necesariamente se asemeja a su objeto, ;no debe la colocacion frecuente de

estas percepciones semejante en la serie del pensar hacer pasar la imaginacion

mas facilmente de un término a otro y hacer que el todo parezca la continuidad de

un mismo objeto? (Hume, 2010: 196)
No es simplemente que la memoria nos proporciona un ac ceso a nues tro
pasado y nos da la capacidad de sentir nuestra duracion en el tiempo, sino que
nos consideramos a nos otros mismos como una cosa que dura también en
parte porque recordamos. Recordar consiste en que c iertas clases de
percepciones ocurren en la mente, de manera que recordar afiade algunos
elementos al haz de percepciones, los cuales vienen a facilitar el paso de la
imaginacion a lo largo de la serie que constituye el haz. Recordar es tener una
percepcion que representa las percepciones pasadas cuya memoria ella
constituye, una percepcion que es semejante a ellas; asi uno de los resultados
del hecho de que recordemos nuestras experiencias pasadas es un mayor
grado de semejanza entre percepciones que constituyen nuestra mente. La
semejanza entre nuestras experiencias que nos trae el recuerdo es lo que nos
lleva a pensar que esas experiencias constituyen una mente.
Pero también es cierto, que no recordamos todas nuestras experiencias y no
por ello decimos que no ex istimos en |os momentos que ya no recordamos,
como por ejemplo aquellos posteriores a nuestro nacimiento, de modo que
tiene que haber alguna otra cosa que nos permita pensar que esas
percepciones olvidadas pertenecen también a nuestro yo duradero. Y es aqui

donde interviene la causalidad:

Podemos observar que la verdadera idea del espiritu humano es considerarlo
como un sistema de diferentes percepciones o diferentes existencias que se hallan
enlazadas entre s. por la relacion de causa y efecto y se producen, destruyen,
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influyen y modifican mutuamente. Nuestras impresiones dan lugar al as ideas
correspondientes, y estas ideas, a su vez, producen otras impresiones. Un
pensamiento persigue a otro y trae tras de si un tercero, por el cual es expulsado a
su vez. (Hume, 2010:196-197)

Asi cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los intervalos
que ya no podemos recordar lo que hacemos es extender sobre los huecos
esta cadena de causas y efectos. De esta manera, la causalidad colabora con
la semejanza para obtener la idea de que nosotros mismos continuamos a
través del tiempo. La mente se desliza facilmente a través de una serie de
percepciones que forman una sola cadena causal y nos lleva de este modo a
suponer que los miembros intermedios que ya no recordamos existieron
durante los intervalos olvidados. Observemos aqui, quel a memoria es
insuficiente para dar cuenta de la identidad personal, una vez que descubrimos
las leyes causales que gobiernan nuestra psicologia podemos extender la
cadenas de causas, y consecuentemente la identidad de las personas, mas alla

de lo que nuestra memoria alcanza.®

Consideraciones finales

A simple vista, podriamos decir que la vision de Hume sobre la identidad
personal es negativa. Es decir, Hume rechaza la posicion filosofica que
considera que el yo, mente o persona implica pensar en una sustancia simple
que posee perfecta identidad.

Sin embargo, de ac uerdo a lo que hemos expuesto, también podriamos
considerar una v ersion mas positiva de la identidad personal en la obra de
Hume. En este sentido, podriamos pensar que el yo posee una identidad
imperfecta, esta compuesto por percepciones, es decir impresiones, pasiones,
emociones, memorias, pensamientos etc. La mente o yo no seria algo distinto
de dichas percepciones sino un c ompuesto que las comprende, ya hemos
mencionado que Hume afirma que el yo es un haz de per cepciones. Sin
embargo, esta expresion podria traer algunas complicaciones si la referimos a

una coleccion azarosa de percepciones. De acuerdo con Hume, la verdadera
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idea de la mente oy o es considerarla como un s istema de per cepciones
conectadas por la memoria y, fundamentalmente, por la relaciéon de causa y
efecto.

Llegados aqui, se nos presenta otro problema, dado que, como sabemos, la
relacion entre causa y efecto para Hume es producida por el habito o la
costumbre.

Debemos por tanto considerar las implicaciones de esto y preguntarnos, otra
vez, si es posible defender una version mas positiva de la identidad personal en
la filosofia de Hume.

Para encontrar la respuesta recurriremos al Apéndice al Tratado en donde el
autor mismo pareceria poner en cuestion su teoria de la identidad personal.
Hemos visto que Hume se ha planteado en lo que respecta a la relacion de
identidad si existe algo que enlace verdaderamente entre si nuestras distintas
percepciones o si se limita a asociar las ideas de éstas en la imaginacion. En
otras palabras, lo que esta planteando Hume es si al pronunciarnos sobre la
identidad, por ejemplo, de nosotros mismos observamos algun enlace real
entre nuestras percepciones o unicamente sentimos un enlace entre las ideas
que de esas percepciones nos formamos. La respuesta que podemos resumir
de lo que hemos expuesto mas arriba es que Hume cree haber probado que el
entendimiento no observa nunca ninguna conexion real entre objetos. De aqui
se sigue que la identidad no pertenece a las distintas percepciones ni las une
entre si, sino que simplemente es una cualidad que le atribuimos en virtud de
la unién de sus ideas en la imaginacion cuando reflexionamos sobre ellas.
Como hemos visto las relaciones que pue den dar union a las ideas enla
imaginacion han sido la de s emejanza articulada por la memoria y la de
causalidad.

Ahora bien, en el Apéndice al Tratado, Hume esta preocupado por clarificar su
posicion filosofica y corregir sus errores. ldentifica tres errores de los cuales
veremos el que refiere a la seccidn sobre la identidad personal. Asi dice Hume,

Tengo la esperanza de que aunque mi teoria del mundo intelectual fuese
deficiente se hallara libre del as contradicciones y absurdos que par ecen
acompanfar toda explicacién que la razon humana puede dar del mundo material.
Sin embargo, después de una rigurosa revision de la seccion referente a la
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identidad personal me hallo metido en un | aberinto tal, que confieso no sé como
corregir mis opiniones o cémo hacerlas consistentes. (Hume, 2010: 442)
Hume parece confesar en este parrafo que su teoria de la identidad personal
es inconsistente. Para muchos, esto seria algo malo y por tanto deberiamos
vernos inclinados ar echazar todo lo que hemos expuesto en la seccion
precedente. Pero antes de aceptar esto repasemos algunas cuestiones
expuestas en el Apéndice.
En primer lugar, deberiamos aclarar qué opiniones deberia corregir Hume de la
seccién de la identidad personal. En otras palabras, deberiamos sefnalar en qué
consiste su insatisfaccion luego de releer el Tratado. Dice Hume:

Cuando dirijo mi reflexién sobre mi mismo no puedo percibir nunca este yo sin una
0 mas percepciones, ni puedo percibir algo mas que estas percepciones. Asi pues,
es la composicién de éstas la que constituye el yo (...) Si las percepciones son
existencias distintas, forman tan solo un todo por hallarse enlazadas entre si. Sin
embargo, no pueden descubrirse por el entendimiento humano conexiones entre
existencias distintas (Hume, 2010: 443)

La deficiencia que parece remarcar aqui Hume es que no puede hallar o
descubrir un principio de conexion entre las percepciones que componen el yo.
Sin embargo, esto no es algo novedoso para nosotros que ya hemos leido la
seccion correspondiente al tema de | a identidad personal del Tratado de la
Naturaleza Humana. Pareceria que no estamos frente aunanuev a
complicacion que Hume intenta dilucidar. De ser asi, entonces debemos ser
mas detallistas y ver qué otra cosa intenta decir Hume en el Apéndice.

La inconsistencia o contradiccion que Hume menciona en el Apéndice es la

siguiente

En breve existen dos principios que no puedo hac er compatibles y no estd en mi
poder renunciar a ninguno de ellos, a saber: que todas nuestras percepciones
distintas son existencias distintas y que el espiritu jamas percibe una conexion real
entre existencias distintas. (Hume, 2010: 444)

Estos dos principios juegan un rol mucho mas amplio, dado que son una pieza
fundamental no sélo a la hora de dar cuenta de la identidad personal sino que
también son fundamentales en la explicacion que Hume da tanto del a

causalidad como la explicacion sobre la existencia de los objetos externos.
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La cuestidon aqui es cuales serian las consecuencias si ambos principios son
verdaderos. Si ambos son verdaderos entonces estamos diciendo que en
cualquier caso que encontremos existencias distintas y aun cuando creamos
que tenemos buenas razones para decir que estan conectadas de cierta
manera, nos veremos frustrados cuando intentemos descubrir los nexos que
las conectan. Asi, enr elacion al problema del a identidad personal,
encontramos quet enemos percepciones distintas y al mismo tiempo
observamos que estan conectadas de modo que creemos que forman un yo.
Sin embargo, cuando intentamos dar cuenta de la existencia de d ichas
conexiones no podemos encontrar, segun los principios empiricos de Hume,
una explicacion satisfactoria sin entrar en conflicto con alguno de los dos
principios.

En otras palabras, si las percepciones son distintas, forman el yo sélo porque
estan conectadas, pero si esa conexion no puede s er descubierta por el
espiritu entonces las percepciones on o son existencias separadas o la
conexion no existe y entonces no forman un yo como un todo. Sin embargo,
sentimos el enlace o determinacion del pensamiento a pasar de un objeto a
otro pero esta misma determinacion es justamente una percepcion igual a las
que se suponen que componen el yo. j Hemos llegado a un callejon sin salida?
¢Debemos afirmar con Descartes que el yo noes unc ompuesto de
percepciones enlazadas entre si sino un alma sustancial idéntica a si misma y
absolutamente simple? O ¢ la identidad es simplemente una ficcion producto de
la actividad de la imaginacion?

Leyendo detenidamente el Apéndice encontramos varias expresiones
esperanzadoras sobre encontrar una solucion a los problemas planteados.
Evidentemente, segun los principios del a filosofia humeana, debemos
mantenernos escepticos en relacién a encontrar una conexion real entre las
diferentes percepciones que formarian parte del yo. Es decir, no podemos
identificar una impresidon que se corresponda con dichas conexiones,
cualquiera fuesen. Sin embargo, esto no implica necesariamente que no
podamos mantener las creencias en dichas conexiones. Dichas creencias son

inevitables y fundamentales para conducir nuestra vida mientras solamente las
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ubiquemos en los limites de lo que experimentamos. La justificacion puede ser
limitada pero es mejor a no tener ninguna.

En la actualidad, Derek Parfit ha mostrado algunas implicaciones practicas de
sostener una version radical de la posicion de H ume sobre la identidad
personal. Para Parfit sostener una idea de la identidad personal a partir de
conexiones psicolégicas entre contenidos mentales que ¢ ambian es
absolutamente saludable. En primer lugar, si consideramos que nues tra
identidad consiste en un e ncadenamiento de ac ontecimientos mentales o
fisicos sin aceptar ningun hecho suplementario como un a Ima, identidad
sustancial o persona al que dichos acontecimientos pertenezcan, estaremos
inclinados a hacer menos diferencias entre nosotros mismos y otros que tengan
experiencias semejantes alas nuestras. En otras palabras, lo que nos dice
Parfit es que sostener una nocidén de identidad al estilo Hume nos permite
ignorar la unidad de cada vida e ignorar lo mas posible las barreras entre
distintas vidas.

En segundo lugar, sostener dicha posicion puede resultar liberador en tanto
nos permite considerar que la muerte seria simplemente unar uptura o
interrupcién de las conexiones directas que existen entre experiencias futuras
con mis experiencias actuales. De ser asi, la expresion “en un futuro moriré”
seria menos depresiva o traumatica dado que no habria ningun yo o alma que

dejara de existir.

Actividades

1. Leemos en el Tratado del Entendimiento Humano

Hay algunos filésofos que imaginan que somos conscientes intimamente en todo
momento del o quellamamos nuestro Yo, que sentimos su existencia y su
continuacién en | a existencia, y se hallan persuadidos, aun m &s que por la
evidencia de una de mostracion, de su identidad y simplicidad perfecta (Hume,
2010: 190.)
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(A qué filosofos o es cuela filoséfica, mencionados en e | presente libro,
considera usted que esta haciendo referencia Hume? Mencionelos y justifique
la consideracion que hace Hume de ellos.

2. Explique brevemente la teoria de las ideas que adopta Hume y argumente
porqué, segun los principios de la misma, la idea de yo es ilegitima.

3. Lea el siguiente fragmento:

En este respecto, a nada puedo comparar el alma mejor que a u na Republica o
Estado en que | os diferentes miembros se hallen unidos por los lazos reciprocos
del gobierno y subordinacion y denla vida aotras personas que propagan la
misma Republica, a pesar de los cambios incesantes de sus partes, y como la
misma Republica no sélo puede cambiar sus miembros, sino también sus leyes y
constituciones, la misma persona puede del mismo modo variar su caracter y
disposicion, lo mismo que s us impresiones e i deas, sin perder su identidad.
(Hume, 2010: 197)

Segun lo que hemos expuesto en el presente articulo ¢ Cree usted justificada la
comparacion entre una Republica y el alma o mente?

4. Lea el siguiente parrafo perteneciente a la tercera seccion del libro Razones

y Personas de Derek Parfit.”

Entro al teletransportador. Ya he estado en Marte antes, pero solo por el viejo
método, un viaje en una nave espacial que tomé hace unas semanas. Esta
maquina me enviara ala velocidad dela luz. Solo tengo que apr etar el botén
verde. Como otros estoy nervioso. ¢ Funcionara? Me recuerdo a mi mismo lo que
me cabe esperar. Cuando apriete el botén, perderé la conciencia, y luego, en lo
que me parecera solo un momento después, despertaré. De hecho habré estado
inconsciente alrededor de una hora. El scaner aqui en la tierra destruira mi cerebro
y mi cuerpo, mientras graba el estado exacto de m is células. Luego e sta
informacién sera transmitida via radio. Viajando al a velocidad dela luz, el
mensaje tardara tres minutos en llegar al replicador en Marte. Este creara, de una
nueva materia, un cerebro y un cuerpo exactamente como el mio. Sera en este
cuerpo donde despertaré.

A) Considere la situacion desde el punto de vista de la primera persona y
hagase la siguiente pregunta ¢ El que despierta en Marte seré o no yo?

B) De acuerdo as u posicion ¢Deberia estar preocupado/a por entrar al
teletransportador y por lo que a futuro le suceda? Analice todas sus opciones y
expongalas por escrito.

C) Determine cual seria la respuesta desde el punto de vista de David Hume.

Escriba algunos parrafos que reflejen sus analisis y de ser posible apele a
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diferentes citas de la parte cuatro, seccion seis, del libro primero del Tratado de

la Naturaleza Humana para fundamentar su respuesta.

Notas

' Para discutir estas cuestiones remitirse al texto deV idal Andrea

“Existencialismo, Subjetividad y Humanismo” y el texto de Garbarino
Maximiliano “Las nociones de trabajo e ideologia en Marx” ambos en es te
volumen.

2 Francis Hutcheson (1694-1746) fue un economista y filésofo irlandés que
estudié en la universidad de Glasgow llegando a ser profesor universitario de
dicha universidad en 1729. Su filosofia influencio a los filésofos escoceses del
siglo XVIII y puede c onsiderarse iniciador de la corriente de la llustracion
escocesa.

% John Locke (1632-1704) fue un filésofo britanico, académico de O xford e
investigador en medicina. Su Ensayo Concerniente al Entendimiento Humano
es una de las primeras defensas del empirismo y se ocupa de determinar los
limites del entendimiento humano. Entre las obras sobre pensamiento politico
se encuentra El Segundo Tratado de Gobierno en el cual argumenta que la
soberania reside en el pueblo y explica la naturaleza de un gobierno legitimo
en términos de derechos naturales y el contrato social. Ha sido famoso también
por sus opiniones sobre la separacidn entre la iglesia y el estado.

* Es necesario aclarar que Hume usa los términos yo, persona y mente de
modo intercambiable.

® Entendemos aqui que Hume esta utilizando el término “ficcional” o “ficcién” no
para contraponer unai dentidad ficticia aunai dentidad real sino para
contraponerla o diferenciarla de una identidad perfecta, es decir, a algo que
permanezca invariable, idéntico a lo la largo del tiempo.

® Este es un punto importante que Hume discutira de la teoria de la identidad
de personal de Locke, quien otorgaba un peso fundamental a la memoria en la
explicacion del tema de la identidad personal.
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" Derek Parfit, (1986) Reason and Persons , Oxford, Oxford University Press.

La traduccion es nuestra.
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CAPITULO 4

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO EN KANT

Maria Lujan Ferrari y Silvia Solas

Consideraciones generales

El pensamiento de Inmanuel Kant, fildsofo prusiano, que vividé entre abril de
1724 y febrero de 1804 en la ciudad de Konigsberg, constituye una posicion
que has ido conocida como “ldealismo Trascendental”. El origen de su
propuesta puede situarse en su afan de dar solucidon a los problemas
irresueltos de las dos corrientes filoséficas dominantes en la época: el
racionalismo y el empirismo.

Su formacién filoséfica, y por tanto, la direccion de su pensamiento en s us
primeros estudios, se dan en el marco de la posicidon racionalista. Sin embargo,
las lecturas de los textos de Hume, como él mismo reconocera, lo ponen frente
a un dilema que lo llevara, finalmente, a dar el “giro copernicano” que inaugura
la linea criticista, un hito en la historia de la filosofia ya que marcara de manera
irreversible todo el desarrollo de la filosofia posterior.

El entorno del pensamiento kantiano es la llustracion, movimiento intelectual y
cultural que se extiende a lo largo de todo el siglo XVIII, especialmente en
Inglaterra y Francia, y cuyo principal objetivo es acabar con las “oscuridades”
irracionales (que los ilustrados refirieron fundamentalmente al periodo
medieval) a través de las “luces” de la razén. Kant mismo lo define del siguiente

modo en su texto Respuesta a la pregunta ;qué es la llustracion?, de 1784

La llustracion significa el movimiento del hombre al salir de una puerilidad mental
de la que él mismo es culpable. Puerilidad es |la incapacidad de usar la propia
razdn sin la guia de otra persona. Esta puerilidad es culpable cuando su causa no
es la falta de inteligencia, sino la falta de decision o de valor para pensar sin
ayuda ajena. Sapere aude es, por consiguiente, el lema de la llustracion. (Kant,
2010)
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En ese contexto, al que se suma la consolidacion cientifica con el sistema fisico
matematico sustentado por Newton, lo que pone de manifiesto como un hecho
irrefutable las posibilidades de la ciencia, Kant se pregunta por las posibilidades

de la Metafisica:

Mi intencidn es convencer a todos los que encuentran de algun valor ocuparse en
el estudio de la Metafisica, de que es absolutamente necesario, antes de
emprender su trabajo, que consideren como no sucedido todo lo que ha pas ado
hasta aqui, y, ante todo, se formulen esta pregunta: ¢ es posible algo semejante a
la Metafisica?

Si es una ciencia, ¢por qué no puede ser objeto, como las otras ciencias, de una
aprobacion permanente? Si no es ciencia, ¢por qué hace incesantes alardes de
tal y detiene al entendimiento humano con esperanzas, si nunca extintas, jamas
satisfechas? (...). Parece casi digno derisa que, mientras todas las ciencias
progresan incesantemente, la que se tiene por la sabiduria misma, cuyo oraculo
todos los hombres consultan, dé vueltas siempre en la misma direccién, sin poder
avanzar un paso. (...) [Prolegémenos..., 1999: 21]

Y, entanto Hume desde su posicion empirista habia puesto en duda los
fundamentos de las categorias metafisicas sostenidas por el racionalismo, Kant
le reconoce el haber contribuido a preguntarse por los fundamentos de una
disciplina que se tenia por indiscutible, pero que no lograba a lo largo de su

historia consolidarse a la manera de las ciencias fisica y matematica:

(...) desde el nacimiento de |a Metafisica, hasta donde llega su historia, no ha
sucedido ningun acontecimiento que, en relacion a la suerte de esta ciencia, haya
podido ser mas decisivo que el ataque que le dirigié David Hume. (...)

Confieso con franqueza que, la indicacién de David Hume, fue sencillamente la
que, muchos afios antes, interrumpiéo mi adormecimiento dogmatico y dio a mis
investigaciones enel campo del a filosofia especulativa una direccion
completamente distinta. (...)

Yo inquiri, pues, primeramente, si la objecién de Hume no puede presentarse en
general, y pronto encontré: que la nocién del enlace de causa y efecto, no es, ni
con mucho, la unica por medio de la cual el entendimiento concibe a priori los
enlaces de las cosas, sino que la Metafisica toda consiste en eso. (...) llegué a la
deduccion de que, estas nociones, de las cuales estaba yo ahora seguro, no se
derivaban de la experiencia, como Hume habia recelado, sino que brotan de la
razon pura. (Kant, 1999: 22-24)

El “giro copernicano” producido por Kant consiste, como su mismo autor lo
relata, en el cambio de los supuestos sobre los que tanto el racionalismo como

el empirismo, pese a sus diferencias, fundamentaban la posibilidad del
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conocimiento; con ello intentaria superar las desviaciones en las que los
mismos habian desembocado: el dogmatismo y el escepticismo
respectivamente.

Efectivamente, piensa Kant, asi como Copérnico sélo pudo dar solucién a los
problemas insolubles que p resentaban las cuestiones astronémicas cuando
hubo invertido el punto de partida de toda explicacion, esto es, el principio
geoceéntrico por el heliocéntrico (pasando de considerar que la Tierra es el
centro del Universo aquel o es el Sol), enel ambito dela gnoseologia
debemos cambiar el punto de partida: de considerar un s ujeto pasivo que
recibe reflejamente las condiciones del objeto, es decir, un sujeto determinado
por el objeto, habria que partir de un sujeto que, inversamente, ponga él las
condiciones, es decir, construya o determine activamente al objeto.

La Critica de la Razon Pura, una de sus principales obras, es la primera de las
tres “Criticas kantianas” (las otras dos son la Critica de la Razon Practica —de
1788- y la Critica de la Facultad de Juzgar —de 1790-) y fue publicada por
primera vez en 1781; tuvo una segunda edicion, corregida por el mismo Kant
en 1787. Su objetivo principal es intentar responder la pregunta con que
iniciamos este articulo sobre las posibilidades de la metafisica, en tanto el
saber cientifico, habida cuenta de la existencia del sistema newtoniano, es un
hecho (factum) y por tanto solo requiere que pueda j ustificarse como es
posible.

Dado que todo saber es expresado mediante juicios (es decir, enunciados) un
abordaje del problema del conocimiento podria darse a partir de un a nalisis
sobre los mismos. En tanto los juicios son estructuras que enlazan un sujeto y
un predicado, Kant determina que existen dos posibilidades: o bien lo que
enuncia el predicado no agrega ningun saber que ya estuviera contenido en el
concepto del sujeto —en cuyo caso se trata de juicios analiticos-, o bien el
predicado agrega informacion a la que el sujeto ofrece —y en tal caso se trata
de juicios sintéticos-. Kant lo dice del siguiente modo:

(...) Entre los juicios, cualquiera sea su origen o la forma légica que adopten, hay,
sin embargo, una dif erencia segun su contenido, gracias al cual, os on
simplemente explicativos y con respecto al contenido nada afiaden, o son
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amplificativos y aumentan el conocimiento dado; los primeros podran llamarse
juicios analiticos, los segundos juicios sintéticos.

Los juicios analiticos no dicen en el predicado otra cosa que lo que en |a nocién
del sujeto era ya verdaderamente pensado, aunque notan claro y con igual
conciencia. Si yo digo: todos los cuerpos son extensos, no he ampliado
absolutamente nada mi concepto de cuerpo, sino que lo he resuelto, porque la
extension estaba ya realmente pensada antes del juicio en aquel concepto,
aunque no declarada expresamente; el juicio es, pues analitico. Por el contrario,
la frase: algunos cuerpos son pesados, contiene algo en el predicado que no
estaba realmente pensado en concepto general de cuerpo; aumenta, pues, mi
conocimiento, porque afade algo a mi concepto y debe llamarse, por esto, juicio
sintético. (...) (Kant, 1999: 29-30)

Ahora bien, los juicios analiticos son a priori, independientes de la experiencia,
pues estan regidos por el principio de no contradiccién; mientras que los
sintéticos, en la medida en que la informacidn que ofrece el predicado supera a
la informacion que ya teniamos en el sujeto no podemos decir, sin mas, que
sean a priori, condicidon indispensable para el conocimiento cientifico. Kant
plantea, de manera novedosa, que los juicios sintéticos pueden ser o bien a
priori, 0 bien a posteriori.

Si los analiticos a priori son juicios universales y necesarios pero no brindan
informacion nueva, y los sintéticos a posteriori brindan nueva informacién pero
no son universales y necesarios, no es posible que ninguno de estos dos tipos
de juicios sean los especificamente cientificos, es decir, los que han permitido
a la ciencia, consolidarse y avanzar. Por ello Kant propone un tipo de juicio
sintético (que brinde informacién) y a priori (Que sea universal y necesario):

Todos los juicios analiticos se basan completamente en el principio de
contradiccion, y son, por naturaleza, conocimiento a priori, sean o ho empiricos
los conceptos que le sirven de materia. (...)

Hay juicios sintéticos a posteriori, cuyo origen es empirico; pero los hay también
que son ciertamente a priori y que brotan del puro entendimiento y de la razén.
Pero ambos coinciden en e sto: que de ninguna manera pueden br otar del
principio del analisis, a s aber, del principio de contradiccion; exigen, pues, un
principio completamente distinto, (...) [Kant, 1999: 30]

El objetivo de la Critica dela Razon Pura puede ahora reformularse con
relacion al juicio cientifico propuesto por Kant. Se trata de indagar cdmo son
posibles los juicios sintéticos a priori en la fisica y en la matematica y de si son

posibles en la metafisica:
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(...) podemos decir con seguridad que existen verdaderamente, ciertos puros
conocimientos sintéticos a priori, a saber: la pura Matematica y la pura Ciencia
Natural; pues ambas contienen proposiciones las cuales, en parte son de certeza
apodictica por la mera razén, en parte por la unanimidad de la experiencia y, sin
embargo, son generalmente reconocidas como independientes de la experiencia.
Tenemos, pues, por lo menos, algunos indiscutibles conocimientos sintéticos a
priori y no debem os preguntar si son posibles (puesto que son reales), sino
solamente cémo son posibles, para poder deducir también, del principio dela
posibilidad de los conocimientos dados la posibilidad de todos los demas. [Kant,
1999: 36]

De la facultad de la sensibilidad: el espacio y el tiempo

Como ya hemos mencionado, Kant pretendia superar las pretensiones tanto
del racionalismo como las del empirismo, en parte porque estas dos posiciones
no pueden dar cuenta de un conocimiento sintético a priori. Asi, el motivo
general de estudio de La Critica de la razon pura consistira justamente en
explicar como es que podemos representarnos objetos y cdmo es posible que
hagamos juicios objetivamente validos.

La Critica del a Razén Pura se divide en dos secciones “La doctrina
trascendental de los elementos” y “La doctrina trascendental del método”. La
primera a su vez esta dividida en dos partes “La estética trascendental” y la
“Logica Trascendental” y esta ultima se divide en Analitica trascendental y
Dialéctica trascendental.

La Estética Trascendental y la Logica Trascendental proponen una explicacion
del conocimiento humano dando c uenta del papel que juegan en él las
facultades de la Sensibilidad y el Entendimiento respectivamente. En términos
generales podemos decir que, por medio de la Sensibilidad los objetos nos son
dados y por medio del Entendimiento pueden ser pensados. El conocimiento,
entonces, resultara de la sintesis entre estas dos facultades. Asi podemos

afirmar con Kant que

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia. Pues ¢por dénde iba a de spertarse la facultad de conocer, para su
ejercicio, como no fuera por medio de objetos que hieren nuestros sentidos y ora
provocan por si mismos representaciones, ora ponen en movimiento nuestra
capacidad intelectual para compararlos, enlazarlos, o separarlos y elaborar asi,
con la materia bruta de las impresiones sensibles, un conocimiento de los objetos
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llamado experiencia? Segun el tiempo, pues, ningun conocimiento precede en
nosotros a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella. Mas si bien todo
nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por eso originase todo él
en la experiencia (Kant, 1928: 27)

Es claro en esta cita el impacto que han tenido las lecturas de autores
empiristas, como mencionamos mas arriba, en la explicacion del conocimiento
que propone Kant.

Empezaremos a es tudiar la primera parte, “La estética trascendental”. Es
necesario primero aclarar que aqui el término estética no esta asociado con lo
que comunmente podriamos pensar hoy, sino que Kant apela al sentido
etimologico de la palabra que refiere a la sensacién o percepcion. Asi, en el
sentido kantiano el término estética estaria relacionado con la teoria dela
percepcion o la facultad de tener percepciones sensibles. Por otra parte, la
palabra trascendental refiere a las condiciones que deben darse para que algo
sea objeto de conocimiento. Podemos entender, entonces, que esta seccion de
la Critica de la Razén Pura tendra que ver con las condiciones que deben darse
para que algo se nos dé a la facultad de la sensacion o sensibilidad.

De este modo, Kant comienza dicha seccién identificando a la sensibilidad
como la facultad o c apacidad por medio dela cual nosotros pasivamente
recibimos representaciones de las cosas que nos afectan. La sensibilidad, dice,
es “La capacidad (receptividad) de recibir representaciones por el modo como
somos afectados por los objetos (...)" (Kant, 1928: 45).

Cuando somos afectados por algo, por ejemplo cuando una cosa entra en
nuestro rango visual, nos representamos esa cosa por medio de las
caracteristicas sensibles particulares que acarrea. Via la sensacién entonces
podemos formar representaciones empiricas de esas caracteristicas
particulares, por ejemplo lo rojo, el olor o la fragancia de lo que esta frente a mi,
etc. y de esta manera formamos representaciones mentales de esos aspectos
y de las cosas que los soportan.

Kant denomina a estas representaciones asi formadas intuiciones empiricas.
Dice Kant “Sean cualesquiera el modo y los medios con que un conocimiento
se refiera a sus objetos, la referencia inmediata -que todo pensar busca como
medio- se llama intuicion” (Kant, 1928: 45). Lo primero que notamos aqui, es
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que la caracteristica mas sobresaliente de la intuicion es la inmediatez. O sea,
una intuicion implica una relacion inmediata con el objeto y funciona como un
medio para que el pensamiento se ponga en accion, en contacto con el objeto.
Entonces, para que haya una intuicion el objeto nos tiene que ser dado, esto es
la intuicion noc rea el objeto. Y que el objeto nos sea dado significa
necesariamente que nos tiene que afectar y por ello la sensibilidad es una
facultad pasiva y la intuicidn va a ser siempre sensible.

Ahora bien, aquello que las representaciones asi formadas representan, es
decir el objeto de la intuicidon, es denominado fenémeno. Cabe recalcar una vez
mas que sin la adicion de conceptos ese objeto permanece aun indeterminado.
Luego, continua Kant, con respecto al fendmeno llamamos materia a aquello
que corresponde a la sensacion, pero a aquello que hace que lo multiple del
fendbmeno pueda ser ordenado segun ciertas relaciones lo denomina la forma
del fendbmeno. La materia entonces nos es dada a pos teriori, en cambio la
forma del fendbmeno debe ser dada a priori puesto que es aquello dentro de lo
cual las sensaciones se pueden ordenar y por tanto no puede ser ella misma
del orden de las sensaciones. Entonces, la forma del fendmeno pertenece a la
estructura misma de la facultad de la sensibilidad.

Kant determina que hay dos formas puras a priori; Una de ellas es el Espacio:
‘Por medio del sentido externo (propiedad de nues tro espiritu) nos
representamos objetos como fuera de nosotros y todos ellos en el espacio. En
él es determinada o determinable su figura, magnitud y mutua relacion” (Kant,
1928: 48).

Es decir cualquier objeto fisico se me va a aparecer bajo la forma del espacio.
La otra forma es el Tiempo:

El sentido interno, mediante el cual el espiritu se intuye a si mismo o intuye su
estado interno, no nos da, es cierto, intuicion alguna del alma misma como un
objeto; pero, sin embargo, es una forma determinada, bajo la cual tan sélo es
posible una intuiciéon de su estado interno, de modo que todo lo que pertenece a
las determinaciones internas es representado en relaciones de tiempo (Kant,
1928: 48)

Aqui, Kant plantea que cualquier objeto también se me va a aparecer bajo la
forma del tiempo aunque el tiempo sea la forma del sentido interno. Es decir, el
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tiempo es la forma en la que la sensibilidad capta mis estados internos de
conciencia, porque, en definitiva, los objetos externos son representados y las
representaciones son parte de ese estado interno de mi conciencia.

Ahora bien ;qué significa que el espacio y tiempo son formas puras o
intuiciones a priori de la sensibilidad? Y ;qué rol cumplen respecto del objetivo
de La Critica de la Razén Pura que expusimos mas arriba?

Para encontrar la respuesta debemos explicar en primer lugar por qué el
espacio y el tiempo son formas de la sensibilidad; luego porqué son
representaciones a priori y por ultimo debemos responder cémo se relacionan
con la posibilidad de los juicios sintéticos a priori.

Lo primero que dijimos con Kant es que el espacio y el tiempo son formas de la
sensibilidad. Ahora bien, decir que e | espacio y tiempo son formas de la
sensibilidad implica que no son conceptos de cosas reales sino intuiciones. La
diferencia fundamental entre un concepto y una intuicion es que el concepto es
una unidad mental dentro de la cual estan comprendidos un numero indefinido
de seres o de c osas, por ejemplo el concepto caballo es la unidad mental
sintética de aquellos caracteres que definen a todos los caballos. En cambio,
como bien lo define Kant, una intuicion es descripta como una representaciéon
singular que esta inmediata o directamente relacionada a su objeto. En otras
palabras, una intuicion es un acto del espiritu por medio del cual tomamos
conocimiento directo de una individualidad. En este sentido yo no puedo tener
una intuicidon del objeto de un concepto puesto que el objeto de un concepto es
un numero indefinido de seres o cosas que quedan s ubsumidos bajo dicho
concepto, en cambio puedo tener una intuiciéon de un caballo en particular o de
una persona concreta.

Asi, espacio y tiempo no pueden ser conceptos porque no cubren una especie
0 género de los cuales una multitud de pequefas especies sean los individuos,
es decir no hay muchos espacios ni hay muchos tiempos sino un solo y unico
espacio y un solo y unico tiempo.

Sin embargo, es claro que nosotros hablamos de muchos espacios y de
muchos tiempos, por ejemplo hablamos del espacio de una sala o el espacio

de un parque y, de la misma manera, solemos referirnos a diferentes periodos

97



de tiempo o unidades de tiempo. Pero esto es s6lo una manera de hablar
porque cada uno de esos espacios particulares es parte de un unico espacio y
cada uno de dichos tiempos es parte de un unico tiempo. En otras palabras, el
espacio no se compone de diferentes espacios particulares porque componer o
construir supone ya al espacio. Del mismo modo, el tiempo no se constituye por
la sumatoria de diferentes instancias temporales porque sumar unidades de
tiempo implica que una siga ala otra pero el concepto “sigue después” ya
implica al tiempo. Por lo tanto, espacio y tiempo son intuiciones o formas de la
sensibilidad.

También habiamos dicho que el espacio y el tiempo son a priori, es decir
independientes de la experiencia. Veamos cuales son algunas de las razones
que aduce Kant para sostener esto.

Una de las razones es que el espacio y el tiempo son independientes de la
experiencia porque son los supuestos de la misma en el sentido que no
podemos tener experiencia sino es en el espacio y el tiempo. Si tener
experiencia de una cosa implica, como dijimos, tener una intuicién empirica de
la misma esto ya supone el espacio y el tiempo. Si tengo una experiencia de
una cosa que esta frente ami, y si digo que “esta frente ami” ya estoy
suponiendo el espacio que m e permite hacer esa referencia. Tampoco
podemos imaginar un mundo que no esté en el tiempo, es decir un mundo
donde nada suceda ni antes ni después o al mismo tiempo.

Otra razon, por la que Kant sostiene que el espacio y el tiempo son a priori, es
que podemos pensar el espacio y el tiempo sin cosas pero nos resulta
imposible pensar cosas sin que estén en el espacio o el tiempo. Por eso,
espacio y tiempo son apriori, nos e derivan del a experiencia sino que
perteneciendo a la estructura de la sensibilidad son una condicion para la
experiencia.

En resumen, espacio y tiempo dan forma a los contenidos de la sensibilidad
que se acomodan a esas formas pero, vale aclarar, no pertenecen al objeto
sino al sujeto. En otros términos, el espacio y el tiempo, para Kant, no son
cosas ni tampoco propiedades de las cosas, son formas de nuestra
sensibilidad.
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Esto tiene una doble consecuencia. Primero, que lo dado a la sensibilidad se
adapte necesariamente a dichas formas implica que no se presentara tal como
es en si mismo sino tal como se aparece al sujeto. Aqui aparece ya la famosa
distincion que hace Kant entre noumeno y fendmeno. Por nbumeno o cosa en
si Kant entendera aquello tal y como existe independientemente de la intuicién,
de modo que noes ta enel tiempo ni en el espacio. De estas entidades
podemos decir que existen vy, si bien existen numerosas discusiones entre los
especialistas kantianos, algunas interpretaciones dan lugar a pensar que son
las causas de las cosas que intuimos. Por fendmeno, Kant entendera todo dato
de la intuiciéon sensible que es té configurado espacio temporalmente. Asi,
podemos decir que es pacio y tiempo son reales entanto quetodo objeto
empirico lleva dicha forma pero en otro sentido también podemos decir que son
ideales dado que pertenecen al sujeto.

La segunda consecuencia de concebir el espacio y el tiempo al modo de Kant
supone pensar sobre qué es lo que hacemos con esas intuiciones a priori, en
otras palabras, cual es la funcién que cumplen.

La respuesta de Kant sera que el espacio como forma de intuicion a priori es
una condicidn necesaria para hacer juicios sintéticos a priori en la geometria.
Por su parte, el tiempo como forma de intuicion a priori sera la condicién para
hacer juicios sintéticos a priori en la aritmética. Veamos esto con un poco mas
de detalle. .

La geometria para Kant es la ciencia segun la cual se determinan de manera
sintética y a priori las propiedades del espacio, pues es una ciencia que nos
permite hacer juicios sintéticos a priori (y esto es algo que Kant cree haberlo
demostrado) acerca de conceptos tales como linea, recta, plano, distancias
minimas, etc. Ahora, la condicion para que tales tipos de juicios sean a priori
es que el espacio sea a priori, de lo contario los juicios sobre las propiedades
del espacio no podrian serlo. Ahora, para que dichos juicios no sean solo a
priori sino también sintéticos el espacio debe ser una intuicion y no un concepto
puesto que de un concepto no se puede deducir mas que lo que contiene. De

ser el espacio un concepto, y tal como hemos visto sobre la distincion entre los

99



juicios en el primer apartado, el juicio no seria sintético, puesto que no seria un
juicio que implique una ampliacion del conocimiento.

Pasemos a la relacion entre los juicios de la aritmética y el tiempo como forma
pura de la intuicion. Los numeros, sostiene Kant, se construyen por la adicion
de unidades sucesivas, y justamente esta adicion sucesiva de unidades implica
un desplazamiento hacia adelante en el tiempo, y como este es una intuicion a
- priori determina los juicios sintéticos a priori sobre los numeros.
Recapitulemos cuales han sido los resultados hasta ahora alcanzados en
nuestra exposicion. En primer término, para Kant ha quedado fundamentada la
posibilidad de c onstruir juicios sintéticos a priori enla Geometria y enla
Aritmética al mostrar al espacio y al tiempo como sus condiciones de
posibilidad. En segundo lugar, podemos sefnalar la importancia del rol que
cumple la sensibilidad como facultad del conocimiento. La s ensibilidad no
puede en la teoria del conocimiento de Kant ser asociada con el error y el
engaino como podemos verlo, por ejemplo, enl a filosofia de D escartes.
Tercero, y en consonancia con lo anterior, hemos visto la necesidad de que
todo objeto nos sea dado en la sensibilidad. Cuarto, hemos sefalado el
caracter subjetivo del espacio y el tiempo. De estos dos puntos podemos
concluir el caracter fenoménico de todos los objetos que nos son dados en la
experiencia. Por ultimo, debemos concluir que es imposible conocer las cosas
tal como son en si mismas, es decir independientemente de la relacién que
tengan con el sujeto.

Ya estamos en condiciones de definir qué significa que la posicidn filoséfica de
Kant sea conocida como Idealismo Trascendental. El Idealismo Trascendental
se propone descubrir cuales son las condiciones para que el objeto sea
cognoscible y esas condiciones no las podra tener el objeto en si y por si sino
que pertenecen al sujeto. Aparece asi una correlacion indisoluble entre el
sujeto y el objeto de conocimiento

Ahora bien, aunque la sensibilidad dé origen al conocimiento, tal como
habiamos leido en Kant, tener una intuicion empirica todavia no es conocer.
Para que haya conocimiento es necesario que el material intuido pueda ser

pensado, en otras palabras debemos poder traducirlo a conceptos y reducir a

100



una unidad comun lo dado a la sensibilidad. Para entender esto pasaremos a
estudiar la facultad del entendimiento que Kant entiende en lineas generales
como la facultad de conocer mediante conceptos.

De la facultad del entendimiento: las categorias

Hemos explicado enl a seccion anterior como son las condiciones que
determinan a priori la forma de todo objeto posible, lo que en otros términos
quiere decir que hemos mostrado cuales son las condiciones que h acen
posible una ciencia a priori de la matematica. También hemos concluido que
aunque la sensibilidad da origen al conocimiento es insuficiente por si sola para
obtener conocimientos como por ejemplo el modo de existir o las leyes que
rigen el comportamiento de las cosas puesto que la sensibilidad es una facultad
pasiva. Para acceder a este tipo de conocimientos, propios de la fisica, es
necesario efectuar juicios acerca de lo intuido por la sensibilidad mediante el
empleo de conceptos y esta actividad Kant la remite al entendimiento. Para
entender esto pasaremos al estudio de la facultad del entendimiento que Kant
analiza en la segunda parte de la Critica dela Razon Pura denominada
“Analitica trascendental” en done el autor proporcionara la respuesta a la
pregunta cdmo son posibles los juicios sintéticos a priori en la fisica.

Del uso del entendimiento Kant afirma:

El entendimiento fue definido mas arriba solo negativamente, como una facultad
no sensible de conocimiento. Ahora bien, no podemos, independientemente de la
sensibilidad, tener intuicién alguna. El entendimiento pues no es una facultad de
intuicion. Mas fuera del a intuicion no hay otro modo de c onocer, sino por
conceptos. Por tanto, el conocimiento de todo entendimiento, por lo menos
humano, es un conocimiento por conceptos, no intuitivo, sino discursivo. (Kant,
1928: 77-78)

Kant afirma aqui que el entendimiento es la facultad de conocer por conceptos,
decir esto significa que el entendimiento no es una facultad intuitiva por tanto
su relacion con el objeto es mediata. Recordemos que habiamos definido como

rasgo de una intuicion su relacidn de inmediatez con el objeto. Sin embargo, es
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necesario subrayar, una vez mas, que sin la sensibilidad el entendimiento no
puede ponerse en relacion con el objeto, ambas facultades son
complementarias. Para que el objeto me sea dado es necesaria la sensibilidad
pero para conocerlo entanto que objeto es necesaria la intervencién del
entendimiento.

Ahora, ¢qué significa exactamente que el conocimiento del entendimiento se
da por conceptos? Sigue Kant “Todas las intuiciones, como sensibles que son,
descansan en afecciones; los conceptos, en funciones. Mas, entiendo por
funcion la unidad de la accion que consiste en ordenar diversas
representaciones bajo una comun” (Kant, 1928: 78).

Leemos aqui que los conceptos descansan en funciones, es decir pensar por
medio de conceptos significa ordenar y dar unidad, mediante la aplicacion de
distintos conceptos, a las representaciones multiples ques e dane n la
sensibilidad. Y aplicar conceptos a representaciones significa construir juicios
por lo tanto la construccién de juicios es la actividad propia del entendimiento.
En palabras de Kant

Mas podemos reducir a juicios todas las acciones del entendimiento, de modo que
el entendimiento en general puede representarse como una facultad de juzgar.
Pues, segun lo que antecede, es una facultad de pensar. Pensar es conocer por
conceptos. Los conceptos empero se refieren, como predicados de po sibles
juicios, a alguna representacién de un obj eto aun indeterminado. Asi el concepto
de cuerpo significa algo, por ejemplo el metal, que puede ser conocido por medio
aquél concepto. Asi pues no es concepto sino porque, bajo él, otras
representaciones son contenidas, por medio de las cuales puede referirse a
objetos —esas representaciones son las intuiciones de los cuerpos particulares-.
Es pues el predicado para un posible juicio: como por ejemplo todo metal es un
cuerpo. (Kant, 1928: 78)

Ahora 4 cuales son esos conceptos de los que habla Kant?

Los conceptos de los que estamos hablando aqui no son conceptos empiricos
sino a priori, es decir conceptos que no estan formados por medio de una
abstraccion a partir de la experiencia. Por ejemplo, como vimos, el concepto
‘caballo” es unc oncepto empirico que implica ordenar las multiples
representaciones de caballos particulares bajo una representacién comun. Pero
si tengo el concepto “por causa de” o el concepto de “sustancia” estos son
conceptos a priori, no puedo considerarlos como conceptos empiricos, dado
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que, como el mismo Hume ya lo habia probado, no hay nada del orden de la
experiencia involucrado en e llos. Sin embargo, para Kant este tipo de
conceptos no carecen de validez, como lo habia determinado Hume siguiendo
sus principios empiristas. Para Kant, este tipo de conceptos son los que usa el
entendimiento para hacer juicios sintéticos a priori. En otras palabras, dichos
conceptos sirven para entender lo intuido pero ellos a su vez no pueden ser
intuidos. Entonces, la pregunta es como llegamos a dichos conceptos.

Hemos dicho que usar un concepto es hacer un juicio por medio de dicho
concepto y de este modo el entendimiento puede entenderse como la facultad
de juzgar. Asi, es razonable pensar que podemos descubrir los conceptos
fundamentales del entendimiento, que Kant denomina categorias, mediante un
examen de las forma de los juicios. La forma o estructura I6gica de los juicios
son una expresion de | as categorias que son usadas cuando juzgamos. De
este modo, la lista de las categorias no consiste en una enumeracion al azar
sino que se determina a partir del estudio de la forma logica de los juicios.
Aunque nov amos aex poner aqui como Kant llega a ello, es necesario
mencionar que obt iene doce categorias: de ¢ antidad: unidad, pluralidad,
totalidad; de cualidad: realidad, negacion y limitacion; de relacion: sustancia,
causalidad y comunicabilidad; y de modalidad: posibilidad-imposibilidad;
existencia-no existencia, necesidad-contingencia.

Ahora, una vez que Kant cree haber mostrado que hay doce categorias debe
buscar cual es la legitima aplicacion de aquellas a los objetos de experiencia.
Es decir, debe ocuparse de mostrar como puede ser que conceptos que no se
originan en la experiencia, es decir conceptos puros del entendimiento, sean
aplicados a la experiencia.

El problema que se nos presenta aqui es como hacer esto sin poner a Dios
como garante de la relacion entre el orden del pensamiento y el orden de lo
real como lo habia hecho, pongamos por caso, Descartes. En otros términos, si
tomamos la categoria de sustancia o la de causalidad ¢ por qué tendriamos que
pensar los objetos como sustanciales? o ¢, por qué tendriamos que entender

sus relaciones en términos de causa y efecto?
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La respuesta de Kant es que las categorias son condiciones de posibilidad de
la experiencia y las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general
son a la vez condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia.
Veamos que quiere significar Kant con esta afirmacion.

Nosotros tenemos conocimiento eso es indudable, para Kant alli esta la ciencia
de Newton. Preguntémonos, qué es lo que necesitamos para que hay a
conocimiento, en primer lugar necesitamos objetos, luego que esos objetos
tengan un modo de ser, una esencia, que estén relacionados mediante causas
y efectos, porque si no hubiera ninguna ley que los enlazara no habria amplitud
de conocimiento; es decir necesitamos todo lo que las categorias nos dicen de
los objetos: por ejemplo decimos de |os objetos que son uno o multiples, que
son sustancias que soportan propiedades, que tienen entre si reacciones y
acciones, que se comportan en funcion de causas y efectos, etc.

Hemos estudiado con Hume que esas condiciones para que tengamos objetos
y sin las cuales no habria conocimiento no pueden pr ovenir de | as cosas
porque entonces no tendriamos seguridad en el conocimiento cientifico. Y si no
proceden de las cosas entonces tienen que proceder del sujeto.

Resumiendo, la sensibilidad nos proporciona una multiplicidad, para hacer de
ello un c onocimiento es preciso enlazarla, hacer de es a multiplicidad una
unidad o mas precisamente un objeto. Tal enlace no puede s er obra dela
sensibilidad porque es una facultad pasiva por tanto ese enlace es hecho
cuando el entendimiento aplicando las categorias construye juicios que enlazan
y dan unidad a lo multiple dado a la sensibilidad. En términos de Kant: el enlace
de acuerdo a las diferentes categorias "es una accion del entendimiento, que
vamos a designar con la denominacion general de sintesis” (Kant, 1928: 97).
Ahora bien, todo juicio exige que podamos preguntarnos quién emitié dicho
juicio. Dicho de modo mas adecuado, la sintesis de la multiplicidad no podria
llevarse a cabo si no queda referida a un yo unico a una unica conciencia, de lo
contario tendriamos una dispersion que no nos permitiria conocer nada. Por
ello Kant afirma, “El yo pienso tiene que poder acompafar a todas mis

representaciones; pues, si no, seria representado en mi algo que no podria ser
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pensado, lo cual significa tanto como decir que la representacion seria, o bien
imposible o al menos nada para mi” (Kant, 1928: 98).

Este yo al que se refiere Kant no es un acto, ni un proceso, ni una sustancia,
tampoco es idéntico a un contenido de conciencia puesto que si lo fuese
necesitariamos nuevamente plantear la pregunta a quién pertenece ese
contenido o quien efectua ese proceso etc. Ese yo es una estructura comun a
cualquier sujeto de experiencia y se considera como condicidn necesaria de
todo juicio, de toda afirmacién, de todo pensamiento incluso es condicion
necesaria de la conciencia misma. A ese yo, Kant lo denomina “apercepcion
pura”, “apercepcion trascendental” o “apercepcion originaria” puesto que es una
unidad fundante de todo concomimiento, esto es, funda toda representacién
pero a su vez no esta fundada. En definitiva, todo lo que puede decirse de este
yo es que es una expresion de la unidad necesaria de la conciencia que se
manifiesta por el hecho de que todo lo que se dice, se piensa y lo que se
representa debe poder combinarse con un yo.

Recapitulemos lo visto en el presente apartado. En primer lugar existe una
sintesis de una multiplicidad que me provee la sensibilidad. Esta sintesis no se
obtiene empiricamente sino que es a priori. En segundo lugar, la sintesis es
efectuada por el entendimiento mediante la aplicacion de las categorias y es
una expresion de la unidad de la conciencia, por tanto el objeto de
conocimiento y la unidad de c onciencia son términos correlativos. En este
sentido, decimos que la unidad del a conciencia es una c ondicion del a
experiencia. Es esa unidad la que hac e posible que el yo que ahora esta
pensando sea el mismo que estaba pensando antes y que estara pensando en
el futuro. A esta condicion a priori Kant la denomindé apercepcion
trascendental.

De lo dicho anteriormente se desprende que el conocimiento requiere dos
cosas: intuiciones, aquello que es dado en el tiempo y el espacio y por otro lado
la aplicacién del as categorias alo que es dadoen las intuiciones. Las
categorias son condiciones necesarias de la experiencia, es decir todo lo que
es comprendido es concebido por medio de las categorias y por ello la razén
por la cual la naturaleza sigue leyes a priori es porque solo puede ser
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concebida por medio de las categorias, es decir las categorias prescriben las
leyes a priori que explican el comportamiento de la naturaleza. De esta manera
es posible justificar para Kant los juicios sintéticos a priori en la fisica.

Ahora ¢ qué pasaria si intentamos aplicar dichas categorias a objetos que no
nos son dados en la experiencia? Kant afirma que esta en la naturaleza de la
razon humana aplicar las categorias a aquello que esta mas alla de lo que esta
dado en el espacio y el tiempo y al hacer esto la razéon se mete de lleno en el
terreno de la metafisica. Podemos decir, entonces, que la razén en sentido
estricto busca aquello que condiciona lo que es condicionado. Es decir, la
razén en sentido estricto es la facultad que busca dar cuenta de aquello que es
incondicionado, de pensar las ideas de lo trascendente como por ejemplo la
idea de Dios, mundo, alma.

Pero ¢ es legitimo plantear estas cuestiones metafisicas? ¢ Tiene algun sentido

hacerlo ya que no hay un objeto dado a la experiencia que les corresponda?

Las Ideas metafisicas

En la tercera parte delos Prolegdmenos cuyo subtitulo es, precisamente,

“¢,como es, en general, posible la metafisica?”, Kant sostiene:

La tercera cuestion que ahora nos es propuesta, corresponde, pues igualmente a
la médula y a lo mas propio de la Metafisica, a saber, al estudio de la razén con la
razébn misma, y, puesto que medita acerca de sus propios conceptos, al
conocimiento de los objetos que, (...) brota de ella sin necesitar la mediacion de la
experiencia y sin poder, en general, por ella conseguirlos. (Kant, 1999: 73)

La cita precedente pone de manifiesto la relevancia que la Metafisica tiene para
Kant: puesto que su objetivo mas propio resulta el de estudiar, con la razon, “la
razon misma”. Su propdsito, subrayemos, no fue nunca negarla como ambito
de reflexion, sino s6lo como ambito cientifico. Es decir, diferenciar la Metafisica
de la ciencia (que por entonces, cabe destacar, era principalmente, la ciencia

natural).
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Asi, advertira que la experiencia resulta imprescindible para el establecimiento
de las leyes cientificas; pero debe tenerse en c uenta que la experiencia
efectiva (la experiencia que yo tengo en el mundo) se da de modo patrticular; es
decir, que no nos es posible experimentar “el todo absoluto de toda experiencia
posible”; aunque, y esto es fundamental, “es un problema necesario para la
razén”.

Entonces, en su afan de representarse tales problemas, la razén necesita

(...) otros conceptos completamente distintos de aquel los puros del
entendimiento, cuyo uso solo es inmanente, esto es, se refiere a la experiencia en
cuanto puede ser dada, mientras que los conceptos de la razéon se refieren ala
totalidad, (...) se elevan sobre toda la experiencia dada y se convierten en
trascendentes. (Kant, 1999: 73-74)

Dicho de otro modo: la ciencia se constituye a través de una sintesis entre el
material empirico y las estructuras racionales de las facultades de la
sensibilidad y el entendimiento. Ahora bien, la experiencia, sin la cual no es
posible establecer leyes, como se vio, se da en forma parcial; experimentamos,
siempre, una parte de la totalidad de la experiencia posible. No podemos

experimentar, como dice Kant, “el todo absoluto” de la experiencia. Sin
embargo, como este mismo parrafo que es tamos leyendo prueba, ya que
estamos refiriendonos a ella, podemos “pensarla”, podemos hacernos de esa
experiencia total, inexperimentable como tal, una idea. Tenemos un concepto
de esa totalidad, pero no se trata de un concepto categorial (es decir de un
concepto del Entendimiento), sino de un ¢ oncepto de la Razon en s entido

estricto:

Asi, pues, como el entendimiento necesita de las categorias para la experiencia,
la razén contiene en si la base para las ideas, por las cuales entiendo conceptos
necesarios, cuyo objeto no puede, igualmente, ser dado en experiencia alguna.
Las ultimas se encuentran enla naturaleza dela razén, igualmente quel as
primeras en la naturaleza del entendimiento, (...) (Kant, 1999: 74)

¢ Cuales son, entonces, esas ideas que genera la Razon y que Kant concibe

como ideas metafisicas?
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Puesto que y o habia encontrado el origen del as categorias enl as cuatro
funciones logicas del juicio del entendimiento, era completamente natural buscar

el origen de las ideas en las tres funciones de las conclusiones de la razén (...)2
Los conceptos de la razon, (...), contienen, pues, primeramente, la idea de sujeto
completo (...); en segundo lugar, la idea de la serie completa de condiciones; en
tercer lugar, la determinacién de todos los conceptos en la idea de un c ontenido
total de lo posible. La primera idea era psicoldgica, la segunda cosmoldgica, la
tercera teoldgica (...). (Kant, 1999: 75)

En sintesis, y en coincidencia con la division de la Metafisica tal como se
estudiaba en las universidades alemanas de la época,® Kant propone tres ideas
trascendentales o metafisicas: la idea de Yo (o alma) la idea de Cosmos (o
mundo) y la idea de Dios.

No nos es dado establecer sobre ellas ninguna teorizacion cientifica (puesto
que sus “objetos” no nos son dados a la experiencia y por tanto se trata de
conceptos sobre lo “indeterminado”, sobre lo que no nos “aparece”, o que no
es “fendmeno”) sin caer enc ontradicciones.* Sin embargo, nos son

completamente necesarias:

Tales objetos hiperbdlicos, son pues, los que se llaman noumenos o seres del
entendimiento puro (mejor, seres del pensamiento) (...) que excluyen todas las
condiciones de la intuicion, bajo las cuales es soélo la experiencia posible, (...)
(Kant, 1999: 76-77). Las ideas trascendentales expresan, pues, la determinacion
propia de la razén, a saber, como un principio de unidad sistematica del uso del
entendimiento. (...) esta unidad, (...) propiamente, es solo regulativa (...)

Asi, pues, debemos concebir un ser inmaterial, un mundo intelectual y unser
superior a todos (noumena puros), porque la razén, sélo en ellos como cosas en
si, encuentra la totalidad y la satisfaccion que, en la deduccion de los fenémenos,
(...) no puede esperar nunca, (...) puesto que los fendmenos presuponen siempre
una cosa en si misma vy, por tanto, la anuncian, ya pueda o no ser conocida
después. (Kant, 1999: 91-92)

Segun leemos, si bien no podemos hacer un uso constitutivo de las ideas,
estas tienen una funcion regulativa. Esta funcién consiste en proporcionar una
unidad sistematica al uso del entendimiento, es decir, las ideas de la razén
permiten sistematizar y ordenar las experiencias parciales que obtenemos
sefalando la meta ideal hacia el cual el conocimiento deberia tender.

En otras palabras, la funcion regulativa de las ideas de la razén no depende de
que efectivamente aceptemos que existe un objeto trascendente sino que debe

ser concebida como unaregla que requiere que busquemos siempre una
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unidad mayor y que nunca supongamos que el conocimiento es algo acabado.
De esta manera, la ciencia deberia proceder como si existiera una primera
condicion a alcanzar aunque todos los intentos de la razén por conocerla sean
vanos.

Asi, aunque para Kant la metafisica carezca de valor epistemoldgico no por ello
considerara que carece de sentido dado que, en definitiva, es una disposicién
natural del hombre tal como lo afirma en la Introduccion de la Critica de la

Razén Pura

Actividades

1. Explique en un breve parrafo de unas seis o siete lineas la razén por la cual
Kant establece preguntas diferentes sobre las posibilidades de la ciencia y de
la metafisica (esto es: ;como es posible la ciencia? Y ¢;es posible la
metafisica?).

2. Sehale cuales cuestiones serian, a s u entender, aquellas tomadas del

pensamiento de Hume que a Kant “lo despiertan de su suefio dogmatico.”

3. Organice un esquema donde se expongan las caracteristicas de los juicios
sintéticos, analiticos, a priori, a posteriori.

4. Establezca un cuadro comparativo entre las caracteristicas propias de los
Conceptos del Entendimiento (o Categorias) y los Conceptos de la Razon (o
ldeas).

5. Busque en un diccionario de filosofia o un manual de la disciplina las
caracteristicas del Idealismo y del Realismo. Sefales cuales serian en Kant los
aspectos estrictamente idealistas y cuales los realistas de su concepcion.

6. Justifique por qué Kant considera al tiempo y al espacio como intuiciones
puras y no como conceptos. De ser posible, seleccione algunos parrafos de las
paginas asignadas para la lectura de la Critica de la razon Pura que

fundamente su respuesta.
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7. Explique la siguiente afirmacion de Kant “Pensamientos sin contenido son
vanos, intuiciones sin conceptos son ciegas” (Kant, 1928: pag. 69).

8. Escriba algunos parrafos (no mas de una carilla) donde dé cuenta del
tratamiento del problema de la unidad de la conciencia en la filosofia de
Descartes, Hume y Kant.

Notas

! Se trata de la clasificacion de los juicios segun la cualidad, la cantidad, la
modalidad y la relacién.

2 Se trata de las conclusiones que Kant presenta como categoricas, hipotéticas
o disyuntivas.

% La Metafisica dividia sus estudios en Metafisica General u Ontologia y en tres
ramas de Metafisica Especial: Psicologia racional, Cosmologia racional y
Teologia racional.

* Kant estudia las contradicciones referidas a la idea de Yo, como
paralogismos, las referidas a la idea de Mundo, como antinomias, y a la idea de
Dios, como ideal de la razon.
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CAPITULO 5

G.W. F. HEGEL. EL IDEALISMO ABSOLUTO
Andrés Hebrard

Introduccion biografica

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nacié en Stuttgart, un 27 de agosto de 1770.
Fue el primogénito de una familia de clase media. Los Hegel eran protestantes
y, de hecho, varias generaciones se habian desempefiado como ministros en la
iglesia.

Los primeros pasos en la educacién del nifio estuvieron a cargo de su madre.
Luego, alrededor de los siete afios Hegel inicio sus estudios en el Gymnasium'
local. En esa institucion recibié de sus maestros los valores fundamentales de
la llustracion. Sin embargo, el curriculum estaba constituido, en su mayor parte,
por el estudio del os clasicos de la cultura griega y romana, ques e
consideraban las expresiones mas acabadas de la civilizacion humana.

Luego de graduarse del Gymnasium ingres6 al seminario de Tubingen. Esta
institucién tenia el objetivo def ormar ministros protestantes para su
desempeio en el ducado de Wirtemberg (territorio que comprendia su ciudad
natal, Stuttgart). Muchos intérpretes del pensamiento hegeliano mencionan su
paso por el seminario como una pr ueba del caracter fundamentalmente
religioso de su pensamiento y de s u condicion de tedlogo encubierto. Sin
embargo, esto no parece razonable, pues Hegel nunca pretendié sinceramente
seguir los pasos que su madre vislumbraba vy, por otro lado, esta claro que ya
en aquellos mismos afnos detestaba el estudio de la teologia ortodoxa que
constituia el contenido de sus estudios en el seminario, y no menos que el
contenido detestaba el ambiente mas bien despdtico y dogmatico en el que se
impartia la instruccién en él. Podemos especular que las razones de Hegel
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eran mas bien pragmaticas: ingresar al seminario era una manera de obtener
una educacion costeada por el estado.

En el seminario Hegel conocio a Frederich Holderlin y a Frederich Schelling. El
primero de ellos llegaria a ser uno de los mayores poetas alemanes, mientras
que el segundo se convirtid, siendo muy joven aun, en uno de | os filésofos
postkantianos mas importantes. Hegel y Schelling fueron intensos
colaboradores, especialmente durante el periodo en que ambos se
reencontraron en Jena, entre 1801 y 1807. Su amistad se interrumpiria
abruptamente, sin embargo, luego de que Hegel criticara a S chelling en su
Fenomenologia del espiritu.

La instruccion recibida por Hegel en el seminario, contribuyo, sin embargo, a su
formacion intelectual y, mientras se dedicaba a cumplir con los estudios a los
que estaba obligado, también se hacia un tiempo para leer algunas de las
obras mas reciente de la literatura filoséfica disponible. Algunas de estas obras
despertaban igualmente el entusiasmo de sus amigos, Holderlin y Schelling
(incluso se ha sostenido que fueron éstos los que hicieron que Hegel se
interesara inicialmente por la obra de Kant). El autor favorito de Hegel, por
estos dias, era Rousseau.

Durante su estancia en Tubingen se desatd la Revolucion Francesa. El evento
fue recibido con gran entusiasmo por Hegel y sus amigos del seminario, que
hacian todo lo posible por mantenerse informados del curso de los
acontecimientos en el pais vecino. Esta simpatia por la Revolucion acompario a
Hegel durante toda su vida, mas alla de los matices que su juicio maduro haya
introducido en estas consideraciones juveniles.

En septiembre de 1793 H egel se gradud del seminario y, como era habitual
para aquellos estudiantes que no optaban por ingresar al clero, consiguié un
trabajo como tutor privado en una familia aristocratica de Berna. Este empleo le
dejaba a H egel tiempo suficiente para dedicarse a s us propios estudios e
intereses, pero por otro lado habia quedado bastante aislado, alejado de los
verdaderos centros de actividad intelectual, Weimar y Jena. Alrededor de 1797,
y gracias a las gestiones de Holderlin, Hegel se trasladé a Frankfurt, donde su

amigo le habia conseguido un nuevo puesto como tutor privado. La cercania de
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su amigo reanim6 a H egel considerablemente. Su pensamiento politico y
religioso en este periodo cambié radicalmente. Si durante su estancia en Berna
Hegel habia considerado a la religion desde el punto de vista de la llustracion,
ahora procedia asu defensa. Si en B erna habia pensado que era posible
transformar el mundo de acuerdo a los principios de la razén, en Frankfurt su
pensamiento exhibia una orientacidn mas bien historicista. En manuscritos de
este periodo aparecen, al menos sugeridos, muchos elementos de la filosofia
madura de Hegel: su nocion es espiritu, su concepto de dialéctica, el tema de
la reconciliacion, y su vision organica del mundo. El giro atestiguado por Hegel
en estos afnos suele adjudicarse a su contacto con el romanticismo temprano
que comenzaba a gestarse en Jena y del cual Holderlin era parte.

En 1801 Hegel se uni6é a Schelling, en Jena, donde se decide, por primera vez,
a perseguir una carrera académica. No lograra alli la condicion de profesor
asalariado, sin embargo, debiendo conformarse con la posicion de
Privatdozent.?

El inicio de la carrera académica implicé un cambio importante respecto de los
objetivos intelectuales del joven Hegel: ahora debia procurar elaborar un
sistema filoséfico propio. Esta tarea comienza a p lasmarse en unf amoso
escrito titulado Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling
con relacion a las contribuciones de Reinhold a una vision de conjunto mas facil
sobre el estado de la filosofia al comienzo del siglo XIX. El escrito argumenta a
favor de la superioridad de la filosofia de Schelling por sobre la de Fichte.
Constituye una critica del idealismo subjetivo que H egel encuentra en las
filosofias de Kant y Fichte, al mismo tiempo que puede considerarse como un
manifiesto de su propio idealismo objetivo, o idealismo absoluto.

No habiendo obtenido una posicion asalariada en Jena, Hegel se trasladd a
Bamberg, donde se desempenio, entre los afios 1807 y 1808, como editor de un
pequefio peridédico, el Bamberger Zeitung. A través del periodico Hegel
apoyaba las reformas napolednicas introducidas por el gobierno de Baviera (en
aquel entonces aliado con los franceses).

Entre 1808 y 1816 Hegel se desempefid como director de un Gymnasium en
Nuremberg, ciudad en la que contrajo matrimonio, en septiembre de 1811, con
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Marie von Tucher. Durante los afos 1812, 1813 y 1816, publico los tres
volumenes de su Ciencia de la logica, en los que habia comenzado a trabajar
ya en Jena.

En 1816 obt uvo, finalmente, un c argo como docente de f ilosofia en la
Universidad de Heidelberg. Alli dictd sus primeras conferencias sobre estética,
y los cursos de filosofia politica que dio entre 1817 y 1818 se transformarian
luego en los Fundamentos de | a filosofia del derecho. La publicacion mas
importante de este periodo es la Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Esta
obra, en tres volumenes, presenta la primera exposicion integral de su sistema
filosofico.

Hegel alcanzé el punto maximo de su carrera académica cuando en 1817 fue
convocado por el ministro de educacion, Karl Altenstein, para ocupar la catedra
de filosofia en la Universidad de Berlin (posicion que antes habia ocupado
Fichte). La Universidad habia sido fundada en 1810 y su actividad estaba
estrechamente enlazada a los objetivos del movimiento reformista prusiano que
pretendia introducir gradualmente los ideales de la Revolucion Francesa. La
convocatoria de H egel para ocupar el cargo noer a ajena aes tas
consideraciones politicas mas amplias, pues Altenstein estaba al tanto de la
orientacién politica del filésofo. Luego de su llegada a Berlin, sin embargo, el
movimiento politico reformista sufrid un serio retroceso y bajo el gobierno de
Friederich Wilhelm 1ll la agenda politica tomd un curso mas bien reaccionario.
La continuidad de Hegel en Berlin y el apoyo que siguio recibiendo de parte de
las autoridades dieron pie ala sospecha de una alianza del fildsofo con la
tendencia politica reaccionaria del gobierno prusiano. La extensa actividad
académica e intelectual que Hegel desarrollé en Berlin se interrumpi6é con su
muerte, en 1831, a causa del célera. Tenia 61 afos de edad y para entonces

se habia convertido en una celebridad filoséfica internacional.
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Contexto cultural

La cultura alemana, durante la mayor parte del siglo XVIIl, habia estado
dominada por la llustracidén (Aufkldrung), pero para el momento en que H egel
alcanzé la madurez, el movimiento ilustrado era objeto de una c ritica
sistematica y radical, tal que, alrededor de 1790, podemos hablar de una crisis.
Para hacernos una primera idea del movimiento ilustrado podemos citar las

palabras de Kant en su Critica de la razon pura:

Nuestra época es, propiamente, la época del a critica, a la que todo debe
someterse. La religion por su santidad, y la legislaciéon, por su majestad,
pretenden, por lo comun, sustraerse a ella. Pero entonces suscitan una justificada
sospecha contra ellas, y no pueden pr etender un respeto sincero, que la razén
solo acuerda ha qui en ha podi do sostener su examen libre y publico. (Kant,
2007:8 - A XII)

La llustracién habia puesto a la razon en el lugar de la suprema autoridad, su
principio fundamental era el de la soberania de la razén, el principio de que no
hay fuente alguna de autoridad intelectual por encima de ésta. La crisis de la
llustracion era el resultado de la aplicacién irrestricta de este principio, pues
para muchos comenzaban a dudar de que la razon, que se habia constituido en
tribunal intelectual superior, pudiera soportar el correspondiente autoexamen.
Repasemos, brevemente, los puntos en los que esta confianza en la soberania
de la razoén vino a quedar cuestionada.

En primer lugar, se habia supuesto que la razén era capaz de proveer una
fundamentacion absoluta del conocimiento, frente a los embates del relativismo
y el escepticismo. Este motivo fundacionista es comun al as tradiciones
empiristas y racionalistas. Sin embargo, a par tir de 1790, un grupo de
pensadores alemanes comenzé a c uestionar seriamente la firmeza de este
supuesto (especialmente luego de observar los fracasos de los discipulos de
Kant por sistematizar y completar el idealismo de su maestro en torno a unos
pocos principios autoevidentes). Hegel reconocio las dificultades inherentes al
proyecto tal como se habia ensayado pero se rehusaria aac eptar las
conclusiones de los criticos mas radicales.

Otros criticos apuntaban al supuesto de que la sola razén era capaz, con

independencia de c ualquier revelacién, de demostrar todas las creencias
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religiosas y morales fundamentales. Una religion y una moral naturales
brotarian de la pura razon y serian vinculantes para todo ser inteligente; no
habria necesidad de otras formas de autoridad intelectual, tales como la Biblia
o las tradiciones eclesiasticas. En el marco de esta controversia, Friedrich H.
Jacobi® sugirié que la razon, si era honesta y coherente consigo misma, debia
reconocer en ella mas bien una amenaza para la religion y la moralidad. Jacobi
planteaba para la llustracion un di lema que par ecia insalvable: o b ien
optabamos por un racionalismo naturalista ateista y fatalista (inspirado en la
filosofia de Spinoza), o bien por un salto irracional a la fe. Hegel encontré en la
superacion de este dilema otro de los motivos conductores de su filosofia.

Con el comienzo del siglo XIX untercer cargo se habia sumado alos ya
mencionados. Kant, habia limitado todo nuestro conocimiento al ambito de los
fendmenos, pero estos no son Mmas que representaciones en nosotros. Jacobi
sostuvo que el idealismo trascendental kantiano y los desarrollos posteriores de
Fichte conducian inevitablemente a un egoismo o solipsismo absolutos. Para
estos filésofos nuestro conocimiento esta limitado a aquello que nosotros
mismos producimos de acuerdo a las leyes de nuestra propia actividad. Para
Jacobi, esto era tanto como afirmar que no conocemos nada fuera de nosotros
mismos. Llamo nihilistas a las filosofias que conducian a esta conclusién.

El creciente desarrollo del historicismo, surgido a finales del siglo XVIII, aportd
un nuevo desafio para la razén ilustrada. El historicismo resaltaba el caracter
historico de las dimensiones sociales y politicas de la existencia humana: todas
las leyes, instituciones, creencias y practicas estan sujetas al cambio, y son el
resultado de p rocesos especificos de desarrollo histérico. A este
reconocimiento se sumaba un pos tulado contextualista que exigia que cada
manifestacion fuera comprendida como surgiendo necesariamente en el marco
de condiciones econdmicas, sociales y culturales especificas mas amplias.
Finalmente, la sociedad era concebida en términos organicistas, como una
totalidad indivisible, enla que politica, religién, moralidad y legalidad estan
inextricablemente enlazadas y sometidas a un proceso de desarrollo semejante
al de un s er vivo. Los filosofos de la llustracién consideraban universales e

imparciales los principios de la razon, esto es, como validos para todo individuo
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en todo tiempo y lugar; mientras que el historicismo venia a sugerir que esta
universalidad y atemporalidad era en todo caso aparente. El historicismo
entrafiaba el peligro de un r elativismo extremo y Hegel encontr6 en é1 un
desafio para su filosofia.

Finalmente, la Revolucién Francesa planted otro problema para el pensamiento
llustrado. Para muchos, la Revolucion venia a ser la coronacion de los ideales
ilustrados por cuanto se proponia reconstruir la sociedad y el estado de
acuerdo con principios puramente racionales. Sin embargo, el desarrollo
posterior de los acontecimientos hizo quel as apreciaciones iniciales
tambalearan. En Alemania el foco del debate se puso, inicialmente, enla
filosofia moral y politica de Kant que se presentaba a muchos como una
racionalizacion de las politicas implementadas por los jacobinos en Francia. En
la Critica dela razon practica Kant habia sostenido que la razén pura es
practica en dos sentidos: provee una justificacion suficiente a los principios de
nuestras acciones, y provee de un incentivo o motivo suficiente para la accion
moral. En su ensayo Acerca del refran: “Lo que es cierto en teoria, para nada
sirve en la practica”, Kant dejaria en claro que, a su juicio, la razon practica no
so6lo era capaz de proporcionar un fundamento suficiente para la moral sino que
ademas era capaz de derivar de si los principios especificos de la organizacion
del estado. Las criticas dirigidas contra Kant se puedenr esumir en| as
siguientes. En primer lugar, incluso concediendo que la razén sea fundamento
suficiente de nuestras obligaciones morales, resulta que estas ultimas son muy
generales, siendo compatibles con todo tipo de 6rdenes sociales y politicos
diferentes. La unica manera de determinar los principios especificos del estado
y la constitucidn politica adecuada a un pueblo es considerar su historia y sus
tradiciones. En segundo lugar, habia aquellos que, concediendo lo que la
anterior critica pone en duda, descartaban, sin embargo, la posibilidad de que
la sola razén pudiera proporcionar incentivos o motivos suficientes para la
accion. Los motivos fundamentales de la accion humana no se encuentran en
la razon, sino enlas tradiciones, la imaginacién y las pasiones. Por ultimo,

estaban aquellos que sostenian que un gobernante no puede actuar por meros
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principios de la razén porque al hacerlo él y el estado se vuelven vulnerables

ante otros menos escrupulosos.

Las aguas pronto se dividieron entre una ortodoxia kantiana, de orientacion
racionalista, que defendia las pretensiones de la razén pura en el ambito de la
politica, y una orientacion mas bien empirista que negaba a la razén pura la

capacidad de proporcionar las determinaciones politicas concretas adecuadas.

Ideales de juventud

Hasta aqui hemos mencionado una constelacion de problemas que implicaron
una profunda revisiébn de las pretensiones de la razén ilustrada y que, de
diversas maneras, son reasumidos en la filosofia de Hegel bajo el aspecto
general de ciertas oposiciones o aporias intelectuales propias de su época. En
el comienzo de su reflexion, estas oposiciones fueron conceptualizadas desde
la perspectiva de ciertos ideales u objetivos que en buena medida compartia
con el movimiento romantico que c omenzaba a c onformarse en | a ultima
década del siglo XVIII.

Hegel no participd directamente de las actividades del grupo de intelectuales
romanticos,* pero ciertamente recibié su influencia, fundamentalmente a través
de Schelling y Holderlin. Muchos intérpretes del pensamiento hegeliano han
insistido en lo inadecuado de identificar a Hegel con el movimiento romantico
(incluso en su juventud), pero no parece recomendable, tampoco, perder de
vista al movimiento romantico como una de | as referencias ineludibles del
pensamiento hegeliano en todas sus etapas. En relacion a este punto se ha
llegado a sugerir que un error comun en la interpretacion de Hegel consiste,
justamente, en as umir el caracter distintivamente hegeliano de c onceptos vy
motivos que son un patrimonio compartido de la generacion romantica. Las
diferencias no deberian buscarse en un nivel general sino en diversos aspectos
especificos de su elaboracion tedrica. La tendencia a s eparar de manera
tajante a Hegel del romanticismo se deba, quizas a la asimilacién, por parte de

los intérpretes, del romanticismo temprano al as tendencias mas bien
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reaccionarias del romanticismo tardio (del cual ciertamente habria que separar
a Hegel).®

En primer lugar, Hegel y los romanticos compartian una det erminada
concepcion del bien supremo. El concepto de un bien que es considerado un
fin en si mismo, sin ser valorado como medio para otra cosa, y como completo,
esto es, que no puede ser mejorado por la adicion de bien alguno, habia sido
planteado por Aristoteles, en su Etica nicomaquea. Y si bien la indagacién en
torno al bien supremo habia caido en descrédito entre los pensadores
anglosajones, que relativizaban el bien a los deseos del agente (como en los
casos de Locke y Hobbes), en Alemania nunca habia perdido vigencia. Para
Hegel y los romanticos, el bien supremo, el fin ultimo de la vida, consistia en
lograr una cierta unidad, integracion o a rmonia entodos los aspectos de
nuestro ser. La unidad en cuestién se da en los tres niveles de la relacion con
uno mismo, la relacion con los otros y la relacion con la naturaleza. La
amenaza principal, en todos los frentes, estaba dada por la alienacion
(Entfremdung), o division (Entzweiung).

El aspecto de la unidad en relacién con uno mismo puede analizarse en tres
elementos: en primer lugar, el individuo deberia desarrollar la totalidad de sus
capacidades, en segundo lugar, este desarrollo debe constituir una totalidad o
unidad organica, y en tercer lugar, debe ser una expresion de su individualidad
o personalidad unica.

El ideal romantico de |l a unidad con los otros esta dado por su concepcion
organica del estado, y su contenido fundamental esta dado por el derecho de
todos a participar en los asuntos publicos, el derecho de todos a la proteccion
de la propiedad y la libertad de expresion, y por la procura del estado respecto
de la formacion y el desarrollo de los ciudadanos. Ahora bien, si bien es cierto
que esta concepcion tiene por modelo a las republicas de Grecia y Roma, debe
sefalarse que el ideal politico romantico incorpora desde sus origenes un
componente especificamente moderno, a s aber, el lugar central que en él
ocupan la libertad y los derechos del individuo.

La consideracion del ultimo aspecto del bien supremo tal como lo entendian los

romanticos, el logro de la unidad con la naturaleza, quiza pueda presentar
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alguna dificultad superior a la de los puntos anteriores, por eso vamos a
encararlo con algun detalle. En primer lugar, es necesario sefialar que esta
concepcion del bien supremo que venimos comentando se opone radicalmente
a la del cristianismo, segun el cual el bien supremo radica en la salvacion
eterna, algo que, ciertamente, no oc urre en esta vida. Para Hegel y los
romanticos, sin embargo, el bien supremo debe ser algo alcanzable en esta
vida, y noen el mas alla. Hegel entiende la ética cristiana de la salvacion
personal como el resultado de un estado de a lienacion de los individuos
respecto de los medios de su autorealizacion. Estos, al encontrar coartadas sus
posibilidades concretas de realizacidon personal y de una vida significativa, se
retraen de la participacién en la vida publica de la comunidad y depositan su
ideal en un mundo mas alla de este. La concepcidn cristiana del bien supremo
era un obstaculo importante para Hegel y los romanticos, pero también lo era la
teologia cristiana con su concepcion trascendente de la divinidad, separada de
la naturaleza y completamente independiente de és ta. Para Hegel y los
romanticos el logro de la unidad entre el hombre y la naturaleza sélo es posible
si esta ultima es una parte o manifestacion de una sustancia infinita unica, un
aspecto de | a totalidad. Dicho de otro modo, lo que se necesitaba era una
concepcion inmanente de la divinidad (desde una perspectiva ontolégica mas
general, una concepcién inmanente de lo infinito). Spinoza era el filésofo que
habia propuesto una concepcidén semejante, capaz de lograr la divinizacién de
la naturaleza y la naturalizacion de lo divino. La concepcion de Spinoza ofrecia
el camino para la racionalizacién de la religion; habiendo identificado a Dios
con la fuerza creativa de la naturaleza podia poner fin al conflicto entre la razén
y la fe, propio del pensamiento ilustrado, haciendo que ciencia y religion
coincidan en un unico objeto comun. La concepcion de Spinoza se veia tanto
mas recomendada ala luz de las muchas dificultades que aquejaban a las
alternativas cristianas tradicionales, el teismo y el deismo, considerablemente
debilitadas hacia fines del siglo XVIII.

La influencia de Spinoza es apreciable en la filosofia de Hegel. Pero a pesar de
todo el atractivo de la posicion, para Hegel, uno no podia simplemente volverse

spinozista.
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Para concluir remitdmonos a una valoracion explicita de la filosofia de Spinoza

vertida por Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia:

La filosofia cartesiana presenta todavia muchisimos giros no e speculativos;
acoplandose directamente a ella otro filésofo, Benedicto Spinoza, desarrolla con
una consecuencia total el principio en que esta filosofia se inspira. Para Spinoza,
el alma y el cuerpo, el pensamiento y el ser, dejan de ser cosas especiales, cada
una de ella para si. (...) Con Spinoza penetra por primera vez en la mentalidad
europea la concepcion oriental de la identidad absoluta y mas concretamente se
incorpora directamente a la filosofia europea, cartesiana.

(...) El pensamiento simple del idealismo spinozista es éste: sélo es verdadera la
sustancia una, cuyos atributos son el pensamiento y la extensién o la naturaleza;
solo esta unidad absoluta es la realidad, solo ella es Dios. (...) En Descartes, la
corporeaidad y el Yo pensante son esencias independientes por si mismas; esta
independencia de los dos extremos es levantada por el spinozismo, al convertirse
en momentos de la Esencia absoluta y Unica. Vemos que lo que importa, en esta
expresion, es el concebir el ser como la unidad de lo contradictorio; el interés
fundamental reside en no hacer caso omiso de la contradiccion y darla de lado,
sino en reducirla y disolverla.

(...) Esta idea spinozista debe reconocerse, en general, como verdadera, como
fundada; la sustancia absoluta es la verdad, pero no es la verdad entera; para
serlo, habria que concebirla como algo activo de suyo, como algo vivo, con lo cual
se la determinaria ya como espiritu. (...) Hay que r econocer, pues, que el
pensamiento not uvo mas remedio que c olocarse enel punto dev ista del
spinozismo; ser spinozista es el punto de par tida esencial det oda filosofia.
(Hegel, 1955: 280-285)

Una tarea para la filosofia

Hemos comentado algunas de las dificultades y aspiraciones que atareaban
por igual al joven Hegel y a los romanticos de su generacion, hacia fines del
siglo XVIII. Hemos intentado bosquejar este complejo ideal de manera mas o
menos articulada y en algunos casos hemos dado pistas que permiten rastrear
los elementos que lo componen en di versas formulaciones de la filosofia
precedente que les sirven de inspiracion u orientacién. Ahora bien, este ideal
de unidad, en toda su amplitud y en sus varias facetas, estaba en un claro
conflicto con la realidad moderna, amenazada en t odos los ambitos por la
division.

Hay que introducir aqui, sin embargo, una advertencia. El establecimiento de la
unidad no podia significar para Hegel la restauracion de una unidad originaria
previa ala sociedad moderna (por caso, la sociedad griega antigua). Esto
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hubiera significado sacrificar el ideal moderno de la autonomia radical del
sujeto que encuentra su expresion paradigmatica en Kant y Fichte. Charles
Taylor sugiere que ya hacia 1800 Hegel habia percibido con claridad el grado
de oposicion que s e da e ntre las dos aspiraciones. Puntualmente, habia
llegado a comprender que el logro de la libertad tenia como requisito la ruptura
de la unidad del hombre consigo mismo, con los otros y con la naturaleza. En

palabras de Taylor, habia descubierto que:

El sentido de fragmentacion interna, y de exilio, en un univ erso y una sociedad
mecanicos y muertos, que tantos escritores de la época habian experimentado y
testificado, no era una pérdida inexplicable ni inmitigable de un paraiso temprano.
Mas bien, era el resultado de un de sarrollo ineludible, esencial para la completa
realizacion del hombre como agente racional y libre. Pero la historia noiba a
terminar ahi. Esta division necesaria iba a ser curada en una reconciliacién
superior. Esta reconciliacion ya estaba en curso, era fruto de un desdoblamiento
racional del propésito quel a historia exhibe, el cual requeria discernirse y
captarse por la filosofia y, por tanto, completarse -ya que esta reconciliacion, que
incorporaba a la razén, podia formularse adecuadamente soélo en el lenguaje de la
razoén. (Taylor, 2010: 66)

Asi, la tarea principal de la filosofia consistia, para Hegel, en la superacion de
las oposiciones ques urgen, en la modernidad, como desgarramientos
necesarios de la unidad originaria. En primer lugar, el hombre, en tanto sujeto
cognoscente se opone a la naturaleza en la no ve mas que un hecho bruto que
no exhibe idea o propdsito alguno. También se da la oposicion entre la voluntad
racional del hombre y sus inclinaciones naturales. Por un lado, en tanto agente
libre el hombre esta llamado a obrar por motivos racionales autonomos. Sin
embargo, el hombre es también un ser natural, de modo que una c oncepcion
de la libertad que no c onsidere este aspecto oi ncluso se oponga a la
inclinacion natural no puede ser adecuada. En tercer lugar, el desarrollo de la
autoconciencia lleva al individuo a distinguirse a si mismo de su comunidad.
Finalmente, para que el hombre sea libre debe ser su propio amo, esto es, no
debe subordinarse a ninguna otra voluntad. Pero por otro lado, es claro que
incluso al nivel de la existencia biolégica la vida del individuo humano es
inconcebible al margen de una comunidad, mas aun, el hombre, en tanto ser
cultural puede desarrollarse sélo en el marco del intercambio con los otros. La
libertad parece imponer, pues, dos requisitos contrapuestos: independencia

individual, por un lado, e integracién en la vida comunitaria.

123



Superar estas oposiciones significa, para la filosofia, captar racionalmente el
modo en que ellas mismas son superadas en la realidad, pues Hegel considera
que cuando comprendemos cabalmente los términos que |l as constituyen
descubrimos la identidad en la oposicion. Una oposicidon surge a partir de una
identidad previa, y lo hace necesariamente, pues la identidad no puede
sostenerse a si misma si no engendra la oposicion. De esto se sigue que lo
opuesto no es un simple otro, sino que entre ambos hay una intima relacion.
Cada término se relaciona con su otro determinado, y esta identidad profunda
se afirmara, finalmente, en la recuperacion de la unidad. Para contemplar las
cosas desde esta perspectiva debemos abandonar el punto de vista ordinario
sobre la oposicion y la identidad; debemos adoptar una perspectiva dialéctica.
El desarrollo de esta comprension particular de la realidad, desde la cual fuera
posible concebir la necesidad de la division y la posterior recuperacién de una
unidad también necesaria, era para Hegel una tarea propiamente metafisica.
Pasaremos, pues, en el proximo apartado, a des arrollar algunos aspectos
caracteristicos de la metafisica hegeliana.

La metafisica del idealismo absoluto

Una cuestién controversial

Los intérpretes del pensamiento hegeliano han debatido mucho entorno al
status des u metafisica. Las interpretaciones tradicionales de H egel
ciertamente lo han enfocado en clave metafisica, pero algunas interpretaciones
mas recientes ofrecen una lectura no metafisica de su filosofia. En favor del
enfoque metafisico podemos mencionar el hecho de que s u exposicion del
sistema de m adurez comienza por la logica, pero Hegel no entiende esta
ciencia en nuestro sentido actual, como una ciencia del razonamiento o de | a
argumentacion. La logica es, para Hegel, ontologia, la ciencia del ser, parte
primera y mas general de la metafisica, que para nuestro autor es la disciplina

filosofica fundamental.
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Algunas interpretaciones no m etafisicas parecen estar motivadas por el
siguiente razonamiento: si la filosofia de Hegel es una metafisica, entonces se
trata de una filosofia obsoleta, pues Kant ha demostrado la imposibilidad de
desarrollar cientificamente los objetivos que la metafisica se plantea, a saber:
obtener conocimiento de lo incondicionado mediante la razon pura.
Ciertamente, en la Critica de la razén pura, Kant habia sostenido que cuando la
razon, en su intento de conocer lo incondicionado, abandona el territorio de la
experiencia posible, termina por entrar en oposicidn consigo misma. Kant habia
estudiado estos conflictos de la razon consigo misma en| a Dialéctica
Trascendental y los habia clasificado en paralogismos, anfibologias y
antinomias. Podria argumentarse, en c ontra del a objecion que venimos
considerando, que la metafisica de Hegel no es una metafisica en el sentido
estricto vetado por Kant, pues mientras que éste habia considerado a la
metafisica como el intento dec onocer entidades trascendentes (un
conocimiento a priori de objetos que, por definicion, yacen mas alla del ambito
de la experiencia), Hegel niega tajantemente la existencia de un ambito
semejante. Lo cierto es que, si bien Hegel rechaza, con Kant, el proyecto de
una metafisica trascendente, desarrolla una de tipo inmanente. El problema de
la metafisica precedente no radica en su intento de conocer lo incondicionado,
sino mas bien en s u concepcion trascendente de |l o incondicionado. Para
Hegel, lo incondicionado o infinito, no debe buscarse mas alla del mundo finito
de la experiencia ordinaria, sino dentro de ese mismo mundo. En un pasaje de
las Lecciones sobre la historia de la filosofia deja en claro, sin embargo, sus

diferencias con la limitada concepcion kantiana de la experiencia:

Todo depende, sin embargo, del modo como se considere el mundo; ahora bien,
para Kant la experiencia, la consideracion del mundo, no significa otra cosa sino
que aqui nos encontramos, supongamos, con un candelabro y mas alld con una
bolsa de tabaco. Es exacto, no cabe duda, que lo infinito no se da en el mundo de
la percepcién sensible; y, dando por supuesto que lo ques abemos sea
experiencia, un sintetizar los pensamientos y la materia de | a sensibilidad, es
evidente que no podemos conocer lo infinito en el sentido de llegar a tener una
percepcion sensible de ello. Pero tampoco ha de exigirse para la verificacion de lo
infinito una percepcion sensible (...). (Hegel, 1955: 434)
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Idealismo absoluto

La metafisica hegeliana suele denominarse “idealismo absoluto”. Cabe aclarar,
sin embargo, que el uso de dicha expresién no es frecuente por parte de Hegel,
quien en oc asiones se refiere a su filosofia como “idealismo” a secas. Esta
preferencia hegeliana por la expresion “idealismo” es comprensible, pues su
posicion debe comprenderse como uni dealismo acerca del absoluto. El
absoluto (das Absolute) es el término técnico mediante el cual Hegel designa al
objeto tematico de la filosofia. Y acerca de este objeto Hegel sostiene una
posicién que de nominamos idealismo. Desarrollaremos primero la nocion del
absoluto y luego intentaremos clarificar el sentido de la tesis idealista acerca
del mismo. Pero antes una ultima consideracion sobre la expresion “idealismo
absoluto”. Puede llegar a generarse la impresion de que se trata de una
posicion idealista en algun sentido exagerada, o la de un idealismo que viene a
rematar una serie de idealismos previos que por alguna razén no estan a su
altura. Quizas alguien quiera defender lo primero, pero ciertamente cabe decir
algo de lo segundo: el idealismo absoluto de H egel puede ser visto,
efectivamente, como la consumacion de una serie de desarrollos filoséficos de
origenes y objetivos similares, que considerados en su unidad constituyen el
movimiento filosofico del idealismo aleman. Hay que aclarar, sin embargo, que
este sentido de unidad y la vara con que se considera el éxito relativo de los
diversos idealismos se constituyen sélo ene | marco deuna mirada
retrospectiva que se proyecta desde el propio sistema hegeliano hacia la
historia de la filosofia.

Por desgracia no encontraremos en el texto de Hegel una definicion precisa de
lo que debemos entender por el absoluto. En ocasiones Hegel se refiere a la
expresion como si fuera sindnima de “Dios”, y entonces dice que la filosofia y la
religion comparten un mismo objeto. Podemos orientarnos un poco consultando
la definicion del absoluto dada por Schelling: aquello que es en si mismo y por
si mismo, o aquello cuya existencia no esta determinada por otra cosa. Algunas
veces utiliza la expresion “lo en si” (das An-sich), como sindnimo. A la base de

estas definiciones yace la nocion spinoziana de la sustancia. Hegel hubiera
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suscrito las definiciones de S chelling, al menos como formulaciones
parcialmente adecuadas del absoluto, pues a pesar de las criticas que dirige
contra Spinoza, consideraba que el punto de partida de toda filosofia (que tiene
por objeto el conocimiento del absoluto) se encontraba en la definicidn
spinoziana de la substancia. Finalmente podemos iluminar el sentido de la
expresion considerandola como portadora de una reivindicacion de la
capacidad de la razon humana de conocer la realidad, en si misma, contra las
restricciones impuestas por Kant, quien habia dicho que nuestro conocimiento
estaba limitado al ambito de los fenbmenos, siendo incapaz de penetrar mas
alla de ellos hacia la realidad ultima en que se fundan. Esta oposicion entre
conocimiento y realidad surge ar aiz de un supuesto general acerca del
conocimiento que Hegel criticara en | a introduccién ala Fenomenologia del
espiritu. En esta obra Hegel emprende la tarea de sustentar las pretensiones
de la razén de conocer lo absoluto sin que esto signifique la recaida en la
metafisica dogmatica anterior a la critica kantiana.

No debemos esperar tampoco una def inicidon hegeliana de s u idealismo.
Tenemos en claro, sin embargo, que el idealismo es alguna tesis acerca de la
realidad, considerada en si misma y en su totalidad. En el célebre ensayo sobre
las diferencias entre las filosofias de Fichte y Schelling, Hegel afirma que el
espiritu del auténtico idealismo consiste en afirmar la identidad de sujeto y
objeto. Hegel dice que este principio de la identidad de sujeto y objeto esta
presente en la deduccion kantiana de las categorias y adjudica a Fichte el
mérito de hab erlo reconocido como el verdadero principio espiritual de la
filosofia kantiana y haberlo formulado con precision. Prosiguiendo la lectura, sin
embargo, encontraremos que H egel critica la comprensién del principio tal
como se encuentra en Kant y Fichte. Respecto de Kant, dice:

Aqui se hace patente en qué gr ado subordinado se concibié la identidad del
sujeto y del objeto. La identidad del sujeto y del objeto se reduce a doce o, mejor,
a solo nueve actividades puras del pensar -pues la modalidad no confiere ninguna
determinacién verdaderamente objetiva, en e lla subsiste esencialmente la no-
identidad de sujeto y objeto-. Fuera de las determinaciones objetivas mediante las
categorias queda un inmenso reino empirico de la sensibilidad y de la percepcion,
una aposterioridad absoluta, para la cual no se ofrece ninguna otra aprioridad que
la maxima meramente subjetiva del juicio reflexionante; es decir, la no-identidad
se eleva a principio absoluto (...) (Hegel, 2010: 4)
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En la filosofia de Kant nos e logra la identidad de s ujeto y objeto, y es
justamente el inmenso reino empirico que escapa a toda anticipacion subjetiva
el que dat estimonio dees to. Podriamos decir, haciendo una gran
simplificacion, que el problema con Kant es que la razon esta sélo del lado del
sujeto individual que c onoce, pero no en aque llo que se le enfrenta como
realidad.

El principio de la identidad de sujeto y objeto que Hegel reclama no proviene,
pues, de Kant o Fichte, sino mas bien de Spinoza; y lo que éste afirma es que
lo subjetivo y lo objetivo, lo intelectual y lo empirico, lo ideal y lo real, no son
realidades independientes, como si se tratara de diversas sustancias, sino mas
bien propiedades o atributos de una unica sustancia. Por esto podemos decir
que el idealismo de Hegel es una posicidon monista, y esto en un doble sentido:
primero antidualista, en el sentido de que niega el caracter substancial de las
divisiones antes enumeradas, y segundo antipluralista, porque niega que
existan una pluralidad de substancias y afirma que s6lo hay una substancia.

Lo cierto es que se puede ser monista sin ser idealista. Podemos citar por caso
a Spinoza. 4 Qué se necesita para hacer de esta doctrina meramente monista
un idealismo? Hegel afirma que el idealismo absoluto es la doctrina de que las
cosas son manifestaciones de la idea universal. Debemos tener en cuenta que
la nocion hegeliana de idea tiene una ascendencia aristotélica. Aristoteles
planteaba que nuestro conocimiento de las cosas puede darse en dos niveles
distintos: en primer lugar, podemos saber que unac osa existe, lo que
corresponde a la mera constatacion empirica; en s egundo lugar podemos,
ademas, saber el por qué de eso que existe. A este nivel corresponde el
conocimiento cientifico, conocimiento de las causas. Las causas, o principios,
dan cuenta de por qué las cosas son lo que son; son fundamentos o
condiciones de la existencia de las cosas. La metafisica investiga las primeras
causas o principios supremos de la totalidad de lo real. Segun Aristoteles, las
causas primeras determinantes del mundo del devenir de nuestra experiencia
son cuatro: la causa formal, la causa material, la causa eficiente, y la causa
final. Las cuatro causas son necesarias para explicar la realidad tal como

nuestra experiencia nos la muestra. La causa formal es la forma o esencia
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(eidos) de las cosas. La causa material es aquello de lo que una c osa esta
hecha. La causa eficiente o motriz es el origen del cambio y movimiento de las
cosas. La causa final constituye el fin o meta de las cosas, el propdsito que
intentan realizar y que conduce su devenir. En la idea hegeliana resuenan la
causa formal y final de Aristoteles. Al decir que todo es manifestacion de la idea
quiere decir que toda existencia y acaecer responden a un propésito singular,
una idea absoluta, un fin ultimo al que toda existencia o acaecer particular se
subordina. El idealismo de H egel esta caracterizado por esta comprension
teleologica fundamental de la realidad. En las Lecciones sobre la filosofia de la

historia universal leemos lo siguiente:

(...) el tnico pensamiento que [la filosofia] aporta es el simple pensamiento de la
razén, de que la razén rige el mundo y de que, por tanto, también la historia
universal hat ranscurrido racionalmente. Esta conviccién y evidencia es un
supuesto, con respecto ala historia como tal. En la filosofia, empero, no es un
supuesto. En ella estd demostrado, mediante el conocimiento especulativo, que la
razon es la sustancia; es, como potencia infinita, para si misma la materia infinita
de toda vida natural y espiritual y, como forma infinita, la realizacion de este su
contenido: sustancia, como aquello por lo cual y en lo cual toda realidad tiene su
ser y consistencia; potencia infinita, porque la razén no es tan impotente que sélo
alcance al ideal, a lo que debe ser, y solo exista fuera de la realidad, quien sabe
donde, quiza como algo particular en las cabezas de algunos hombres; contenido
infinito, por ser toda esencia y verdad y materia para si misma, la materia que ella
da a elaborar a su propia actividad. La razén no ha menester, como la accién
finita, condiciones de un m aterial externo; no necesita de medios dados de los
cuales reciba el sustento y los objetos de su actividad; se alimenta de si misma y
es ella misma el material que elabora. Y asi como ella es su propio supuesto, su
fin, el fin ultimo absoluto, de igual modo es ella misma la actuacién y produccion,
desde lo interno en el fendmeno, no solo del universo natural, sino también del
espiritual, en la historia universal. Pues bien, que esa idea es lo verdadero, lo
eterno, lo absolutamente poderoso; que esa idea se manifiesta en el mundo y que
nada se manifiesta en el mundo sino ella misma, su magnificencia y dignidad;
todo esto estd, como queda di cho, demostrado en | a filosofia y, por tanto, se
presupone aqui como demostrado. (Hegel, 1980: 43)

Este idealismo absoluto de Hegel difiere, entonces, radicalmente del de Kant.
Hegel plantea la diferencia en términos de una op osicion entre idealismo
subjetivo e idealismo objetivo. El idealismo kantiano es subjetivo, pues afirma
que la racionalidad de lo real tiene sus fuentes en la actividad del sujeto; mas
alla de lo cual lo real es una cosa en si incognoscible e irracional. Para el
idealismo objetivo, en cambio, la racionalidad no es algo que el sujeto imponga
al mundo (y en la siempre limitada medida de s us capacidades), sino algo

inherente a ambos.
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Hay, sin embargo, un sentido en el cual el idealismo absoluto otorga cierta
preeminencia a la subjetividad por sobre la objetividad. Y en esto
encontramos, justamente, un punt o der uptura importante entre Hegel vy
Spinoza, respecto de su concepcion del absoluto. Segun Hegel, Spinoza no
habia reconocido debidamente la superioridad de la subjetividad respecto de la
naturaleza. Desde su punto de vista, por el contrario, la subjetividad
representaba el grado mas alto de organizacién y desarrollo del absoluto. De
alli la demanda que Hegel hacia al planteo de Spinoza, tal como hemos podido
comprobar en el apartado anterior: la demanda de pensar al todo no sélo como
sustancia, sino como algo vivo, mas especificamente como sujeto o espiritu.

De modo que Hegel introduce, en el monismo llano de Spinoza la idea de una
jerarquia de formas naturales, que comienza con la materia y se desarrolla
progresivamente a través de |los minerales, los vegetales, los animales, hasta
culminar en el ser humano. Si bien el absoluto puede existir de hecho con
anterioridad a la subjetividad, no se puede desarrollar plenamente sin ella. Para
Hegel la subjetividad es el estadio final en el proceso de organizacion y
desarrollo de la realidad, no el comienzo. En el comienzo, considerado en si
mismo, o en potencia, el absoluto no es sujeto, sino sustancia.

Asi pues, el idealismo absoluto suponia la operacién de una sintesis bastante
problematica. Fichte habia dejado en claro que, a su juicio, debia elegirse entre
la posicion de S pinoza y su propio idealismo. El atractivo del idealismo de
Fichte radicaba, como ya hemos sefialado, en su idea de libertad radical que
reivindicaba el poder del yo de crearse a si mismo y a la totalidad de su mundo.
Pero esta idea de libertad radical se chocaba con dos aspectos centrales del
naturalismo de Spinoza. En primer lugar, su filosofia es determinista: segun
Spinoza, el absoluto actua soélo por la necesidad de su propia naturaleza, y en
tanto que todo pensamiento y accibn humanos no son mas que modos del
absoluto, también ellos deben ser necesarios. En segundo lugar, su
naturalismo es también quietista: la esencia del absoluto es perfecta y eterna, y
en vista de que todo es expresion o m anifestacion del absoluto, debe ser
también perfecto y eterno. ;COomo habria de ser posible la libertad en la
realidad monista y naturalista de Spinoza? Para Hegel el dilema planteado por
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Fichte no podia ser definitivo. Considero que Fichte estaba en lo cierto al hacer
de la subjetividad el primer principio de la filosofia, sin embargo, el error de éste
habia consistido en c onfundir la causa primera con la causa final: la
subjetividad no era el fundamento ontolégico de la realidad sino mas bien su
proposito o fin.

Este idealismo hegeliano esta atravesado por una dimensidén organica que el
lector quizas ya haya comenzado a entrever. La solucién que Hegel entrevié al
dilema de F ichte deja enc laro que concebia su absoluto en términos
dinamicos, explicitamente organicos. El absoluto sigue la misma pauta de
desarrollo que e ncontramos en | os seres vivos: partimos de una un idad
indiferenciada, luego esta se desgarra en funciones separadas, y retorna
finalmente a la unidad mediante la integracion de estas funciones en u na

totalidad singular.

La dialéctica en la Fenomenologia del espiritu

La Fenomenologia del espiritu fue escrita hacia el final del periodo de Jena,
alrededor de 1806, y se propone a si misma como una introduccion al sistema
filosofico de Hegel. Su funcion principal seria la de conducir al lector, que se
encuentra sumergido en los prejuicios de la conciencia ordinaria, hasta el punto
de vista adecuado del conocimiento cientifico. El objetivo principal de Hegel es
ayudar a sus lectores aver que el mundo es racional, llevandolos a una
posicién en la que puedan comprenderlo de manera adecuada, pues para
Hegel el mundo se muestra racional a quien lo contempla racionalmente. Si
nuestra razon no encuentra satisfaccién en el mundo, o si de alguna manera
éste se nos presenta como ininteligible, y en diversos aspectos como
indiferente o contrario a nuestra satisfaccion intelectual y practica, esto quizas
se deba a alguna deficiencia en lo que podriamos denominar nuestro “esquema
conceptual”.

Ahora bien, ¢hay algun diagndstico general desde el cual podamos iniciar esta

tarea de reconstruccion de nuestro esquema conceptual? ¢;Alguna intuicion
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mas bien general acerca de qué es lo que anda mal con nuestro sistema de
conceptos que nos permita poner manos a la obra de una manera organizada e
integral? Hegel entiende que el problema fundamental a superar es nuestra
inclinacion a pensar en términos unilaterales o mediante oposiciones: creemos
que las cosas son o bien finitas o bien infinitas, singulares o multiples, libres o
necesariamente determinadas, humanas odi vinas, auténomas e
independientes o partes de una comunidad o un todo.

Tomemos, por caso, una de estas oposiciones y veamos el problema que se
genera. Si suponemos que ac tuar libremente es tanto como actuar sin
determinacién previa alguna, nos encontramos con el absurdo de que sdlo las
acciones arbitrarias cuentan como libres, pues solo entonces parece que
actuamos sin que algo especifico nos haya determinado en nuestra conducta.
Pero si la libertad es esto, no parece ser una cosa demasiado valiosa o
significativa. Nos encontramos perplejos, y en este punto debemos comenzar a
plantearnos la posibilidad de que algo esté profundamente equivocado en
nuestros supuestos iniciales: tenemos que preguntarnos si quizas no estamos
equivocados al considerar que libertad y determinacion se excluyen
mutuamente, como hemos supuesto. Si no llegamos a este punto quedaremos
atrapados en alguna forma de comprension unilateral, o en e | mejor de | os
casos en un movimiento de vaivén, pasando de un punto de vista unilateral al
otro, sin resolver nunca la dificultad. Este movimiento de vaivén, sin embargo,
es condicidn de posibilidad del trabajo de la razén, que arribara a un nuevo
punto de vista que permita comprender la unidad subyacente de las
concepciones que se consideraban inicialmente excluyentes.

En la Enciclopedia de | as ciencias filosoficas Hegel se refiere a los tres
momentos constitutivos de este movimiento general del pensamiento como: a)
abstracto, o propio del entendimiento, b) dialéctico o racional-negativo, y c)
especulativo o racional-positivo. En el primero de es tos momentos, el
entendimiento es caracterizado como una facultad de nuestro pensamiento que
considera a sus conceptos como discretos y autosuficientes, independientes
unos de otros en el grado de la mutua exclusion. El error del entendimiento (la

limitacidon propia de su punto de vista), es que tiene una actitud ingenua ante
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los conceptos con los que opera y su aparente independencia; olvida que estos
conceptos son el resultado de la abstracciéon a partir de un contexto de
relaciones de interdependencia mas amplio. Pero la limitacion de este primer
momento se hara sentir tarde o temprano y la razén tendra la oportunidad de
experimentar la dialéctica de |los conceptos del entendimiento (el movimiento
de vaivén al que nos hemos referido antes). Este segundo momento puede ser
el caldo de cultivo del escepticismo, pues cuando el entendimiento reconoce
que las divisiones que €1 mismo establece mediante la aplicacion de s us
conceptos conducen ala incomprensiéon, bien puede llegar a pensar en la
imposibilidad del legar aunac aptacion satisfactoria de la realidad. Sin
embargo, para Hegel, es posible superar esta etapa meramente negativa de la
razén hacia una etapa positiva. En esta etapa lo fundamental es que se
abandona la actitud ingenua propia de | as etapas iniciales. Los conceptos
contrapuestos ya no s e toman como naturalmente dados y se procede a
cuestionarlos y a reconstruirlos en los diversos aspectos en los que ahora
comienzan a mostrarse como problematicos (por caso, su condicion de
mutuamente excluyentes).

Lo quev enimos comentando corresponde al o dicho por Hegel en la
Enciclopedia, y por lo tanto constituye ya una parte del sistema filosofico al que
la Fenomenologia debe introducirnos (se trata puntualmente de un asunto de
l6gica). ¢ Qué tiene que ver esto con la Fenomenologia? ¢En qué sentido es
ésta una introduccién a aquellas cuestiones?

Hemos dicho, al comenzar, que la intencion de Hegel es poner en posesion de
los lectores un punto de vista tal que les permita ver el mundo de manera
racional, encontrar en €l una satisfaccion intelectual y practica adecuada. Y
ahora podemos agregar que, desde el punto de vista de H egel, dicha
satisfaccion no esta a disposicion de la razén en tanto y en cuanto ésta se
limite a la primera etapa o momento de los mencionados, es decir, en tanto la
razon se comporte solo como entendimiento abstracto. La Fenomenologia es,
pues, una invitaciéon a trascender ese momento enla direccion de los dos
restantes. Una invitacion a abandonar la actitud propia del entendimiento, con

el fin de superar las tensiones conceptuales que hacen que el mundo no nos
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resulte completamente inteligible. Una vez logrado esto, habremos superado
las dificultades intelectuales y practicas que se nos presentan como resultado
de nuestra incapacidad de contemplar el mundo racionalmente.

Hegel sugiere que nuestro esquema conceptual, la red interconectada de
conceptos que orientan nuestro trato con la realidad y nos permiten articular el
saber que tenemos de ella, esta peculiarmente determinado por la manera en
que concebimos las categorias de un iversal, particular, e individuo. Asi,
sostiene que s 6lo cuando se supera la oposicion entre estas categorias
podemos esperar resolver las tensiones que afectan a nuestro esquema
conceptual y arribar aun a vision del mundo completamente racional vy
unificada. Hegel afirma, pues, que los problemas centrales de la metafisica, la
epistemologia, la ética, asi como del pensamiento religioso y politico, estan
asociados con las maneras en que concebimos los mencionados conceptos o
categorias. Hegel creia que la division entre las categorias de universal y de
individuo estaba a la base de la mayoria de |l os debates filosoficos mas
significativos, de modo que sus problematicas se resolverian al comprender
que en toda realidad la universalidad y la individualidad se combinan como
aspectos que dependen el uno del otro.

Ahora bien, podemos suponer que un proceso de cambio radical en nuestra
estructura conceptual no es algo que se pueda enfrentar sin algun temor. El
temor y la resistencia a la revision de nuestras creencias y las multiples
estrategias que ent odos ambitos de n uestra actividad empleamos para
enmascarar las deficiencias de nu estros esquemas conceptuales han s ido
objetos de atencion por parte de diversos filésofos, y Hegel es uno de e llos.
Resultaba claro para Hegel que de nada serviria el intento de introducir por la
fuerza a los lectores aun punto de vista que contraria de tal manera los
supuestos fundamentales de la conciencia ordinaria. Y esta dificultad tiene,
propiamente, dos costados que podemos analizar por separado.

En primer lugar debemos afrontar la posibilidad de que la sugerencia hegeliana
no sea bien recibida por la conciencia ordinaria. Al fin de cuentas, la conciencia
ordinaria puede muy bien nos entir la necesidad de enc arar la terapia

conceptual que Hegel prescribe, pues no encuentra problema alguno que la
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amerite. Ante este problema, que podriamos denominar “motivacional”’, Hegel
responde que, si bien usamos todo el tiempo estos conceptos fundamentales, o
categorias, no reconocemos, por lo general, el impacto que su aplicacion tiene
en la manera en que vemos el mundo y actuamos en él. Por esa razén no

vemos la importancia de reflexionar criticamente sobre ellos:

Todos poseen y usan la categoria completamente abstracta de ser. “El sol esta en

el cielo”; “estas uvas estan maduras”®, y asi ad infinitud. O, en un gr ado mas
elevado de educacioén, procedemos a las relaciones de causa y efecto, fuerza y
manifestacion, etc. Todo nuestro conocimiento e ideas esta enredado enun a
metafisica y gobernado por ella; ella es la red que mantiene junto todo el material
concreto que nos ocupa en nuestra accion y emprendimientos. Pero esta red y
sus nudos estan hundidos en nuestra conciencia ordinaria debajo de m uchas
capas de materia. Esta materia la constituyen nuestros propios intereses y los
objetos con los que nos ocupamos, mientras que los hilos universales de la red
permanecen fuera del alcance de nue stra vista y noson hechos el tema de
nuestra reflexion de manera explicita. (Hegel, 1984: 265. La traduccion del pasaje
ha sido modificada en base a la edicion inglesa, en Hegel, 1985)

Para convencer a la conciencia ordinaria de que es necesario adoptar el punto
de vista de la razdn especulativa, o d ialéctica, bastara con mostrarle las
muchas formas en que la perplejidad intelectual y la frustracion practica se
manifiestan cuando no lo hacemos. Teniendo esto enc uenta podemos
caracterizar al a Fenomenologia como un c atalogo de intentos fallidos o
experiencias frustrantes, profusamente comentado. Ante el desfile dramatico de
los diversos esquemas conceptuales (o formas de c onciencia), el lector
comprendera la necesidad de emprender la terapia recomendada.

En segundo lugar, y aun habiendo resuelto el problema motivacional, debemos
afrontar el hecho de que el proceso pedagdgico que la Fenomenologia propone
al lector se presenta como contraintuitivo e intelectualmente demandante, en la
medida en que el punto de vista del conocimiento filoséfico supone que las
certezas del sentido comun sean derribadas, una tras otra. Hegel reconoce que
al negarle el uso de las ideas que le son familiares, la conciencia ordinaria
siente que el suelo firme sobre el que se asentaba se esfuma bajo sus pies. En
este respecto la Fenomenologia cumple con la tarea de ayudar a la conciencia
a cuestionar gradualmente sus antiguas certezas hasta el punto en el que sea

capaz de abandonarlas.
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Estas dificultades que la Fenomenologia debe afrontar para lograr su objetivo
determinan en buena medida ciertos rasgos particulares del texto que suelen
dificultar la comprension, si no prestamos la debida atencion. El relato de la
Fenomenologia avanza de la mano de dos puntos de vista divergentes que no
siempre es sencillo mantener separados. Por un lado esta el punto de vista de
la conciencia ordinaria, que transita las distintas experiencias como una
progresion que va de la certeza a la desesperacion. Por otro lado esta el punto
de vista de Hegel (y del propio lector), en tanto observador que ya ocupa el
punto de vista especulativo o filosdfico, y que por lo tanto es capaz de ver lo
que la conciencia ordinaria por si sola no puede ver, a saber: qué es lo que
estd mal en una forma de conciencia determinada y por qué. Tenemos que
hacer un esfuerzo importante para distinguir aquellos pasajes del texto que
articulan el punto de vista de la forma de conciencia en cada caso examinada,
de aquellos que corresponden mas bien al comentario y las reflexiones del
propio Hegel.

La dialéctica de la conciencia (dialéctica del objeto)

La dialéctica de la Fenomenologia se pone en marcha, en el capitulo titulado
“A. Conciencia”, con el examen de una s erie de c oncepciones acerca de
nuestro conocimiento: distintas respuesta a las preguntas de qué es lo que
conocemos y como lo conocemos. A medida que la dialéctica de la conciencia
progresa vemos sucederse distintas concepciones de lo que es su objeto, lo
otro de la conciencia. La primera tentativa es analizada por Hegel enel
apartado que lleva por titulo “La certeza sensible, o el esto y la suposicion”.
Vamos a s eguir con algun detalle esta primera figura del capitulo sobre la
conciencia con la intencién de ilustrar algunos de los planteos generales que
hemos venido desarrollando.

Desde el punto de vista de esta primera forma dela conciencia la mejor
manera de conocer el mundo consiste en experimentarlo de manera directa o

intuitiva, sin aplicar conceptos a lo experimentado. Se trata de lo que Hegel
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denomina conocimiento inmediato, por oposicién a una forma de conocimiento
mediata; mera aprensidn, por oposicion a la comprension.® Ahora bien, ¢cual
es la suposicion problematica que s ubyace al punto dev ista analizado?
Pareciera que la suposicion fundamental que Hegel considera problematica es
la de que en la medida en que no utilizamos conceptos estamos en condiciones
de captar las cosas en su mas estricta individualidad, sin hacer abstraccién
alguna de su especificidad o su pura particularidad, y que de es te modo nos
hacemos con el conocimiento mas rico y verdadero. Este es un conocimiento
de las cosas como entidades singulares concretas.

Recordemos, antes de seguir, el diagnostico hegeliano general sobre nuestro
esquema conceptual y la importancia asignada a las categorias de individuo y
universal. El objetivo de Hegel es mostrar que la concepcion que la certeza
sensible tiene de la individualidad de los objetos de ¢ onocimiento debe
conducir tarde otemprano a problemas, pues se trata de una c oncepcién
inadecuada o unilateral de |a individualidad, en tanto que este rasgo de las
cosas es concebido como algo independiente, o incluso opuesto, al rasgo de la
universalidad.

La estrategia central de H egel consiste en argumentar que aque llo que la
“certeza sensible” capta en la experiencia no es algo unico, privativo del objeto
individual (lo que H egel denomina “el esto”). Asi, la critica de esta forma
comienza cuando Hegel pregunta qué es “el esto” de la certeza sensible:

Debera, pues, considerarse el objeto para ver si es, en realidad, en la certeza
sensible misma, una esencia como la que pretende ser; si este su concepto de
ser esencia corresponde al modo como se halla presente en dicha certeza. Para
lo cual nodebem os pararnos ar eflexionar y meditar sobre lo que en v erdad
pueda ser, sino considerarlo solamente tal y como la certeza sensible lo tiene en
ella.

Hay que preguntarle, por tanto, a ella misma: ;qué es el esto? Si lo tomamos bajo
la doble figura de su ser como el ahora y el aqui, la dialéctica que lleva en él
cobrara una forma tan inteligible como el esto mismo. A la pregunta de ¢qué es el
ahora? Contestaremos, pues, por ejemplo: el ahora es la noche. Para examinar la
verdad de esta certeza sensible, bastara un simple intento. Escribiremos esta
verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por escrito, como no pierde nada
tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este mediodia revisamos esta verdad
escrita, no tendremos mas remedio que decir que dicha verdad ha quedado ya
vacia.

El ahora que es la noche se conserva, es decir, se le trata como aquello por lo
que se hace pasar, como algo que es; pero se muestra mas bien como un algo
que no es. El ahora mismo se mantiene, sin duda, pero como algo que no es
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noche; y asimismo se mantiene con respecto al dia que ahora es como algo que
no es tampoco dia o como algo negativo en general. Por lo tanto, este ahora que
se mantiene no es algo inmediato, sino algo mediado, pues es determinado como
algo que permanece y se mantiene por el hecho de que un otro, a saber, el diay
la noche, no es. Lo que no impide que siga siendo, tan simplemente como antes,
el ahora, y que sea, en esta simplicidad, indiferente hacia lo que sigue sucediendo
en torno a él; del mismo modo que la noche y el dia no son su ser, tampoco él es
dia ni noche; no le afecta para nada este su ser otro. A este algo simple, que es
por medio de la negacién, que no es esto ni aquello, un no esto al que es también
indiferente el ser esto o aquello, lo llamamos un universal; lo universal es, pues, lo
verdadero de la certeza sensible. (Hegel, 2009: 64-65)

Se ve entonces que en el intento mismo de articular su pretendido saber, la
forma de | a conciencia ordinaria que llamamos “certeza sensible”, termina
arribando a una posicion contraria a la suposicion fundamental que le servia de
partida. Se suponia que nuestro conocimiento era conocimiento de un objeto
individual, unico en su singularidad; un “esto”, determinado como lo que esta
aqui y ahora. Pero al tratar de expresar este conocimiento que se consideraba
inmediato y puramente individual terminamos descubriendo que su contenido
verdadero es lo universal. Hegel puede afirmar esto pues la misma estrategia
que hemos considerado respecto del ahora puede dirigirse contra la otra forma
del esto, que es el aqui. También puede oponerse una objecion similar al
siguiente intento de la conciencia ordinaria por salvaguardar la integridad del
punto de vista de la certeza sensible: restablecer la capacidad individualizadora
de las expresiones “aqui” y “ahora” relativizandolas a un sujeto determinado

qgue tiene la experiencia. Veamos como fracasa este intento:

La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez de mi vista,
de mi oido, etc.; la desaparicion del ahora y el aqui singulares que nos otros
suponemos se evita porque yo los tengo. El ahora es dia porque yo lo veo; el aqui
es un arbol por lo mismo. Pero la certeza sensible en esta relacién experimenta
en si misma la misma dialéctica que en la relacion anterior. Yo, éste, veo el arbol
y afirmo el arbol como el aqui; pero otro yo ve la casa y afirma que el aqui no es
un arbol, sino que e s la casa. Ambas verdades encierran el mismo titulo de
legitimidad, que es el caracter inmediato del ver y la seguridad y la aseveracién de
ambas en cuanto a su saber; pero una de ellas desaparece en la otra... El yo sélo
es universal, [tanto] como ahora, aqui o este, en general; cierto es que lo que
supongo es un yo singular, pero del mismo modo que no p odemos decir lo que
suponemos en el aqui y el ahora, no podemos decir tampoco lo que suponemos
en el yo. (Hegel, 2009: 66)

Podemos observar que en ningun momento se trata de instruir a la conciencia

ordinaria con verdades que le son ajenas. Es la propia conciencia ordinaria la
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que experimenta la unilateralidad de sus propias concepciones, en la medida
en que cada intento de expresar mediante el discurso lo que ella supone se ve
coronado por la frustracion. A medida que las frustraciones se acumulan vemos
el transito de la conciencia ordinaria, desde la certeza a la desesperacion.
Finalmente la estructura conceptual que articulaba el punto de vista de la
conciencia ordinaria en esta etapa es abandonada a favor de una nueva forma
que parece capaz de resolver las aporias que surgieron durante el primer
intento. Llegamos asi a la primera transicion de la dialéctica de la conciencia
(que es también la primera de las transiciones de la Fenomenologia): la nueva
forma de conciencia que surge como alternativa es abordada por Hegel en el
apartado que lleva por titulo “La percepcidn, o la cosa y la ilusion”.

Habiendo comprobado que es imposible pensar de manera coherente su objeto
en términos de una es encia unica individual, la conciencia esta preparada
ahora para concebir a los objetos como constituidos por caracteristicas
comunes compartidas por otros individuos, y, de este modo, a pensar los
objetos tanto en términos de individualidad como de universalidad:

La certeza inmediata no se posesiona de lo verdadero, pues su verdad es lo
universal; pero quiere captar el esto. La percepcion, por el contrario, capta como
universal lo que para ella es lo que es (...) Como su principio, lo universal, es en
su simplicidad algo mediado, el objeto debe e xpresar esto enél como su
naturaleza, mostrandose asi como la cosa de multiples cualidades. (Hegel, 2009:
71)

Ahora, la conciencia concibe as us objetos como combinaciones de
propiedades sensibles y de este modo trata a cada objeto individual como un
haz o manojo de uni versales.” Sin embargo, por muy prometedora que | a
nueva forma de c onciencia parezca, incluso en la medida en que su
concepcion del objeto parece mas equilibrada al incorporar el aspecto de la
universalidad en la determinacion del individuo, el esquema conceptual que
articula el punto de vista de la “Percepcion” no c arece de dificultades. Las
dificultades provienen, justamente, de la concepcién unilateral o limitada de lo
universal que subyace a esta forma de conciencia, concepcion que, en ultima

instancia, hara imposible superar la oposicion entre las categorias de universal
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e individuo. En el siguiente pasaje de |la Fenomenologia Hegel recapitula la

situacion dilematica en que viene a caer esta segunda forma de conciencia:

Partiendo del ser sensible, [el objeto] se convierte en algo universal; pero este
universal, puesto que proviene de lo sensible, es esencialmente condicionado por
ello mismo, y, por tanto, no es, en general, verdaderamente igual a si mismo, sino
una universalidad afectada de una c ontraposicion, y esto explica por quése
separa en los extremos de lo singular y lo universal, del uno de las propiedades y
del también de las materias libres. ... La sofistiqueria del percibir trata de salvar
estos momentos sustrayéndolos a su contradiccién y de retenerlos mediante la
separacién de los puntos de vista, mediante el también y el en tanto que, y, por
ultimo, de captar lo verdadero por medio de la distincion de lo no esencial y de
una esencia contrapuesta a ello. Sin embargo, estos recursos, en vez de cerrar el
paso ala ilusidn en el aprehender, se muestran por si mismos como nulos; y lo
verdadero, que debe s er ganado mediante esta légica del percibir, resulta desde
uno y el mismo punto de vista lo contrario y tiene como su esencia la
universalidad carente de toda distincion. (Hegel, 2010: 80)

Esta forma de c onciencia genera una os cilacion entre dos puntos de v ista
contrapuestos, desde los cuales el objeto exhibe, alternativamente, los rasgos
de la unidad y la multiplicidad. Los diversos conceptos y formulismos que esta
forma de conciencia pone en juego con la intencion de salvar la situacién (la
“sofistiqueria” que Hegel denuncia), no logran resolver la tension, en la medida
en que no es posible comprender la unidad del objeto partiendo de una
concepcion de lo universal limitada por su origen en el ambito sensorial.

Hemos abordado el apartado de la percepcion sin dedicarle la misma atencion
que a la forma de conciencia anterior. Hemos dejado fuera, en este caso, el
examen de v arias de las estrategias que la conciencia ordinaria ensaya,
sucesivamente, para tratar de defender su punto de vista. Todas ellas son, por
cierto, muy interesantes, y habilitan innumerables referencias a c omplejos
debates ontolégicos que perduran hasta la actualidad. A pesar de es tas
omisiones, nuestra presentacion ha sido adecuada al objetivo de ilustrar las
ideas generales que habiamos introducido al comienzo. Hemos tratado de
poner en relacion las dificultades que experimenta la conciencia en cada una
de las formas examinadas con la limitacion o parcialidad con la que, en cada
caso, son comprendidas las categorias basicas de individuo y universal. Esta
pauta general puede aplicarse ala transicion ala forma subsiguiente de la
dialéctica de la conciencia, abordada por Hegel en el apartado “Fuerza y

entendimiento, fendbmeno y mundo suprasensible”.
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La conciencia no encontrara, sin embargo, reposo en esta forma, y la dialéctica
del objeto se interrumpira en ella para dar paso aunad ialéctica de la
subjetividad. Con esta transicion el foco de interés se traslada del modo en que
la conciencia concibe las cosas en el mundo al modo en que ésta se concibe a
si misma como sujeto. Pasamos de | a actitud puramente tedrica que es el
denominador comun del as formas examinadas enl| a dialéctica de Ia
conciencia, al a actitud practica, segun la cual nos comprendemos como
agentes que actuan en el mundo, y de este modo nos ponemos a nos otros
como sujetos en el centro de las cosas.

Hay que advertir que las razones de esta transicion no son del todo claras, y
que reconocidos intérpretes del pensamiento de H egel ofrecen respuestas
divergentes a esta cuestion. Podemos encontrar una explicacion plausible de
esta transicién en el hecho de que habiendo encontrado que la actitud tedrica
de la ciencia conduce a diversas aporias, en la medida en que intenta
comprender el mundo haciendo abstraccién del modo en que aparece a sujetos
como nosotros que estamos en él, la conciencia pasa ahora a ensayar diversas
formas de ver el mundo como algo con lo que esta primariamente involucrada

de manera practica.

La dialéctica de la autoconciencia (dialéctica de la subjetividad)

Vamos a encarar ahora la parte final de esta exposicion con el abordaje de la
primera etapa de la dialéctica de la subjetividad examinada en la segunda parte
de la Fenomenologia, titulada “B. Auto-conciencia’. Se trata de un pas aje
célebre que lleva por titulo “Independencia y dependencia de la autoconciencia:
seforio y servidumbre”, y que es generalmente referido como la “dialéctica del
amo y el esclavo”.

Debemos tener en cuenta que, asi como la actitud tedrica de la conciencia
mostraba ser parcial o unilateral al sustraerse a si misma del mundo para
adoptar la perspectiva puramente objetiva en un espectador, la actitud practica

de la autoconciencia también comienza por exhibir una forma unilateral en
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tanto intenta imponerse en el mundo de una manera absoluta o ilimitada. Tal
como ha hecho en la dialéctica de la conciencia, Hegel intenta mostrar que las
aporias de la autoconciencia también se deben imputar a las formas deficientes
en que son concebidas las categorias de universal e individuo; aunque esta vez
no en relacion con el objeto, sino con el sujeto.

La primera forma, fugaz, que adquiere la autoconciencia en esta perspectiva
nos ofrece una representacion del sujeto como ser vivo arrojado a un mundo de

cosas vivas:

Lo que la autoconciencia distingue de si misma como lo que es tiene también, en
si, en cuanto se lo pone como lo que es, no solo el modo de la certeza sensible y
de la percepcion, sino que es ser reflejado en si mismo, y el objeto de la
apetencia inmediata es algo vivo. (Hegel, 2010: 108)

Hegel sugiere, sin embargo, que la autoconciencia no puede e ncontrar una
satisfaccion adecuada si procede a identificarse a si misma con este mundo de
cosas vivas, puesto quee n el nivel de la existencia biolégica no hay
propiamente lugar para la individualidad y la independencia que la
autoconciencia reivindica para si misma: lo importante en este nivel es mas
bien lo universal o el género, que s e perpetua através de los sucesivos
individuos que nacen, se reproducen, y mueren. De modo que el yo, en tanto
individuo, debe c oncebirse as i mismo como algo distinto de la mera
animalidad, y en general como algo distinto de una mera cosa natural con sus
determinaciones dadas.

Luego de esta comprobacion la subjetividad intenta preservar el sentido de su
propia individualidad e independencia en el marco de la relacidén practica del
deseo ol a apetencia: la autoconciencia intenta afirmar su independencia
ejerciendo su voluntad sobre las cosas, sometiendo el objeto. El problema es
que la satisfaccidon del deseo por esta via implica la negacion de la
independencia del objeto, y, en ultima instancia su destruccion; pero una vez
que éste es destruido el sujeto no tiene nada sobre lo que pueda ejercer control
y de ese modo afirmar su individualidad:

La apetencia y la certeza de si mismo alcanzada en su satisfaccion se hallan
condicionadas por el objeto, ya que la satisfaccion se ha obtenido mediante la

142



superacion de este otro; para que la superacion sea, tiene que ser este otro. Por

tanto, la autoconciencia no puede superar el objeto mediante su actitud negativa

ante él; lejos de ello, lo reproduce, asi como reproduce la apetencia. (Hegel, 2010:

112)
A continuacion del pasaje citado Hegel ofrece una anticipacion de lo que
vendra a resolver el conflicto. Aprovechamos la oportunidad para recordar algo
sobre lo que se llamé la atencidn unas paginas atras: en el texto de la
Fenomenologia se confunden, muchas veces, las voces de dos enunciadores.
Por un lado esta la voz de la conciencia que trata de superar los escollos que
surgen en el despliegue de sus propias suposiciones. Por otro lado esta la voz
de un obs ervador que c omprende las situaciones y las dificultades que
atraviesa la conciencia desde una perspectiva exterior, aportando a veces un
comentario o resumen a posteriori y otras veces una suerte de adelanto de lo
que esta por venir. Algo asi como los resumenes que estamos acostumbrados

a ver al principio y al final de los distintos capitulos de las series televisivas:

La autoconciencia solo alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia... Es una

autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente asi es, en realidad, pues

solamente asi deviene para ella la unidad de si misma en su ser otro; el yo, que

es el objeto de su concepto, no es en realidad objeto; y solamente el objeto de la

apetencia es independiente, pues éste es la sustancia universal inextinguible, la

esencia fluida igual a si misma. En cuanto una autoconciencia es el objeto, éste

es tanto yo como objeto. Aqui esta presente ya para nosotros el concepto del

espiritu. Mas tarde vendra para la conciencia la experiencia de lo que el espiritu

es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independencia de su

contraposicién, es decir, de distintas conciencias de si que son para si, es la

unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo. (Hegel, 2010: 112-

113)
La autoconciencia sélo comenzara a comprender correctamente lo que ella es
cuando empiece a ver que el mundo contiene otras autoconciencias, pues en
ellas encontrara un objeto en el que puede reconocerse a si misma (un otro de
su misma indole). La clave de la autoconciencia yace, pues, para Hegel, en la
relacion de reconocimiento mutuo de las autoconciencias o0s ujetos
individuales. En este adelanto, Hegel deja en c laro, sin embargo, quel a
autoconciencia no comprende esto de manera inmediata, sin pasar
previamente por una serie de experiencias pedagodgicas mas bien dolorosas.
En el primer momento en que dos autoconciencias se enfrentan cada una de

ellas intenta obtener este reconocimiento del a otra, sin otorgarlo
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simultaneamente a ésta. El logro de este reconocimiento unilateral implica,
segun Hegel, una lucha am uerte entre las dos autoconciencias. Esta
implicacion es bastante curiosa y amerita un breve examen.

Para algunos interpretes la lucha a muerte que se establece entre las dos
autoconciencias es un mero efecto colateral de la unilateralidad de la relacidon
que se intenta establecer: cada uno intenta someter al otro sin ser sometido, y
la muerte aparece aqui como un limite mas bien accidental de las estrategias
que cada uno emplee de cara a este objetivo. Sin embargo, esta interpretacion
no parece hacer justicia a lo que Hegel tiene en mente. La muerte parece tener
un papel central en la experiencia que deben atravesar las dos
autoconciencias. En primer lugar, no parece haber otra manera de que un
sujeto se muestre como tal ante otro sujeto (y que esto ocurra es condicion de
todo lo demas que pueda ocurrir), si no resalta en el entorno como algo distinto
de una mera cosa natural, y esto se cumple sdélo en la medida en que cada uno
de ellos se muestra dispuesto a arriesgar su vida, esto es, en la medida en que
cada uno de ellos muestra al otro que esta preparado para sacrificar su
existencia como objeto. Por otro lado, esto mismo es lo que cada una de las
autoconciencias reivindicaba para si misma antes del encuentro, pues, como
hemos visto, al identificarse con su mera existencia natural era posible retener
el sentido de su individualidad.

Ahora bien, la disposicion a poner en riesgo la propia vida es una condicion del
reconocimiento, pero la muerte no deja de ser, con esto, también un limite de

cara al mismo. En palabras de Hegel:

Ahora bien, esta comprobacion por medio de la muerte supera precisamente la
verdad que de el la debiera surgir, y supera con ello, al mismo tiempo, la certeza
de si misma en gener al; pues, [asi] como la vida es la posicion natural dela
conciencia, la independencia sin la negatividad absoluta, la muerte es la negacion
natural de la conciencia, la negaciéon sin la independencia y que, por tanto,
permanece sin la significacion postulada del reconocimiento. (Hegel, 2010: 116)

Cuando la lucha culmina con la muerte de uno de los sujetos el camino al
reconocimiento se ha cerrado: el sujeto triunfante no tiene ya en frente a otro
sujeto al cual imponerse. A lo sumo ha q uedado demostrado que am bos

estaban dispuestos a arriesgar sus vidas hasta /a ultima consecuencia.
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Este resultado negativo se evita solo en la medida en que alguna de las dos
autoconciencias tema por su vida, abandonando la lucha por el reconocimiento
y sometiéndose, asi, a la otra. El sujeto que ha temido por su vida sera ahora
esclavo, el otro sera el amo. Nos encontramos asi con una cierta relacion de
reconocimiento, pero no es todavia la relacion de reconocimiento mutuo que,
segun Hegel, estda a la base de una comprension satisfactoria de Ia
autoconciencia. La estructura del reconocimiento mutuo se encuentra, en esta
etapa, distribuida unilateralmente entre los dos sujetos: por un lado tenemos al
amo, el sujeto que es reconocido sin reconocer, y por el otro al esclavo, el
sujeto que reconoce sin ser reconocido. En la estructura resultante el amo
afirma su individualidad y su independencia ante el esclavo, ejerciendo su
poder sobre él. Al mismo tiempo afirma su independencia frente al mundo
interponiendo al esclavo trabajador entre él y la naturaleza. Sin embargo, la
condicion del amo no debe s er sobrevalorada. A pesar de que ha pr obado su
condicion a los ojos del otro, no queda claro de qué manera pueda considerarlo
como algo distinto de un mero objeto, en la medida en que el esclavo, como
cualquier objeto, es un mero instrumento de su voluntad. Lo que inicialmente
parecia ser el logro del amo se muestra, en una s egunda inspeccion, como lo
contrario. La autoconciencia que ha triunfado en la lucha a muerte obtiene su
reconocimiento de un individuo al que considera indigno de su reciprocidad, y
por esto mismo, y contra toda apariencia, el amo se encuentra de pronto en la
situacion de la que habia partido: a merced de los objetos.

Nos queda todavia por recoger el segundo aspecto de esta experiencia que
han transitado las dos autoconciencias al considerar la situacion del esclavo.
Es éste el que, segun Hegel, habra de convertirse finalmente en una
autoconciencia independiente, en u n sujeto libre. El primer paso enes ta
direccion lo ha dado el esclavo en el momento mismo en que adqu irié su
condicion de tal: al haber experimentado el temor ante la muerte el esclavo
supera la condicién de una mera cosa, con las determinaciones que le eran
propias como un ser vivo antes de que hubi era tomado esa eleccién en el

marco de la lucha a muerte:
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En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no
por este o por aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido el
miedo de la muerte, del sefior absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha
hecho temblar en si misma y ha hecho estremecerse cuanto habia en ella de fijo.
(Hegel, 2010: 119)

Esta experiencia del temor a la muerte es, sin embargo, tan sélo el comienzo
de la sabiduria. El trabajo es, también, un elemento formativo esencial. En
funcion de su condicion servil el esclavo se ve forzado a reprimir sus propios
deseos, y en la medida en que aprende a controlarlos, finalmente, se ubica en
una posicion superior a la del amo. Este ultimo interponia al esclavo entre él y
el objeto de su deseo, de modo que su satisfaccion se realiza en la mera
negacion o consumo del objeto que el esclavo le proporciona. Pero por esa
razon, esa satisfaccion, afirma Hegel, tiende a desaparecer, pues “le falta el
lado objetivo o la subsistencia” (Hegel, 2010: p. 120).

El trabajo, por el contrario, es apetencia reprimida, desaparicién contenida, el
trabajo formativo. La relacion negativa con el objeto se convierte en forma de éste
y en algo permanente, precisamente porque ante el t rabajador el objeto tiene
independencia. Este término medio negativo o la accion formativa es, al mismo
tiempo, la singularidad o el puro ser para si de la conciencia, que ahora se
manifiesta en el trabajo fuera de si y pasa al elemento de la permanencia; la
conciencia quet rabaja llega, pues, dees te modo al a intuicion dels er
independiente como de si misma. (Hegel, 2010: 120)

El esclavo no consume las cosas que produce, pues produce para su amo;
debe trabajar sobre ellas para elaborarlas dejandolas, sin embargo, enla
existencia. De este modo puede expresar su individualidad en el trabajo y
reconocerse, asi, en el objeto perdurable que es su producto.

Con las experiencias del amo y del esclavo, y su correspondiente dialéctica,
apenas hemos comenzado el trayecto formativo que la Fenomenologia ofrece
al lector. Sin embargo, en este tramo inicial, el lector que reflexiona con Hegel
sobre las experiencias que sucesivamente atraviesa la conciencia ya puede
empezar a reconocer las insuficiencias y la unilateralidad de algunas de sus
convicciones mas firmes. En la misma medida en que se aleja de sus viejos
habitos se aproxima al punto de vista del conocimiento cientifico, el punto de
vista propiamente filoséfico. La exposicion sistematica de las categorias
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fundamentales del conocimiento cientifico y su interrelacion, y el despliegue del
contenido mismo del conocimiento filoséfico no corresponden, como ya hemos
dicho, a la Fenomenologia.

En estos pasajes de la dialéctica de la autoconciencia que hemos abordado
también podemos ver un elemento caracteristico de la concepcién hegeliana de
la subjetividad. Podemos, por caso, poner en contraste las dificultades y las
diversas y complejas mediaciones (interacciones) que condicionan, para Hegel,
el logro concreto de la subjetividad y la libertad con la inmediatez y la
abstraccion propias del cogito cartesiano. Podriamos incluso culpar a
Descartes por la marcada inclinacién hacia la primera persona que es un rasgo
caracteristico de la filosofia moderna. Lo cierto es que D escartes, y muchos
filbsofos que lo siguieron, dieron por sentado que la certeza y el conocimiento
que tenemos de nosotros mismos son inmediatos y de un orden superior al que
podemos esperar obtener respecto de otros objetos, o incluso de otros sujetos:
yo estoy seguro de mi mismo y de mi absoluta independencia como de ninguna
otra cosa. No menos importante es el hecho de quees ta absoluta
independencia del yo se descubre, en Descartes, por medio del puro
pensamiento (lo que prepara el camino para la posterior caracterizacion de la
subjetividad en términos espirituales, al margen de la dimension corporal). El
sujeto hegeliano, por el contrario, es inconcebible desde una perspectiva
meramente tedrica, y con esto nos 6lo se hace lugar a la corporalidad
insoslayable del sujeto, sino que ademas se sefala que la subjetividad no es
algo dado a la actividad tedrica para su contemplacién, sino mas bien un logro
practico que se vuelve incomprensible si hacemos abstraccion de las formas
concretas en que este sujeto se relaciona con su mundo. En ultima instancia, la
relaciéon del reconocimiento mutuo que esta a la base de la concepcién
hegeliana de la subjetividad solo se realiza plenamente en el marco de una
cierta comunidad politica.

147



Actividades

1. En el apartado “Contexto cultural” se hace referencia a una serie de criticas
que, hacia fines del siglo XVIIl, habian hecho tambalear al pensamiento
ilustrado. Te propongo que construyas un cuadro sencillo, de tres columnas por
tantas filas como consideres necesarias para hacer lugar a todos los debates
que se mencionan. Te sugiero que pongas titulo a cada columna. En la primera
columna consignaras la posicion ilustrada y en la tercera la que corresponde a
los criticos. Tendras un poco mas de trabajo al completar la columna central
con un titulo que sea representativo del tema especifico de cada debate.
2. En algunas ocasiones, el texto refiere aot ros filosofos o c orrientes
intelectuales que se consideran importantes para comprender el pensamiento
hegeliano. Te propongo que, luego de un rastreo integral del texto, redactes un
breve informe (de alrededor de una carilla por cada topico) en el que plantees
las diversas consideraciones que pueden aducirse acerca de la relacion entre
el pensamiento de Hegel y:

a) el romanticismo

b) Baruch Spinoza

c) Aristoteles

d) Immanuel Kant

e) Johan G. Fichte
3. Algunas palabras llevan sobre si una carga excesiva. De este tipo son
muchas de las palabras que podriamos denominar “filosoficas”. Asi, la etiqueta
de “idealista” se puede colocar (y de hecho se coloca) acosas que son
bastante diferentes las unas de las otras. Platén y Aristoteles, Kant, Berkeley,
Hegel, Bradley y muchos mas pueden considerarse desde la perspectiva de
alguna forma de idealismo. Te sugiero que investigues en este mismo libro o en
un diccionario de filosofia (podrias empezar por la entrada “idealismo”), otras
posiciones consideradas idealistas y que compares las razones que en un caso
y otro hacen aplicable dicha caracterizacion. Consigna por escrito los
resultados de la busqueda.
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4. Confecciona un texto breve que cumpla con las siguientes condiciones: a)
debe ofrecer una respuesta a la pregunta: ;Cual es el objetivo general de la
Fenomenologia del espiritu?, b) debe ilustrar lo dicho en a) mediante referencia
concreta a la dialéctica de alguna de las formas de conciencia abordadas.
5. Respecto de |l a dialéctica de la subjetividad, responde al os siguientes
interrogantes:
A. ¢{Qué dirias que se propone Hegel con el pasaje comunmente aludido
como “la dialéctica del amo y el esclavo™?
B. ¢ Por qué razon, los primeros intentos de la autoconciencia por lograr el
reconocimiento conducen a una lucha a muerte?
C. ¢Cual es, en general, el valor de la muerte en la dialéctica que atraviesan
las autoconciencias en busca del reconocimiento? ;De que maneras esta
implicada la muerte en las experiencias especificas del amo y del esclavo?
D. ¢En qué s entido puede decirse que la posicion del esclavo es mas
ventajosa que la del amo?
6. ¢ Podrias establecer una comparacion entre la concepcion hegeliana de la
subjetividad y alguna otra de las abordadas en este libro? ; Qué tanto difieren o
se asemejan, enot ros aspectos, las posiciones filosoficas sujetas a

comparacion?

Notas

'El Gymnasium corresponde a nuestro nivel medio o p reuniversitario en el
sistema educativo aleman y de ot ros paises europeos que c onservan el
esquema educativo basico implantado durante la Reforma Protestante.
Curiosamente, hay actualmente en la Argentina un Gymnasium dependiente de
la Universidad Nacional de Tucuman.

’La figura del Privatdozent suponia un primer reconocimiento académico. Se le
otorgaba la habilitacion para ofrecer sus cursos en el ambito de la Universidad,
pero sin establecerse unar elacidon de dep endencia laboral estable con la

institucién que, por supuesto, no pagaria salario alguno. La mantencion de un
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Privatdozent dependia exclusivamente de los aportes economicos de s u
alumnado.

® Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), fue un filésofo y escritor aleman, critico
del racionalismo del a llustracién alemana tardia. Sus polémicas mas
importantes las mantuvo con el idealismo trascendental kantiano
(especialmente en la formulacion de Fichte) y el idealismo romantico propuesto
por Schelling hacia el final de su carrera.

* El movimiento estaba integrado, entre otros, por Friedrich Schlegel, Friedrich
von Hardenberg (mas conocido como Novalis), Friedrich Whilhelm Joseph
Schelling, Friedrich Schleiermacher, Ludwig Tieck. Friedrich Holderlin también
frecuentaba el circulo.

® Ocurre, por lo general, que los primeros ensayos de interpretacion de un
pensador cualquiera nos e apoyan sobre la totalidad de la obra. La
interpretacion comienza a trabajar sobre la base de las obras que han llegado a
llamar la atencidn en pr imera instancia y solo luego, y paulatinamente,
comienza a profundizar en los antecedentes de estas. El enfoque que hacemos
desde la primera perspectiva puede verse enriquecido y corroborado desde la
segunda, pero también puede ser que la demanda mas bien sea la de modificar
nuestra interpretacion inicial, incluso en aspectos sustanciales.

® El lector puede poner este planteo en relacién con lo expuesto a raiz de Kant.
Este ultimo considera a la intuicion como una forma de representacion que se
refiere de manera inmediata a su objeto, mientras que los conceptos lo hacen
siempre de manera mediata; esto es, en ultima instancia a través de alguna
intuicion. Pero no podemos ser conscientes de nuestras intuiciones si estas no
han sido sometidas, previamente, a la actividad sintética del entendimiento, y
esto requiere de la aplicacién de conceptos.

" El lector, sin dudas, encontrara esta posicién semejante a la de David Hume.
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CAPITULO 6

MARX, FUERA DE SUS LIMITES

Maximiliano A. Garbarino

Invitacion a Marx

Carl Marx es, sin lugar a dudas, un pensador renombrado dentro y fuera de la
filosofia. Este intelectual, nacido en Alemania en 1818 y muerto en 1883 en
Londres, ha dejado una estela que marca tanto la academia como, sobre todo,
la politica mundial de parte del siglo XIX y casi todo el XX. Su importancia en
este plano es dificil de exagerar. La tarea que se propuso fue la de analizar la
sociedad capitalista hasta encontrar el nucleo de su injusticia, pero también el
germen del cambio (el proletariado) hacia otra sociedad (una sociedad sin
clases sociales, sin explotacion: una s ociedad comunista). Por eso durante
toda su vida Marx mantuvo la actitud de fundir teoria y practica politica. Esto le
costara la expulsion de su pais en 1843. Entre este afio y fines de 1849 vivira
entre Paris y Bruselas, pero ninguno de estos gobiernos dejo de expulsarlo.
Finalmente se instala en L ondres (teniendo ocasionales viajes) hasta su
muerte.

Sus escritos van desde articulos periodisticos que publicé durante toda su vida,
hasta grandes obras de c orte tedrico (como su obra cumbre: El Capital),
pasando por conferencias y programas vinculados a organizaciones politicas.
Pensador versatil ademas: se movia en la politica, en la filosofia y en la
economia como pez enel agua, ademas dees tar impregnado de un
conocimiento historiografico y antropolégico realmente vasto para la época.
Entre toda su produccidon hay una muy singular redactada junto a su entrafiable
amigo y companero Friedrich Engels (1820- 1895): hablamos del “Manifiesto
Comunista”. Se dice de esta obra que es la segunda, después de la biblia, mas
editada en todo el mundo. Dificil saberlo, pero la existencia de este mito se
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basa en algo insoslayable: es un escrito que ha influido muchisimo en vastos
sectores que no se limitan, ni mucho menos, a la academia. En este “panfleto”
de fines 1847 — redactado por encargo de la Liga delos Comunistas- los
autores combinan un analisis de la dinamica de la sociedad junto con el rastreo
de la tendencia que genera su propia superacion. Analizaron alli la primacia del
capital sobre los hombres y la sociedad, la primacia de su légica implacable de
produccion de mercancias (un auto, un software o un film, ejemplificariamos
hoy, poco importa), reduciendo al hombre también a ser una de e llas. Pero
paralelamente auguran la propia muerte del capitalismo en manos del
“proletariado” (aquellos que solo pierden con esta logica). Combinan por tanto,
un analisis “objetivo” de la sociedad con una invitacion a la politica
revolucionaria, interpelando al “proletariado” a superar esta misma “objetividad”
de la que dan cuenta. Por eso Marx, separandose de los pensadores de su
momento, proclama que “los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de
distintos modos; de lo que se trata es de trasformarlo” (Marx y Engels, 1993:
232).

Desde Oriente hasta Latinoamérica, pasando por parte de Africa, y toda
Europa, su obra influy6é en los mas diversos movimientos politicos de cambio.
Muchos afios han pasado desde sus analisis, pero hoy, tanto como ayer,
seguimos padeciendo de crisis financieras, crisis de produccién, inflacién,
contraccion del mercado laboral y un largo etcétera, que nos siguen azotando
como si fueran terremotos o tsunamis. Pero éstos son sucesos naturales, los
primeros en c ambio son productos humanos aunque “ aparezcan” como
catastrofes. En definitiva el capital, como deciamos, sigue relegando a los
hombres a ser una mercancia mas, amputando sistematicamente una infinidad
de posibilidades.

En este pequefo escrito s6lo haremos un breve pasaje por algunos de los
temas que su vasta obra abarca. Nuestra pretension maxima es que brinde
algunas herramientas basicas a quienes no conocen para nada su obra para
que puedan comenzar a acceder a ella de alguna manera. Ningun comentario o
articulo puede hacernos prescindir de encarar la lectura directa de al menos

alguna de sus obras centrales.
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Algunas coordenadas intelectuales

Se suele decir que el pensamiento de Marx tiene tres fuentes: el hegelianismo
aleman, el socialismo francés y la economia politica inglesa (Balibar, 2000: 11).
Pero antes de dar cuenta de ellas, digamos que todo libro que caia en manos
del joven Marx era inmediatamente incorporado y transformado. Marx no era un
lector dogmatico que se afiliara a un pensamiento ya cuajado en una tradicion o
reflejado en un autor o libro, sino que era un lector critico que incorporaba lo
que le parecia interesante y productivo, y criticaba sin piedad lo que entendia
como equivocado. No se puede reducir a Marx a la suma de sus influencias
(como a ningun autor importante, claro esta), solo podemos decir de es tas
fuentes que son el “clima” intelectual donde se forma y de donde toma algunos
de sus tdpicos para replantearlos de modo original.

En este apartado vamos a puntear algunos temas que daban vueltas en este
‘caldo de cultivo” intelectual que nos parecen interesantes para empezar a
comprender ciertos ejes de su obra.

Los llamados jovenes hegelianos (entre los que se contd) fueron un grupo de
filésofos que partiendo de su reconocido maestro (cuyo pensamiento dominaba
en Alemania) se plantearon el desafio de reformularlo en funcion de un ideario
democratico radical. Lo hacian porque basicamente deseaban dar cuenta de
los problemas politicos y sociales que aquejaban a A lemania. Hegel, muy
esquematicamente, habia dividido a la sociedad en dos grandes planos: el
Estado y la sociedad civil. Esta ultima era el lugar del intercambio entre
individuos. Era el lugar del trabajo y la economia, el lugar de | as relaciones
“privadas”. El Estado, por el contrario, era el plano de lo universal, es decir,
aquello que debe ser de la misma manera para todos. Si pensamos al Estado
como la esfera del Derecho, y pensamos a éste como el garante de la igualdad
y la justicia, podemos entrever la importancia que le daba Hegel al Estado.
Desde la época de la Revolucién Francesa, muchos Estados importantes de
Europa comenzaron a ejercer esta funcion universalizante (oponiéndose por
principio a las instituciones estamentales que centralmente distinguian entre

hombres de diversa jerarquia).
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Pero aun cuando el Estado tomaba para si esas funciones, los jovenes
hegelianos advirtieron que la injusticia y la miseria seguian vigentes.
Observaban que en la sociedad civil, en la interrelacion entre los individuos, era
donde se ejercia la desigualdad. Los jévenes hegelianos, se ubicaban en el
plano del Estado y del Derecho para discutir como mejorar la sociedad, como
hacer de la sociedad civil algo mas justo.

Marx, inserto en estos grupos, tempranamente empez6 a c orrer el eje v,
expresado muy sucintamente, dio vuelta el problema: precisamente en la
sociedad civil estaba el problema, pero el Estado solo era un emergente de
ésta, su pretendida “universalidad” en realidad no era tal, era simplemente una
codificacion especifica de la explotacion que sucedia en la sociedad civil. Para
decirlo brevemente: cada sociedad civil tenia el Estado que se merecia, que
era le era organico y funcional. Por eso dice Marx que “... tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado, no pueden comprenderse por si mismas
ni por la llamada evolucion general del Espiritu humano, sino que radican, por
el contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume
Hegel... bajo el nombre de sociedad civil...” (Marx, 1993: 351).

Pero esto ultimo que dijimos, la centralidad de la sociedad civil respecto del
Estado, era precisamente la “diferencia especifica” de Marx respecto de sus
‘comparieros” de juventud. Hubo muchas cosas que aprendio de éstos yde
Hegel. Este ultimo pensaba a la historia como una sucesion de épocas donde
se tejian relaciones intersubjetivas caracteristicas, una f orma de Estado
particular, una Religion, un pensamiento y artes también caracteristicos. Y de
cada una de estas grandes épocas de la historia, nacia una nueva y mas
compleja. En esta linea, para Marx fue todo un problema caracterizar su época
(la llamara “capitalista”), es decir, encontrar el nucleo que la definia. Veia en
ésta, una etapa historica donde primaba la miseria al lado de | a extrema
rigueza, todo en medio de revoluciones industriales que paradéjicamente
hubiesen posibilitado garantizar a todos y cada uno de los hombres y mujeres
una buena vida. Esta diferencia entre las posibilidades de la sociedad industrial

y la realizacion de las mismas, esta distancia entre la miseria de la clase
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trabajadora y la riqueza de la burguesia, mostraba que el problema era la
explotacion del hombre por el hombre.

Ahora bien, ;qué era para Marx lo que caracterizaba una ép oca? En la
Ideologia Alemana, junto con Engels, propusieron caracterizar a estas “épocas”
sucesivas como modos de produccion. “(Un...) modo de produccién no debe
considerarse solamente en cuanto es la reproduccion de la existencia fisica de
los individuos. Es ya, mas bien, un determinado modo de vida de los mismos”
(Marx, 1993: 150). En esta obra, Marx y Engels presentan una serie de modos
de produccion histéricamente sucesivos (comunal, esclavista, feudal,
capitalista) en donde se van complejizando las relaciones de pr opiedad, la
divisién del trabajo y su forma.

Desde esta concepcion, el hombre esta histéricamente determinado (no hay
una naturaleza humana rigida), es el conjunto de las relaciones sociales de una
época y estas se caracterizan por como produce y reproduce el hombre su
sociedad. Una época no se determinara entonces por su Estado o su arte o sus
ideas, sino que lo hara segun la forma en como producen. Esto nos remite
inmediatamente al trabajo, de q ué manera trabajan, cémo producen los
hombres. Y por tanto también refiere a la “divisién del trabajo”, a como se
complejiza a lo largo de la historia esta division y a las formas de propiedad
caracteristicas de una época (propiedad comunal, estamental, privada). En el
capitalismo el trabajo asalariado sera la forma de la produccion, trabajo
asalariado cuyo reverso necesario es el capital que lo explota.

Como vemos, tanto en Hegel como en Marx se pueden ver una sucesion de
fases histéricas, y aunque caracterizadas de modo completamente diferente,
coinciden en que éstas no se suceden pacificamente sino todo lo contrario. Las
revoluciones, las grandes revueltas y los acontecimientos politicos mas
conflictivos no son vistos necesariamente como retrocesos civilizatorios
(aunque también puedan serlo) sino, muchas veces, como “los dolores de parto
de la historia”. Especificamente para Marx el “motor” de la historia es la lucha
de clases.

Precisamente en el Manifiesto Comunista, Marx y Engels dicen: “La historia de
toda sociedad humana hasta nuestros dias es una historia de luchas de clases”
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(Marx, 1993: 246). Esta formulacion, ya lejana a lo que los jévenes hegelianos
pudieron pensar, no quiere decir que todo lo que sucede en el pasado es lucha
de clases, quiere decir que la historia cambia realmente cuando los sucesos
tienen lugar a raiz de la lucha de clases’.

Pero este punto, quizas, estd mas relacionado con la tradicién del socialismo
francés a la que aludiamos anteriormente. Aqui todo se vuelve mas opaco por
el hecho de que el socialismo francés fue mas bien una corriente practica,
politica, y no un movimiento intelectual unificado. Fueron los contactos de Marx
con circulos militantes socialistas y comunistas los que lo sedujeron y pusieron
a pensar en esa linea. No habia ninguna referencia teorica central, si algunos
libros e intelectuales destacados, pero en todo caso nada unificado. Incluso al
dia de hoy se sostiene que en Marx influyeron las discusiones que habia en
estos movimientos y las ideas y practicas politicas de sus lideres mas que
cualquier obra que haya leido perteneciente a esta tradicion (Althusser, 2003:
33-52; Bensaid, 2011: 12-23).

Pero si podemos ver que tomd de é stos el cuestionamiento a la propiedad
privada como forma dominante de la propiedad en el capitalismo; también el
problema del trabajo asalariado y la idea de que es la masa de los trabajadores
la que centralmente hara la revolucion para cambiar la sociedad. ¢ Cambiar
hacia qué? Bien, y este es otro topico de los socialistas y comunistas: cambiar
hacia una sociedad sin clases sociales.

Entre los “socialistas”, se encuentran los llamados por él mismo “socialistas
utopicos”: Saint-Simon, Owen y Fourier. Estos hacian una critica al capitalismo
en general porque entendian que las relaciones entre el capital y el trabajo no
permitian mejorar la condicion socio econdmica de las masas. El
embrutecimiento por los bajos salarios, por la falta de educacion, por la dureza
misma del trabajo moderno, sumado al a concentracién de la propiedad
privada, llevaba a estos hombres a pensar que la inercia de la sociedad no
conducia a un m undo mejor. Por tanto pensaban que habia que planificar y
controlar la economia y el trabajo. Habia primero que educar a los trabajadores
y alos burgueses, habia que sensibilizarlos y convencerlos de que deberian
cambiar algunas reglas de juego que producian estas situaciones
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perpetuamente. Aunque Marx y Engels podian reivindicar las buenas
intenciones y rescatar las criticas al capitalismo (porque entendian quela
miseria no era una consecuencia indeseada o pasajera del capitalismo, sino
algo estructural), caracterizaron a estos socialistas, segun deciamos, como
“utdpicos”. Y los llamaban asi porque pretendian que con buenas intenciones y
educacion, podian mejorar la condicion de los trabajadores. No comprendian
que era la propia accion de las grandes masas explotadas (basicamente
integrada por trabajadores asalariados) las que podian —y sélo ellas- trasformar
su propia situacion.

En cuanto a los socialistas “practicos”, Marx compartia la idea de quelas
banderas de la Revolucion Francesa (igualdad, fraternidad, libertad) no habian
sido realizadas, o que soélo lo habian hecho en el plano del derecho y del
Estado. Es decir, sélo en un plano formal y abstracto, pero en la vida concreta
para muchos esto equivalia a la libertad de morirse de hambre, a la fraternidad
de la limosna eterna, a la igualdad mentirosa entre la oveja y el ledn?.
Debemos tener en cuenta que la Revolucién Francesa era un elemento del
pasado cercano que funcionaba también como expectativa posible. Un
movimiento de grandes masas habia tomado en sus manos su destino, pero
todavia not erminaba der ealizarlo (por lo menos para la gran masa de
proletarios). La revolucién que era de y para todos (menos de los reyes y los
feudales), termin6 siendo sélo para una parte: la burguesia.

Agreguemos que de | os socialistas franceses (y de los circulos comunistas
alemanes) toma la idea de que el fin de la explotacién implica una sociedad sin
clases (socialista o comunista), donde la propiedad fuera comun —no privada-,
donde el hombre no se sintiera aislado frente a los demas sino integrado en
una sociedad articulada de modo libre y de cooperacion sin explotacion. Pero
aqui el rastro de las ideas del comunismo y la revolucidn se pierde... eran
ideas que circulos militantes, sobre todo de obreros, discutian, eran ideas en
estado practico, por asi decirlo, que Marx hizo propia trasformandolas.
Finalmente, la ultima de | as tradiciones de las que abreva nuestro autor: la
economia politica inglesa. Para Marx, que caracterizaba a una época segun

como produce (como trabajan, como se divide socialmente el trabajo, como se
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asocian los productores, qué r elaciones tejen, etc.), la economia de una
sociedad representaba la anatomia de ella. La economia politica era la ciencia
que estudiaba la sociedad en su dimension econdémica y donde el capitalismo
estaba mas avanzado y por tanto mostraba su légica mas puramente era
precisamente en Inglaterra. Ahi se desarrollé6 fundamentalmente esta ciencia
que para Marx tuvo dos grandes exponentes: Adam Smith (1723-1790) y David
Ricardo (1772-1823).

Estos pensadores insistieron en que la riqueza no era producto directo del
comercio (como sostenian las teorias mercantilistas) ni de la tierra (como
sostenian los fisiocratas), sino que radicaba en el frabajo. La riqueza pues, era
producida socialmente por el trabajo y objetivada (realizada) en las mercancias
que pueblan nuestro universo humano (y capitalista). Esta economia politica
ademas, sostenia que el trabajo era una mercancia como cualquier otra: se
compraba y vendia pues. Pero algo que aveces pasaban por alto, y que
Engels se encargd de remarcar en su juventud (cfr. Engels, 2006), es que esta
mercancia era precisamente la uUnica que agregaba valor a las demas
mercancias. Un montén de maderas, hierros y tornillos valen lo mismo que la
suma de cada parte; soélo luego de que el trabajo las convierta en, por ejemplo,
una mesa, el valor se ve acrecentado.

La economia politica ademas, partia de una serie de conceptos que no nos son
ajenos: capital, beneficio del capital, salario, competencia, renta; y podriamos
seguir con unl argo etcétera. Lo interesante de estas categorias es que
funcionaban (y funcionan) en la ciencia economica para describir el mundo
capitalista y para encontrar leyes econdmicas. Y si no nos resultan, estas
categorias, totalmente extrafias por mas que seamos ajenos al a ciencia
econdmica, es porque son parte de nuestra vida social. Todos sabemos
aunque sea de modo oscuro a qué hacen referencia la “tasa de ganancia”, el
“salario” y el “dinero” por ejemplo. Esto es asi porque son tanto categorias de
analisis cientifico como categorias que regulan nuestra vida.

Ahora bien, tempranamente Marx estudi6 esta ciencia porque daba cuenta del
capitalismo y de sus leyes econdmicas, pero desde el principio cuestioné que la
economia politica parte de una serie de conceptos que no explica. Es decir,
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esa cantidad de c onceptos —formas- que regulan nuestra vida son pre-
supuestos, son el punto de partida. “Estas formas son precisamente las que
constituyen las categorias de la economia burguesa. Son formas mentales
aceptadas por la sociedad, y por tanto objetivas, en qu e se expresan las
condiciones dep roduccion de este régimen social de produccidon
histéricamente dado que es la produccion de mercancias” (Marx, 2010: 41).
Para Marx entonces, hay que hacer una “critica” de estas categorias, hay que
tratar de explicarlas, y ver que “encubren”. Y esta explicacion no es sélo un
analisis conceptual sino también un analisis historico, dado que no siempre
estas categorias o “formas” que regulan nuestra vida han dominado el mundo
economico (otros modos de pr oduccion se regian por otras categorias
economicas).

Y si no siempre ha sido asi, podemos suponer, no seguiran asi para siempre.
Marx entonces va a concebir a la economia politica como una c iencia
historicamente situada, destinada a perecer con el capitalismo (si es que este
alguna vez muere), pero a la vez susceptible de critica porque no explica lo
que debe explicar: por qué estas categorias (salario, capital, propiedad privada,
etc.) rigen nuestra vida y qué encubren. Por eso dos de sus mas grandes obras

van a hacer precisamente una “critica de la economia politica”.

El sabor de la cereza... de Feuerbach. O un materialismo sin

Materia

En la primera mitad del siglo XIX el debate politico filoséfico Aleman, como
deciamos, estaba dominado por la figura de Hegel, o mejor, por una caricatura,
una simplificacion de la filosofia hegeliana (los “pigmeos comentaristas de
Hegel” dira Engels). La forma especulativa de esta filosofia iba in crescendo y
se discutian ideas de ideas, criticas de criticas, y muchos jovenes filésofos,
incluido Marx, pensaban que estas discusiones estaban desarraigadas del
hombre mismo, de su realidad y sus problemas concretos. En este contexto un

filbsofo aleman llamado Ludwig Feuerbach tuvo el gesto radical —en ese
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ambiente- de, contra ese idealismo altamente especulativo, contra esa
discusion de ideas cada vez mas abstractas, declararse como materialista. Asi,
poniéndose en la vereda de enfrente, por asi decirlo, intenta revincular a la
filosofia alemana con el hombre concreto. En los primero afios de la década del
40, este gesto tuvo en Marx y Engels entusiastas seguidores®.

La posicién materialista, basicamente le da un lugar primario e irreductible a la
materia (oponiéndose asi a la absoluta subordinacion de la materia al
pensamiento sostenida por el idealismo), entendiendo al espiritu como un
grado superior de la materia, materia que esta ahi desde siempre, de modo
independiente del pensamiento. Esta concepcion entonces reconoce a la
materia, con sus leyes eternas, por un lado y por el otro al hombre, un ser
sensible que intenta comprenderla con su pensamiento. Pero en definitiva, ese
hombre sensible también es naturaleza. A ese hombre y sus problemas es a lo
que, segun Feuerbach, debe dedicarse la filosofia.

Sin embargo, el enamoramiento con Feuerbach duré poco. En 1845, leyendo
uno de sus libros, Marx anot6 al margen once pequefas tesis para su uso
(privado) ulterior. Muchos afos después (1888) Engels las publicaria por
entender que alli se encontraba de modo sintético el cambio filoséfico de Marx,
su ruptura con toda filosofia anterior. El idealismo ya habia sido criticado por
ellos en casi todas sus obras anteriores, coincidiendo en general con la critica
que le hiciera Feuerbach. Pero ya en la primera de estas tesis aparece una
dura critica al materialismo.

‘La falla fundamental de todo materialismo precedente... reside en que sélo
capta la cosa, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto odel a
contemplacion, no como actividad humana sensorial, como practica; no de un
modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desarrollado de un modo
abstracto, en contraposiciéon con el materialismo, por el idealismo, el cual,
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal. Feuerbach
aspira a objetos sensibles, realmente distintos de | os objetos conceptuales,
pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva...”
(Marx y Engels, 1993: 229). Por un lado entonces, el materialismo admite la
existencia independiente de la materia, pero el problema es que esa materia,
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ese objeto, no se conoce por contemplacion; hay una actividad del hombre
para conocerla. En el materialismo aparece asi una esencia de la naturaleza y
una esencia del hombre (que intenta conocer por contemplacion —ser afectado
a través de la sensibilidad por ese objeto constituido y definitivo, ese objeto
dado-). Todo el problema de la filosofia consiste en que el hombre reconozca
su esencia (que esta ahi desde siempre) y viva segun ella. Pero sabemos
desde Kant y su “sujeto trascendental” que la “mera” percepcién no es
absolutamente receptiva, hay una actividad del sujeto (por mas espontanea
que sea) que constituye los objetos. De ahi que Marx sostenga que el lado
activo fue desarrollado por el idealismo (Fichte y Hegel basicamente,
radicalizando el cisma que Kant hiciera en la filosofia). Del mismo modo, la
filosofia de Feuerbach tiende al “catecismo”, es decir, tiende a que a través del
pensamiento (y la educacion) se encuentren las ideas “correctas”, aquellas que
responden ala esencia de las cosas y del hombre. Es también para el
materialismo en definitiva, una cuestion de “ideas”. Aunque aspira a objetos
concretos, distintos del os “objetos conceptuales”, termina construyendo
abstracciones: la materia (como algo independiente e inmutable) y la esencia
del hombre no son mas que eso.

El idealismo tiene la virtud de reconocer una actividad del sujeto en la
constitucion del objeto; tiene por defecto fundamental que esto sucede
aparentemente s6lo en la cabeza de los hombres (como actividad subjetiva, y
no como actividad objetiva practica; y por tanto lleva al filésofo/politico a discutir
ideas de ideas, especulaciones cada vez mas alejadas de lo concreto).

El materialismo admite la materia, como deciamos, admite su independencia
respecto del pensamiento. Admite también, segun dice, al hombre concreto.
Sin embargo, para Marx, el objeto no es algo dado (adquirido por
contemplacién pura), ni el hombre tiene una esencia ahistorica (no tiene una
naturaleza fija).

En la Ideologia alemana, Marx y Engels sostiene que el materialista “no ve que
el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda la
eternidad y constantemente igual si mismo, sino el producto de la industria y
del estado social, en el sentido de que es un producto histdrico, el resultado de
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la actividad de toda una serie de generaciones, cada una de las cuales (...)
modifica su organizacién social con arreglo a nuevas necesidades” (Marx y
Engels, 1993: 178). Es decir, el hombre de las cavernas, pongamos por caso,
tiene unarelacién con la naturaleza que e s radicalmente distinta de la que
puede tener el hombre moderno que la controla y explota. El mundo en que
viven, el conocimiento que forjan, y su naturaleza humana son distintas. El
hombre antiguo atribuira a los dioses los caprichos de la naturaleza, “;Pero
qué es Jupiter frente al pararrayos?” (Marx y Engels, 2003: 188). El hombre
antiguo no se relacionara con los demas y con la naturaleza del mismo modo
que lo hace el hombre moderno.

En definitiva, el hombre esta condicionado por la materia, pero esa materia es
materia humanizada, formada por él, por su actividad (practica). Y del mismo
modo, sostiene Marx en la sexta tesis, “la esencia humana no es algo abstracto
e inmanente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto de las relaciones
sociales” (Marx, 1993: 231). Y estas relaciones estan histéricamente
determinadas.

Al pensamiento de Marx se lo llamara materialismo histérico o materialismo
dialéctico (Balibar, 2000: 7). Materialismo paraddjico: no refiere ala materia
(entendida como algo dado siempre de la misma manera); aunque si reconoce
que el hombre tiene condiciones materiales histéricamente situadas. Quizas,
para no entrar en confusion cuando se habla del “materialismo” de nuestro
pensador, sea practico recordar que al contemplar unobjeto del o mas
aparentemente “natural” y “dado” a la sensibilidad (“pura e inocente”) como un
arbol de cerezas, Marx tenga que aclarar que “...el cerezo, como casi todos los
arboles frutales, fue trasplantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del
comercio y, tan so6lo por medio de esta accion de una determinada sociedad y
de unadet erminada época, fue entregado al a “certeza sensorial” de
Feuerbach” (Marx y Engels, 1993: 179).

Fina ironia para indicar que nuestro mundo circundante, nuestra relacién con lo
dado, es unarelacion practica que implica asimismo la relacion con otros
hombres. Esta actividad practica que implica nuestra relacion con otros
hombres, dejada de lado mayormente por la filosofia, puede ser una actividad
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trasformadora revolucionaria (la “critica-practica”, nos dlo tedrica)*; pero
también, el sérdido y perenne trabajo en que se sostiene necesariamente toda
sociedad, dia tras dia, hora tras hora.

Miseria y riqueza del trabajo

El trabajo es la forma en que se relaciona el hombre con la naturaleza. Es por
tanto una necesidad de todas las formaciones sociales. El trabajo trasforma la
naturaleza, le da forma humana. EI hombre produce con el trabajo desde la
satisfaccion de las necesidades mas basicas hasta las mas grandes obras de
la civilizacion y la cultura.

Ahora bien, hablar de trabajo en general es hablar de modo abstracto. Para
Marx lo importante es analizar qué forma concreta toma el trabajo en
determinada época. El trabajo comunitario, el trabajo esclavo, el servil y el
asalariado son formas de trabajo muy diferentes que precisamente le dan a
cada época su caracter singular®.

Por tanto, una de las primeras tareas que se propone Marx en su juventud es
analizar el trabajo asalariado, la forma especifica del trabajo en la era
capitalista. Estando en Paris en 1844, luego de haber empezado a estudiar
economia politica, escribe unos cuadernos hoy conocidos como los
“‘Manuscritos economico-filosoficos de 1844”. Estos escritos no es taban
pensados para ser publicados y de hecho se conocen recién en 1932. Pero una
vez dados a la luz, no cesaron de ser estudiados tanto para enaltecerlos como
para denostarlos®.

En este trabajo desarrolla uno de los primeros analisis sobre el trabajo
asalariado, al que llama frabajo alienado. En estos escritos Marx todavia no
utiliza los conceptos que mas tarde resultaran centrales en su obra (modo de
produccion, mercancia, propiedad privada de los medios de produccion,
superestructura, fuerzas productivas, capitalismo, etc.), pero para muchos
estudiosos de su obra contienen una serie de “intuiciones” que se va a ir

desplegando, refinando y complejizando a lo lardo de toda su obra posterior.
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¢ Por qué Marx caracteriza al trabajo asalariado como alienado? Insistimos en
que trata de c aracterizar el modo propio en que s e da el trabajo en el
capitalismo, distinguiéndolo de otras formas historicas de t rabajo. Lo que

destaca Marx es que “... el objeto que produce el trabajo, su producto, se
enfrenta al trabajo como un ser ajeno, como una fuerza independiente del
productor” (Marx, 2006: 106). El trabajador pone varias horas de su vida en el
objeto producido, consume gran parte de su vida alli y sin embargo el objeto no
le pertenece, le es ajeno. Y ademas, cuanto mas potente sea el trabajo, cuanto
mas produzca ese productor (porque la técnica del trabajo se mejora), mas
alienado estara en tanto mas grande sera el mundo de los objetos por él
producidos pero que no le pertenecen. Si lo pensamos no a n ivel individual,
sino en el plano social, es mucho mas patente: el conjunto de los productores
asalariados crea (con su cuerpo y su mente, con el desgaste de ellos) todo el
mundo que esta a su alrededor, todo este universo de mercancias... que no le
pertenece’.

“‘Pero la alienacidn se muestra no s 6lo en el resultado, sino en el acto de
produccion, dentro de la propia actividad productora” (Marx, 2006: 109). Por
tanto el productor no se realiza en el trabajo, no pone su libertad y voluntad,
sino que esta dirigido, despojado de su voluntad en el mismo momento del
trabajo (Actividad 1). El trabajo env ez deser un fin en si mismo, una
realizacion de la vida del hombre, se convierte en un mero medio de vida.

La maxima importancia de la alienacién reside en que el trabajo es el modo en
el que el hombre se objetiva, se realiza. La produccion, la actividad consciente
del hombre, es precisamente la caracteristica que lo distingue de las demas
especies animales. “En el trabajo el hombre objetiva su esencia (sus
capacidades esenciales, sus capacidades genéricas), que se exterioriza bajo la
forma de |l os productos de su trabajo” (Althusser: 1998: 231). Esencia muy
particular, podriamos decir, porque toma diferentes rasgos segun la época en
la que se inscribe, segun la forma que c obre la produccion. De lo que
rapidamente se desprende que al ser el trabajo alienado, es el hombre mismo

el que esta alienado de su esencia. Se tratara entonces de recuperarla.
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Marx también mira esto desde la perspectiva del “género humano”. En el
trabajo los hombres generan una interaccion que s e vuelve cada vez mas
universal: la produccién en e | capitalismo implica la cooperacion de una
cantidad creciente de trabajos (Actividad 2). Y al mismo tiempo es también
“‘universal” porque el Hombre se apropia de toda la naturaleza. Si en épocas
anteriores esta presentaba un limite al Hombre, posteriormente el conocimiento
y el control de ella la vuelven absolutamente un objeto de t rabajo. Pero
entonces, el género humano universalmente relacionado y apropiado de la
naturaleza es libre (no tiene limites). Puede por tanto ser su propio objeto,
darse una direccion conciente, deseada. Sin embargo esto no sucede®. El
género humano termina siendo sélo un medio para cada uno de sus individuos,
cada hombre ve en otro un ser ajeno, un competidor, cada quien intenta de
algun modo “salvarse solo” (Actividad 3).

Ahora bien, si el objeto no pertenece al productor, pertenece a alguien mas: el
capitalista. La riqueza de este ultimo se basa pues en el trabajo expropiado al
trabajador. EI hombre desarrolla histéricamente una fuerza productiva que le
permite producir mas de lo que consumiria para su estricta existencia bioldgica.
Sin embargo el salario que se paga tiende a ser el estrictamente necesario
para la reproduccion del trabajador (su existencia bioldgica, su formacion como
trabajador —capacidades técnicas-, su nivel cultural minimo). Esta diferencia
entre el valor que produce el trabajador y el “coste” de su mantenimiento, este
plus-valor segun dira Marx, es el expropiado (Actividad 4).

El productor/trabajador en el capitalismo se ofrece al mercado como fuerza de
trabajo. En otras formaciones sociales la fuerza de trabajo no se vende: en el
esclavismo quien se vende y compra es el esclavo mismo de unavez y para
siempre; en el feudalismo, el siervo paga al feudal y a la iglesia con una parte
de su produccion. En el capitalismo el productor tiene también una unica
opcion: para vivir hay que trabajar... de modo asalariado. El capitalista, quién
posee los medios de produccidn, es quien puede comprar —para expropiar—
esta fuerza de trabajo. La cuestion aqui es que el productor no posee medios
de produccion y por tanto no le queda mas que ofrecer su fuerza de trabajo

como mercancia. Pero no siempre fue asi, no siempre el productor estuvo
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escindido de los medios de produccion. Marx desarrolla en El Capital (2010:
607-630) un analisis histérico de c 6mo esto sucedido en | nglaterra. Muy
sucintamente los campesinos trabajadores de la tierra que poseian de algun
modo su “objeto de trabajo” — la tierra- asi como las herramientas que
utilizaban para trabajarlo, fueron expulsados de ellas cuando fue mas rentable
utilizarlas para pastoreo que para el cultivo. Hubo asi en | nglaterra una
expulsion de los campesinos de la tierra que los despojé de los medios de
produccion. Asi, muy esquematicamente, se produjo unam asa de
“trabajadores libres” —libres de los medios de produccién- que los obligd a
vender su cuerpo y mente como fuerza de trabajo a ser consumida por los
medios de pr oduccion del capitalista. Este proceso lo denomina Marx
“acumulacion originaria” y es un momento historico donde, a sangre y fuego, se
forjan las condiciones sociales para el desarrollo del capitalismo: una masa de
productores expropiados de los medios de produccion.

Dada esta condicion, el capital se desarrolla, produce mercancias consumiendo
fuerza de trabajo, busca producir plus-valor para incrementarse o al menos
seguir subsistiendo. Nétese que hablamos del “capital” como si fuera un sujeto
que busca algo, busca acrecentarse, casi como si tuviera voluntad. Es que esta
l6gica del capital, domina a la sociedad incluso mas alla de la voluntad del
capitalista, ya que como tal “... él no es mas que capital personificado. Su alma
es el alma del capital. Y el capital no tiene mas que un instinto vital: el instinto
de acrecentarse, de crear plusvalia, de absorber con su parte constante, los
medios de produccion, la mayor masa posible de trabajo excedente. El capital
no es mas que trabajo muerto que no s abe alimentarse, como los vampiros,
mas que chupando trabajo vivo, y que vive mas cuanto mas trabajo vivo chupa”
(Marx, 2010: 179).

Sea que pensemos al trabajo como la condicion de realizacion del ser humano
(como en los manuscritos de 1844); o sea que pensemos que el capital tiene
una légica implacable que esta mas alla de cualquier voluntad y que por tanto
subsume a los productores/trabajadores bajo su inercia, para Marx esta claro
que nada bueno puede surgir de aqui. Que los trabajadores/productores
siempre seran “esclavos” (mejor o peor pagos) y que la sociedad no estara
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organizada nunca en funcion de quienes la producen. El plus valor tiende a
reproducirse a si mismo, dejando de lado toda necesidad social e individual,
imponiéndose por sobre los hombres. Por eso la salida a esta situacion nunca

esta dentro del capitalismo.

(Casi) nada es lo que parece: la ideologia

Una de las discusiones que Marx lego a la posteridad es la discusion sobre la
ideologia. Aunque él mismo escribi6 muy poco al respecto, la discusion se
extendio y fue primordial durante buena parte del siglo XX, y nosolo en el
marxismo”®.

Aqui hay que tener especial cuidado dado que el término ideologia posee
varias acepciones. Precisemos los dos sentidos mas corrientes del término. Por
un lado “ideologia” remite a un conjunto de creencias (ideas, valores, etc.) en
general politicas. Este conjunto puede ser mas o menos coherente: puede ser
una suma arbitraria de creencias no muy estructuradas o puede tener un alto
grado de coherencia expresado en una doctrina o una ciencia. Asi hablamos de
ideologia de derecha o dem ocratica, pero también de cientificismo o
romanticismo, de creencias populares, de ideologia socialista, burguesa, etc.
Pero por ofro lado “ideologia” hace referencia a un conjunto de creencias que
giran en torno a algo falso o al menos oscuro. Puede ser que el contenido de
esas ideas sea falso. Pero en general lo falso de esa ideologia es algo asi
como el punto de vista o la perspectiva. Asi, en el fragor de un debate, alguien
puede alegar que “eso que decis es ideologia pura” o es “ideoldégico” para asi
descartarlo de plano o para arrojar un manto de sospecha sobre la verdad de
ello. Tomemos por ejemplo la proposicion. “Iran tiene armas de des truccién
masiva, por eso una fuerza internacional debe invadir ese pais”. Se podria
sostener que esta afirmacion es ideoldgica porque es falsa, porque ese pais no
tiene esas armas. Ahora bien, si esto es falso bien cabe la pregunta ¢ Por qué
se sostiene esta idea? Seguramente hay una intencionalidad y una propaganda

consecuente que insiste en ella, y que finalmente, puede justificar una
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intervencion militar que tiene motivaciones no dichas (v. g. el control politico y
economico de Medio Oriente). Aqui entonces tenemos, una falsedad que “no
dice” sus verdaderas intenciones. Se le puede dar una vuelta mas de tuerca a
esto y decir que mas que lo falso y lo que oculta, hay que tener en cuenta el
punto de vista desde el que se hace esa afirmacion. Porque alguien puede
objetar que “si tiene armas de des truccion masiva eso noj ustifica una
intervencion militar; de hecho nadie piensa en una intervencidon militar sobre los
paises que hoy publicamente detentan armas de destruccion masiva”. Aqui se
impugna una perspectiva que, en todo caso, respondera a ciertos intereses (v.
g., los de una potencia nuclear que quiere mantener su dominio) que no s e
exponen claramente (Actividad 5).

Lo anteriormente dicho es sélo para aclarar algunas ideas que se ponen en
juego cuando decimos “ideologia”. Hay muchas mas. Desde ahora estamos
advertidos de que cada vez que nos topemos con este término debemos
preguntarnos en qué sentido se esta usando.

Pero vayamos a Marx directamente. En 1845, junto con Engels escriben La
ideologia Alemana. El libro no fue publicado integramente hasta 1932. Sin
embargo de él Marx dice que fue un ejercicio imprescindible para aclararse sus
propias ideas. De ahi que actualmente sea uno de las obras de Marx y Engels
mas citadas. Aqui ellos toman el término “ideologia” de los debates politicos de
la época y aunque todavia se sigue discutiendo si hay en esta obra un sentido
univoco del concepto, podemos afirmar que s in ninguna duda tiene una
connotacion peyorativa que remite a la especulacion sin sentido, alejada de la
realidad.

Podemos ver en esta obra varias afirmaciones interesantes sobre la ideologia.
En primer lugar defienden una tesis segun la cual las ideas tienen un origen
material. “La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y
el ser de los hombres es su proceso de vida real” (Marx y Engels, 1993: 156).
Es decir, el hombre para sobrevivir realiza a través del trabajo un intercambio
con la naturaleza y los demas hombres. Debe garantizar por este medio el
alimento, la vivienda, vestimenta y demas. Esto conlleva cierta organizacion y

division del trabajo, garantizar medios de pr oduccidn, cierta organizacion
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familiar, etc. La forma (histéricamente situada) en que hagan esto los hombres
caracteriza una forma de vida, y la conciencia viene a codificar o transponer en
ideas lo que los hombres efectivamente hacen.

Aqui vemos entonces una tesis que vincula a las ideas y a la conciencia a la
practica material y concreta de los hombres. Los hombres hacen, viven, y la
conciencia es la expresion simbdlica de ello.

Sin embargo, en det erminado momento histérico la division del trabajo
engendra también la division entre trabajo manual y trabajo intelectual. Este es
un punto de inflexion central en la historia porque a p artir de que el trabajo
intelectual se independiza aparece la “ilusion” de que las ideas engendran
ideas, de que | as ideas remiten s6lo a otras ideas previas y no a una bas e
material. “Desde este instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente
que es algo mas y algo distinto que la conciencia de la practica existente, que
representa realmente algo sin representar algo real; desde este instante, se
halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la
creacion de la teoria “pura”, de la teologia “pura”, la filosofia y la moral “puras”,
etc.” (Marx y Engels, 1993: 163). Y por eso, los autores proponen revincular
esas ilusiones que imaginariamente trascurren en el terreno pulcro vy
supuestamente neutral de las ideas al o que concretamente pasa en la
sociedad.

Ahora bien, una vez revinculadas las ideas con la vida concreta y denunciada
la ilusién de su autonomia, Marx y Engels dan un paso mas y sostienen que
“Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o,
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la
sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante.” (Marx y Engels,
1993: 182). La clase dominante desarrolla ideas acordes a su posicion social,
es decir, desarrolla una conciencia que traduce su posicion dominante en la
sociedad. Pero es esta clase dominante la que posee los medios de produccion
de ideas. Esta capacidad de producir ideas hace que, “por termino medio” las
ideas dominantes en una époc a sean las ideas de la clase dominante. Esta
“tesis de | a ideologia dominante” se sostiene en |a anterior, es decir, en la

divisién del trabajo en intelectual y manual. Esto es asi porque las ideas se
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presentan como originadas por si mismas (por la Razon, por el Derecho Puro,
por la Moral Pura o lo que sea) omitiendo su origen material, su vinculacién a
una sociedad concreta signada por la explotacion y el dominio.

Que las ideas aparentemente broten de si mismas y no tengan justificacion o
enraizamiento en la realidad social genera la ilusion de la universalidad de las
ideas. Es decir, las ideas de la clase dominante, que como tal pertenecen a una
parte de la sociedad, se presentan como brotando de |as ideas mismas, se
presentan con validez para toda la sociedad. Obviamente, ninguna ideologia de
clase dominante podria dominar si no se presentara como universal, con el
mismo valor para todos los individuos independientemente de s u situacion
material en| a organizacion social. El truco fundamental pasa por hacer
aparecer la parte (las ideas de una clase) por el todo (las ideas en general)'®.
Esto se ve muy bien en los momentos de gran agitacion politica. Sobre todo en
los momentos revolucionarios. “Cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto
de la que domin6 antes de ella se ve obligada, para poder sacar adelante los
fines que persigue, a presentar su propio interés como el interés comun de
todos los miembros de |l a sociedad, es decir, expresando esto mismo en
términos ideales, a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar
estas ideas como las unicas racionales y dotadas de vigencia absoluta” (Marx y
Engels, 1993: 184). Por eso en la Revolucion Francesa la burguesia estuvo
acompafnada por todas las clases (principalmente el proletariado) que ganaban
algo yendo contra la aristocracia. Pero posteriormente las ideas de la burguesia
presentadas como universales reestablecieron una nueva sociedad marcada
por el dominio (Actividad 6).

Todo esto nos lleva a preguntarnos si es posible salir de este circulo donde las
ideas dominantes aparecen ilusoriamente como universales ocultando su
vinculacion precisamente con una posicidon de clase. Al respecto pensemos que
cada sector social “vive”, tiene su experiencia de vida —tiene un lugar en el
modo de produccion - de manera distinta de las demas clases sociales ya que
“... con la division del trabajo, se da la posibilidad, mas aun, la realidad de que
las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la produccion y
el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posibilidad de que no
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caigan en contradiccion reside solamente en que v uelva a aban donarse la
division del trabajo (Cfr. Marx y Engels, 1993: 163) . Por tanto,
tendencialmente, dado que s u practica material es diferente, pueden llegar a
proyectar su propia conciencia (aunque esto es sumamente dificultoso porque
efectivamente no poseen medios de produccién intelectual)'" (Actividad 7).

Sin embargo esta idea es un poco general, solo habla de la posibilidad del
surgimiento de o tro conjunto de ideas que dispute a las dominantes. Los
autores en este punto son mas estrictos y pretenciosos: sostienen que las
ideas dominantes expresan las relaciones sociales de produccion y que estas
ultimas, en determinado momento, entran en contradiccion con las “fuerzas
productivas” de una sociedad.

Las “fuerzas productivas” refieren a la capacidad y potencia del trabajo en una
sociedad. Los medios de trabajo son parte de ellas, pero también el modo de
organizacion del trabajo. En el capitalismo la cooperacion de los trabajos le da
un grado superior a las fuerzas productivas en relacién a épocas pasadas. Para
los autores, en determinado momento estas fuerzas productivas se veran
atadas por las relaciones de propiedad. Basicamente esta tensidén entre la
potencia de las fuerzas productivas (que cooperan socialmente) y la restriccion
de las relaciones de produccion (que se apropian privadamente de es a
cooperacion) dara lugar a una ruptura que se expresara también como fractura

de la ideologia dominante'?.

Hasta aqui, hicimos un breve paso esquematico por algunas de las tesis que
Marx y Engels desarrollaron en 1845 y que todavia dan que hablar. Pero como
deciamos éste texto no se publicd en vida de los autores. De hecho Marx hablé
poco y nada de la ideologia en sus escritos publicados. Pero singularmente,
aparece la nocion de “ideologia” en una obra de madurez (1859): Contribucion
a la critica de la economia politica. En realidad el término aparece en el breve
“Prélogo” a ésta obra, pero se ha convertido desde su publicacion, por razones
gue no vienen al caso, en un texto candnico.

Aqui Marx hace un esquema de su vision de la sociedad y la historia. Entre
otras cosas plante6 que “el conjunto de... las relaciones de produccion forma la
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estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social” (Marx y Engels, 1993: 352). Las ideas politicas, religiosas,
el arte y el derecho son una “superestructura ideolégica” que se erige sobre la
“‘base” de las relaciones de produccion.

La ideologia es aqui el terreno en que los hombres toman conciencia de las
contradicciones que se dan en | a base de la sociedad. Muchas veces se ha
dicho que Marx en este texto divide y separa a la base material (que seria lo
importante) de la superestructura. Si miramos bien, la polémica de Marx es
precisamente contra quienes separan las ideas de la vida concreta. A través de
esta metafora, quizas poco feliz, de la base y la superestructura, Marx quiere
re-ligar lo que generalmente aparece como separado.

Observemos que aqui “ideologia® no pa rece ser un término cargado de
falsedad, sino que parece tener que ver con el primero de los sentidos de los
que hablabamos: un conjunto de ideas, valores, etc. Asi el plano ideoldgico
seria el de la conciencia de las contradicciones de |la base material y esto nos
habilitaria a hablar de ideologia burguesa o capitalista pero también de una

ideologia del proletariado o socialista (Actividad 8).

Final abierto

Ciclicamente se intenta encerrar a la obra de Marx en los limites de su época
(cfr. Bensaid, 2011: 9-10). Ciclicamente se vuelve a insistir en que su época se
parece mucho a la nuestra: en definitiva el capital domina y organiza nuestras
vidas. Tanto domina que lo naturalizamos, aparece tan obvio como el aire.

Indudablemente la obra cumbre de Karl Marx es E/ Capital. En su primer tomo
desarrolla un analisis de la mercancia, “la célula econdmica de la sociedad
burguesa”, la forma en que aparece la riqueza en este tipo de sociedad. A partir
de alli caracteriza al trabajo asalariado y al capital como dos caras de la misma
moneda, constitutivas de la relacion social fundamental del capitalismo. En todo

caso, los alcances de esta obra, asi como su influencia politica, hicieron del
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marxismo un t erritorio de interpretacion y profundizaciones extremadamente
ramificado, disputado y complejo.

La mercancia tiene tanto valor de uso como valor de cambio. El primero hace
referencia a que satisface alguna necesidad o deseo humano (sea cual fuere);
el segundo indica que —bajo determinadas relaciones sociales e historicas- la
mercancia tiene un v alor forjado mediante el trabajo que s e realiza en el
intercambio. Si bien siempre una m ercancia tiene unv alor deuso, enel
capitalismo éste queda totalmente subsumido ala logica de una p roduccion
para incrementar el valor de cambio. Asi, el capitalismo produce en funcion de
aumentar la plusvalia y no en funcién de necesidades y deseos sociales.

En principio, cualquier “cosa” puede s er mercancia (v.g. un lavarropa o la
educacion). Por eso Marx afirma que “ Milton... que escribié el paraiso
perdido™, era unt rabajador improductivo. Al contrario, el escritor que
proporciona trabajo como de fabrica a su librero, es un trabajador productivo...
por cuanto su produccidn esta subsumida en el capital y no se lleva a cabo sino
para valorizarlo” (Marx, 2011: 84).

Muchos autores se hanc entrado en el analisis de la mercancia para
caracterizar todos los fendmenos del capitalismo, incluida la conciencia
(Lukacs, 1985). Al respecto, por ejemplo, Adorno y Horkheimer en su obra
Dialéctica de la llustracion proponen el concepto de industria cultural para
hacer hincapié en que los productos culturales (el cine, la radio, la literatura, el
arte en general) también son subsumidos en un a légica de produccion,

intercambio y valorizacién dictada por el capital.™

¢ Qué espacio o dimension
del hombre quedara entonces fuera de la I6gica del capital?

En esta linea, es claro que el anadlisis de la forma-mercancia revela las
implicancias de la forma-trabajo en el capitalismo. Esto lleva a s ostener a
algunos autores que para Marx “el proceso de trabajo determina la totalidad de
la existencia humana” (Marcuse, 1998: 289) y hacen de esto la clave para
analizar cualquier formacion social historica.

Otros autores, sin embargo, sostienen que el analisis de Marx noes una
“filosofia del trabajo” (Althusser, 1998) y que debe ser complementado por el

analisis de otros planos estructurales igualmente importantes: centralmente el
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Estado, la ideologia y sus articulaciones (Althusser: 1988, 2003). Estas
instancias serian centrales (y no secundarias) respecto de producir y reproducir
subjetividades que respondan a la maquinaria capitalista, sobre todo porque la
explotacion no estaria reducida solo ala extraccion de plusvalor (Althusser,
2003: 60).

Actualmente entre autores vinculados a la tradicion marxista se discute si la
caracterizacion del trabajo y del capital que hizo Marx en su momento siguen
siendo validas. Algunos sostienen que no hay un cambio fundamental en la
caracterizacion dado que e | valor de las mercancias (fueran cuales fueran)
sigue siendo la suma del trabajo acumulado, el trabajo sigue principalmente
siendo asalariado —aunque sus productos cambien, la forma alienada en que
producen se mantiene-; y que el capital productivo sigue siendo determinante
en ultima instancia (Bensaid, Zizek). Otros autores entienden que esto no es
asi, que el trabajo inmaterial (producciéon de ideas, dei nformacion, de
imagenes, del enguajes, etc.) implica un tipo valorizacion y de trabajo
cualitativamente diferentes, y que el capital financiero se ha desprendido del
industrial cobrando otra centralidad en la escena capitalista (Negri y Hardt). No
esta en nosotros tomar partido al respecto. El lector interesado podra hacerse

de los “medios de produccion de conocimientos” necesarios'.

Actividades

1. Un film ejemplar que pone en juego esto es el de Charles Chaplin: Tiempos
Modernos (1936). Nos podemos preguntar al respecto: §a qué queda reducida
la actividad del trabajador? ¢Cual es el rol del duefio de la fabrica? ;Qué
objetivo tiene la “maquina de comer”™?

2. Es interesante hacer este ejercicio: tomar cualquier objeto que tengamos
alrededor —producto del trabajo- para luego preguntarse por cuantos tipos de
trabajo diverso —seguramente desarrollados en los mas diversos lugares del
mundo- hay objetivados ahi mismo.
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3. Al respecto es interesante el film de Costa-Gavras: La corporacion (2005).
Se puede interpretar a este film como la forma contemporanea de alienacién
respecto del género. ;COomo se relaciona el protagonista con los demas
hombres? ;Apela en algun momento al “conjunto” de los otros hombres en su
misma situacién? ;Por qué? ;Es racional su posicion? ;Qué significado —en
términos de alienacion respecto del género- le podria dar al final del film?

4. Uno de los objetivos del manuscrito “trabajo alienado” es explicar la
“propiedad privada”. Teniendo en cuenta la siguiente cita “La economia politica
confunde fundamentalmente dos clases harto distintas de propiedad privada: la
que se basa en el trabajo personal del productor y la que se funda sobre la
explotacion del trabajo ajeno” (Marx, 2010: 650) y luego de leer el manuscrito
haga el ejercicio de explicar la propiedad privada segun Marx.

5. Aqui lo que hay que pensar es cuando esa afirmacion es ideoldgica:
¢cuando la produce alguien que si posee ese interés? ;O solo cuando la
reproduce alguien sin saber que interés la orienta? ;En qué medida somos
‘concientes” de todo lo que decimos, es decir, de todas las implicancias y
presuposiciones de lo que decimos?

6. Lea atentamente la siguiente cita: “Y si en toda la ideologia los hombres vy
sus relaciones aparecen invertidos como enun a camara oscura, este
fendbmeno responde a su proceso historico de vida, como la inversién de los
objetos al proyectarse sobre la retina responde as u proceso dev ida
directamente fisico” (Marx y Engels, 1993: 157). ; Como explicaria a partir de lo
leido la metafora de la “camara oscura-retina”? ;A quéf endmeno nos
referiremos si hablamos de “inversion ideologica”™?

7. En el film de Gillo Pontecorvo, Queimada (1969), se pueden apreciar varias
cuestiones sobre la ideologia. ¢ Podria vincular las ideas y posiciones politicas
de cada sector social que aparece segun su interés surgido del lugar que
ocupa en la produccion? ;Surge directa y facilmente una “ideologia” de los
esclavos? ¢ Con qué problema politico y econdmico se enfrentan los esclavos a
la hora de gobernar? ¢ Tienen “ideas” para resolverlos? ;Por qué?

8. Lea la siguiente cita: “No se puede derivar la ideologia de la conciencia
(individual), como lo hacen el idealismo y el positivismo psicologista. La
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conciencia se construye y se realiza mediante el material signico, creado en el
proceso de la comunicacion social de un colectivo organizado. La conciencia
individual se alimenta de signos, crece en base a ellos, refleja en si su logica y
sus leyes... si privamos a la conciencia de su contenido signico ideoldgico, en
la conciencia nada quedara.” (Voloshinov, 2009: 32). Esta cita pertenece a un
pensador marxista que ent iende a la ideologia como conjunto de s ignos
(vinculado a la idea de ideologia propuesta en la Contribucion a la critica...).
Teniendo en cuenta esto conteste ¢ Cuales serian las actividades centrales en
el “colectivo organizado” del que habla Voléshinov? ;Cdmo se relaciona la
conciencia individual con el conjunto de signos socialmente establecidos? ¢ Es
compatible esta cita con el prologo a la Contribucion? ;Se pueden articular
estas ideas con la tesis de la “ideologia dominante™?

Notas

' Para Marx en el capitalismo hay dos clases fundamentales: capitalistas y
obreros asalariados. Pero cuando analiza una situacion politica concreta (como
por ejemplo las vicisitudes politicas de Francia a fines de la década de 1840 y
principios de los 50) aparecen mas clases (campesinos, pequefia burguesia) y
diferencia fracciones de clase (v. g. los capitalistas pertenecientes a la
aristocracia financiera o a la burguesia industrial). Definir a las clases sociales
es un gran problema porque son dinamicas. Y esta dinamica esta relacionada
tanto con el lugar ocupado en el modo de produccién (lugar “objetivo”, que se
modifica histéricamente) como con la situacion (politica) de la lucha de clases
(cfr. Bensaid, 2011: 39-47). Algunos autores (v. g. Althusser) insisten mucho en
la dimension politica, es decir, en que las clases sociales se constituyen en la
lucha.

2 A principios del siglo XIX el poeta Inglés William Blake decia que “la misma
Ley para la oveja y el ledn es injusticia”. En la misma linea Marx era muy critico
de la ley igual para todos porque esta abstraccion no tiene en c uenta en

principio la desigualdad concreta entre los hombres.
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® El desprecio hacia algunos hegelianos y la valoracién ambivalente que de
Hegel hacian Marx y Engels estda amenamente narrada por este ultimo (Engels,
1946). Aqui también aparece un balance de la filosofia de Feuerbach, que no
coincide del todo con el que hacemos aqui nosotros. Hay que considerar que
Marx y Engels sostenian que el idealismo de sus contemporaneos le habia
sacado todo lo interesante a Hegel (el “trabajo de lo negativo”, la concepcién
dinamica de la historia y del hombre, entre otras cosas) y que s e habian
quedado con el lado “legitimador” del estatus quo de la filosofia hegeliana:
abstracciones como el Espiritu y el Estado.

* La actividad critico-practica transformadora fue nombrada por el marxismo
con el término griego de praxis. El desarrollo de esta dimension fue encarada,
entre muchos otros, por J. P. Sartre.

® “Lo que caracteriza... la época capitalista es que la fuerza de trabajo asume,
para el propio obrero, la forma de una mercancia que le pertenece, y su
trabajo, por consiguiente, la forma det rabajo asalariado. Con ello se
generaliza, al mismo tiempo, la forma mercantil de los productos del trabajo.”
(Marx, 2010: n. 123).

® Marcuse (1998) y Lukacs (2005) reivindican este escrito y lo vinculan
directamente con El Capital; Althusser (1998) argumenta que aqui Marx todavia
no habia desarrollado su punto de vista original.

" Marx agrega que la alienacion respecto del objeto es alienacion respecto de
la naturaleza (Cfr. Marx, 2006: 107-108).

8 Pongamos un ejemplo contemporaneo: no hace falta ser un cientifico para
darse cuenta que vamos, como género humano, encaminados a una catastrofe
ecologica. Sin embargo, aunque lo sepamos, aunque tengamos el saber
técnico-cientifico para prevenirlo, el mundo sigue su curso inercial hacia esa
catastrofe.

° Al respecto puede verse el excelente libro introductorio de T. Eagleton (1997).
' Hagamos un par éntesis y retomemos la nota 2 donde hablabamos de | a
critica de Marx ala igualdad y libertad sancionada en el derecho. Desde el
punto de vista del derecho abstracto un hombre libre (un capitalista) establece

con un igual un contrato por el cual éste ultimo vende, libremente, su fuerza de
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trabajo. Obviamente esa igualdad-libertad (hermosas palabras) de la que se
habla oscurece la desigualdad concreta (uno es propietario de m edios de
produccion, otro solo posee fuerza de trabajo para vender). La igualdad y la
libertad aparecen como valores universales ;quién podria estar en contra de
ellos en la sociedad burguesa? (no es el caso en otras sociedades como la
esclavista y la feudal); pero en realidad sostienen un status quo de explotacion.
Sin embargo, hay que agregar que el derecho también es un terreno de lucha:
Marx destaca la conquista en la legislacion inglesa de limitar la jornada laboral.
Entiende que es un freno —muy concreto- que le pone la clase obrera a la
explotacion.

" El capitulo 4 de E agleton (1997) toma dos autores, Lukacs y Gramsci, que
tratan sobre la emergencia de la ideologia proletaria o socialista. El segundo de
estos introduce la nocién de “intelectual” para pensar este problema.

'2 Pongamos algtin ejemplo contemporaneo de lo que es la contradiccidn entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion-propiedad. En la actualidad el
desarrollo del software libre tiene como condicidn que cualquiera, desde
cualquier lugar del mundo, puede contribuir a mejorarlo. Esta idea resulta ser
muy productiva, de hecho el desarrollo del software libre es impresionante.
Esto presupone la cooperacion libre de productores que no entran dentro de las
relaciones de propiedad del capitalismo actual (es decir, no reclaman derechos
empresariales, ganancias, ni copyright). Claramente la “fuerza productiva” que
coopera libremente es contradictoria con la apropiacién privada de la fuerza de
trabajo de los monopolios informaticos. Algo parecido podemos ver en la
importante industria farmacéutica: la competencia privada por obtener nuevos
medicamentos asi como los derechos sobre su produccion (reglados por
estrictas relaciones de pr opiedad) conspiran contra la cooperacion libre de
investigadores y productores que conectados y trabajando a ni vel mundial
puedan obtener mejores resultados en menor tiempo. Ni hablar de que estas
relaciones de produccion-propiedad que limitan las “fuerzas productivas” son
responsables de millones de muertes evitables.

3 Se refiere al poeta John Milton (1608-1674) y su famosa obra El paraiso
perdido.
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'Y Estos autores van mucho mas alla de insistir en la Iégica capitalista de la
produccién cultural. Entre otras cosas dan cuenta de los efectos ideoldgicos
que ejerce tal industria. En todo caso para el marxismo que vincula el analisis
ideologico con el analisis de la mercancia (es decir, quienes derivan formas
ideologicas de la forma que cobra la mercancia en el capitalismo) es central la
nocion de “fetichismo de la mercancia” desarrollada por Marx (2010: 36-47).

' Para una aproximacion primaria a estos debates se puede leer M. Hardt
(2010) y S. Zizek (2004). También es mas que interesante seguir el debate que
sostuvo Alvaro Garcia Linera con Antonio Negri (Negri, Hardt, Cocco, Revel,
Garcia Linera y Tapia, 2008).
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CAPITULO 7

UNA APROXIMACION A LA FILOSOFIA DE NIETZSCHE

Juan Cristobal Dell unti

Introduccion

El siglo XIX constituyé para la filosofia, aunque también para el resto de las
ciencias sociales y humanas, un siglo de fuerte expansion y de c reciente
complejidad. En él hallamos la emergencia y consolidacion de diversos
proyectos filoséficos como el idealismo, el materialismo historico y el
pragmatismo, como también la aparicion de di versas figuras ques e
constituyeron en referentes historicos ineludibles de los estudios sociales como
Hegel, Marx, Schopenhauer, Nietzsche, Freud o Peirce, por nombrar soélo
alguno de ellos. Este crecimiento disciplinar tuvo frente a si como desafio la
necesidad de c omprender y explicar los vaivenes de unar ealidad que se
encontraba en es tado de cambio y ebullicion. Asi la consolidacion de | os
Estados nacionales, el desarrollo de los primeros sistemas democraticos, la
aparicion de n uevos actores sociales y politicos, etc. implicaron nuevas
tensiones y contradicciones que pujaban al interior de los diferentes 6rdenes
sociales obligandolos a unar econfiguracion. Digamos como aproximacion
general que el siglo XIX fue, si se quiere, una época tumultuosa y aunque las
causas que p odemos aducir son multiples y variadas, un dato central que
significa ese momento no es otro que el de la recepcién de la Revolucion
francesa.

En este sentido y asi como cuando nos referimos al siglo XIX no nos ajustamos
cronologicamente solo a los cien afios que lo componen como siglo, asi
también cuando decimos “Revolucién Francesa” no nos referimos unicamente

a la toma de La Bastilla en 1789, sino también a todo el proceso que se
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desencadend con posterioridad a la misma en el conjunto de los paises
europeos. No es asunto de este escrito explorar las consecuencias de esta
revolucién; lo que nos interesa marcar es que este acontecimiento significé una
fractura importante nos olo an ivel del sistema politico, sino también y
fundamentalmente en la dimensién de las practicas culturales: en la reflexion
de las personas sobre sus derechos, sus relacién con la comunidad, con las
autoridades, con su historia, etc. Si es posible entender la filosofia como un
pensar situado o en situacion entonces es posible comprender que la vitalidad
de los debates morales, politicos econdmicos, sociales y culturales que la
filosofia abordd en esta época, aun sin reducirse unicamente al fendmeno
revolucionario, encontraron en éste un punto de partida para su despliegue.

En este marco general se situa la obra de Friedrich Nietzsche (1844-1900).
Filélogo aleman en principio, devenido en filésofo en el transcurso de su vida,
es considerado por muchas corrientes filoséficas actuales como un autor de
ruptura o de quiebre con una gran cantidad de s upuestos acuiados en el
transcurso de la modernidad que se habian internalizado en diversas corrientes
de pensamiento —incluso en algunas que disputaban entre si.

Hijo de la segunda mitad del siglo XIX, Nietzsche proyectd una serie de ideas
que alternaron el pensamiento moderno y aportaron a la construccion de los
cimientos del denominado pensamiento filoséfico del siglo XX. Formado en la
lectura de la biblia en su juventud —el mandato familiar era el de convertirse en
un pastor- y luego en los filésofos y dramaturgos griegos, Nietzsche encuentra
su fascinacion por la filosofia a partir de la lectura de la obra de A.
Schopenhauer, mas precisamente enla obra E/ mundo como Voluntad y
Representacion —de 1819- por la que se desplaza e la filologia hacia la filosofia
critica.

El conjunto de la obra de Nietzsche, lo que nosotros llamamos el corpus, ha
constituido una empresa compleja de sistematizacion ya que su escritura no se
ajustaba auns olo tipo deformato. EI mismo se compone del ibros: El
nacimiento del a tragedia -1871-, Humano demasiado humano -1878-, El
caminante y su sombra -1880-, Aurora -1881-, La gaya Ciencia -1882-, Asi
hablé Zaratustra -1885-, Mas alla del bien y del mal -1886-, La genealogia de la
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moral -1887-, El anticristo -1888-, El crepusculo de |os idolos -1889- y Ecce
homo -1889-; como asi también de ensayos cortos y dispersos, donde el autor
esbozaba ideas que luego desarrollaria con mayor sistematicidad: Fatum e
historia -1862-, Homero y la filologia clasica -1869-, Socrates y la tragedia
-1870-, Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral -1872-, Sobre el porvenir
de nuestras instituciones educativas -1872-, Schopenhauer como educador
-1874-, entre otros; también encontramos poesia, obras aparecidas
postumamente y, por ultimo, las cartas que escribié. Es importante remarcar
que todo este compendio de textos —incluso las cartas- se tiene en cuenta a la
hora de d iscutir la dimensién del corpus, puesto que m uchas del as
interpretaciones que s e realizaron posteriormente sobre el “sentido” de las
ideas de este autor se sustentan o se ven refutadas a partir de las mismas.

¢ Por qué es importante tener en cuenta el problema de la interpretacion de la
obra de Nietzsche? Pues porque su obra has ido utilizada por distintas
corrientes politicas a lo largo del siglo XX que le confirieron distintos sentidos
muy opuestos entre si. El caso interpretativo mas delicado es sin duda el del
Nacionalsocialismo —nazismo- el cual intentd encontrar en algunas ideas
nietzscheanas un s oporte ideolégico para el desarrollo des us politicas
genocidas. De aqui que muchas lecturas realizadas a partir de la pos guerra se
interesaran tanto por marcar las diferencias de este proyecto filosofico con el
antisemitismo o aquellas lecturas mas extremistas (Jaspers, K. 1963).

Tres criticas para una filosofia intempestiva

Analicemos ahora tres ideas que Nietzsche expone a lo largo de su obra para
intentar adentrarnos a la complejidad que presenta esta filosofia. Cierto es que
no intentaremos agotar el universo de las propuestas de este autor, sino mas
bien proponer analizar tres ideas/problemas que pr esentan una pot encia
importante de la obra del fildsofo aleman.
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Critica alarazéon

En 1873 Nietzsche escribe Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Este
texto, que sdlo vio la luz péstumamente, corresponde al primer periodo del
corpus nietzscheano, el mas critico (Fink, E. 1984) segun algunos fildsofos
posteriores y donde el autor se encuentra realizando la transicion de la filologia
a filosofia. Es un texto muy visitado por comentaristas ya que en € | se ven
surgir algunas ideas que acompanaran las obras posteriores.
La primera referencia arealizar es sobre el titulo del texto: el sentido de la
palabra extramoral debe entenderse como la intencion de desligar la relacion
entre estos términos y los juicios morales —donde la verdad se corresponderia
con el bien y la mentira con el mal. Nietzsche disocia estas dos dimensiones en
funcion de reconocer la mentira como un elemento propio de la potencia del ser
humano en pos de la supervivencia y, por este motivo, concibe la mentira y la
verdad como dos estrategias humanas dispuestas en un m ismo plano de
posibilidades. Leamos un poco al autor:

En algun apartado rincon del universo, desperdigado de innumerables y

centelleantes sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales astutos

inventaron el conocer. Fue el minuto mas soberbio y mas falaz de la Historia

Universal, pero, a fin de cuentas, sélo un minuto. Tras un par de respiraciones de

la naturaleza, el astro se entumecio y los animales astutos tuvieron que perecer.

Alguien podria inventar una fabula como ésta y, sin embargo, no habria ilustrado

suficientemente, cuan lamentable y sombrio, cuan estéril y arbitrario es el aspecto

que tiene el intelecto humano dentro de la naturaleza; hubo eternidades en las que

no existié, cuando de nuevo se acabe todo para él, no habra sucedido nada.[...] El

intelecto, como un medio para la conservacién del individuo, desarrolla sus fuerzas

primordiales en | a ficcién, pues esta es el medio por el cual se conservan los

individuos débiles y poco robustos, como aquellos a los que les ha sido negado,

servirse, en la lucha por la existencia de cuernos o de | a afilada dentadura de los
animales carniceros. (Nietzsche, F. 2010:189/190)

Lo primero que podemos notar en esta cita es el desplazamiento realizado por
el autor de la razén o intelecto, que segun ciertas concepciones de la época se
la reconocia como facultades naturales enel hombre, es decir, como
propiedades intrinsecas de la constitucion humana, hacia la idea segun la cual
la razon no es mas que unr esultado, un invento producto de la necesidad
(Foucault, 2008:21) de equiparar las posibilidades de la especie de
conservacion de la vida, con las garras y los colmillos de otros animales. Mas
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que un origen noble o divino entonces, el pensamiento obtiene, bajo esta
perspectiva, un origen fragil y contingente —lo que equivale a afirmar que podria
no haber sucedido-: ni el resultado de una gracia divina, ni el despliegue de una
habilidad innata, el pensamiento es ya resultado y efecto de acontecimientos
extrinsecos al desarrollo estructura humana.

Lejos de detenerse solamente en una critica al origen de la razon, la propuesta
nietzscheana avanza sobre el desenvolvimiento de la misma: ya concebido un
nuevo origen, la capacidad de pensar no se articula con estructuras légicas de
razonamientos que acrecientan el campo del saber del mundo; por el contrario
su profundizacién esta dado en el espacio de la imaginacion, es decir, el
espacio de lo no-real. De este modo la fantasia se transforma en la dimensién
sobre la que el intelecto va a trascurrir en su normal funcionamiento. Emerge
aqui una critica de Nietzsche a las ideas como representaciones de las cosas:
las ideas no reflejan los objetos del mundo, ni al mundo, como una continuidad
de las impresiones que captamos por los sentidos, por el contrario las ideas
son el producto de la fantasia que de ese mundo tenemos.

La sospecha nietzscheana en este caso se focaliza sobre una larga tradicion
filosofica, desarrollada principalmente en la filosofia escolastica del medioevo —
aunque también continu6 en la modernidad- para la cual entre las ideas y los
objetos o cosas del mundo debia haber una adecuacion, es decir: las ideas
debian expresar una correspondencia estricta con la naturaleza del mundo -y
la naturaleza de las cosas que lo pueblan- para ser ideas claras. Asi entre la
dimension del pensamiento y la dimension de lo concreto intermediaba la
necesidad de adecuarse uno a otro, y como las ideas se adecuaban al mundo,
expresando su naturaleza, al mundo le eran atribuidas ciertas caracteristicas
propias del plano racional, como sostiene Deleuze: “el concepto de verdad
cualifica un mundo como veridico” (Deleuze,G., 2000: 135).

Al postular la fantasia como elemento de la razon, producto de la lucha, las
nociones de verdad y mentira, dejan de ser requerimientos de un estado de
cosas del mundo y pasan as er comprendidas como herramientas de
intervencién en el intento por procurar la supervivencia. De aqui que la mentira

valga tanto igual que la verdad ya que, las virtudes de ambas se desplazan
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hacia los resultados que estas producen, hacia sus consecuencias. Leamos un
pOCO Mas:
El hombre nada mas que desea la verdad en un s entido andlogamente limitado:
desea las consecuencias agradables de la verdad, aquellas que conservan la vida,
es indiferente al conocimiento puro y sin consecuencias, y esta hostiimente
predispuesto contra las verdades que puedan tener efectos perjudiciales y
destructivos. Y ademas, qué sucede con esas convenciones del lenguaje? ;Son
quiza productos del conocimiento, del sentido de la verdad? ;Concuerdan las

designaciones y las cosas? ¢Es el lenguaje la expresion adecuada de todas las
realidades? (Nietzsche, F. 2010: 191)

La originalidad de esta mirada filosofica estriba en el giro segun el cual el
problema no es que la verdad sea mentira o viceversa, sino que el eje sea
situado en las consecuencias que estas tienen para la vida. Nietzsche intenta
responder a la pregunta de ¢por qué el ser humano es capaz de mentir? La
respuesta es que la mentira no es un subproducto o un error de la verdad, sino
una estrategia de accion sobre el mundo. Este giro de las nociones en-si a sus
consecuencias es decisivo, puesto que recoloca al ser humano detras de la
verdad y la mentira, o lo que es equivalente, a la propuesta de que no existe un
conocimiento del mundo independiente de las necesidades y de la voluntad del
ser humano.

Ahora bien, si el lenguaje no representa, no se adecua, a las cosas del mundo,
la operacion que mediante el mismo realizamos sobre el mundo es el de la
imposicion. El lenguaje contiene asi una violencia sobre las cosas que se
observa, por ejemplo, en el hecho del nombrar: “Creemos saber algo de las
cosas mismas cuando hablamos de ar boles, colores, nieve y flores y no
poseemos, sin embargo, mas que metaforas de las cosas, que no
corresponden en absoluto a las esencias primitivas” (Nietzsche, F. 2010:192).
El lenguaje muestra toda su violencia sobre el mundo cuando conceptualiza,
transfigurando la realidad en imagenes e imprimiéndolas en las cosas como
descripciones de las mismas. Asi al nombrar, la operacion que realizamos es
de homogeneizacion de las cosas entre si, equiparando lo distinto a lo igual.
Eliminamos las diferencias que se presentan en el mundo, entre las cosas, y
construimos una regularidad, un patron que expresa lo que no es —la igualdad—

en vez de lo que es —la diferencia—.
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Pero para poder realizar esta operacion son necesarias dos acciones
concomitantes: por un lado la convenciéon que permite la regulacién de | as
palabras, la unificacion del sentido y del valor de las ideas. La otra operacion es
la del olvido de esta convencion, de este origen fortuito del lenguaje y con ello
el no recuerdo de la violencia del nombre.
Sélo mediante el olvido de ese mundo primitivo de metaforas, sélo mediante el
endurecimiento y la petrificacion de un fogoso torrente primordial compuesto por
una masa de i magenes que surgen de la capacidad originaria de la fantasia
humana, sélo mediante la invencible creencia en que este sol, esta ventana, esta
mesa son una verdad en si, en una palabra, gracias solamente al hecho de que el
hombre se olvida de si mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto
artisticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y consecuencia; si pudiera

salir, aunque s 6lo fuese uni nstante, fuera de los muros de la carcel de esa
creencia, se acabaria en seguida su autoconciencia. (Nietzsche, F. 2010: 196)

Detengamonos un m omento en es tas dos operaciones. El problema dela
violencia del lenguaje, de las ideas sobre el mundo es que se pierde de vista lo
que para Nietzsche constituye la faz mas positiva del ser humano: su cuerpo.
El costo de la autoconciencia, construido sobre el imperio de la verdad, es el
olvido de lo instintivo, de lo animal en el ser humano. La potencia creadora, la
invencion, la lucha, la imposicidén se ven sustituidas por la seguridad que presta
el mundo racional o racionalizado (Chatelet, F. 2009:168). En cuanto al olvido,
el problema es el de la naturalizacion (Fink, E. 1984:40): la pérdida de la
dimension historica del origen de la verdad y la mentira, elimina el conflicto
como situacién originaria y permite concebir el conocimiento como tendiente a
la concordia. En este punto Nietzsche presenta ciertas similitudes con el
empirismo de Hume al proponer que esta operacion se realizd en b ase al

habito producido por la repeticion del nombrar.

Critica a los valores morales

En 1887 se edita en Alemania la Genealogia de la Moral, la cual es quizas la

obra mas sistematica del corpus nietzscheano. Como su nombre lo indica, es

una obra dedicada por completo al analisis de la formacion de los valores

morales y a la dinamica que esos valores le imprimen a la vida. La eleccion del
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término genealogia y no historia de la moral puede explicarse a partir del
intento de diferenciar su critica de las visiones que comprenden el estudio de
los valores como un simple compendio —por el cual se enumeran las maximas
morales-, y también de aquellos que consideran los valores como un acto que,
aun cuando sea inventado o no natural, no contiene el elemento del poder en
Su seno —a quienes se los denominara como los psicologos ingleses-. En
términos de Foucault: “La genealogia restablece los diversos sistemas de
sometimiento: no la potencia anticipadora de un sentido, sino el juego azaroso
de las dominaciones” (Foucault, M. 2004:34) Nietzsche utiliza la genealogia
para escudrifiar en el pasado, en la busqueda del origen y restituir asi a la
moral su dimensién histérica no como acto libre de comprension, sino como
expresion del sometimiento. Antes ya habiamos referido a que esta situacion
se vinculaba con la suposicion por parte del autor de que el mundo era un lugar
de confrontacion y lucha, ahora veremos coémo se articula ese hecho en torno a
los conceptos de bien y mal.

La obra propone un acercamiento al problema de la moral desde el estudio de
la etimologia de los conceptos. Nietzsche despliega todo su arsenal filolégico
para alcanzar el sentido de la raiz de ciertos conceptos en distintas culturas y
momentos histéricos, tratando de evidenciar las variaciones que esas mismas
palabras tuvieron a lo largo del tiempo. Sin embargo el objetivo del texto no es
el de buscar en las palabras un significado “perdido” en los siglos pasados, sino
el de volver ala historia para mostrar como los significados con los que han
contado estas palabras, no responden a una disposicién de elementos propios
de los conceptos sino a la expresion de fuerzas que disputan por el sentido de
ellas.

En tanto los juicios morales —como ya vimos- resultan de la existencia de
alguna fuerza, la moral en su faz sistémica, puede comprenderse como un
campo de bat alla entre fuerzas que luchan por las significaciones de los
términos como bueno, noble, justo, etc. Si la moral expresa esta batalla, sin
embargo, impide que la misma se refleje en el relato historico, y por eso la

genealogia toma como tarea el desvelamiento de mecanismos de imposicion
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de esta. En este sentido, para poder captar la accién concreta es necesario
partir de los efectos que ellas producen:

Exigir dela fuerza que no se manifieste como fuerza, que no sea un querer
debelar, un querer someter, un querer ensefiorarse, una sed de enemigos y
resistencias y triunfos, es tan absurdo como exigir a la debilidad que se manifieste
como fuerza. Un c uanto de fuerza es precisamente ese cuanto deim pulso,
voluntad, eficacia; o mas bien, no es absolutamente nada distinto de precisamente
ese impulso, ese querer, esa eficacia misma, y soélo bajo la seduccién del lenguaje
(y de los errores basicos de la razon en él petrificados), que entiende vy
malentiende toda eficacia como causada por algo que es eficaz, por un sujeto,
puede parecer de otro modo. ... no hay ser detras del obrar, del producir efectos,
del devenir; el que obra ha sido meramente afiadido al obrar por la imaginacion: el
obrar lo es todo. (Nietzsche, F. 2009b: 611)

Detengamonos en esta ultima cita: ent oda sociedad, en todo momento
historico, hay fuerzas que se expresan, que hacen, que construyen la realidad.
Es importante remarcar que enl a perspectiva nietzscheana siempre
encontramos un principio de pluralidad de las fuerzas (Deleuze,G. 2000:201)
por el cual no podemos afirmar ni que toda la realidad esta compuesta de una
unica fuerza —es decir de una fuerza que atravesaria los distintos momentos de
la historia-; ni tampoco que la realidad esta compuesta por dos fuerzas
abstractas -posibles de encontrar operando en diferentes momentos histéricos
y en diversas culturas. Ni lo uno ni lo otro, el principio de pluralidad de | as
fuerzas remite al hecho de que ¢ ada sociedad, y cada momento histérico,
contienen sus propias fuerzas particulares, distintas entre si y que se expresan
de variados modos: por ejemplo por medio de la figura de una o varias
personas como Pericles, Cristo, Socrates, San Agustin o Napoleon. Sin
embargo es necesario destacar que para esta perspectiva las fuerzas no se
ajustan al a voluntad de unap ersona, es decir, nos e explican por la
particularidad de un sujeto, sino que los sujetos se entienden por una apelacion
a las fuerzas. Nietzsche se opone a la denominada metafisica de la substancia
para la cual la subjetividad conforma la instancia irreductible y fundante de la
accion. Antes que la subjetividad existe una dimension pre-subjetiva, signada
por el poder y la coaccion de las fuerzas de la cual los sujetos emergen como
resultado. Nietzsche inaugura una concepcion filosofica que cobrara impulso
durante el siglo XX y llega hasta nuestros dias, segun la cual los sujetos se
constituyen como tales a partir de la subordinacién al poder (Butler, J. 2001:
78).
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Ahora bien, el objetivo de toda fuerza es imponerse sobre las demas. Sin
embargo no todas las fuerzas actuan de la misma forma, ni crean los mismos
valores. Sin eliminar el principio de pluralidad, Nietzsche va referirse a d os
grandes grupos: el de las fuerzas activas y el de las fuerzas reactivas. ¢ Cual es
el elemento que permite la diferenciacion entre estos dos grupos? La respuesta
es la relaciébn que éstas entablan con la vida. Una fuerza es activa cuando
afirma la vida como valor superior, cuando la accion que realiza esta signada
por la positividad de su voluntad, cuando busca imponer su modo de
comprender el mundo, de ordenarlo a partir de la valoracién propia. Por esto el
autor las denomina como fuerzas activas o con las figuras de los “fuertes” o
“nobles” —aun cuando la historiografia hable de barbaros.
En cambio, una fuerza deviene reactiva cuando, en vez de dirigirse sobre el
mundo, se interioriza, se vuelve contra si misma. Cuando el objeto sobre el que
aplica su sometimiento es su propia vida, solo queda como resultado la
impotencia frente al mundo y la generacion de la mala conciencia. Se vuelve
débil: “sea cual sea la razoén por la que una fuerza es falseada, privada de sus
condiciones de ejercicio y separada de lo que puede, se vuelve hacia dentro,
se vuelve contra si misma. Interiorizarse, volverse contra si, de este modo la
fuerza activa se convierte realmente en reactiva” (Deleuze,G. 2000:180). El
problema de las fuerzas reactivas a la vida, es que su elemento caracteristico
es la negacién de esta, y los ideales que construye son los de la debilidad, los
de la impotencia, es decir, todos los ideales que impiden o b loquean la
superacion del si mismo.
Cuando los oprimidos, pisados, violados se dicen a si mismos, llevados dela
astucia de la impotencia, sedienta de venganza como es jno seamos como los
malvados, seamos buenos! Y bueno lo es todo el que no viola, el que no hiere a
nadie, el que no at aca, el que no paga con la misma moneda, el quedeja la
venganza en manos de Dios, el que se mantiene como en lo oculto, el que se
aparta de toda maldad y el que en g eneral exige poco dela vida, igual que
hacemos nosotros, los pacientes, humildes, justos, esto quiere decir, oido
friamente y sin prejuicios: nosotros los débiles somos débiles, esto no tiene vuelta

de hoja; es bueno que no h agamos nada para lo que no seamos suficientemente
fuertes. (Nietzsche, F. 2009b: 611)

Activo y reactivo constituyen asi una tipologia de las fuerzas, que expresa la
fortaleza o la debilidad de las mismas. Cuando una fuerza acentua los
caracteres de la debilidad, de la impotencia, del servilismo del ser humano;
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cuando genera la “culpa” como motor dela accion, cuando interioriza esa
culpa, sdélo crea sujetos dociles. Sin embargo el que una fuerza sea reactiva o
“débil” no refiere a una incapacidad de imponerse sobre las fuerzas activas. De
hecho Nietzsche considera que la imposicién del cristianismo en el mundo
como creencia religiosa y a su vez como conjunto de preceptos morales, es
una prueba cabal de la imposicién de una fuerza reactiva sobre las fuerzas
activas de distintas sociedades.
Todo el problema en torno a los sistemas morales puede comprenderse mejor
cuando, traducidos en expresion de sistemas de poder, se permite la pregunta:
¢como logré imponerse finalmente un s istema de poder que crea sujetos
subordinados? Es cierto que la lucha por el poder en la filosofia nietzscheana
no se reduce unicamente a la lucha por la ocupacion de las instituciones
juridicas —por ejemplo: el Estado. Sino a la lucha por la capacidad de imponer,
en el marco de un conjunto social, una forma de vida generadora de sujetos
con ciertas caracteristicas. El problema de Nietzsche es tratar de explicar que
la moral imperante en la Alemania del siglo XIX, se origina en una reaccién a la
capacidad del ser humano como tal, en un intento de sujetarlo a v alores
fundados en el resentimiento. En definitiva a un intento de domesticarlo:

No vemos nada que quiera hacerse mayor, sospechamos que todo sigue yendo

para abajo, para abajo, hacia lo mas tenue, bondadoso, mas prudente, mas

cémodo, mas mediano, mas indiferente, mas chino, mas cristiano: el hombre, no

cabe duda, se esta haciendo cada vez mejor ... precisamente esto es lo fatidico

para Europa, que con el temor al hombre hayamos perdido también el temor a él,

la reverencia por él, la esperanza en él, en suma, la voluntad de él. Ahora ver al

hombre cansa ¢ qué es hoy el nihilismo si no es esto?... Estamos cansados del
hombre... (Nietzsche, F. 2009b: 609)

Recuperemos por un instante la alusion al cristianismo. Si bien la dimension
histérica permite encontrar una pluralidad de f uerzas, el mismo permite
observar que a lo largo del tiempo, en E uropa, una fuerza termind por
imponerse a las demas: esta fuerza es la que expresa la religion catdlica y que
para Nietzsche, en pleno siglo XIX es una fuerza reactiva. El ideal catolico es el
ideal ascético que no concibe un valor de la vida sino es a partir del contraste
con el “mas alla” oel “reino de los cielos”. Lar eligion cristiana sera el

paradigma de una fuerza reactiva para este fildsofo.
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Critica a latrascendencia

El debate entre las posturas que consideran la organizacién del mundo a partir
de un elemento superior, diferente o externo al mismo, y aquellos proyectos
filosoficos que consideran el mundo organizado a pa rtir de | os elementos
propios del mismo, proviene de larga data. A las posturas del primer grupo se
las ha de nominado como filosofias de la trascendencia, a las del segundo
grupo se las ha denominado como filosofias de la inmanencia. La diferencia
entre unas y otras no es de grados, sino que estas posturas se encuentran en
franca oposicidn, y aun cuando han existido intentos de filosofias hibridas, la
dicotomia no se ha superado ni sintetizado hasta nuestros dias. A lo largo de la
historia de la filosofia la diferencia entre trascendencia e inmanencia ha tomado
variadas formas por medio del as argumentaciones que c ada filésofo ha
aportado al debate, sin embargo lo destacable de esta dicotomia continua
siendo la disposicion frente al hecho que se pretende explicar: sea la
organizacion de una sociedad o el orden de la naturaleza, la explicacion puede
partir de hallar un elemento que, aun formando parte del conjunto, se destaque
sobre los demas y constituya un principio explicativo del conjunto al otorgarle al
mismo un fin o finalidad —trascendencia—; la explicacion también puede partir
de la disposicidon de las partes, sin jerarquizar ninguna de ellas por sobre las
demas, y constituir un principio explicativo sin apelar a una finalidad por fuera
del mismo conjunto de elementos —inmanencia—.

La filosofia de Nietzsche es un proyecto que debe considerarse dentro del
campo de las filosofias de la inmanencia, tanto por ser fuertemente critica de la
“trascendencia” como postura filoséfica, como por generar una explicacion de
la realidad sin apelar a fines externos de la misma. Su obra Asi hablo
Zaratustra, editada en 1875, contiene una serie de propuestas que se articulan
en torno de un proyecto filosofico inmanente en relacion al hombre y al mundo.
Escrita en clave poética, la obra presenta un pe rsonaje —Zaratustra- que
funciona como figura contrapuesta a la de Jesus, y que en vez de predicar el
advenimiento de un “reino de los cielos” predica la existencia de un mundo

librado a su propia suerte. Mas alla de la eleccién de este personaje y su
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efectiva ironia con respecto a la figura catdlica por excelencia, la potencia de
esta obra se encuentra en la articulacion de propuestas que Nietzsche realiza
con el proposito de conformar un modo de analizar, de pensar, la realidad sin
contar con alguna norma extraida del contraste con un principio externo a la
misma.

Ahora bien, de todas las ideas que expresan una logica trascendente de ver el
mundo, la nocién de Dios —y fundamentalmente la nocion del Dios cristiano- es
la idea de trascendencia por excelencia para este filésofo, es paradigmatica,
por eso Zaratustra comenzara su recorrido por anunciar una de s us formulas
mas potentes: “Dios ha muerto”. Esta formula expresa mucho mas que un
simple ataque sobre la religidn catdlica, aunque utiliza esta confrontacién como
plataforma, como condicion de pos ibilidad, para desplegar una f ilosofia
inmanente. Analizaremos ahora algunas de las consecuencias que encierra la
enunciacion de esta formula.

Como ya lo referimos en el apartado anterior, la figura del Dios catdlico implica
mucho mas que simplemente el aspecto de la creencia en un ser superior:
compromete un conjunto de v alores, una s erie de ideas concomitantes que
emergen de la imposicion de una fuerza reactiva. Para la filosofia nietzscheana
los conceptos de pecado-mas alla-castidad-desprecio del cuerpo-idolatria-
ascetismo, entre otros, conforman una cadena de nociones equivalentes por la
cual se desvaloriza la vida terrenal en funcion de la vida por venir. A los sujetos
que conciben el mundo como imperfecto frente a un mundo perfecto ubicado

en un mas alla, Zaratustra los denomina como los trasmundanos:

Sufrimiento fue, e impotencia —lo que cred atodos los trasmundanos; y aquel
breve delirio de felicidad que sélo experimenta el que mas sufre de todos.
Cansancio, que quiere alcanzar el final con un sdélo salto, con un salto mortal; un
cansancio pobre e ignorante que ya no quiere ni querer: él fue el quien credé a
todos los dioses y trasmundos.

[...]

Siempre hubo mucha gente enferma entre quienes fantasean y son adictos a la
divinidad; con furia odian al conocedor y a la mas joven de las virtudes, que se
llama: la honestidad. (Nietzsche, F. 2009a: 42/43)

Si la figura de Dios sintetiza este conjunto de ideas reactivas a la vida terrenal,

la muerte de esta figura, permite comenzar a pensar en la creacion de nuevos
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valores, que se asienten en una afirmacion de la vida terrenal y del mundo. El
punto central del problema del valor, lo que opone y hace de Nietzsche un
férreo confrontador de la vision cristiana del mundo es que como consecuencia
en la creencia en la inmortalidad del alma y la existencia de un mundo
extraterrenal, se le impone a la vida real o terrenal, una desvalorizacion en
funcion de alcanzar un destino. En El Anticristo, Nietzsche precisa un poco mas
esta idea: “La gran mentira de la inmortalidad personal destruye todo lo que
existe de razon y de naturaleza en el instinto —todo lo que hay en los instintos
de beneficioso, de favorecedor de la vida y de asegurador del futuro, despierta
desconfianza. Vivir de tal modo que ya no tenga sentido vivir...” (Nietzsche, F.
2009c: 874). La vida pierde sentido porque el sentido esta situado en otra
parte, en un mas alla. Por eso la figura de Dios es mas que un s imbolo para
Nietzsche, es también mas que un s imple enemigo, es la figura que encierra
una concepcién de la vida que debe ser combatida.

La segunda consecuencia que podemos extraer de la formula Dios ha muerto,
es de caracter estructural. Nietzsche no es el primero en suprimir la idea de
Dios (Deleuze, G. 2005a: 181). De hecho esta formula explicita una situacion
de época producto del desarrollo de las investigaciones cientificas que alude a
la progresiva laicizacion del conocimiento. Hacia la segunda mitad del siglo
XIX, el desplazamiento de la figura de Dios del conjunto de las ciencias es casi
un hecho consumado. Sin embargo el autor no acuerda con esa eliminacion en
los términos en los que se encuentra planteada puesto que ese movimiento no
desarma la disposicion del pensamiento trascendental. La eliminacion de la
figura de D ios, en los términos que p ropone la ciencia, no anula el lugar
estructural que es te ocupaba, sino que simplemente lo deja vacio. Lo
suprasensible, es decir el espacio asignado a Dios tradicionalmente, puede ser
ocupado por otras formas u ot ras ideas, manteniendo la estructura del
pensamiento trascendente, en palabras de Heidegger: “En lugar de la autoridad
de Dios y de la Iglesia aparece la autoridad de la conciencia, el dominio de la
razon, el dios del progreso historico, el instinto social.” (Heidegger, M; 2000:
224). Un intercambio de figuras que no elimina la estructura. Nietzsche

denomina a este movimiento con el nombre de nihilismo y ala figura del
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hombre que viene a ocupar el lugar que Dios deja vacante, como el ultimo
hombre: “Les hablaré de lo mas despreciable: y eso es el ultimo hombre.”
(Nietzsche, F. 2009a: 25). Esta figura es la que ha matado a Dios, pero en su
lugar ha puesto la figura del hombre como fin en si mismo. No ha eliminado el
modo de valorar del cristianismo, la estructura del pensar, s6lo ha suplido una
por otra, ha ocupado el lugar vacante de Dios, y por eso el filésofo considera
que esta figura sigue negando la vida:

La tierra se ha empequeriecido, y sobre ella brinca el ultimo hombre haciéndolo
todo pequeno. [...] Ningun pastor y un sélo rebafio! Todos quieren lo mismo,
todos son iguales: quien piensa de otra manera se recluye voluntariamente en el
manicomio. (Nietzsche, F. 2009a: 26)

Nietzsche confronta con el humanismo del a época que, enarbolando el
ateismo, propone la homogenizacion cultural a partir de una figura de hombre
como resultado del devenir universal de la historia. El ultimo hombre requiere
de la idea del progreso para constituirse en el fin de esa historia, en el
momento culmine y trascendente, desvalorizando las culturas pasadas por
primitivas, proponiéndose como el ultimo escalon evolutivo. La figura del ultimo
hombre se impone a condicion de que ya nada c ambie, de que no s urjan
nuevos modos de pensar, de sentir, de valorar.

Frente a la figura del ultimo hombre, Zaratustra opondra la doctrina del
superhombre. Esta figura, muy polémica a causa de las interpretaciones
posteriores —fundamentalmente realizadas por los partidarios del nacional
socialismo-, constituye la propuesta superadora de la filosofia nietzscheana. El
elemento diferencial de es ta figura, con respecto ala anterior, es que el
superhombre es aquel que crea valores, pero también aquel que crea una
nueva forma de valorar. Es el devenir activo de una f uerza, que parte de la

superacion de nihilismo del ultimo hombre:

La grandeza del hombre consiste en ser un puente y no una meta: lo que se puede
amar en el hombre es que es un transito y un ocaso. [...] Yo amo a quienes, para
declinar y sacrificarse, no buscan una razon detras de las estrellas, sino que se
sacrifican en aras de la tierra para que un dia ella pertenezca al superhombre.
(Nietzsche, F. 2009a: 23)
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La doctrina del superhombre propone superar al hombre, pero esta superacién
no debe entenderse en términos bioldégicos or aciales, sino como el
establecimiento de nuevas relaciones con la tierra y con los hombres. Nuevas
relaciones que partiran de una h orizontalidad propia de una vision inmanente
de mundo. Por eso el superhombre es la tercera consecuencia que podemos
extraer de la férmula “Dios ha muerto™ con ella deviene posible un dialogo
horizontal entre los hombres pues se ha eliminado la verticalidad que requiere
la trascendencia. Como afirma Fink: “Tras la muerte de Dios el verdadero
lenguaje del hombre ya no es el nombrar alos dioses, la invocacion de lo
santo. Ahora es el lenguaje del hombre al hombre; la proclamacion de la
suprema posibilidad humana, la doctrina del superhombre.” (Fink, E. 1984:79).
Esta suprema posibilidad humana a la que refiere la cita, no es otra cosa que la
dimension creativa del hombre, su dimension afirmativa de la vida, del os
instintos. Ciertamente que para crear lo nuevo es necesario destruir lo viejo, es
decir, que la instancia de aparicién del superhombre implica un momento de
ruptura con lo establecido —de aqui las tres figuras por las que debe pasar el
hombre en su devenir superhombre que propone Zaratustra: el camello, que
carga con los valores establecidos; el ledn, que se sacude el peso de la dado;
el nifo, que crea lo nuevo por medio del juego. Situacién de ruptura y creacion

gue se denominara con el concepto de transvaloracion:

Para conservarse el hombre comenzd asignando valores al as cosas -jfue el
primero en crear un sentido a las cosas, un sentido humano! Por ello se llama
hombre, esto es: el que valora. Valorar es crear, jOidlo, creadores! El valorar
mismo es el tesoro y las joyas de todas las cosas valoradas. Solo por el valorar
existe el valor: y sin el valorar la nuez del a existencia estaria vacia. jOidlo
creadores! Cambio de |l os valores —eso es cambio de los creadores. Siempre
destruye el que tiene que ser un creador. (Nietzsche, F. 2009a: 76)

El superhombre significa la transvaloracién de los valores, porque significa una
nueva forma de valorar. El momento de | a ruptura, de la destruccién, es el
punto de inflexion en el cual se diferencian las figuras del nihilismo y la del
superhombre: el primero sostendra la estructura, negara sélo por sostener la
negacion; el segundo negara solo en funcion de una afirmacién, de un nuevo
modo. Transmutar no es sustituir, es transformar, y transformar es crear una

nueva estructura de pensar, de vivir, de valorar. La creacion en Nietzsche es el
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rol fundamental del hombre, el elemento quel o vuelve diferente de los
animales. Pero la creacidén no esta supeditada a la razén, sino a la voluntad. Y
la voluntad que permite esta afirmacion, es la voluntad de poder o de potencia.

¢ Por qué Zaratustra no enuncia los nuevos valores? ;Por qué al final de la
obra seguimos sin contar con unatabla de juicios morales que d iferencie
aquello que esta bien, que es bueno, de aquello que esta mal? Si el personaje
construyera la tabla de nuev os valores, estaria reconstruyendo una forma
trascendente de pensar, estaria repitiendo la estructura del valorar propia de la
cristiandad o de | ultimo hombre. Estaria rompiendo el lazo horizontal de
comunicacion y pretendiendo que la obra se imponga desde fuera a la vida,
como un codice sagrado, como una tabla que se sostiene justamente por no

pertenecer a la vida.

Conclusion

A la filosofia nietzscheana se la ha denominado frecuentemente como una
filosofia intempestiva. Este término se utiliza para referirse a una situacion de
novedad, de ruptura con el curso que se desarrollaba y aparicibn —emergencia-
de algo distinto o nuevo. Frente a una historia de la filosofia que se construia
en términos dialécticos, donde el presente era la sintesis del pasado; pero
también frente a la pretensién de una filosofia perenne, surgi6 la figura de
Nietzsche intempestivo, inesperado: “esta dimensién que s e distingue de la
filosofia clasica, y su empresa “eterna”, como de | a filosofia dialéctica en su
comprension de la historia: un singular elemento de i nquietud” (Deleuze, G.
2005b:169) esta inquietud a la que refiere Deleuze, se plasma en la radicalidad
de la vision nietzscheana, en la profundidad de la critica. Hemos repasado tres
de ellas: la critica a la razén como principio “natural” del hombre y alas
nociones de verdad y mentira, en pos de la dimension de la supervivencia; la
critica a los valores morales, tanto en su pretension de universalidad, como asi
también en su ocultamiento del a voluntad de poder como motor de s u

desarrollo; la critica a la trascendencia como estructura de un modo de pensar
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la realidad. Debe entenderse que estas tres criticas se articulan —junto con
otras- bajo un mismo obijetivo, el de c onfigurar un proyecto filoséfico que
reintroduzca la nocion de valor en la filosofia y que desplace la primacia de la
subjetividad concebida en términos individuales.

Si el impacto de la Revolucion francesa en la filosofia moderna significo, entre
otras cosas, la desnaturalizacién de que las jerarquias establecidas sobre un
conjunto de tradiciones que equiparaban al rey con el enviado de Dios sobre la
tierra, de un conjunto de valores que implicaban la estratificacion social por la
sangre o una h istoria familiar, de una libertad que no er a ganada por las
personas sino permitida, casi como undon, por las autoridades; si la
Revolucion significo la deconstruccidn de t odos esos preceptos, constituyd
también la plataforma sobre la que, en la segunda mitad del siglo XIX, la
filosofia de Nietzsche va a desplegarse y proponer una filosofia del valor, del
sentido, de la pluralidad. Toda una filosofia critica que inaugurara una forma de

filosofar, como él la denomind, a martillazos.

Actividades

1. Teniendo en cuenta lo leido en el texto, explique con cual de las posturas
expresadas en las siguientes citas estaria de acuerdo Nietzsche y con cual no,

y por qué.

¢De donde, pues, nacen mis errores? A saber, sélo de que siendo la voluntad
mucho mas amplia y mas extensa que el entendimiento, no la contengo en los
mismos limites, sino que la extiendo también a las cosas que no entiendo, y como
es de suyo indiferente a ellas se extravia muy facilmente, y elige el mal por el bien
o lo falso por lo verdadero. Esto hace que yo me engafie y peque. (Descartes, R.
1980: 259)

La doctrina que yo les presento es justamente la opuesta al quietismo, porque
declara: sélo hay realidad en la accién; y va mas lejos todavia, porque agrega: el
hombre no es nada mas que su proyecto, no existe mas que en la medida en que
se realiza; por lo tanto, no es otra cosa que el conjunto de sus actos, nada mas
que su vida. (Sartre, J.P. 2009: 58)

2. Segun el Taoismo, elyin y yangson dos conceptos que exponen
la dualidad de todo lo existente en e | universo: dos fuerzas fundamentales
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opuestas y complementarias, que se encuentran en todas las cosas. ¢ Seria
compatible esta creencia con las ideas Nietzscheanas? ;Por qué?

3. El famoso personaje de comics, Superman, creado por Jerry Siegel y Joe
Shuster en 1932, parece una caricaturizacion de la propuesta nietzscheana del
Super hombre. Teniendo en cuenta lo leido en este articulo ;qué elementos
podrian ser compatibles con el personaje del comic? ;En qué puntos se
diferenciarian ambas figuras?

4. El Club de la pelea —pelicula de 1999, dirigida por David Fincher- suele
considerarse una pe licula basada en algunas ideas nietzscheanas. Mire la
pelicula y conteste:

¢ Qué sentido le otorgan a las peleas los personajes del film?

¢, Cual relacion establecen los personajes entre las luchas y la mirada politica
sobre la realidad?

¢ Cuales fuerzas les corresponderian a los actores principales?

¢ Cree usted que es esta una pelicula con influencias nietzscheanas? ;Por

qué?
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CAPITULO 8

HUSSERL Y LA FENOMENOLOGIA

Alejandra Bertucci

Se suele identificar a la fenomenologia con Husserl y esto presenta algunos
problemas. En realidad no todo lo que escribié Husserl puede considerarse
fenomenologia, sino a partir de su “conversion” alrededor de sus 40 afos; y por
supuesto hay muchos textos de fenomenologia no escritos por él. Ricoeur’
clarifica esto al decir que Husserl no es toda la fenomenologia pero si su figural
central.

Si bien se pueden encontrar antecedentes del enfoque fenomenoldgico en
varios filosofos anteriores (Descartes, Hume, Berkeley, Kant, etc.) sera Husserl
quien la constituya en un método. Un método con el cual se puede estudiar una
infinidad de temas y problemas, sélo algunos de ellos encarados por el propio
Husserl.

Haremos primero una br eve presentacion biografica de Husserl, luego un
rastreo del término fenomenologia para concentrarnos en un texto en particular

de Husserl donde podamos ver en accion el método fenomenoldgico.

Biografia

Husserl nace en 18 59 en M oravia (En ese entonces provincia del Imperio
Astro-Hungaro, en la actualidad Republica Checa). De origen judio se convierte
al protestantismo a los 27 anos. Sus estudios universitarios estuvieron primero
dirigido hacia la matematica pero la influencia de su maestro Brentano? lo hara
girar hacia la filosofia. Ensefa filosofia en la universidades de Halle, Gotinga y

Friburgo, en esta ultima trabaja con su discipulo mas famoso Martin Heidegger.
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Durante el régimen nazi es perseguido por su origen Judio; sin embargo,
decide no abandonar Alemania donde muere en 1938. Pocas de sus obras son
publicadas en vida, entre ellas: Las investigaciones logica (1900-1901),
Fenomenologia de la conciencia del tiempo inmanente (1905), “La
fenomenologia como ciencia estricta” (1911), Ideas | (1913), Logica formal y
trascendental (1929), Meditaciones cartesianas (1931), La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental (1936). A pesar de ello el volumen
de su obra es inmenso ya que dejé mas de 40.000 paginas manuscritas, que
fueron llevadas luego de su muerte a Bélgica por el franciscano Van Brenda
para protegerlas del nazismo. Alli, hasta la actualidad, funciona el archivo
Husserl que se encarga de editar y publicar estos manuscritos, La Husserliana
alcanzo6 en el afo 2012 el tomo 41.

La fenomenologia

Si uno se atiene a la definicion etimologica de la fenomenologia, esta es el
estudio o la ciencia del fenébmeno y, puesto que todo aquello que aparece es
fendbmeno, el ambito de la fenomenologia no tendria practicamente fronteras.
Por ello a los propositos de este capitulo sera mas clarificador hacer un rastreo
historico.

El término fenomenologia aparece por primera vez en El nuevo 6rgano (1764)
de J. H. Lambert discipulo de Wolff, alli la fenomenologia es definida como la
teoria de la ilusion bajo diferentes formas. Kant lo utiliza en 1779 en una carta
al mismo Lambert en donde ha bla de u na “fenomenologia general” que
designaria a la propedéutica que debe preceder a la metafisica. En otra carta,
en este caso a Marcus Hester de 1772, bosquejando el plan de la Critica de la
Razon Pura (1781-1787) Kant titula a la primera parte “fenomenologia general®.
Finalmente, como bien sabemos, esa seccion se llamoé “Estética trascendental®.
La ausencia de este titulo no implica la ausencia de la fenomenologia en la
critica kantiana, en tanto el objeto de conocimiento que posibilita el sujeto

trascendental es fenédmeno.
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Con la fenomenologia del espiritu (1807) de Hegel el término entra en la
tradicion filosofica como término de uso corriente. La diferencia fundamental
entre la fenomenologia de Kant y la de Hegel estriba en las diversas relaciones
entre el fendmeno y el ser o absoluto. Mientras que la fenomenologia de tipo
kantiano concibe al ser como aquello que delimita la pretensién del fenébmeno,
al mismo tiempo que per manece inalcanzable, en H egel, a la inversa, el
fendbmeno es reabsorbido en un c onocimiento sistematico del ser, al negar la
distincién entre fenémeno y cosa en si.?

Sin embargo nos era la fenomenologia Hegeliana la qued & forma al
movimiento fenomenolégico en los siglos XX y XXI, sino la fenomenologia
husserliana.

Husserl se posiciona con respecto a la tradicién filosofica, estda mas cerca de
Kant que de Hegel, revaloriza a Hume y especialmente a Descartes. Y a pesar
de su repetida intencidn de una fundacion radical de la filosofia, no se puede
hablar de una ruptura con la filosofia anterior; en tanto su filosofia continua,
como veremos mas adelante, el trascendental kantiano, el originario humeano,
la duda y el cogito cartesiano.

Para tratar de entender la especificidad de la fenomenologia Husserliana nos
ocuparemos en particular de un texto. Con ello intentaremos evitar sumar a la
complejidad tedrica del pensamiento de Husserl los conflictos entorno al
desarrollo de su filosofia. Husserl repetia con frecuencia que era un
principiante, por ello no es sorprendente que comenzara a transitar caminos

tedricos que luego abandonara o que cambiara de opinion de un texto a otro.

La filosofia como ciencia estricta (1910)*

Los ultimos 10 afos del siglo XIX, periodo de los primeros trabajos de Husserl,
se caracterizan en Alemania por el desmoronamiento de los grandes sistemas
filoséficos tradicionales (Hegel y Schopenhauer)®.

Frente alos avances de las ciencias hay un desaliento por la marcha de la

filosofia, a la que se percibe como anarquica.
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Dos ciencias principalmente muestran un gran empuje la matematica y la
sicologia, alas dos se dedica Husserl con gran profundidad. Sin embargo
Husserl no se deja seducir por el positivismo imperante y realizara una critica
profunda de la ciencia
El contexto de su critica a las ciencias es la percepcion por parte de algunos
intelectuales europeos de lo que ellos consideraban la crisis de las ciencias.
Sus objeciones se centraban en dos tipos distintos de problemas. El primero
interno a la propia ciencia, mas alla de sus logros es indiscutible que la ciencia
genera rompecabezas teoricos de dificil solucion, por ejemplo en el caso de la
teoria de la relatividad y la teoria quantica. Principalmente el asunto era la
posibilidad de un conocimiento coherente del mundo, que se veia en entredicho
por la imposibilidad de conciliar los nuevos conocimientos con los anteriores.
De algun modo la ciencia avanzaba hacia un mayor control de la naturaleza a
costo de una menor inteligibilidad de la misma.®
La otra critica de c aracter externo tenia que ver con la imposibilidad de la
ciencia de dar respuestas para la vida humana concreta. Max Weber a principio
del siglo XX dio una leccidén, que tuvo una gran repercusion, llamada “La
ciencia como una vocacién”’, en ella sostenia que la ciencia era incapaz de
responder a los problemas del valor y por lo tanto inefectiva para la existencia
personal. Lo unico que haria seria darnos informacion técnica de hechos para
gue tomemos decisiones que son esencialmente extracientificas.
En este contexto hay que ubicar el ensayo de 1910 “La filosofia como ciencia
estricta”. Pero la critica que hara Husserl no es un rechazo, hay que reformar la
ciencia no abandonarla; y esa reforma de la ciencia implica una refundacién de
la filosofia en fenomenologia.
En la “Filosofia como ciencia estricta” Husserl retoma los principales tépicos de
su primer gran obra Las Investigaciones Logicas (1900). E s unt exto
programatico que arranca con una declaracién de principios:

Desde sus primeros comienzos, la filosofia pretendié ser una ciencia estricta, mas

aun, la ciencia que satisficiera las necesidades tedricas mas profundas e hiciese

posible, desde el punto dev ista ético-religioso, una vida regida por normas

puramente racionales. Esta pretension fue sostenida en las diversas épocas de la

historia con mayor o menor energia, pero jamas fue abandonada. (Husserl, 1992:
7)
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A pesar de ello el ideal de ciencia estricta no se ha logrado para la filosofia. No
es que la filosofia sea una ciencia imperfecta, toda ciencia particular, tanto las
exactas como las empiricas son imperfectas; el problema con la filosofia es que
todavia no es ciencia, le falta un método unificado y un contenido doctrinario.
Las ciencias particulares son imperfectas en razon del horizonte infinito de
problemas sin solucion, pero a pesar del problema que pueda tener su cuerpo
doctrinario, hay un cuerpo doctrinario que continua creciendo y ramificandose.
Esto es cierto para las matematicas y las ciencias de la naturaleza, no caben
en ellas las opiniones o los puntos de vista. La filosofia no es todavia ciencia
porgue no tiene un sistema de doctrina, todo en ella es discutible. Es necesaria
entonces una reforma total de la filosofia que la convierta en ciencia constituida
a partir de una fundamentacion absoluta. Para ello no puede empezar tomando
ningun sistema filoséfico ya constituido y debe r atificar la validez de la
pretension de rigurosidad.

Husserl no def ine que ent iende por “estricta“, pero es indudable que no
significa copiar los métodos del as ciencias exactas. Si unov a a Las
Investigaciones Logicas podemos tal vez derivar lo que entendia Husserl por
ciencia estricta de su definicion de ciencia, alli dice que la ciencia es un sistema
de conocimientos conectados por razones de tal modo que cada paso es
construido sobre su predecesor en una secuencia necesaria. Tal conexion
estricta requiere la mayor claridad.®

En el fondo uno puede decir que lo que la filosofia no puede resignar es su
pretensién de racionalidad. Eso queda mas claro, cuando a continuacién a la
exigencia de rigurosidad Husserl hace un recuento de la filosofia occidental en

clave racionalista.

Tal voluntad consciente de ciencia estricta domind ya la revolucion socratico-
platonica en filosofia, lo mismo que la reaccion cientifica contra la escolastica a
comienzo de los tiempos modernos, en especial la revolucidon cartesiana. Su
impulso pasa alos grandes sistemas filoséficos de los siglos XVII y SVIII; se
renueva radicalmente en la critica de la razén de Kant y obra todavia sobre la
filosofia de Fitche. Cada vez, la investigacion se propone de nuevo como finalidad
los verdaderos comienzos, la formulacion precisa de los problemas, los métodos
correctos. (Husserl, 1992: 12)
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El mas reciente retroceso enes e camino del a filosofia fue la filosofia
romantica, claramente irracionalista, incluso no escapa de su critica Hegel, en
tanto que para Husserl no hay en él una critica de la razén necesaria para que
la filosofia sea cientifica. Es mas, el hegelianismo era culpable de la filosofia de
la cosmovision, al ensefiar que cada filosofia es legitima en relacién con su
época, promoviendo el relativismo.

La importancia de una fundacion cientifica racional de la filosofia es necesaria
para Husserl no sélo por una busqueda de la verdad sino y principalmente por
el destino de la humanidad toda, que se hallaba en ese momento para Husserl
perdida ene | plano tedrico endos tendencias opuestas ei gualmente
equivocadas. El naturalismo y el historicismo relativista.

El naturalismo es una consecuencia del descubrimiento de la naturaleza
considerada como unidad del ser espacio-temporal conforme a leyes naturales
exactas. De modo analogo el historicismo se desarroll6 mas tarde como una
consecuencia del descubrimiento del a historia y del a fundacién de las

sucesivas ciencias del espiritu. Ambos son formas de reduccionismo.

Siguiendo los habitos de interpretacion dominantes en cada uno, el naturalismo
tiende aenc ararlo todo como naturaleza; el que se dedica alas ciencias del
espiritu tiende aenc ararlo como espiritu, como creacién histérica y, por
consiguiente, ambos tienden a falsear el sentido de aquello que no puede ser
encarado a su modo. (Husserl, 1992: 15)

El resto del ensayo esta dividido en dos secciones, cada una dedicada ala

critica del reduccionismo respectivo.

Critica al naturalismo

Esta seccion es la mas larga del ensayo y la mas densa tedricamente.
Presenta varias dificultades, principalmente porque Husserl usa aqui recursos
fenomenolégicos desarrollados en las Investigaciones I6gicas sin explicarlos.
Asi la reduccion eidética, la reduccién trascendental y la intuicion de esencias
son utilizadas en el contexto de su argumentacion contra el naturalismo sin

mayores aclaraciones. A medida que a parezcan intentaremos explicarlas,
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muchas veces esa explicacion estara en las notas a pie de pagina para no
sobrecargar la argumentacion en la que estan presupuestas.

El contacto con Brentano le mostr6é a Husserl las insuficiencias de las ciencias
humanas enel afo 1900. Lo que H usserl reprocha a es tas ciencias, en
particular a la sicologia, que se presentaba como el fundamento de las ciencias
del espiritu, es haber tomado los métodos del as ciencias naturales sin
percatarse de que su objeto es diferente.

Husserl reconoce los logros de las ciencia sicologica experimental pero le
critica su naturalismo. No habiendo delimitado la especificacién de su objeto y
abordandolo como objeto fisico, confunden el descubrimiento de las causas
externas de unf endmeno con la naturaleza propia de d icho fendmeno.
Utilizando los aportes de Brentano Husserl va a encontrar en la intencionalidad
la clave de lo psiquico. Buena parte de esta seccion se concentrara en
distinguir lo corpéreo (naturaleza) de lo psiquico (conciencia).

Volviendo a la critica al naturalismo; Husserl sostiene que este tipo de
psicologismo representa un problema para la filosofia y para la ciencia. Si
asumimos que los principios y leyes logicas y matematicos son mera expresion
de leyes sicologicas; tenemos que ac eptar, por ejemplo, que el principio de
contradiccion signifique solo el hecho de que el sujeto sicologico no puede
pensar P y no P simultaneamente. De igual modo con los juicios; si toda ciencia
esta constituida por juicios, y los juicios son hechos siquicos, la sicologia se
convierte en la ciencia fundamental, base de todas las demas y su método se
transforma en el método propio de la filosofia. La sicologia quedaba promovida
a la jerarquia de la filosofia sin mas. Esto impacta sobre la ciencia ya que
socava sus bases al relativizar su fundamento. ¢ Qué crédito puede tener el
sicélogo que pretende explicar por medio de la sicologia los principios de la
l6égica, siendo que el mismo utiliza esos principios para confeccionar su
explicacion?

El nucleo de este ensayo de Husserl gira en torno a la demostracién de que la
psicologia empirica no puede suplantar a la filosofia, retomando los resultados
de Las investigaciones l6gicas donde demostrd la imposibilidad de derivar la

I6gica de principios sicoldgicos.

208



Nos concentraremos aqui en dos aspectos; primero, la distincién entre hechos
y esencias que es fundamental para entender porqué la sicologia no puede ser
el fundamento de la légica y; segundo, el rechazo a la actitud natural necesario

para poder hablar de filosofia.

Hechos y esencias

No se puede fundar la Iégica en la psicologia porque una trata sobre hechos y
la otra sobre esencias. Por ejemplo en el caso del principio de contradicciéon
mencionado antes Husserl dira que este principio establece apodicticamente
que dos proposiciones contradictorias no pueden ser a la vez verdaderas, no
se refiere a la psiquis de nadie. Esto es asi porque mientras la psicologia se
ocupa de hechos naturales, la l6gica se ocupa de las significaciones de los
actos de pensar que son entidades ideales.

La serie de actos de pensar que realiza un matematico cuando razona es algo
muy diferente del razonamiento mismo. Pensemos en el teorema de Pitagoras
y los procesos mentales que r ealiza un m atematico particular al hacer la
demostracion del mismo. El teorema es una es tructura ideal, intemporal y
objetiva mientras que los actos mentales que realizan la demostracion son una
sucesion de procesos psiquicos, temporales y subjetivos.

Los hechos son equivalentes a ente sensible (mesa, lluvia). Son individuales,
espaciales y temporales, alterables, contingentes. Su modo de ser es el ser
real. A diferencia de ellos las esencias, asi llama Husserl a esas entidades
ideales, no existen como unac osa real, tampoco son enr ealidad entes
metafisicos (como seria el caso del platonismo). Las esencias son meras
posibilidades ideales, en el fondo sentidos, significaciones.’

Volviendo a la pretension de la sicologia de ser la fundacion de | a logica;
Husserl sostendra, que dada su radical oposicion, una ciencia que se ocupa de
entidades ideales no puede es tar fundada en un ciencia que se ocupa de

hechos.
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La distincion entre hecho y esencias no solo tiene que ver con la oposicion
sicologia vs. légica sino también es fundamental para entender la filosofia
como fenomenologia. Para que la filosofia sea una c iencia estricta debe
transformarse en fenomenologia y la fenomenologia es la descripcidon de las

esencias.™

Actitud natural vs actitud fenomenoldgica

Aqui nos ocuparemos de la actitud fenomenolodgica, por la cual debemos poner
entre paréntesis la existencia del mundo. Esto sera tratado en el contexto de la
critica de Husserl a la pretension de la sicologia de reemplazar a la filosofia.

Dira Husserl “En virtud de su punto de partida, toda ciencia de la naturaleza es
ingenua. La nat uraleza que e lla pretende estudiar existe simplemente”

(Husserl, 1992: 22). Esto, obviamente, vale también para la sicologia:

(...) la desconexion dela relacién con la naturaleza privaria alo psiquico del
caracter de hecho natural determinable objetiva y temporalmente, en suma, de su
caracter de hecho psicoldgico. Por lo tanto, recordemos lo siguiente: todo juicio
psicolégico contiene en s i, explicitamente ono, la posicion existencial del a
naturaleza fisica (Husserl, 1992: 23)

Las ciencias de la naturaleza tienen una actitud ingenua con respecto a la
existencia del mundo porque se mantienen en la creencia del sentido comun,
que considera, que hay un mundo independiente de todo acto de conciencia y
que la conciencia es una cosa mas entre las cosas del mundo. A esta tesis del
sentido comun Husserl la denomina la tesis de la actitud natural. La posibilidad
de una filosofia radical se funda enla reduccion trascendental; esta nueva
actitud fenomenolégica implica la puesta entre paréntesis de la existencia del
mundo. Esto significa suspender la creencia en la realidad del mundo; no se
niega, ni afirma el mundo, se suspende el juicio. Al poner entre paréntesis la
existencia del mundo llego a la actitud trascendental y el mundo se convierte en
fendmeno."!

Como vemos la sicologia, en tanto ciencia empirica se mantiene en la actitud

natural cosa que la filosofia no puede permitirse por su propia necesidad de

210



radicalidad. De ese modo la filosofia debe excluir todo tipo de afirmaciones

existenciales.

(...) la fenomenologia pura considerada como ciencia no puede ser mas que una
investigacion de esencia y de ningun modo una investigaciéon de existencia. Toda
introspeccion y todo juicio que se apoye en tal “existencia” cae fuera de su esfera
(Husserl, 1992: 54)

Eso no significa que la fenomenologia no tenga una relacion con la ontologia,
sino que la relacién es distinta a las del idealismo y el realismo. Desde la
modernidad el problema ontoldgico esta definido por la oposicion sujeto- objeto,
conciencia- mundo. Si el problema de la verdad, en el paradigma gnoseoldgico
moderno, es saber si las representaciones del mundo en mi conciencia
coinciden con lo que el mundo es. El problema ontolégico también esta
delimitado por la relacion conciencia mundo. En el idealismo la conciencia
contiene al mundo, mientras que p ara el realismo el mundo contiene la
conciencia. Husserl intenta salir de esta oposicion a través de la nocion de

intencionalidad. '

Si la gnoseologia pretende estudiar los problemas de las relaciones entre la
conciencia y els er, s6lo puedet ener presente els er como correlato de la
conciencia, como algo “‘mentado” al modo del a conciencia: como percibido,
evocado, esperado, representado por imagenes, fantaseado, identificado,
diferenciado, creido, supuesto, valorado, etc. (Husserl, 1992: 25)

La nocion de intencionalidad permitira entender lo que la conciencia es luego
de la reduccion trascendental. La conciencia no es ya una parte del mundo sino
el lugar de su despliegue en el campo original de la intencionalidad. Habiamos
mencionado antes que la intencionalidad es lo que per mitira a H usserl
diferenciar lo siquico de lo fisico. Asi gracias a la intencionalidad, el resultado
de la reduccion fenomenologica no es el idealismo cartesiano cerrado en el
solipsismo del cogito. Lo que subsiste a la reduccién su residuo no es el yo
pienso solo, sino la correlacién entre el yo pienso y el objeto des u
pensamiento, no el ego cogito sino el ego cogito cogitatum, como se ve en la

cita anterior.
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Con esto daremos en una ciencia —de cuyo enorme alcance no se han dado
cuenta aun los contemporaneos — que, en verdad, es una ciencia de la conciencia
y no es, sin embargo, psicologia: una fenomenologia de la conciencia en oposicion
a una ciencia natural de la conciencia (Husserl, 1992: 7)

El dominio de estudio de la filosofia es la conciencia pero no como la estudia la
sicologia. Fenomenologia y sicologia se ocupan de la conciencia de un modo
diferente y de acuerdo a una actitud diferente. “Lo que queremos decir es que
la psicologia se ocupa dela “conciencia empirica”, de la conciencia enla
actitud de la experiencia, como existente en el orden de la naturaleza, mientras
que la fenomenologia se ocupa de la conciencia “pura”, es decir, de la
conciencia en la actitud fenomenoldgica” (Husserl, 1992: 28).

La conciencia o yo que estudia la fenomenologia es el yo puro.” Ya que por la
reduccion trascendental el yo concreto que se halla entrelazado con el mundo
natural también es reducido. Uno debe abstener de toda tesis que verse sobre
el yo como existente; pero no resulta menos claro que hay un yo, que es el que
se abstiene y que es el propio yo de la reduccion. Este yo es el yo puro y la
reduccion o epojé es el método universal por el cual me aprehendo como yo
puro. A partir de la reduccion Husserl va a disociar teéricamente, el mundo
como totalidad de las cosas y la conciencia sujeto de la reduccion. En este
ensayo se ve enl a distincion entre lo corporeo y lo psiquico, utilizando
terminologia fenomenologica diremos el analisis eidético de la regidon cosa y de

la region conciencia.

Lo corp6reo™

Dice Husserl, so6lo lo corpéreo es capaz des er experimentado como
individualmente idéntico en una pluralidad de experiencias inmediatas; es decir,
de percepciones. Cuando estas percepciones son concebidas como
distribuidas entre diversos “sujetos” el ser corpdéreo es percibido como
individualmente idéntico por muchos sujetos y descripto como un mismo ser
intersubjetivo. Traduzcamos: los cuerpos son publicos, yo puedo tener varias

percepciones de la mesa de mi casa, en distintos momentos del dia y desde

212



distintas perspectivas, cada una de estas percepciones es distinta pero todas
remiten a un mismo objeto, individualmente idéntico (la mesa de mi casa).
Cuando las percepciones se distribuyen entre varios sujetos esa identidad es
reconocida intersubjetivamente.

Las mismas cosas (cosas, procesos, etc.) se presentan a nues tros 0jos y
pueden ser determinadas por nosotros de acuerdo a su “naturaleza”. Pero su
naturaleza aqui no significa la captacidn de una sustancia; sino, simplemente
que al presentarse a la experiencia en fendbmenos subjetivos muy variados,
ellos existen, sin embargo, como unidades temporales de propiedades
permanentes o variables; y estan alli, como insertos en el complejo que los
reune a todos, de un mundo material unico con un tiempo unico. Volvamos a la
mesa de mi casa, digamos que es roja, rectangular con cuatro patas; esta
“naturaleza” de mi mesa no es adquirida en un per cepcion omniabarcadora
sino en multitud de percepciones parciales. Cuando veo la mesa, el color va a
depender del momento del dia, para poder ver las cuatro patas deberé caminar
alrededor de ella, etc.

Hay en la cosa corpérea cierta inadecuacion que se manifiesta en el hecho de
que no la puedo ver toda de golpe, sino por escorzos. El sentido de lo que se
llama cosa exige tal imperfeccion, que remite a series de percepciones que se
extienden en una infinitud de direcciones y ademas hasta el infinito, si bien
dominadas constantemente por una unidad de sentido.' La unidad de sentido
es la que me permite reconocerla como mi mesa; pero las posibles
percepciones de e lla son infinitas, puedo moverla de | ugar, ponerla patas
arriba, etc.

Esta inadecuacion no marca un def ecto del sujeto sino una c aracteristica
esencial de la cosa misma (su trascendencia). La esencia de la cosa material
ademas de i nadecuada no es un a bsoluto, puede revelarse en c ualquier
momento falsa, por lo tanto es contingente, con una realidad tan solo
presumida. Puede suceder que a mi mesa de cuatro patas le falte una y que
esté apoyada contra la pared de tal modo que sélo desde determinado angulo

sea evidente y yo lo descubri recién ahora.
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Lo psiquico

Husserl comienza definiendo lo siquico de esta manera “Lo psiquico se
distribuye (hablando en términos metaféricos y no metafisicos) en m énadas
que no tienen ventanas y solo entran en contacto por endopatia” (Husserl,
1992: 43) Con esto quiere decir que la conciencia no es publica, no podemos
saber que esta pensando otra persona. Tenemos un conocimiento directo de
las cosas corporeas por la percepcion, pero sélo tenemos un c onocimiento
indirecto (por endopatia) de la conciencia de los otros, de su interioridad. '

De igual modo sucede con la unidad de identidad, lo siquico no es
experimentable como una individualidad idéntica en varias percepciones
separadas, como era el caso de la cosa corpodrea, esto sigue siendo asi incluso

cuando las percepciones las tiene el mismo sujeto:

Una cosa es lo que ella es y subsiste siempre en su identidad: la naturaleza es
eterna. Las propiedades o las modificaciones de | as propiedades, que en r igor
pertenecen a una cosa — a la cosa de la naturaleza, no ala cosa sensible de la
vida practica, a la cosa “tal como se manifiesta a los sentidos” pueden ser
determinadas de un m odo objetivamente valido, y confirmadas o corregidas en
experiencias siempre nuevas. En cambio, un hec ho psiquico, un “ fenédmeno”
aparece y desaparece, no conserva un ser permanente, idéntico que, como tal, en
el sentido de la ciencia de la naturaleza, pueda ser objetivamente determinable
(Husserl, 1992: 44)"

No hay que perder de vista que la oposicion entre lo corpéreo y lo siquico esta
dada en el contexto de la critica al naturalismo. Naturalismo que i ntenta
estudiar la conciencia como una cosa mas de la naturaleza, es contra esa
cosificaciéon o nat uralizacion de la conciencia que hay que ent ender la
oposicion.

Si la relacion con lo corpéreo se da através de la percepcion, lo siquico

depende de las vivencias. Lo siquico es “vivencia”,

Y vivencia contemplada en la reflexion, aparece como individualidad por si mismo,
en unf luir absoluto, ora siendo, ora como “dejando ser”, volviendo ac aer
continuamente de modo visible en un haber sido. Lo psiquico también puede ser
recordado y, de este modo, algo experimentado de manera un poco distinta; y en
lo “recordado” esta el “haber sido percibido’. Puede ser recordado
“‘reiteradamente”, enr ecuerdos que e stan reunidos en una c onciencia que s e
apercibe de que | os recuerdos mismos son evocados de nuev o o bien todavia
retenidos. En esta conexion, y exclusivamente en ella, como lo idéntico de tales

214



repeticiones, el a priori psiquico puede ser experimentado como ente o
identificado. (Husserl, 1992: 44-45)

Si lo siquico es una vivencia, caracterizada por su ser efimero y fluyente y la
unica unidad posible es la de vivencia y recuerdo en una misma conciencia,
como puede Husserl pretender un estudio racional y objetivo de lo siquico. Su
repuesta es la intuicién de esencias.

Cuando hablamos de es encias anteriormente fue en relacion a la oposicion
entre logica y sicologia, mientras una trataba de esencias, la otra de hechos.
Sin embargo como ya mencionamos las esencias no se restringen a la logica y
la matematica.

Hay dos tipos de esencia segun Husserl, las esencias exactas corresponden a
los conceptos rigurosos de las matematicas y de la fisica y tienen una relacién
indirecta con la vivencia y las esencias morfoldgicas o inexactas, que deben al
contrario expresar la vivencia en todos sus matices. Las primeras pueden ser
construcciones, las cuales toman su rigor de su propia definicién y coherencia,
las segundas solo pueden ser descripciones y su rigor proviene de la fidelidad
a lo dado, con el caracter fluyente y vago que le es inherente.

Si lo siquico no es naturaleza, tiene sin embargo una es encia captable, y
adecuadamente captable, en la contemplacién inmediata. De hecho todos los
enunciados que describen lo siquico por medio de c onceptos directos, lo
hacen, cuando son validos, mediante conceptos de esencia, o sea, por medio
de significaciones conceptuales de palabras que pueden hacerse efectivas en
la intuicidn de esencia.

Para Husserl la contemplacidn intuitiva de esencias no implica mas dificultades
o0 secretos misticos que la percepcidén. Las esencias captadas por intuicién
pueden ser fijadas en c onceptos fijos. Esto es valido nos 6lo para los
fendbmenos sensibles sino también para los psiquicos. Todo acto del yo y toda
situacion del yo, ya sea percepcion, imaginacion, recuerdo, juicio, sentimiento,
voluntad, y demas corresponden a esencias.

Hay que remarcar que la intuicion de esencias no es experiencia en el sentido
de percepcion, tampoco es una gener alizacion empirica que afirma una

existencia a p artir de hechos aislados de la experiencia. “La contemplacion
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capta la esencia como ser esencial y en ningun modo postula la existencia”
(Husserl, 1992: 50)

A pesar que las esencias de lo siquico pueden ser vagas, es funcién del
estudio fenomenoldgico precisarlas. Esto implica que todo juicio que trae a
expresion adecuada, en conceptos firmes, lo que hay en la esencia es un
conocimiento absoluto de validez general, aunque estemos refiriendonos a lo

siquico.

Asi como oimos inmediatamente un sonido también vemos una “esencia’, la
esencia “sonido”, la esencia “fendmeno de la cosa”, la esencia “cosa visible”, la
esencia “representacion imagen”, la esencia “juicio”, “voluntad” y que
contemplandola podamos abirir juicio sobre la esencia. (Husserl, 1992: 53)

Husserl advierte contra la posibilidad de confundir el enfoque fenomenoldgico
con la introspeccion. La introspeccion tiene que ver con la experiencia interna
individual mientras que las esencias reveladas por la intuicion son validas para
todos.

En su intento por distinguir lo siquico de lo corporal, Husserl relega en este
ensayo a lo psicofisico al dominio de la sicologia empirica. Es importante
consignar que Husserl cambia dei dea mas adelante y que los analisis
fenomenoldgicos de la experiencia del propio cuerpo sera de los topicos mas
fecundos de la fenomenologia posterior a él."®

Critica al historicismo

En esta seccion Husserl dirige su critica al historicismo y a la filosofia de la
cosmovision. Nosotros por razones de extensiéon nos concentraremos enla

critica al historicismo.

El historicismo adopta su posicion en la esfera de los hechos de la vida empirica
del espiritu, y en la medida en que pos tula a esta vida como algo absoluto, sin
naturalizarla por eso (...) resulta un relativismo muy afin al psicologismo naturalista
y se enreda en analogas dificultades escépticas (Husserl, 1992: 61)
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La definicidon de es piritu en es te texto es muy similar al o que nosotros
llamariamos cultura.”® Puede incluir unaob ra de ar te, una tradicién, una
institucion.

Una de las primeras cosas que sefala Husserl es que por intuicién interna (por
mi propia vida consciente) nos acostumbramos ala unidad de la vida del
espiritu y podemos rastrear las motivaciones que se encuentran en su interior y

por consiguiente “comprender” también, su esencia y desarrollo.

De este modo, todo lo histérico se torna ‘inteligible”, “explicable”, en su peculiar
caracter de “ser”, que e s justamente “ser espiritual”, unidad de | os momentos
interiormente progresivos de un sentido y, por lo tanto, unidad delo que se
dispone y se desarrolla inteligiblemente de acuerdo a motivaciones interiores
(Husserl, 199: 62)

Hasta aqui Husserl esta de ac uerdo con el historicismo. Segun la
fenomenologia la nocién de intencionalidad como objetivo de la conciencia y
produccion de un sentido permite percibir los fendmenos humanos en s u
contenido vivo. Se puede hablar de comprension cuando el fenédmeno por
comprender esta animado por una intencion. Sin embargo, esta concepcion de
la Historia que Husserl atribuye a Dilthey, cae en el historicismo escéptico.
Dilthey mismo menciona las causas que estimulan este escepticismo: primero;
a la anarquia de los sistemas filosoficos y; segundo, al desarrollo de la
conciencia historica que muestra la relatividad de toda forma historica de la
vida, de la religion y de la filosofia.

Husserl admite que esto es una verdad de hecho, pero el problema es si hay
que aceptarlo como universalidad de principio. Si fuera asi abria que negarles a
las ciencias estrictas todo valor objetivo, en tanto que ellas también serian
configuraciones culturales relativas. Las ideas de verdad, de teoria, de ciencia,
como todas las otras ideas perderian su validez absoluta o validez en si (no se
salvaria ni el principio de contradiccion). Por todo lo dicho hasta ahora Husserl
no puede estar de ac uerdo con esta consecuencia del historicismo. Para
rebatirla va a postular la diferencia entre validez fluyente y validez obijetiva;
entre ciencia como manifestacion cultural y ciencia como sistema de teoria

valida y; finalmente, entre lo histéricamente valido y lo verdaderamente valido.

217



La historia, ciencia empirica del espiritu en general, es incapaz de decidir por sus
propios medios, en un sentido o en otro, si es necesario distinguir entre la religién
como forma particular de la cultura y la religion como idea, es decir como religion
valida; si hay que distinguir entre el arte como forma de la cultura y el arte valido,
entre el derecho histérico y el derecho valido; y finalmente si hay que distinguir
entre la filosofia en sentido historico y la filosofia valida; si existe o no entre unos y
otros la relacion entre la idea, en el sentido platonico de la palabra, y la forma
turbia de su aparicion. (Husserl, 1992: 65-66)

La historia es una ciencia empirica y como tal trata de hechos, la validez con
que trabajan las ciencias estrictas trata de ideas. Que el historiador se
pronuncie sobre los principios de la realidad es como si el matematico fuera a
la historia de las matematicas a buscar la verdad de las matematicas. De igual
modo, toda la historia de la filosofia, de la lucha entre sistemas, corrobora lo
que Husserl dice al principio de este ensayo: que la filosofia no es todavia una
ciencia estricta pero de ningun modo demuestra que no exista o pueda existir
una filosofia valida: “Desear demostrar o refutar ideas en base a hechos es
absurdo, ex pumice aquam, como dice la cita de Kant (Husserl, 1992: 66).

Conclusion

Luego de las criticas al naturalismo y al historicismo Husserl concluye con un
diagnostico oscuro tanto con respecto a las ciencias naturales como alas

ciencias del espiritu.

Las ciencias naturales no nos descifran en ningun punto la realidad, esa realidad
en que vivimos, nos movemos Yy existimos (...) y no estamos en mejor situacién
con respecto a las ciencias del espiritu. “Comprender” la vida del espiritu de la
humanidad por cierto es una cosa grande y bella. Pero desgraciadamente ese
comprender tampoco nos sirve y no hay que c onfundirlo con el c omprender
filosofico que debe revelarnos los enigmas del mundo y de la vida. (Husserl, 1992:
82)

Este estado de cosas en las ciencias, que hasta aqui Husserl estudié en sus
consecuencias teoricas tiene ademas consecuencias practicas. “La necesidad
espiritual de nuestra época ha llegado a ser insoportable” (Husserl, 1992: 82).

Lo que perturba nuestra tranquilidad no es solo la falta de claridad tedrica sobre
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el sentido de las realidades estudiadas por la ciencias, tanto naturales como del
espiritu, sino la falta de normas de validez absolutas. Esa falta apremia todos

los 6rdenes de nuestra vida, porque todo vivir es tomar posicion.

Mientras no se discutian estas normas, ni las amenazaba ni desdefiaba ningun
escepticismo, no existia mas que una cuestion vital: el mejor modo de satisfacer
en la practica esas normas. Pero ;qué hacer ahora, cuando toda norma es
discutida o empiricamente falseada y privada de su validez ideal? (Husserl, 1992:
83)

Husserl no considera justificadas las criticas que sefalan que nuestra época
es de decadencia, sin embargo considera que esta época necesita como nunca
de la ciencia filosofica. Una ciencia filoséfica que actue sin prejuicios, sobre
nada preconcebido, sin dejarse influenciar por ningun nombre. Husserl cierra
su ensayo como lo empezd con la postulacion de la necesidad de un a

fundacion radical de la filosofia en fenomenologia.

La filosofia es, sin embargo, por esencia la ciencia de los verdaderos principios, de
los origenes, de la rizomata panton. La ciencia de lo radical también tiene que ser
radical en su proceder y desde todos los puntos de vista. (Husserl, 1992: 89)

Notas

' Ricoeur, P. (1986) A L’Ecole de la Phénoménologie. Paris: Vrin. Pag. 7.

2 Franz Brentano fue un filésofo y psicdlogo aleman maestro de Husserl y
Freud entre otros. Conocido principalmente por su tesis sobre la intencionalidad
de la conciencia. En su Psicologia desde el punto empirico (1874), preconiza
un nuevo meétodo de c onocimiento del psiquismo. La gr an aportacion de
Brentano consiste primero en distinguir fundamentalmente los fendmenos
siquicos que implican una intencionalidad (hallarse dirigidos hacia un objeto),
de los fenomenos fisicos y; en afirmar luego, que el modo de per cepcién
original que de e llos tenemos constituye el conocimiento fundamental de los
mismos.

® Para la reconstruccion del uso del término fenomenologia nos hemos
basado en Dartigues, A. (1975). La fenomenologia. Barcelona: Herder.

paginas 9 a 13.

219



4 “La filosofia como ciencias estricta” (Philosophie als strenge Wissenschaft)

es un ensayo de Husserl que aparecié en Logos | en 1910. Pags. 289-314. Hay
dos traducciones en espanol, una de Rogerio Rovira Armengol (UBA 1951) y
otra de Elsa Tabering, editorial Nova 1962 y 1971 y editorial Aimagesto 1992.

° Nietzsche, Marx y Freud trabajan en es te periodo pero no seran
considerados por amplios circulos hasta entrado el siglo XX.

6 Spiegelberg, H. (1982). The phenomenological movement, The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers. Pag. 73.

" Weber, M. (2005). el politico y el cientifico. Madrid: Alianza editorial.

8 “La esencia de la ciencia implica, pues, la unidad del nexo del as
fundamentaciones, en el que alcanzan unidad sistematica no sélo los distintos
conocimientos, sino también las fundamentaciones mismas y con éstas los
complejos superiores de fundamentaciones, que |lamamos teorias. El fin de
esta unidad es justamente proporcionarnos no saber puro y simple, sino saber
en aquella medida y en aquella forma que responda con la mayor perfeccion
posible a nuestros supremos fines teoréticos” (Husserl, 2005, p. 27).

®  Muchos aceptarian sin problema este idealismo del as entidades
matematicas y logicas, no es dificil pensar que el teorema de P itagoras no
dependa para su verdad de la existencia de seres humanos que lo piensen,
pero la teoria de las esencias de Husserl es mas provocativa porque él afirma
la existencia ideal de distintos tipos de esencias, tantas como significaciones
sea capaz de crear el hombre.

La esencia responde a la pregunta ;qué es lo que es? Todo fendmeno posee
una esencia, lo que se traducira por la posibilidad de designarlo. Por lo tanto a
través de un hecho se atisba siempre un sentido. Por ejemplo, pensemos en la
novena sinfonia de Beethoven, aunque desaparecieran todas las partituras,
aunque lo escuche en un una mala version, existiria de todos modos como
esencia, de manera ideal, como sentido, como pura posibilidad. Sin embargo
esa posibilidad es la que me permite distinguirla de cualquier otra sinfonia.

Las esencias se obtienen mediante un procedimiento que se llama reduccidn
eidética (a las esencias también las llama eidos). Para Husserl reducir es dejar

algo de lado, ponerlo entre paréntesis, dejarlo fuera de consideracion. En la
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reduccion eidética se deja de lado todo lo factico, lo que queda es la esencia.
Una de las primeras tareas de la fenomenologia sera ver los dominios o
regiones de es encia. Lar egién naturaleza que c omprende los fenbmenos
reales o posibles de que tratan las ciencias de la naturaleza; la region espiritu
que abarca los fendmenos que tratan las ciencias humanas y la region
conciencia, en la que incluye todos los actos de conciencia y sin la cual no
podriamos acceder a las otras regiones. Pero previamente y eso hace Husserl
en Las investigaciones logicas, se elucidara la esencia de las formas puras del
pensamiento, de las categorias légicas y gramaticales que nos permiten pensar
un objeto en general y que son por consiguiente la condicion de inteligibilidad
de las otras regiones.

% La filosofia debe ser seguin Husserl descriptiva y no explicativa. Esto tiene
que ver con su exigencia de r adicalidad. Lo explicativo consiste en hacer
comprensible lo singular por una ley general. Por ejemplo si tengo que explicar
porque cae una piedra o como es que veo el color rojo, tengo que referirme a la
ley de la gravedad o la teoria de la refraccion de la luz. En todos los casos
implica pasar de algo dado, el fenomeno (la piedra que cae, el color rojo que
veo) a algo no dado, que no es el fendmeno mismo (La ley). Toda explicacion
reposa en supuestos que no son percibidos inmediatamente. La ciencia trabaja
con estos supuestos pero la filosofia s uelo puede aceptar conocimientos
directos e inmediatos, de los cuales debe realizar una descripcion.

" Hay que aclarar que se entiende por fenémeno aqui. Empecemos por lo que
no es. La puesta entre paréntesis de la existencia del mundo no v uelve al
mundo dudoso como en Descartes, el mundo sigue igual s6lo ha cambiado mi
actitud (desinteresada) con respecto a él. No es el fenomeno de Kant, para
quien el fendbmeno es la apariencia que ocultaria una realidad inaccesible. No
es la manifestacion del espiritu absoluto como en H egel. El fenobmeno en
Husserl es simplemente lo que aparece, y es en tanto que aparicion. Aparece
ante una conciencia, por lo cual conciencia y fendmeno son indisolubles.

'2 El concepto de intencionalidad tiene sus raices en Aristételes. Aristételes dira
que en la percepcion la mente toma la forma pero no la materia de los objetos
conocidos. Los filésofos arabes refinan luego la teoria de A ristételes
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distinguiendo entre la forma en la mente y la forma en el objeto, Avicena llama
la forma enl a mente mana esto es sentido om ensaje. Los filésofos
medievales traducen el término de Avicena por intentio y la forma en el objeto
Intends. Dado la influencia del término “idea” de los empiristas y la no distincidon
entre objeto y objeto de p ensamiento en el idealismo aleman la nocién de
intencionalidad se ve relegada durante los siglos XVII y XVIII. El término y el
problema es retomado por Brentano en 1874.

Para él la intencionalidad es estructura fundamental y primaria de la conciencia,
en tanto que la conciencia siempre es conciencia de algo. Ego cogito cogitatum
El analisis intencional obliga a concebir la relacidn entre conciencia y el objeto
bajo una forma que podria parecer extrana al sentido comun. Conciencia y
objeto, en efecto, no son dos entidades separadas en la naturaleza, entidades
que se trataria luego de poner en relacién, sino que se definen respectivamente
a partir de esa correlacion que le es, en cierto modo, co-original. Si la
conciencia es siempre “conciencia de algo” y si el objeto es siempre objeto para
la conciencia”, resulta inconcebible que po damos salir de es a correlacion,
puesto que fuera de ella, no habria ni conciencia ni objeto.

Pero Husserl de algun modo va mas alla que Brentano, la conciencia contiene
algo mas que ella misma: en ella percibimos la esencia de aquello que ella no
es, aquello que la trasciende, el sentido mismo del mundo hacia el que ella no
deja de estallar, segun la expresion que usa Sartre.

¥ Segln Lyotard este yo puro no implica unr etorno auns ubjetivismo
psicologista, pues el yo revelado por la reduccion no es un yo natural sicolégico
o sicofisico; tampoco uny o kantiano, pues el yo trascendental noes una
conciencia concebida logicamente sino una conciencia actual. Lyotard, J. F.
(1989). La Fenomenologia. Barcelona: Paidés. P. 33.

" En este ensayo Husserl hace una descripcion breve de lo corpéreo que no
tiene la profundidad que va alcanzar mas adelante, como por ejemplo en ldeas
| donde se ocupara cabalmente de la percepcion. A pesar de ello ya esta
presenta la caracteristicas de inadecuacion de la cosa corpdérea que
contrastara con la apodicticidad de la vivencia del cogito en la seccion

siguiente.
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' La filosofia ha sostenido que todos estos aspectos no constituyen la cosa
verdadera que por detras de ellos se esconderia la autentica realidad sélo
accesible al intelecto (Platén, Aristoteles, racionalismo) ya absolutamente
incognoscible (Kant, positivismo). Esto es impugnado por la fenomenologia, el
fendbmeno en su sentido originario no implica una cosa en si, lo que se muestra
tal como en si mismo es. Solo hay fendmenos. La percepcion es la captacion
de la cosa misma, la capta de manera directa. Es absurdo distinguir entre el
objeto intencional y el objeto real; aquellos aspectos y escorzos son la cosa
misma, no algo diferente de lo que se muestra. La cosa material es la unidad
de una multiplicidad ininterrumpida de escorzos coherentes, el polo unitario de
los mismos.

'® Tratando de explicar la conciencia Husserl usa la famosa expresion de
Leibniz “las monadas no tienen ventanas®, aunque aclara que la usa
“‘metaféricamente”. En problema de si la conciencia esta cerrada sobre si
misma es crucial para los intérpretes de Husserl. Muy esquematicamente hay
dos posturas; una que ve en Husserl a un idealista. Por mas que la nocién de
intencionalidad saqué a la conciencia de si hacia el objeto, el campo dela
intencionalidad sigue siendo el sujeto trascendental. La otra interpretacion, al
contrario afirma que H usserl nunca se cerrd en un idealismo monadico.
Lyotard resume ese supuesto idealismo de Husserl asi: estoy solo enel
mundo, el mundo es la idea de la unidad de todos los objetos y la cosa s6lo es
la unidad de mi percepcion de cosa. Para Lyotard Husserl nunca se detuvo en
este idealismo monadico. En principio porque la experiencia de la objetividad
remite al acuerdo de una pluralidad de s ujetos y en s egundo lugar por la
experiencia de alter ego (Lyotard, 1989, p.43). La objetividad intersubjetiva de
las cosas corporeas fue trabajada en la seccion anterior y, es interesante
remarcar que el problema del alter ego esta presente en la misma frase donde
menciona las ménadas; el tema es justamente el contacto entre conciencias. El
alter ego s era tratado con mas atencion por Husserl en Las Meditaciones
cartesianas.

'" En esta cita Husserl usa fenémeno como sinénimo de siquico y en oposicidon

a la objetividad de la cosa. A pesar de que Husserl mantiene este sentido de
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fendbmeno en toda la seccion nosotros hemos en este trabajo usado el sentido
tradicional de fendmeno que se asocia ala fenomenologia de Husserl que
abarca tanto ala conciencia como al mundo (cosas) luego de la reduccidn
trascendental.

'® En este texto Husserl no hace mucho hincapié sobre el caracter apodictico
del yo puro residuo de la reduccidon trascendental. En sus textos mas
influenciados por Descartes como son Ideas | y Meditaciones cartesianas se
remarca que frente a contingencia de la cosa, la necesidad del yo puro. Asi el
yo puro tiene una evidencia apodictica, similar al yo pienso cartesiano, pero a
diferencia de Descartes esa evidencia de mi propia existencia nor evela
ninguna certidumbre sobre lo que soy.

9 “Toda configuracion de espiritu —entendiendo la palabra espiritu en su
sentido mas amplio posible, que abarque toda clase de unidad social, y en
ultimo lugar la del individuo mismo, pero también cualquier configuracion
cultural- tiene su estructura interna, su tipologia, su maravillosa riqueza de
formas exteriores e interiores, que s e desarrollan y se transforman enl a
corriente de la vida misma y, segun el tipo de transformacion, hacen surgir

diferencias estructurales y tipicas” (Husserl, 1992: 61-62).
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CAPITULO 9

SUBJETIVIDAD, CORPORALIDAD Y PERCEPCION EN LA FILOSOFIA DE
MERLEAU-PONTY

Silvia Solas

Consideraciones generales

Maurice Merleau-Ponty, filésofo francés, naci6 el 14 de marzo de 1908 y murio
el 5dem ayo de 1961, como se ve, auna edadtemprana. S u muerte
inesperada (con apenas 53 afnos) constituye una interrupcién a su pensamiento
que se encontraba por entonces en pleno ejercicio de revision.

Durante su primer periodo de produccion publicé dos grandes obras: La
estructura del comportamiento (en 1942) y La fenomenologia de la percepcion
(en 1945), a los que se suman varios articulos editados bajo el titulo de Sentido
y Sinsentido (en 1948).

La revision de estas primeras concepciones que Merleau-Ponty llevaba
adelante hacia fines de la década del 50 estaba orientada a generar un nuevo
escrito importante, pero, como dijimos, su culminacién se vio interrumpida por
la muerte de su autor. Se editdé péstumamente, entonces, el material en el que
Merleau-Ponty estaba trabajando y que, se supone en principio, constituiria
apenas la introduccién al gran volumen. Su titulo es Lo visible y lo invisible,
aparecido en 1964.

Ambos periodos de s u pensamiento se han conocido, el primero, como el
periodo fenomenolégico, y el que se manifiesta en Lo visible y lo invisible,
como el periodo ontologico (explicitamente, Merleau-Ponty considera que su
objetivo, en este ultimo texto, sera “ontoldgico”).

La herencia filosofica de Merleau-Ponty es multiple: principalmente proviene de
los estudios fenomenolégicos de Edmund Husserl; él mismo presenta su

filosofia como una prolongacion de las ultimas indagaciones de Husserl, en
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especial aquellas desarrolladas en torno a la problematica de la corporeidad
humana y del mundo vivido. Pero también, a su modo, asume la perspectiva
dialéctica de Hegel, sobre todo la de la Fenomenologia del Espiritu, y de Marx,
aunque con la explicita intencion de resignificar el marxismo, particularmente
aquél que en esos dias y en la practica politica llegaba a justificar el régimen
stalinista. También se enmarca en los planteos de la Psicologia de la Forma
(Gestaltpsychologie) y hay algunos puntos deenc uentro con ciertas
afirmaciones de Bergson. Por ultimo, la vertiente existencialista también ocupa
un importante lugar en su pensamiento, por lo que, a menudo, hay fuertes
resonancias de Heidegger y de Sartre.

Sin embargo, pese a que es posible delimitar temporalmente el pensamiento de
Merleau-Ponty en dos grandes periodos y queel mismo se constituye
apoyandose en sutiles reinterpretaciones de variados fildsofos, lo sustancial de
su pensamiento se mantiene a lo largo de toda su produccion filoséfica; mas
aun, también puede interpretarse que los intentos de su periodo ontolégico
permiten unav isibn renovada de las consideraciones mas estrictamente
fenomenoldgicas de su primera etapa.

Asi, no abandonara de principio a fin de su obra el objetivo central de toda su
filosofia: superar las dicotomias que tienen como base la oposicion
sujeto/objeto originada en la modernidad, tales como realismo/idealismo,
mundo/conciencia, sensibilidad/pensamiento, a los efectos de reflexionar sobre
el propio saber (cientifico, artistico, filoséfico y aun politico o historico) que de

ninguna manera, segun su conviccion, puede construirse aislado de lo sensible.

El periodo fenomenologico

Su primer texto de i mportancia, La estructura del comportamiento, confronta
con las corrientes psicologicas mas significativas de su tiempo: la psicologia
experimental y el conductismo. Para ello, estima de gr an importancia la

introduccion de la nocidn de “Forma” de la por entonces nueva Psicologia de la
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Gestalt, aunque advierte que la misma se sustenta en un r ealismo objetivo y
causal que presupone, precisamente, el dualismo que él pretende superar.

Asi, contra la causalidad lineal, aun presente en la nueva psicologia, propone
una “causalidad circular y vertical” que va del hombre al mundo y del mundo al
hombre: las estructuras mas complejas se nutren de las estructuras mas
simples y, a su vez, éstas tienden hacia aquellas. Esta dinamica se da en los
tres 6rdenes del comportamiento, el fisico, el vital y el humano, de modo que
no hay vida refleja por un lado y vida inteligente por otro; mas bien se trata de
un comportamiento integral.

De tal modo, los comportamientos humanos no s on o bi en fisicos o b ien
espirituales (acorde a su oposicion a la visidn dualista), sino funcionales. En
cada unodee llos se ponene n juego estructuras enl as que no pued e
desecharse ni lo sensible ni lo psiquico. Para decirlo de otro modo, no hay acto
material en el que no se involucre un minimo de sentido y, reciprocamente, no
hay accion intelectual que no se funde en lo corpéreo.

Las nociones de c ircularidad, dialéctica y verticalidad de la estructura,
presentes en este primer texto, anticipan los analisis de la Fenomenologia de la
percepcion, donde Merleau-Ponty intentara mostrar que | a existencia no es
mas que “un dialogo con el mundo”, que es intencionalidad, y, en tal sentido,
trascendencia.

La Forma no es, entonces, una “cosa” que pertenezca a la naturaleza —como
pareciera sustentar la Psicologia de la Gestalt o el realismo-, ni una idea de la
conciencia —como podria suponer un idealista. La estructura —o Forma- es algo
asi como “la conjuncion de una idea y una existencia indiscernibles” (M. Ponty,
1976: 286).

La Forma es, como estructura significativa, lo que s e “aparece” aun a
conciencia que percibe, o sea, es objeto de la percepcion: no existe sino en
tanto “percibida”.

Asi, la clave del problema que enf renta Merleau-Ponty es la conciencia
perceptiva. Una suerte de conciencia pre-reflexiva o de pre-conciencia. Cuando
preguntamos por qué cosa sea esta conciencia, se nos aparece el problema de
la percepcion. Para Merleau-Ponty, se trata de una experiencia primordial,

228



previa al cogito, pero en la quey a se da el primer surgimiento de la
racionalidad o sentido del mundo.

Nuestro filosofo pretende, por tanto, pensar y comprender la percepcién como
modo originario e irreductible de nuestra experiencia.

Y en esa empresa también se diferenciara del criticismo kantiano, a pesar de
sus aspectos comunes. Como Kant, Merleau-Ponty piensa que la conciencia es
una suerte de actividad que constituye la naturaleza: “Lo que llamamos
naturaleza es ya conciencia de la naturaleza; lo que llamamos vida es ya
conciencia de la vida; lo que llamamos psiquismo es aun un objeto ante la
conciencia” (M. Ponty, 1976: 257).

Pero Kant, que ha d evelado los a priori de la experiencia, lo ha hecho, por
decirlo asi, sobrepasandola, sin detenerse sobre ella misma, y por tanto, de
algun modo ignorandola en su fundamental papel originario. Es preciso, como
ha ensefiado Husserl, realizar unar educcion fenomenoldgica, dejar en
suspenso la experiencia natural o inmediata y hacer de ella misma el objeto de

la reflexion:

Lo trascendental de Husserl no es lo trascendental de Kant, y Husserl reprocha a
la filosofia kantiana ser una filosofia ‘mundana’, puesto que utiliza nuestra
referencia al mundo (...) y hace al mundo inmanente al sujeto, en vez de quedarse
perpleja ante él y de concebir al sujeto como trascendencia hacia el mundo. (M.
Ponty, 1957: XIlI; el subrayado es del autor)

La reflexion permite establecer no un Yo trascendental como fuerza constitutiva
de todo lo que es y de todo lo pensado, sino un sujeto que es a un tiempo
relacion perceptiva hacia el mundo y dialogo corporal con él. El sujeto no es,
entonces, una conciencia pura sino un sujeto inmerso en el mundo, es decir, un
sujeto “encarnado”.

Un tal sujeto no existe mas que a partir de su cuerpo y, consecuentemente vive
entre dos horizontes, que, indudablemente, escapan a su dominio y voluntad:
su nacimiento y su muerte. Asi, el sentido de su existencia es, segun la
expresion de Heidegger, la temporalidad.

Con una f uerte impronta existencialista, Merleau-Ponty sostiene que enla
reflexion, el sujeto se descubre estando “ya ahi”; el Cogito solo puede

conocerse “ya siendo” o “aun viviendo”. Se trata de un ser “arrojado al mundo”
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y toda su actividad se funda en esta pasividad originaria, en ese hecho que ha
sucedido sin su aprobacién: su nacimiento. El sujeto pensante descubre, asi,
su radical e insuperable contingencia.

Ahora bien, admitir que somos seres contingentes y que tal contingencia se nos
aparece a la reflexion como insuperable (puesto que no podemos explicarla sin
suponer algun absoluto que la fundamente) sugiere que lo que somos supera
ampliamente lo que podem os saber, aun de nos otros mismos. Por eso
Merleau-Ponty sostiene que el hombre no puede igualar en saber lo que es
como suceso 0 acontecimiento.

De este modo, la percepcion, o conciencia irreflexiva, es un saber fundamental
pero para el cual no hay explicacion ni justificacion mas que s u propia
existencia de hecho. La filosofia se propone, especialmente en esta primera
etapa de su filosofia, como una reflexién sobre lo irreflexivo, asumiendo que no
es posible comprender qué sea lo irreflexivo mismo.

Sin embargo, y pese a los ecos que algunas consideraciones de Hegel
mantienen en su pensamiento, para Merleau-Ponty no se trata de transformar
en sentido inteligible la vida pre reflexiva del espiritu, como en el pensador
idealista, sino de una f ilosofia cuya ultima palabra noes Ila inteligibilidad

fundamental, sino la contingencia insuperable de todo:

Un humanismo hoy, (...) comienza por la toma de conciencia de la contingencia,
es la continua constatacion de una unién sorprendente entre el hecho y el sentido
(...) es el rechazo metddico de las explicaciones, pues ellas destruyen la melange
de la que estamos hechos y nos vuelven incomprensibles a nosotros mismos. (M.
Ponty, 1960: 305-6)

La perspectiva artistica

En este contexto, el arte adquiere un papel fundamental. Porque los mundos
que el arte construye, y muy particularmente el arte contemporaneo, son
expresamente ambiguos y diversamente interpretables, ponen enjuego la
posibilidad de experiencias semejantes para quien los recepta. El ambito de la
ficcion pareciera, entonces, mas propicio para dar cuenta de la multiplicidad
tanto del as preguntas como del as respuestas filoséficas. Merleau-Ponty
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ambiciona, por ello, una filosofia que asuma la potencia de la expresién
artistica para poner de manifiesto la contingencia y el perspectivismo propios
de nuestro “ser en el mundo”.

En sus reflexiones sobre la pintura aparecen de m anera central sus
consideraciones sobre la relacion entre lo natural y lo simbdlico asi como sus
connotaciones ontoldgicas. Principalmente, en “La duda de Cézanne”, articulo
de su primer periodo y en El Ojo y el Espiritu, ultimo escrito publicado en vida,
en 1961.

En el primero, a tono con la Fenomenologia de la percepcion, expone de qué
manera el pintor expresa y desenvuelve nuestra relacion perceptiva con el
mundo. Cézanne, pintor arquetipico, busca romper la relacién sujeto/objeto (o
visible/invisible): sin apartarse completamente de la estética impresionista (que
consiste en atenerse alo que se presenta a la mirada), Cézanne pretende ir
mas alla y reencontrar al objeto mismo, es decir no caer en la mera disolucion
luminica del impresionismo. Merleau-Ponty presenta esta busqueda como una
paradoja: “la busqueda de la realidad sin abandonar la sensacion, sin tomar
otra guia que la naturaleza en su impresion inmediata, sin fijar los contornos,
sin encuadrar el color con el dibujo, sin componer la perspectiva ni el cuadro”
(M. Ponty, 2000: 38).

No se trata de abandonar por completo ni los sentidos, ni la inteligencia, sino
de comprender como ambas cosas constituyen una unica experiencia en la que
operan de manera indisoluble.

Cézanne decia que la pintura consistia en aquello que “piensan nuestros ojos”.
Es decir, la pintura no constituye ni una vision que alude o evoca las cosas
desde una determinada perspectiva, a la manera del realismo que i mita la
naturaleza; ni de una vision propia de un idealismo que traduce ideas en la tela
siguiendo reglas del buen gusto o del instinto. Se trata de una “operacién de
expresion”, de la produccion de la visibilidad, de lo que sin esa mediacion

guedaria inexpresado o invisible:

El pintor toma y convierte justamente en objeto visible aquello que sin él quedaria
encerrado en la vida aislada de cada conciencia: la vibracion de las apariencias
que constituye el origen de las cosas (...) Antes de la expresiéon no existe otra
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cosa que una vaga fiebre, y soélo la obra realizada y comprendida demostrara que
podia encontrarse alguna cosa en vez de nada. (M. Ponty, 2000: 45-46, el
subrayado es del autor).

No se trata, sin embargo, de entender que la suma de las expresiones
pictoricas (o artisticas) de un pintor (o de un artista) o las de toda la historia del
arte, nos daran en algun momento una v ision completa del mundo. Por el
contrario, en tanto el pintor expresa el mundo y dado que éste no posee un
sentido absoluto, la expresion (pictérica o c ualquier otra) jamas podra dar
cuenta de la totalidad. Nunca la creacion humana podra sobrepasar la riqueza
de lo sensible: hay un mundo y sabemos acerca de él en tanto el arte (aunque
también otras expresiones como la ciencia o la propia filosofia) lo expresa; pero
esta tarea es limitada: siempre, como dice Merleau-Ponty, y como ya vimos

anteriormente, lo que “hay” sera mayor que lo que “se me aparece”.

La subjetividad

Ahora bien, esta “operacién primordial de significacion” en la que lo expresado
encuentra su existencia, es también el lugar de existencia de quien expresa. Se
trata de una operacion, por decirlo asi, de reversibilidad, en la que el sujeto al
“decir” (expresar) el mundo, al mismo tiempo se “dice” (expresa) a si mismo,
expresa su propia subjetividad. No encontramos en M erleau-Ponty, en
consonancia con su rechazo a la vision dualista, la idea de que la subjetividad
pueda comprenderse escindida del mundo. Mas bien, cuando preguntamos, en
la perspectiva merleaupontiana, por la subjetividad, estamos preguntando por
el hombre mismo: somos en el mundo y, por tanto, como ya se adelanto, “seres
encarnados”.

La conciencia perceptiva, como hemos visto, involucra de tal modo, no sélo lo
inteligible sino también el sentir (auditivo, visual, gustativo, tactil, olfativo,
motriz), que la propia nocion de hom bre se define por su experiencia; la

existencia humana se constituye en una suerte de totalidad funcional.
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Esta existencia humana, y por la propia razéon de no ser estrictamente ni solo
cuerpo ni solo espiritu, se halla sostenida por una tension entre la necesidad y
la contingencia: no presupone ninguna posesion incondicionada, pero tampoco
ningun atributo fortuito. De modo que nos es tan propia y definitoria la posesion
de nuestras manos o nuestro sistema sexual, como la de nuestro pensamiento
(Merleau-Ponty, 1976: 187).

Pero, ademas, la propia reflexion nos convence de que la esencia de la
subjetividad se encuentra vinculada indisolublemente a la del cuerpo y a la del
mundo porque experimentamos que “(...) mi existencia como subjetividad no
forma mas que una sola cosa con mi existencia como cuerpo y con la
existencia del mundo y que, finalmente, el sujeto quey o soy, tomado
concretamente, es inseparable de este cuerpo-aqui y de este mundo-aqui”
(Merleau-Ponty, 1976: 467).

De este modo, contra la subjetividad pensante, espiritual, separada
completamente de lo material, Merleau propone una subjetividad “encarnada” a
la que podemos sintéticamente describir con dos rasgos fundamentales: el
primero, es que la subjetividad nunca esta desligada de su relacion con los
otros y el mundo. El segundo, que la subjetividad comporta una tension entre lo
dado y la libertad.

Ambos rasgos, paradigmaticamente manifestados en la produccion artistica, se
ponen de relieve en el caso arquetipico de Paul Cézanne.

La reflexion de M erleau sobre la vida de Cézanne, precisamente, pone de
manifiesto la tension entre libertad y pasividad. Asi, resalta la condicién del yo
como proyecto y, en tal sentido, se desdibuja la diferenciacién entre lo innato o
hereditario y lo espontaneo; no hay uns olo gesto absolutamente nuevo
respecto de lo que yo soy desde un principio: una manera de estar en el

mundo. Por eso,

dos cosas son ciertas a propésito de la libertad: que nunca estamos determinados
y que a la vez, no cambiamos nunca (...) Es tarea nuestra comprender estas dos
cosas a la vez y entender de qué manera la libertad nace en nosotros sin romper
nuestros lazos con el mundo. (Merleau-Ponty, 2000: 50)

La subjetividad ya no aparece como aquello que se enfrenta a la objetividad,

sino que se transfiere en cada uno de los actos de ex presidon, sean ellos
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cientificos, filosdficos, linguisticos o artisticos, a cada “objeto” que surge de
esas acciones. Es inseparable de ellos y, en tanto mélange conjunta con lo que
solemos denominar lo objetivo, de al gun modo, también alli ella esta
expresada.

Para Merleau, todas las experiencias, todas las acciones humanas son
cognoscitivas ent anto suponen un acto dec onciencia primigenio: la
percepcion, en la que el yo y el mundo se dan indiferenciados. Y es enla
percepcion donde se advierte fundamentalmente la artificialidad de la oposicién
subjetividad/objetividad (o0 pensamiento/materialidad). Puesto que no solo
nuestras acciones y emociones, sino incluso hasta los recuerdos de estados
emocionales, estan atravesados por lo sensible: “Cuando recuerdo mi ira
contra Paul, la encuentro no en m i espiritu o en mi pensamiento, sino por
completo entre yo que vociferaba y ese detestable Paul que estaba
tranquilamente sentado y me miraba con ironia” (Merleau-Ponty, 2003: 50).

La historia filosdfica, sustentada en el dualismo, ha desdibujado la “conciencia
perceptiva”. Asi, la duda metddica cartesiana, pero incluso, la reduccién
fenomenoldgica de Husserl, nos conducirian a la evidencia de un “yo interior”,
es decir, un yo ajeno al mundo y, por tanto, al cuerpo; aunque Merleau-Ponty
reconoce en la fenomenologia husserliana un intento (inacabado) de superar la
consecuente escision entre sujeto y objeto mediante la constante interrogacion

sobre el mundo vivido y la intersubjetividad:

La mas importante de las adquisiciones de |a fenomenologia consiste, sin duda,
en haber unido el extremo subjetivismo y el extremo objetivismo en su nocién de
mundo o de racionalidad. La racionalidad es exactamente medida a las
experiencias en las cuales se revela. Hay racionalidad, es decir, las perspectivas
se recubren, las percepciones se confirman, aparece un sentido. Pero no debe ser
puesta aparte, transformada en E spiritu absoluto o en mundo en sentido realista.
El mundo fenomenolégico no es el ser puro, sino el sentido que transparece en la
interseccion de mis experiencias y las del otro, por el engranaje de las unas en las
otras, es pues inseparable de la subjetividad y de la intersubjetividad que integran
su unidad por la reasuncion de mis experiencias pasadas en mis experiencias
presentes, de la experiencia del otro en la mia. Por vez primera la meditacién del
fildsofo es asaz consciente para norealizar en el mundo y antes de ella sus
propios resultados. (Merleau-Ponty, 1957, “Prologo”)

“‘Decir” el mundo y con ello “decir” nuestro propio yo, se constituyen en metas

del artista -del escritor, del pintor-, que aparece de este modo (con ciertos ecos
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de Nietzsche y de Heidegger) como filosofo. Al respecto, el propio Merleau-

Ponty afianza la cercania entre la expresion filoséfica y la artistica:

Si la fenomenologia ha sido un movimiento antes de ser una doctrina o un
sistema, ello noes unazar ni unaimpostura. Es laboriosa, como la obra de
Balzac, de Proust, de Valéry o de Céz anne, por el mismo tipo de atencion y de
admiracién, por la misma exigencia de c onciencia, por la misma voluntad de
aprehender el sentido del mundo o de la historia en su estado naciente. (Merleau-
Ponty, 1957, “Prélogo”)

El periodo ontologico

Como ya anticipamos, el objetivo de la ultima etapa filosofica de M erleau-
Ponty, puesta de manifiesto en Lo visible y lo invisible, pero también en otros
importantes escritos de sus ultimos afios (por ejemplo, en algunos pasajes de
Signes, particularmente en su “Prefacio” o en el ya citado E/ ojo y el espiritu),
no significa el abandono de sus principales tesis, sino una reformulacion de
aquello ques egun su propia definicion habia quedado indebidamente
fundamentado. Asi, se propone ‘“retomar, profundizar y rectificar’ la
Fenomenologia del a percepcion, en una suerte de “giro” que é | mismo
denominara “ontoldgico”.

Merleau-Ponty ve en retrospectiva que la filosofia no puede contentarse con lo
inexplicable del hecho completamente contingente, nuestra insercion corporal
en el mundo, para dar cuenta de la racionalidad. La filosofia tiene que explorar
esa cuestion hasta sus ultimas consecuencias.

En este nuevo periodo, entonces, Merleau-Ponty se propondra una busqueda
en profundidad sobre el fundamento de la racionalidad, lo que retomando el
sentido de la filosofia pre-socratica, llamara la arjé.

Los propios términos con que Merleau-Ponty se expresa en este recorrido
muestran un c ambio que refuerza el sentido ontolégico de sus nuevas
reflexiones: la “percepcion” se torna “vision”, mas que de “ cuerpo” Merleau-
Ponty comenzara a hab lar de “ carne”, el “ser” pasa a den ominarse con

mayuscula (“Ser”).
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Y, precisamente, el Ser (que no sera asociado ni con el sujeto ni con el objeto)
se postulara como el lugar en que sujeto y objeto se encuentran; un entre-dos
(entre-deux), unat extura unica, una carne comun... Profundizando su

alejamiento del dualismo, intentara buscar una

(...) definicion dialéctica del ser, que no puede ser el ser-para si, ni el ser-en si (...)
que ha de dar con el ser antes de que se produzca la escisién reflexiva, alrededor
de ella, ensu horizonte, no fuera de nos otros, ni en nosotros, sino donde se
cruzan ambos movimientos, donde ‘hay’ algo. (M. Ponty, 1970: 123)

Ese “entre-dos” recibira el nombre de “quiasmo”: una textura comun sobre la
que se tienden lo objetivo y lo subjetivo, una conjuncion entre lo que siente y lo
gue es sentido.

Este manuscrito inconcluso, que se edita como Lo visible y lo invisible, tiene
como objetivo central la indagacion en torno a la propia reflexiéon. No en un
sentido positivista como si la filosofia tuviera que constituir una suerte de léxico
0 cuya mision sea la clarificacion de las significaciones de las palabras, puesto
que tal cosa colocaria a la filosofia en un sustituto verbal del mundo que
percibimos. La filosofia debe intentar, al decir de H usserl, que las “cosas
mismas” se expresen, a pesar, pero através, de su silencio constitutivo. De
modo que | a filosofia debe abandonar su estilo sentencioso y afirmativo y

adquirir el tono interrogativo:

Si el filésofo interroga y, por tanto, finge ignorar el mundo y la vision del mundo
que actuan y se hacen de continuo en él es para hacer precisamente que hablen,
porque cree enel los y espera deel los toda su futura ciencia (...). [La
interrogacion] es el Unico modo que tiene la filosofia de ponerse de acuerdo con
nuestra vision efectiva de las cosas, la Unica manera de responder a lo que en ella
nos da que pensar, alas paradojas con que esta hecha, el unico medio de
ajustarse a e sos enigmas figurados, cosa y mundo, en cuyo ser y verdad se
acumulan los detalles inconciliables. (M. Ponry, 1970: 20)

Finalmente, todas nuestras “opiniones” al fin y al cabo tienen como referente
ineludible al mundo. La cuestion es como pensar, y en consecuencia, cOmo
decir, ese mundo al que nos dirigimos constantemente. Y ello nos lleva al
problema de |a verdad. Porque damos por sentado un mundo que no es ni

exclusivamente sensible ni exclusivamente inteligible (en sus términos ni visible
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ni invisible de manera excluyente), pero que nos lleva a admitir que aun tal
escision se realiza sobre la creencia en su existencia: somos algo asi como
testigos de un solo mundo, pero “la certeza, por mas irresistible que sea, es de
una oscuridad absoluta; podemos vivirla, pero no pensarla, formularla o erigirla
en tesis (...)" (M. Ponty, 1970: 28).

¢ Sobre qué fundamento puede la filosofia, entonces, erigir sus conclusiones
sobre nuestro mundo y sobre nosotros mismos? No habra conclusiones
definitivas sino preguntas que solo abriran nuevos interrogantes. La verdad se
torna ambigua; la filosofia se presenta como una “filosofia de la ambiguedad”,
ya que no podr emos superar de manera concluyente el punto de partida de
todas nuestras afirmaciones: “(...) esta injustificable certeza de un mundo
sensible que nos es comun, constituye en nosotros la base en que se asienta la
verdad” (M. Ponty, 1970: 29).

Actividades

1. Analice la consideracion de Merleau-Ponty, en el siguiente parrafo de El
mundo de la percepcion, en confrontacion con el fragmento que Descartes le
dedica al conocido como “el ejemplo de la cera” de la Segunda Meditacion
Metafisica del filosofo racionalista:

Descartes llegd adec ir que uni camente através del examen del as cosas
sensibles, y sin recurrir a los resultados de las investigaciones eruditas, yo puedo
descubrir la impostura de mis sentidos y aprender ano confiar sino en la
inteligencia. Digo que veo un trozo de cera. Pero ;qué es exactamente esta cera?
Con seguridad, noes ni el color blancuzco, ni el olor floral que ac aso todavia
conservo, ni esa blandura que siente mi dedo, ni ese ruido opaco que hace la cera
cuando la dejo caer. Nada de todo eso es constitutivo de la cera, porque puede
perder todas esas cualidades sin dejar de existir, por ejemplo si la hago fundir y se
transforma en un | iquido incoloro, sin un olor apreciable y que ya no resiste a la
presion de mi dedo. Sin embargo, digo que la misma cera sigue estando ahi.
Entonces, ¢cémo hay que entenderlo? Lo que permanece, a pesar del cambio de
estado, no es mas que un fragmento de materia sin cualidades, y en su punto
limite cierto poder de ocupar el espacio, de recibir diferentes formas, sin que ni el
espacio ocupado ni la forma recibida sean en modo alguno determinados. Ese es
el nucleo real y permanente de la cera. Sin embargo, es manifiesto que es a
realidad de la cera no se revela solamente a los sentidos, porque ellos siempre me
ofrecen objetos de unt amafio y una forma determinados. En consecuencia, la
verdadera cera no se ve con los ojos. Soélo es posible concebirla con la
inteligencia. (...) Para Descartes, por lo tanto —y durante mucho tiempo esta idea
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fue omnipotente en la tradicion filoséfica de Francia-, la percepciéon no es mas que
un comienzo de ciencia todavia confusa. Lar elacién dela percepciéon con la
ciencia es la de la apariencia con la realidad. (Merleau-Ponty, 2003: 11-12)

2. Merleau-Ponty sostiene:

El mundo de la percepcion, es decir, aquel que nos revelan nuestros sentidos y la
vida que hacemos, a primera vista parece el que mejor conocemos, ya que no se
necesitan instrumentos ni célculos para acceder a él, y, en apariencia, nos basta
con abrir los ojos y dejarnos vivir para penetrarlo. Sin embargo, esto no es mas
que una falsa apariencia. En estas conversaciones me gustaria mostrar que en
una gran medida es ignorado por nosotros, mientras permanecemos en la actitud
practica o utilitaria; que hizo falta mucho tiempo, esfuerzos y cultura para ponerlo
al desnudo, y que uno de los méritos del arte y del pensamiento modernos (con
esto entiendo el arte y el pensamiento desde hace cincuenta o setenta afos) es
hacernos redescubrir este mundo donde vivimos pero que siempre estamos
tentados de olvidar. (Merleau-Ponty, 2003: 9)

a) Expliqgue en qué -consistiria, segun lo ques e ha estudiado del

pensamiento merleaupontiano, “redescubrir este mundo donde vivimos.”

b) Compare la posicion de Merleau-Ponty respecto de la accién de la
conciencia sobre el mundo con la asumida por Kant en s u concepcion

gnoseologica.

c) En tal sentido, analice qué significa la afirmacion de Merleau-Ponty, “lo
trascendental de Husserl noes lo trascendental de Kant”. Redacte un
fragmento de unas seis o siete lineas en el que se explique la diferencia que
sefiala Merleau-Ponty entre la “trascendentalidad del yo” enKant y en
Husserl.

3. Busque en la Web una reproduccién de una pintura de Cézanne y sefale
con ese ejemplo como referencia las caracteristicas que Merleau-Ponty le
atribuye al pintor de Aix. Utilice como referencia el texto “La duda de Cézanne”
(M. Ponty, 2000: 33-56).

4. Compare una pintura de Cézanne con una impresionista (de Monet, de
Renoir, de Degas, etc.) sefialando en cada una las caracteristicas que, segun
Merleau-Ponty en e | texto anteriormente mencionado, diferencian ambas
facturas pictoricas. Sefiale qué cuestiones de orden filosofico entran en juego
en cada caso.
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5. Sefale en un breve parrafo las diferencias entre Merleau-Ponty y Sartre
respecto de la distincion que este ultimo realiza mediante las nociones de “ser

en si” y “ser para si”.

6. Justifique la siguiente afirmacion de Merleau-Ponty segun las
consideraciones de su pensamiento: “la certeza [respecto de la existencia de
un solo mundo], por mas irresistible que sea, es de una oscuridad absoluta;

podemos vivirla, pero no pensarla, formularla o erigirla en tesis”.
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CAPITULO 10

EXISTENCIALISMO, SUBJETIVIDAD Y HUMANISMO
Andrea Vidal

Introduccion

El mayor exponente de lo que h oy se entiende por existencialismo en la
filosofia del siglo XX fue Jean-Paul Sartre. Se sabe que él y otros autores
llamados, a veces despectivamente por sus contemporaneos, “existencialistas”,
como Simone de Beauvoir o Maurice Merleau-Ponty, preferian la etiqueta de
“filosofia de la existencia” o “filosofia existencial” para su propia concepcién
sobre la condiciéon humana y la relacion de los hombres con el mundo humano.
Pero es verdad, también, que fue el propio Sartre quien tomé el término
“existencialismo”, ya instalado, para defenderlo de varias criticas, en su popular
conferencia de 1 945 “El existencialismo es un hum anismo”. Por ello, nos
referiremos a esa defensa publica, la cual nos invita a pensar la filosofia de la
existencia en un sentido peculiar y en estrecha relacion no so6lo con una
particular reflexion tedrica sino también con la época histérica en la que surgia.
Jean-Paul Sartre nacié en 1905y muri6 en 1980 e n Francia. Cursdé sus
estudios superiores en la prestigiosa Ecole Normale Supérieure, en Paris,
donde conocid, entre otros, a Maurice Merleau-Ponty y Simone de Beauvoir,
con quienes siguié en c ontacto la mayor parte de s us vidas. Su juventud
transcurrio entre las guerras que azotaron aE uropa’, sus estudios de
formacion en letras y filosofia, y varios proyectos literarios y politicos. Sus
obras no filosoficas no pueden ser dejadas de lado, puesto que los escritos de
Sartre cubren todos los géneros literarios: obras de teatro, novelas, biografias y
autobiografias, obras criticas junto a o riginales ensayos de pensamiento

filosofico. Esta amplia gama de escritos, ademas de mostrarnos su versatilidad,
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nos ensefian —con solo leer La Nausea o asistir a una realizacion de A puerta
cerrada o bien buscar las editoriales de los numeros de Temps Modernes,
revista de la cual fuera fundador— cuan estrechamente estos estan vinculados
por la misma preocupacion central, la de dar cuenta de su concepcion de la
condicion humana.

Ahora bien, limitandonos sélo el desarrollo de su posicién filosofica, nos
encontramos con una fuerte formacién en la filosofia francesa, al mismo tiempo
que una gran influencia de la alemana. Tanto la reaccion al idealismo como la
oposicion al irracionalismo y al materialismo, sin olvidarnos de la fuerte
impronta de D escartes, son esenciales para entender la primera etapa de
formacion de s u pensamiento filosofico. Luego de g raduarse ejercio como
profesor y se acercé ala fenomenologia, yendo un afio a estudiar a B erlin
donde se familiarizé con la filosofia de Husserl, y también, mas tarde, con la de
Heidegger. En la teoria de la intencionalidad de H usserl encontr6 un
instrumento para reformular la relacidn entre la conciencia y el mundo: de esta
influencia dan cuenta sus primeros trabajos filoséficos (de 1936 a 1943)?, los
cuales aparecieron al mismo tiempo que iba logrando fama como escritor de
obras literarias. Pueden darse muchas clasificaciones o periodizaciones de su
produccion filosofica, sin embargo optaremos por la mas sencilla y que mas se
adapta a los fines de este trabajo. Consideraremos en un primer momento al
joven o pr imer Sartre, quien va delineando su posicion a p artir de es os
primeros trabajos hasta la coronacion de su propia concepcion fenomenolégica
existencial, en 1943, con la publicacion de su obra capital, E/ Ser y la Nada,
donde retoma y critica las influencias de Husserl y Heidegger ya mencionadas.
En un segundo momento, a partir de 1945, aparece un Sartre mas maduro
cuando, finalizada la segunda guerra mundial, surge el trabajo de la
reconstruccion social y politica del a posguerra. Es entonces cuando se
interesa mas seriamente por el comunismo como realizacion politica y por el
marxismo como teoria filosofica. Este doble interés sumado a c iertas
cuestiones abiertas en su produccion anterior, referidas especialmente a la
reflexion tedrica sobre las relaciones morales y politicas en la accion entre los

hombres, hara que a partir de ese afo nos encontremos con obras filosoficas
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que tienden a explicar el papel histérico del marxismo. En su segunda obra
mas importante, la Critica de la razon dialéctica, de 1960, se planteara la
relacion entre existencialismo y marxismo.

En este marco general, tomaremos E/ existencialismo es un humanismo como
una obra que funciona de bisagra entre estos dos periodos. En ella veremos la
inspiracion humanista que lleva a Sartre a oponerse y reaccionar frente a los
“falsos” humanismos clasicos, y que puede servir de clave interpretativa de su
vocacion de escritor comprometido. Consideraremos ademas, por qué le fue
necesario una complementariedad de sus tesis centrales previas respecto de la
subjetividad y el valor de la accién humana, objeto de criticas que selecciona,
trata y responde en esta conferencia, y que lo llevan a su periodo critico.

Para ello, comenzaremos en la proxima seccion haciendo un esquema de las
bases filosoficas del existencialismo, entendido como un humanismo,

desplegadas en E/ Ser y la Nada.

El Ser y la Nada: ontologia y fenomenologia de la existencia

En esta obra es evidente la busqueda de una terminologia y una concepcion
fenomenoldgica propias. Sartre emplea continuamente conceptos que toma de
Descartes, Hegel, Husserl y Heidegger, pero para darles un marco o us os
distintos o bi en un s ignificado diferente. El intento central es dotar al a
existencia humana, desde unaper spectiva fenomenologica, de una
singularidad propia, rechazando la concepcion sustancial de la conciencia asi
como todo tipo de idealismo, y diferenciando la conciencia de los objetos (los
cuales pueden ser abordados, por ejemplo, cientificamente). Su planteo no
sera, entonces, epistemoldgico, sino que tendera a concentrarse en el modo
del ser de la conciencia y de la existencia que dé cuenta, al mismo tiempo, no
de los objetos de conocimiento sino del ser de los objetos. Por ello el subtitulo
de la obra es “un ensayo sobre ontologia”.

El Ser y la Nada® esta estructurada en cuatro partes. La primera explica qué
significa el intento de desarrollar un “ontologia fenomenolégica” y desarrolla la
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teoria de la conciencia, bajo la categoria de la Nada. En la segunda parte, el
eje se corre de la conciencia al analisis del para-si, analisis que so6lo puede ser
llevado adelante en conexion con su complemento, el en-si, como una especie
de dualidad ontolégica de la Nada y el Ser. La tercera parte se dedica a las
relaciones humanas, es decir, las relaciones del para-si no con el ser-en-si sino
con otros para-si, y surge entonces el ser-para-otro a través de la inclusién del
cuerpo como necesario en la estructura misma de estas relaciones. La ultima y
cuarta parte desarrolla los tépicos de ser, hacer y tener, y es central en ella la
categoria de la accion.

De esta pequeina presentacion de la obra, surge como problematico, tal vez,
que se despliegue una filosofia existencial a partir de lo que aparece como una
“dualidad ontologica®, esto es, una dualidad entre dos modos de ser, el del ser-
en-si yel del ser-para-si, lo cual parece remitir mas a D escartes que a
fenomendlogos como Husserl o Heidegger. Sin embargo, no debemos
confundirnos. En la Introduccién, Sartre nos advierte que la fenomenologia, a
partir de la nocion de fendmeno, de la sola consideracion de aquello que se nos
aparece ala conciencia, ha superado y eliminado los clasicos y confusos
dualismos del ser y la apariencia, de la apariencia y la esencia, de lo exterior y
lo interior. Desde el punto de vista de Husserl, el ser y la apariencia parecen ser
uno y lo mismo, si los tomamos desde el dualismo de lo finito y lo infinito: el ser,
o la esencia, ya no es algo por detras de las infinitas apariencias de la realidad
de un objeto. Sartre dejara en claro que €l no cree que la ontologia pueda
reducirse a la fenomenologia, es decir, no cree que el “fendmeno del ser”’ sea
idéntico al “ser del fendmeno”. En esta no identidad se basa la categoria de la
transfenomenalidad del ser: para fundamentar la irreductibilidad del ser a la
apariencia (o0 a nuestra conciencia de ésta), Sartre procede poniendo el foco en
una transfenomenalidad de la conciencia. Es decir, parte en su analisis del lado
del sujeto, y no del lado del fendmeno del ser que se aparece a la conciencia
del sujeto. Lo que aqui hace Sartre, entonces, es cambiar el eje: pasar del
objeto que se aparece a la conciencia u “objeto percibido”, a la conciencia

misma, al “sujeto que percibe”. Veamos como lo hace.
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Para la fenomenologia y la teoria husserliana de la intencionalidad de la
conciencia, la conciencia es una conciencia “de”: pertenece al mismo ser de la
conciencia trascenderse a si misma, rebasarse “hacia”. La posicionalidad de la
conciencia le confiere entonces una cierta transfenomenalidad a la conciencia:
la conciencia existe como mera postulacién de sus objetos. A partir de esta
perspectiva fenomenoldgica, el proceder de Sartre sera considerar: primero, si
de aqui se sigue que realmente se le puede conferir un ser a la conciencia, y
luego, unav ez establecido esto, qué podemos concluir sobre el ser del

fenédmeno.

El modo de ser de la conciencia

En primer lugar, Sartre distinguira entre un cogito reflexivo y uno pre-reflexivo.
El cogito cartesiano es reflexivo: la conciencia esta arrojada hacia si misma,
hacia sus propias ideas. Es una conciencia posicional de si. Ahora bien, como
condicion de una conciencia posicional, es necesario un cogito pre-reflexivo
que sirva para traer a la luz el sum del cogito ergo sum, el ser de la conciencia
posicional. La condicién de una conciencia posicional (de algo, de si) es una
conciencia no posicional de si. Aunque esto parezca una c ontradiccion, se
explica porque este cogito pre-reflexivo es inherente ay posibilita la reflexion:
para hacer posible esta postulacién de si por si mismo (autoconciencia) y no
caer en un regreso al infinito de apelar cada vez a una conciencia posicional de
si que haga p osible esa conciencia posicional de si, es necesario admitir una
conciencia no posicional de si, como la condicion de toda conciencia posicional
de cualquier cosa, incluido si mismo. Pero no s e trata de una c onciencia
distinta, o una nueva conciencia: es el Uunico modo de existencia posible para
una conciencia de algo puesto que ser consciente “de” es existir uno mismo, en
una relaciéon inmediata —no mediada— de si a si.

Ahora bien, habiéndole dado un ser a la conciencia en términos del cogito pre-
reflexivo, se trata ahora para Sartre de no caer en el ser absoluto (relativo al
cual fuese todo lo que aparece ala conciencia). En tal caso, la conciencia
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habria adquirido un ser a expensas del ser en si mismo de los objetos, el cual,
al ser reducido a aquello que es para la conciencia, habria sido despojado de
su ser. Sartre toma la conclusidén que se sacaria de ello: “si la conciencia es,
entonces, el ser (en si mismo) se reduciria a la nada”, y la invierte por esta otra:
‘la conciencia es nada, y el ser es”. Esta inversion se fundamenta de la
siguiente manera: si el ser fuera nada, la conciencia no podria ser consciente
de él, salvo que lo creara. Pero incluso cuando la supongamos creadora, su ser
(el de la conciencia) ha sido explicado previamente mediante el cogito pre-
reflexivo. El cogito pre-reflexivo no es independiente del a conciencia
posicional, es decir, el cogito pre-reflexivo no es nada sino sélo el modo en el
que existe la conciencia “de”. Entonces, la solucion de Sartre sera que es el ser
el fundamento del no ser de la conciencia, y lleva asi adelante una inversion del
absolutismo que él encuentra no ac eptable enl a raiz de la concepcién
husserliana de la conciencia.

Si esto es asi, entonces Sartre debe probar que el fendbmeno, el medio por el
cual el ser se aparece a la conciencia, no es idéntico o reducible a lo que es
para la conciencia. Si no lo hace, la conciencia no podria ser lo que es,
trascendente (la relacién de trascendencia es la de la conciencia con aquello
de lo que es conciencia “de”). La conciencia no podra ser trascendente a
menos que se relacione con un ser independiente de la conciencia, que no
tenga necesidad de la conciencia. Esta es la llamada prueba ontologica (la
demostraciéon del ser). El ser, por lo tanto, no se agota en su apariencia: asi
concibe Sartre la transfenomenalidad del ser. La transfenomenalidad del ser se
resume en tres caracteristicas: el ser es, el ser es en-si, el ser es lo que es.

El ser es, independientemente de cualquier conciencia, una plenitud material,
ajena totalmente a la conciencia; sin embargo, sin ese ser que esta simple y
plenamente alli, la conciencia misma seria inconcebible, dado que Ia
conciencia esta ligada en su ser con el ser de aquello de lo que es conciencia.
Y como el ser de la conciencia reside en ser consciente de ser, la relacion
hacia el ser es necesariamente presupuesta siempre por la conciencia. Esta
relacion entonces, es la que divide al “ser en general” en dos regiones y por la

que hablamos de una ontologia dualista en Sartre.

246



Pero en cierto sentido, ese dualismo puede ser reconducido a un monismo, si
la conciencia (que en esta relacion es el término dependiente) es considerada
como aquello que nada agrega al ser en si. Podemos apoyar una interpretacion
tal por la misma terminologia que Sartre utiliza: la nada y el ser. Ahora bien, el
concepto de la nada no se reduce al sentido en que lo utiliza Hegel ni tampoco
Heidegger, no es ni solo el resultado de unj uicio negativo ni tampoco
meramente indica que la negacion presupone un concepto ontoldgico sin
especificar, o que s urja para iluminar el ser. Sartre, tal como Heidegger lo
planteaba, sin llevarlo a cabo, en la Introduccion a la metafisica, se lanza a la
busqueda de la fuente ontologica de la nada. Y la encuentra en una experiencia
de la nada, en la experiencia de la ausencia o la falta. El famoso ejemplo que
analiza Sartre es el de la cita con un amigo, Pierre, a la que llega tarde, y al
entrar al café no encuentra a Pierre, no tiene la experiencia de la presencia de
Pierre. El juicio “Pierre no esta” esta precedido y fundamentado por una
experiencia de la ausencia de Pierre, experiencia que organiza los elementos
de su experiencia total en ese momento, y esa experiencia de la nada es la
condicion sobre la que se construye el juicio negativo citado. El concepto de la
nada que le interesa a Sartre, y que tomara el lugar de la conciencia, es
confirmado en la experiencia humana concreta. Ahora bien, la nada no tiene
relacion con el ser, la nada no es. Hay solo negacién del ser. Pero introducir
negatividad en la plenitud del ser (en-si) requiere de un ser que posea la
capacidad de esa actividad negadora, nihilizante. El unico ser capaz de ello es
el ser consciente, del cual la nada es una caracteristica constitutiva: el ser
humano es el ser por el cual la nada llega al mundo, por lo tanto es esa nada, y
como es, la nada de su ser esta siempre puesta en cuestion. ;Qué significa
que la nada de la conciencia es en el ser humano?

Significa para Sartre que la conciencia se libera del a causalidad y del
determinismo. Un ser puede ser causa, o ser causado por otro: la causalidad
opera en el ser pleno. Si lo propio de la conciencia es su capacidad nihilizante y
entonces, por su negatividad, la existencia humana no puede ser determinada
por “algo”, como una esencia o naturaleza. La existencia, en el ser humano,

precederia asi a la esencia (ese “algo” pleno). Esta ausencia de determinismo
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en la existencia humana halla su fundamento en la libertad: entre el si y el ser
se efectua una s eparacion por la nada, nada determina al si mismo aser
plenamente dada s u capacidad nihilizadora y negadora de ser. Se infiere
también que si la conciencia es una nada, a cada instante la conciencia efectua
una ruptura con el pasado y con el futuro, los cuales tampoco tendran
causalidad ni determinaran al ser de la conciencia. Tanto las categorias de
libertad como la de tiempo (negacién de la causalidad lineal) indican una
ausencia de determinismo en el ser humano, el cual pone a cada instante en
cuestion (la nada interrumpe, llenando de vacio: nihilizando y a la postre
negando) su propio ser, tanto como ya no siendo el que era y como no siendo
aun capaz de ser aquel que anticipa sera. Este analisis debe poder probarse,
para Sastre, en alguna experiencia que acompane a la conciencia.

La experiencia en la cual esta fuerza nihilizante de la conciencia se da a
conocer es la angustia: la nada de la conciencia condena a la libertad, condena
a una concepcion del tiempo en la cual no se puede contar ni con el pasado ni
con el futuro. El fendmeno de la angustia es la experiencia de la angustia del yo
frente a si mismo, que es lo mismo que decir la experiencia de la nada y de la
libertad, tanto de cara al pasado como de cara al futuro. Nada me impide (o
poseo la libertad de) repetir acciones del pasado que han sido ruinosas para
mi, esto es, nada me impide (o soy libre de) ignorar la determinacion que me
habia dado a mi mismo de no volver a recaer en mis vicios. Nada me impide, o
soy libre de, arrojarme en el minuto siguiente por la ventana.

Porque esta libertad que se revela a si misma a nosotros en la angustia puede ser

caracterizada por la existencia de aquella nada que se insinta entre los motivos y
el acto (SyN, p.34).

El ser humano esta obligado a rehacer continuamente su “yo”, dada la nada
que lo separa de su pasado, de su futuro, incluso entre el “mi mismo” y el “yo”.
Puedo definirme a mi mismo ent érminos de mi proyecto (por ejemplo,
graduarme en la universidad, escribir este articulo, etc.). Tengo la capacidad y
la oportunidad de llevar adelante mi proyecto. Y sin embargo, nadas e
interpone entre mi y mi abandono del proyecto, y por lo tanto, entre mi mismo y

mi abandono de la concepcion de mi yo que se seguiria de ser graduado o
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escritor de un articulo. Por ello, la angustia se agrava, dada la existencia de
esta nada, dees ta libertad, por el reconocimiento del a absoluta
responsabilidad por uno mismo.

Por supuesto, no todos los seres humanos viven en una continua experiencia
consciente de angustia. Hay tres modelos de huida de la libertad y la nada,
modelos de negacion de la libertad que Sartre llama “mala fe”. Uno es el del
‘psicologismo determinista” por el cual caemos enunde terminismo
autoimpuesto de la forma “yo soy asi, no puedo evitarlo”, el cual nos liga con
una supuesta esencia, naturaleza o pasado que nos condenaria a actuar de
una manera y no de otra, no teniendo libertad alguna para cambiar la forma de
actuar. Otro modelo es el de la “eficacia autorrealizadora” mediante la cual mis
posibilidades a futuro ya estarian dadas o pre-ordenadas y establecerian por
ello una relacion conmigo mismo puramente externa que m e llevaria a
descontarlas o no intentarlas, negando la libertad de no llevarlas a cabo o de
proyectarlas. Ambos modelos (determinacion por el pasado o por el futuro), en
fin, pueden ser reducidos a un tercer modelo de huida, que es el de concebirme
como una esencia o una naturaleza, y en este modelo no se niega la libertad
sino que se la concibe como la manera en la cual realizo mi naturaleza: mi
existencia fluye de mi esencia. No debo entonces hacerme responsable ni
angustiarme, dado que no elegi esta esencia, que me define como ese ser que
soy. En los tres modelos de la mala fe asistimos a una huida de la experiencia
de la angustia, por la cual efectuamos una negac ion de la libertad, una
negacion de la negatividad misma que es constitutiva de la conciencia.

En cambio, en el proyecto de “buena fe” asistimos ala postulacion de esa
negatividad como central: un ser humano no es lo que es. El ser que es
caracteriza al ser-en-si, el modo de ser de las cosas. Pero el ser humano es un
ser consciente y con la conciencia surge la negatividad. Una conciencia puede
pretender ser como una cosa, pensar de si en términos de ser una cosa: lo
hemos visto en los modelos de la mala fe, pretensiones de ser-en-si. Pero la
realidad humana reside en ser lo que no es y no ser lo que es. La buena fe es

el intento de ser lo que uno no es: se trata aqui de autenticidad en términos de
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proyecto libre y consciente. La mala fe, en cambio, proyecta una huida al en-si,
inauténtica, por la abolicion de mi ser libre y la negacion de esta abolicion.

Ahora bien, hay una cierta imposibilidad en el proyecto de la buena fe, en el
sentido de que el proyecto de ser lo que no soy no implica hacerme a mi mismo
como un algo. Al hacerme a mi mismo, mi ser esta en cuestion, todo el tiempo,
y no puedo alcanzar plenamente el ser de mi yo. Asi como no hay esencia
alguna que yo sea por naturaleza, de la que surgiera mi existencia tampoco
hay esencia alguna que yo pueda llegar a ser al hacerme a mi mismo y desde

la cual ver hacia atras mi propia creacion.

Ser-para-si y ser-en-si, la sintesis imposible

En la segunda parte de SyN Sartre va a e xtraer las conclusiones que esta
inversidn de la transfenomenalidad o trascendencia de la conciencia, mediante
su fuerza nihilizante, tiene sobre el ser. El modo del ser-en-si, ya vimos, es
diferente al modo del ser de la conciencia, el ser-para-si. El uso de los términos
ser-en-si y ser-para-si remiten a Hegel, pero Sartre los emplea en un sentido
muy diferente. Para Hegel, el para-si ya contiene al en-si y esta dualidad debe
ser superada por medio de la conciencia en-si y para-si. Como hemos visto en
Sartre, esta superacion o sintesis (del para-si, el modo de ser de la conciencia,
y el en-si, el modo de ser de las cosas) es imposible. El ser-en-si se caracteriza
por la identidad: una cosa es idéntica a si misma, el ser-en-si es tan lleno y
completo que n o puede haber una diferencia entre si y si mismo. La
conciencia, en cambio, surge como una diferenciacion, una retirada del ser, por
ello es una nada, una aus encia. Es esta ausencia la que hac e posible la
presencia del ser de la conciencia. El para-si posee ser, puesto que es una
presencia asi y una falta que lo arroja al ser-en-si. El fundamento es la
dualidad del ser-para-si y del ser-en-si, por lo tanto no podemos hablar de una
identidad: el para-si no puede ser idéntico consigo mismo puesto que su ser es

no ser lo que es y ser lo que no es. El para-si es una unidad pero no una
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identidad, es una unidad de “dos en uno” aunque no separables, como hemos
visto con el cogito pre-reflexivo y el cogito reflexivo.

Esto implica una retirada del concepto de yo: el para-si existe en un mundo en
el cual se relaciona con lo que no es él mismo. Como la nada que es, la
relacion del yo con el mundo sélo puede tomar la forma de una proyeccion de
la nada de si al ser-en-si, que es. Al proyectar la nada de si al ser, el yo trae al
ser valores y posibilidades. El valor no es, la posibilidad no es: son “hechos
ser”. Tanto el ser del valor como el ser de la posibilidad surgen de un ser-para-
si, que no puede ser fundamento de su propio ser aunque si de su propia nada.
Al ser-en-el-mundo, trae al ser lo que no posee €l mismo. El para-si no puede
fundarse a si mismo dandose un ser, sino solamente fundamentando su propia
nada, es decir, negando “su” ser-en-si. Esto no significa que no sea concreto.
Hay facticidad del para-si, la contingencia de ser esta persona en el mundo que
soy, y es esta facticidad del para-si la que hace que el para-si exista: la
facticidad se refiere a ser un cuerpo y ser en situacion. El principio de facticidad
da cuenta de lo concreto de la existencia del para-si.

Ahora bien, esta facticidad no niega la definicion de la conciencia como una
nada. La realidad humana se concibe en términos de una conciencia como una
Nada dado que el para-si es condenado al a trascendencia, es decir, a
continuamente determinarse a si mismo no ser el en-si. La conciencia surge,
entonces, como unanegac ibn dees e en-si quen o es: la conciencia
experimenta su propia relacion trascendente con el en-si, como ese intento de
realizar la sintesis imposible del para-si y el en-si. Es imposible dicha sintesis,
pues la conciencia como nada permanece en necesidad de ser: es el modo de
ser de la falta.* De este modo, la estructura del a trascendencia de la
conciencia o el para-si se explica por la estructura de la falta (derivable de la no
plenitud de ser, de no ser lo que es y ser lo que no es). El para-si es constituido
en su ser por la falta de aquello que le permitiria ser-en-si.’

Algo similar sucede con el ser del valor: el ser por el cual el valor, que no es,
puede ser hecho ser y sostenido en el ser, es un ser que él mismo no tiene ser
(en el sentido de ser-en-si) pero que tiene que hacerse ser y sostenerse a si
mismo en el ser. Es decir, el para-si. Esto significa que para Sartre no hay
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valores trascendentales, no hay valores en el ser, y el valor ni siquiera puede
ser entendido como un ideal o una norma prescriptiva. Es por ello que la
ontologia sartreana hace dificil la construccion de una moralidad, e incluso
parece no hacerla posible.® Sartre ha intentado llenar esta laguna en su obra a
partir del Existencialismo es un humanismo en adelante, intento especialmente
evidente en el hecho de tomar al marxismo como una concepcion de la realidad
humana y de la historia que hiciera posible luchar en base a valores o contra
ellos. Es esta unade las reformulaciones del Sastre adulto a p artir de las
criticas quer ecibira su fenomenologia tal como la despliega en S yN,
especialmente en lo concerniente a la estructura del para-si cuando se refiere,
no al ser-en-si, sino a otros para-si. Abordamos por ello entonces el problema
de la alteridad.

La existencia de los otros

Sartre dedica la tercera parte del SyN a la estructura del ser-para-otro y la
cuarta a la estructura de la accién libre y el ser-para-si como proyecto en
situacion, o en un mundo humano. Es un hecho innegable, contingente como el
ser-en-si, la existencia de los otros o la pluralidad de las conciencias; pero es
innegable también que con el otro o el projimo no podemos establecer una
relaciéon similar a la que establecemos con los seres-en-si. Por un lado, el
mundo es humano, y por lo tanto, esta pluralidad de conciencias es una
pluralidad de puntos de vista en interconexién. Por el otro, es por medio del
otro que yo tengo un exterior e incluso una naturaleza que el otro me adscribe.
Es mi cuerpo el medio por el cual se hace evidente la exterioridad de mi
existencia para el otro. El cuerpo, como vimos antes, forma parte del a
estructura de la facticidad del para-si y de su estar en el mundo humano, en
situacion.

Me resultaria imposible realizar el mundo si yo no existiera en él o si fuera un puro

objeto de contemplacion por encima de él; por el contrario, es necesario que me

pierda en el mundo para que €l exista y yo pueda trascenderlo. Decir que he

entrado en el mundo, que he “venido mundo” o que hay un mundo o que poseo un
cuerpo, es una sola y misma cosa. (SyN, p.381)
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Pero este cuerpo no es un cuerpo como el que poseen los seres inertes de las
cosas. El elemento mediador por excelencia entre dos conciencias sera la
mirada. Sartre dedica el capitulo 3 de es ta parte de SyN al analisis de la
mirada’: el otro es ese ser por cuya mirada me reconozco en una situacion, y
esa mirada me convierte en un objeto. En la experiencia de la mirada, me
experimento am i mismo como objetividad para-otro, y experimento la
subjetividad del otro, su infinita libertad, pues solo por una libertad podrian mis
posibles ser limitados y fijados como lo son por la mirada del otro. Sastre
recurre nuevamente auna ex periencia para corroborar su abordaje: es la
verguenza la experiencia basica que sefala el reconocimiento de la presencia
de si ante otro. En la verguenza ante la mirada del otro, me reconozco a mi
mismo en esa mirada que me revela mi ser, y me sé responsable de ese ser
que el otro me revela. Incluso,

tengo conciencia de mi mismo en tanto es objeto para otro: tengo conciencia de mi

en cuanto escapo de mi mismo, no en cuanto soy el fundamento de mi propia

nada sino en tanto tengo mi fundamento fuera de mi. No soy para mi, sino como
pura remision al otro. (SyN, p.318)

Por lo tanto, el fundamento de mi ser se encuentra en los otros. Ahora bien, si
esto es asi, si el fundamento de mi ser esta en los otros, solo podré tener
relaciones con ellos en las cuales intente apoderarme de es e fundamento:
apropiandome de la libertad del otro.

La objetivacion del otro, como veremos, es una defensa de mi ser, que me libera

precisamente de mi ser para otro, confiriéndole al otro unser para-mi. (SyN,
p.327)

Sin embargo, esta lucha por el reconocimiento del otro de mi como subjetividad
(y no de una mera objetividad en mi) mediante la reduccion de la subjetividad
del otro a una objetividad, genera proyectos que llevan al fracaso, no sélo en la
dominacion sino también en el amor (por ejemplo, entendiéndolo como el
proyecto de la posesion de sus posibles). Si me apropio de la libertad del otro,
destruyo el fundamento de mi ser, esto es, si domino al otro y lo transformo en

un ser-en-si, destruyo asi el fundamento de mi ser. El para-si no es un ser junto
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a otro o con otros, es un ser frente a otro: fracaso de las relaciones con la
otredad. Esto sera puesto en cuestion o repensado mas adelante por Sartre al

intentar fundamentar las relaciones entre filosofia y politica.

El existencialismo es un humanismo: preocupaciones éticas

Como hemos visto en nuestro resumido recorrido por los tépicos principales de
SyN, Sartre se enfrenta a ciertos problemas a la hora de dar cuenta de la
subjetividad, la intersubjetividad y la accion en el mundo junto a otros en base a
valores con fundamento “real” o “en el ser mismo de la realidad humana”. La
ontologia sartreana hace imposible una fundamentacion de este tipo. Con ello,
la lucha por un mundo “mejor” se vuelve, al menos, dificil de sostener, mas aun
cuando el ser del hombre es la libertad y todo determinismo o apelacion a una
cierta naturaleza de los hombres radicaria en proyectos de mala fe y negacién
de la libertad propia y ajena. La relacién conflictiva por el reconocimiento del
otro hace que la alternativa, en nuestro trato con el projimo, parezca ser la
propia objetivacion o la objetivacion del otro, es decir, su negacion en tanto
sujeto o ser humano, libre y trascendente.

Luego de la liberacion de Paris Sartre funda Temps Modernes®, publicacion en
la que se canalizaron, de manera polémica muchas veces, las cuestiones que
urgian a los intelectuales franceses y las preocupaciones propias de la
posguerra, lo cual repercute en el desarrollo ulterior de su pensamiento. Las
discusiones de esta etapa, y que podemos rastrear en numerosos escritos, van
desde la critica literaria hasta la discusion politica. A partir de la critica a cémo
se estaba reorganizando la politica francesa y europea, se plantea como
nucleo de estas polémicas si el comunismo, como realizacion politica y
organizacion social opuesta a la que se hallaba en curso, era posible de
concretar y si posibilitaba la libertad del ser humano. Sartre cada vez mas
considerara que el marxismo es la filosofia del hombre del siglo XX aunque
critique su dogmatismo tedrico y partidario. Es este marco el que necesitamos

tener en cuenta para entender la importancia de la conferencia que tuvo lugar
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ante una multitud en octubre de 1945, conocida como El existencialismo es un
humanismo®, la cual fue rapidamente publicada en papel en 1946. Se dice, por
lo general, que se trata de una obra popular, de divulgacion. Sin embargo,
rescataremos de ella la respuesta de Sartre a las criticas que su filosofia de la
existencia estaba recibiendo en ese momento (bajo la etiqueta general de
“existencialismo”) y que llevan a ciertas reconsideraciones por parte de Sartre
en su produccién posterior.

En primer lugar, end icha conferencia Sartre hace propio el término

“existencialismo”'°

, con el cual se conocia popularmente a un c onjunto, no
homogéneo, de reflexiones filoséficas y obras literarias con algunas tesis en
comun, pero no ot ras. Sartre se apropia del término para clarificar su
significado y para deslindar en el mismo lo que c orresponde a su propia
posicién. Comienza entonces por indicar lo que todo existencialismo ha de
sostener para ser una filosofia de la existencia: es decir, identifica el nucleo
duro que permitiria a una posicién filoséfica ser tildada de existencialista. La
tesis central de todo existencialismo es que, en el ser humano pero no en las
cosas, la existencia precede a la esencia. Inmediatamente hara una separacion
entre los defensores de u n existencialismo de c orte cristiano y los que
defienden un existencialismo ateo. Los primeros, segun Sartre, sostienen un
existencialismo contradictorio, los segundos —entre los que él se encuentra—
son mas coherentes. El existencialismo cristiano es contradictorio porque, a la
par que sostiene que la existencia en el hombre precede a la esencia, postula
la existencia de un ser creador del hombre. Si hay un Dios creador, éste posee
en su intelecto el concepto de hombre a crear, y por lo tanto, la esencia del
hombre (en el entendimiento divino) precede a la existencia del hombre (creada
por voluntad divina). De esta postulacion surgen tres inconsistencias para una
filosofia existencial. En primer lugar, hay una causalidad, y como veiamos en el
desarrollo de SyN, la causalidad sélo puede operar en el orden del ser-en-si,
nunca en el orden del ser-para-si, que es libertad. Es entonces la cristiana una
visiéon cosificadora del ser humano, o que equipara el modo del ser del hombre
al modo del ser de las cosas. En segundo lugar, la visién creadora corresponde

a una vision (determinista) técnica del mundo. Que la esencia preceda a la
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existencia en el hombre creado por Dios, significa que D ios es como un
artesano que posee la receta y la técnica necesarias para llevar a la existencia
un producto ya acabado con ciertas notas caracteristicas y no otras, con cierta
sustancialidad, con cierto propésito o finalidad pre-establecidas. En tercer lugar,
si hay un Dios creador que ha c reado lo mejor, hay entonces valores pre-
establecidos, hay valores trascendentes a los cuales el hombre habra de
respetar o no respetar, y que guiaran entonces su accién y su proyecto. Como
hemos visto, nada de esto puede compartirlo la filosofia existencial de Sartre tal
cual la encontramos desarrollada en SyN. Todas estas consecuencias,
derivadas de la tesis que af irma la existencia de un di os creador del a
humanidad y propias de una doctrina existencialista cristiana, se contradicen
con la tesis existencialista propiamente dicha, que afirma que |la existencia
precede a la esencia. Y, por lo tanto, hacen del existencialismo ateo sartreano
mas coherente en tanto existencialismo.
Una vez aclarado de q ué se habla, y de qué no, cuando hablamos de
existencialismo, Sartre pasara ar esponder ciertas criticas que considera
importantes. Las criticas provienen del marxismo y del cristianismo. Se pueden
reducir, en lineas generales, a tres:

a. el existencialismo es una filosofia individualista, subjetivista.

b. el existencialismo es una doctrina que sostiene un relativismo absoluto del

orden del todo vale.

c. el existencialismo es una doctrina pesimista, que lleva al quietismo en la

accion.
Daremos cuenta de las respuestas de Sartre aes tas criticas sin seguir
estrictamente el orden de las mismas en EH. Veremos como la introduccion de
dos variables ausentes en SyN le serviran para ello: la verdad de la filosofia de
la existencia, entendida como filosofia que lleva a una moral del compromiso, y

el humanismo que defiende.
a. Ante la objecidn, principalmente marxista, de que |a filosofia sartreana de la

existencia remite a una c oncepcion que aisla al hombre en su subjetividad

individual, Sartre respondera sefialando dos puntos centrales. Por un lado, que
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el existencialismo parte de la subjetividad humana, “por razones estrictamente
filosoficas”. Por otro, que hay al menos dos sentidos de subjetividad que llevan,
en su confusidn, a criticar al existencialismo errbneamente.

Que el existencialismo parte de la subjetividad humana significa en términos de
Sartre, que es una filosofia basada en una verdad: la del cogito, o la conciencia
captandose a si misma sin intermediario. Este es el punto de partida de la
filosofia existencial sartreana, y parte entonces de una verdad absoluta.” Toda
teoria que tome al hombre fuera de ese momento en que se capta a si mismo
es unat eoria que s uprime la verdad. Por ejemplo, unat eoria (como el
materialismo) que tome al ser del hombre como realizado, definido, de manera
material, es una teoria que hace del ser humano una cosa, un ser-en-si.

En segundo lugar, sin embargo, esa subjetividad no es individual pues no nos
captamos nunca aislados sino que en el cogito nos descubrimos existiendo
frente a otros. Contrariamente a la subjetividad cartesiana, por el yo pienso el
hombre se capta directamente, pero al mismo tiempo descubre a todos los
otros como condicidon de su propia existencia: para ser algo, debe ser
reconocido como tal por el otro. Para obtener una verdad sobre si mismo, es
necesario que esa verdad pase por otro.

Asi, la subjetividad de la que parte el existencialismo hace del hombre un ser
no aislado y encerrado en su individualidad, sino un ser-en-el-mundo, mundo
humano de la intersubjetividad. El otro, entonces, libertad colocada frente a mi
libertad, es indispensable para mi existencia y es indispensable para el

conocimiento que tengo de mi mismo.

b. Ante la objecion, principalmente cristiana, de que su concepcion del hombre
como creador de si mismo y de valores lleva a un “anarquismo” (o relativismo)
moral por el cual se podria sostener entonces que: 1) se puede hacer cualquier
cosa (0 “todo proyecto vale igual”), 2) hay una c ompleta gratuidad en la
eleccion dado que no hay valores a priori que guien la accion y 3) no hay
posibilidad alguna de juzgar como “bueno” o “malo” ningun proyecto (incluso el
del exterminio masivo del os otros), Sartre respondera trazando una

comparacion entre el arte y la moral. En ambos nos encontramos en una
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situacion creadora, donde no hay gratuidad pero tampoco una determinacion a
priori de lo que “debe hacerse”. El hombre es, tanto en arte como en moral, un
creador, un legislador, un ser que se realiza a si mismo y realiza los valores en
la accién misma. Una vez realizada una pintura, puede ser juzgada. El hombre
esta en situacién, y no puede actuar caprichosamente, sino siempre arrojado al
mundo frente a otros, libre, franqueando (mediante la fuerza nihilizadora, o
negacion) sus limites. Hay, acepta Sartre, una universalidad en el hombre, pero
no la de su naturaleza, sino la de su condicion: la condicion humana es el
conjunto de los limites (estos si “a priori” en el sentido de p revios a su
existencia e independientes de la voluntad) que delimitan su situacion en el
mundo. Asi, todo proyecto esta situado histéricamente, pero al mismo tiempo
todo proyecto es universal en el sentido en que es comprensible para todo
hombre. La relatividad de la situacion (historica, contingente, particular) no
destruye lo absoluto de la eleccion: que el hombre esta condenado a la libertad
significa que no le es posible no elegir; es un ser cuya existencia elige en el
proyecto y va construyendo, frente a otros, su esencia. De aqui se sigue que
cualquier proyecto puede ser juzgado, y de dos maneras. En primer lugar, se
puede efectuar un juicio logico (o juicio sobre la “verdad” del proyecto): ciertas
elecciones estan fundadas en el error y otras en la verdad. Los proyectos de
mala fe son errores porque disimulan la libertad total del compromiso al negar
la posibilidad de eleccion misma frente a otros (por apelar a valores a priori 0
naturalezas dadas que d eterminarian el curso de ac cién). La actitud de la
buena fe, en cambio, es la de estricta coherencia y autenticidad, se basa en la
verdad de |a subjetividad y la existencia libre frente a otros; es la actitud de
quienes se asumen como creadores y responsables de la creacion de siy de la
imagen de hombre que proyecta esa eleccion, no guiada por valores a priori.
En segundo lugar, Sartre intenta dar lugar a juicios morales y no ya sélo
l6gicos: el hombre, en s u desamparo (al no existir un D ios creador, una
naturaleza determinante ni valores a priori) solo puede querer la libertad como
fundamento de si y de todos los valores. Por ello, los actos de buena fe en
ultima instancia buscan la libertad como tal (de si y de los otros). Para Sartre,

en nombre de esta voluntad de libertad, se pueden formular juicios morales, no
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meramente 16gicos, sobre aquellos que, al actuar de mala fe, ocultan su total
libertad. Estos juicios morales no apelan a valores a priori sino al
reconocimiento de la autenticidad. Sartre no dira que son buenos o malos, sino
que llamara entonces “cobardes” a quienes dandose excusas deterministas
niegan su libertad; y llamara “inmundos” a quienes intentan mostrar la
necesidad de su existencia. El valor es el sentido que elegimos para la vida
humana, y desde el plano de la autenticidad, entonces, podemos hablar de una
cierta moralidad universal, a pesar de que el contenido de cualquier moral sea
cambiante. El existencialismo, entonces, es propuesto como una moral de la

eleccion y el compromiso.

c. Finalmente, ante la objecion (compartida por sus criticos) de que el
existencialismo es una filosofia pesimista, sombria, que tomada en serio sélo
puede llevar al quietismo en la accién, Sartre respondera que por el contrario, a
pesar de sostener que el hombre es angustia y desesperacion, su concepcion
es “optimista” y que, bien entendida, es una filosofia de la accién, dado que el
hombre solo puede realizarse en la accion. Es verdad que el hombre soélo
puede contar con su total libertad en situacion, es decir, con su voluntad y con
sus posibles, pero solamente enla medida en que su accion implica esos
posibles. EI hombre, claro esta, “debe obrar sin esperanza”, y dealli la
“‘desesperacion” que le caracteriza, puesto que no cuenta con una esencia
humana en la cual recostarse para dar un valor a priori a su accion o para
contar con la “bondad natural” de los otros hombres. Y sin embargo, sélo hay
realidad en la accion: el hombre es lo que se hace. No nace hombre (no es en-
si), no es nada si no se hace a si y al hombre en su proyecto. Es arrojado al
mundo, y es el ser por cuyo proyecto (y compromiso) su esencia es precedida
por su existencia. Para Sartre entonces, el existencialismo no es una filosofia
del quietismo, porque define al hombre por la accion y tampoco es una
concepcion pesimista del hombre, porque el destino del hombre esta en sus
manos, y es su exclusiva responsabilidad, una responsabilidad total dado que

lo que sera él mismo y lo que sera la humanidad se vinculan a su libertad, a su
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busqueda de sentido, a su falta de ser-en-si. No es necesario, dice Sartre,

tener esperanza para obrar.

El humanismo existencialista como el verdadero humanismo

Es enesta conferencia donde Sartre se confiesa humanista y rechaza el
reproche de sostener una pos icién anti-humanista.’”> La “querella del
humanismo” era una de esas polémicas centrales para la intelectualidad de
posguerra que hemos sefalado antes. Sartre toma aqui partido en esta
querella distinguiendo entre dos sentidos de humanismo, el clasico y el
existencialista, teniendo en cuenta ademas que s us principales criticos
sostenian, cada uno a su manera, que el cristianismo y el marxismo eran el
“verdadero humanismo” frente al humanismo ilustrado cuya confianza en la
razon como valor supremo del hombre habia llevado al exterminio masivo y la
destruccion del hombre por el hombre, racionalmente ideados y ejecutados, en
la segunda guerra que acababa de finalizar."® EI humanismo que propondra
Sartre es una moral de la libertad y un intento, en su situacion historica, de
acercar la filosofia de la existencia a la politica:

En una época como la nuestra, en que hay varios partidos que se proclaman

revolucionarios, el compromiso no es entrar en uno de ellos, sino tratar de clarificar

los conceptos, para precisar a la vez la posicion y tratar de influir sobre los
diferentes partidos revolucionarios. (EH, pp. 46-47)

Ahora bien, Sartre intentara oponer el humanismo existencialista a los demas,
como siendo el unico basado en la verdad: los otros humanismos consideran el
mundo de los hombres en el sentido de un mundo de objetos (seres-en-si).
Como veremos, la verdad le era necesaria a Sartre para hacer frente alas
criticas a su propia opcion filosdfica politica e incluso ética. Si se postula un
mundo de seres-en-si, lo propio del hombre desaparece, y la verdad también.
Como vimos, la verdad la encuentra Sartre en el cogito, en la subjetividad, y
esto permite luego juicios de certidumbre e incluso morales sobre los actos y
proyectos humanos. A pesar de nohab er unana turaleza humana (el

humanismo que la sostiene, que define un cierto tipo de hombre como el valor

260



supremo y como fin, sélo lleva al fascismo), Sartre sostiene un humanismo
existencialista, entendido en el sentido en que parte de la subjetividad y al
mismo tiempo toma al hombre continuamente fuera de si mismo, enun
universo humano. Se trata de una subjetividad no individual, una subjetividad
que implica la trascendencia, o el rebasamiento constante de si hacia el otro y
las cosas. Segun el humanismo existencialista, es solo persiguiendo fines

trascendentales como puede el hombre existir.

Consideraciones finales

Vemos en EH un intento por llenar ciertas lagunas que, especialmente en lo
que se refiere a la accion humana frente a otros y a la teoria del valor como no
ser, hacian de SyN una filosofia pasible de criticas acerca del individualismo
del hombre y de la imposibilidad de una moral asi como de la opcidén por una
politica revolucionaria. Para ello introduce a la verdad y al humanismo como
maneras de caracterizar al existencialismo, en un momento de transicion hacia
la reelaboracién de su pensamiento, mas adelante, en Critica de la Razoén
dialéctica. Hay una c ontinuidad, no ex enta de pr oblemas, entre su primera
teoria individualista de la conciencia y el caracter comprometido de su ética
existencial ya presente en EH. Vemos como continuidad, que la negacion que
lleva acabo el para-si y que permitira el rechazo de uny o sustancial o
cosificado, se vislumbra en la critica a la cosificacion del hombre, el cual es
constituido en objeto, considerado un en-si, en cualquier situacion de opresién
de si mismo y de los otros. Desde el andlisis de la mirada llevado a cabo en
SyN Sartre afirma que sin la mirada del otro no se puede acceder a una mirada
de si en situacion, contingente, ene | mundo. Es en EH donde intenta
desarrollar que el verdadero humanismo sélo puede desarrollarse en libertad,
en la liberacion de la opresion propia y ajena: y ello “por estrictas razones
filosoficas”, a pesar incluso de que la intersubjetividad esté vista desde la
conflictividad y la preeminencia de la accion sin esperanza. Por ello, creemos

que dada la siguiente afirmacion de EH:
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no puedo e star seguro de que | os camaradas de | ucha reanudaran mi trabajo
después de mi muerte para llevarlo a un maximo de perfeccion, puesto que estos
hombres son libres y decidiran libremente mafana sobre lo que sera el hombre;
mafana, después de mi muerte, algunos hombres pueden decidir establecer el
fascismo, y los otros pueden ser lo bastante cobardes y desamparados para
dejarles hacer; en ese momento, el fascismo sera la verdad humana, y tanto peor
para nosotros; en realidad, las cosas seran como el hombre haya decidido que
sean. (EH, p. 28)"

era necesario para Sartre, ya comprometido con el marxismo, pasar al analisis
de los grupos o colectivos, su accion en la historia y como pueden éstos
sobrevivir a la conformacion original y mantenerse, a través de nuevas figuras
como la promesa, la lealtad y el juramento®, figuras que se basan en la libertad
pero atan al propio alter ego (el “yo” futuro) y el de los otros al compromiso
libremente proyectado en situacion.

Esto lo intentara el Sartre que hemos llamado maduro, en su obra Critica de la
razon dialéctica. Buscara ene lla una salida a los problemas tratados
anteriormente, a partir de la realizacién de la verdad en la historia (actual) y la
relacion entre marxismo y existencialismo. Por un lado, entonces, como vimos
en EH, Sartre afirma que hay una verdad, pero al mismo tiempo afrontara el
hecho de que la verdad se hace en la historia (sino dejaria de ser humana).
Para acompanar filosdfica y politicamente esta realizacion histérica, Sartre por
otro lado, aclarara la indole de la relacion entre su propia filosofia y el
marxismo, como filosofias de la accion que acompanan esta realizacion de la
verdad en la historia: segun Sartre, la filosofia dominante e insuperable de
nuestra época es el marxismo y el existencialismo, respecto de este, es una
ideologia (en el sentido de s istema parasitario de la verdad historica). La
verdad de hoy (el hoy de la posguerra europea) en este mundo humano es,
para el Sartre maduro, el marxismo.

Considero al marxismo la filosofia insuperable de nuestros tiempos y (...) creo que

la ideologia de la existencia y su método “comprensivo” estan enclavados en el
marxismo, que los engendra y al mismo tiempo los rechaza.(CRD, p. 10)

Pero no podemos mas que indicarlo. La solucién del Sartre maduro a la accion
conjunta de los hombres (la “teoria de los conjuntos practicos”, la accion
revolucionaria contra la inercia social de mala fe) en pos de una transformacién

politica y de la creacién de un mundo y un hombre nuevos, no podra ser
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desarrollada aqui. Hemos intentado esbozar las bases filoséficas y las razones
por las cuales el existencialismo pasa, en nuestro autor, de ser una etiqueta
impuesta a una f ilosofia de la existencia de raices fenomenoldgicas, a una
filosofia de la accidén por derecho propio que puede dar lugar a un humanismo
verdadero, para finalmente, y dados los problemas relativos a la relacién entre
filosofia y politica, ser considerado una ideologia de la filosofia marxista. Si la
relacion entre los hombres y la relacion entre la libertad de su accion y la
verdad y la ética son consideradas, luego de este breve recorrido por la obra de
Sartre, como relaciones problematicas pero fundamentales, es porque hemos

logrado nuestro proposito.

Actividades

1. Relacione el cogito cartesiano con el cogito sartreano (para ello, lea de este
volumen, el capitulo dedicado a la obra de Descartes). Indique:

a. en qué sentido puede decirse que ambos son verdades absolutas y

primeras.

b. en qué c onsiste la distincion entre cogito pre-reflexivo y cogito reflexivo
que plantea Sartre y si esta distincién (y por qué) puede plantearse respecto
del cogito cartesiano.

c. como desde cada unod e ellos puede abordarse el problema del a

intersubjetividad.
d. qué tipo de relacion con el cuerpo supone cada uno.

2. Trate de responder a las mismas cuestiones del punto anterior relacionando
ademas con la fenomenologia de Merleau-Ponty (para ello ver capitulo en este

volumen).

3. Lea los siguientes pasajes tomados de El/ Segundo Sexo, de Simone de

Beauvoir:

a.- La perspectiva que adoptaremos es la de la moral existencialista. Todo sujeto
se plantea concretamente, a través de los proyectos, como una trascendencia; no
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cumple su libertad sino por su perpetuo desplazamiento hacia otras libertades; no
hay otra justificacion de la existencia presente que su expansion hacia un porvenir
infinitamente abierto. Cada vez que la trascendencia vuelve a caer en la
inmanencia, hay una degradacién de la existencia en un “en si”, de la libertad en
artificiosidad; esa caida es una falta moral si es consentida por el sujeto; si le es
infligida, toma la figura de una frustracion y de una opresion; en los dos casos es
un mal absoluto.

b.- Negarse a ser el Otro, negar la complicidad con el hombre seria, para ellas (las
mujeres), renunciar a todas las ventajas que les puede conferir la alianza con la
casta superior. EI hombre-soberano protegera materialmente a la mujer-vasallo, y
se encargara de justificar su existencia; junto con el riesgo econémico, la mujer
esquiva el riesgo metafisico de una libertad que debe inventar sus propios fines sin
ayuda. En efecto, al lado de la pretension de todo individuo de afirmarse como
sujeto, que es una pretension ética, también hay en él la tentaciéon de huir de su
libertad y de constituirse en cosa: ése es un camino nefasto, por pasivo,
equivocado y perdido, y entonces resulta presa de voluntades ajenas, mutilado en
su trascendencia y frustrado de todo valor. Pero es un camino facil: asi se evitan la
angustia y la tensién de la existencia auténticamente asumida.

3. 1. Senale las similitudes y diferencias que encuentre entre el fragmento (a) y
el existencialismo sartreano. Especialmente desarrolle si puede hablarse para

Sartre, y en qué términos, de una “moral existencialista” y de “falta moral”.

3. 2. Compare el fragmento (b) con las actitudes que en Sartre son llamadas de
‘buena” y “mala” fe. Dé ejemplos de las mismas y relacione con la libertad, la
causalidad y el determinismo.

Notas

' Fue tomado prisionero de los alemanes enla Segunda Guerra Mundial, y
luego colaboré con la resistencia ante la ocupacion alemana.

2 En 1936 publica La imaginacién'y La Trascendencia del Ego, luego vendran
Esbozo de unat eoria delas emociones (1939), Lo imaginario: psicologia
fenomenolobgica de la imaginacion (1940) y un importante articulo titulado “Una
idea fundamental de la fenomenologia de Husserl: la intencionalidad” (1939).

® En adelante, SyN. Para la cita de pasajes de SyN seguimos la edicion de
1966 en espanol. La edicion original, en francés, tuvo lugar en 1943. Seguimos
el recorrido de MaCann (2005) de las dos primeras partes de la obra, aunque

no compartimos algunas de s us observaciones criticas, tratadas en este
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articulo mas adelante cuando nos ocupemos de El existencialismo es un
humanismo.

* Para una interesante comparacion entre Sartre y Locke respecto de la
conciencia como deseo de lo faltado, ver Naishtat (2007).

® Sartre emplea el deseo para ilustrar esta carencia ontolégica: el deseo existe
como una carencia que sefiala hacia aquello que, de ser obtenido, haria del
para-si un ser-en-si y al hacerlo suprimiria la misma conciencia (trascendente).
MaCann da ejemplos muy desarrollados de ello, en el uso de bebidas, drogas y
anestésicos, entendidos como proyectos de auto-aniquilacion de la conciencia.
MaCann, C (2005) p.130.

® Una obra siempre proyectada y nunca completada por Sartre fueron los
Cuadernos para una m oral. Veremos algunos intentos al respecto en la
conferencia analizada en este articulo y mas decididamente en la obra mas
importante del Sartre maduro, Critica de la razon dialéctica.

" Es también tema de obras literarias, como por ejemplo Huis clos, o A puerta
cerrada.

® Revista publicada ap artir de 1945 por Gallimard, prestigiosa editorial
francesa, conté ens u consejo de redaccion con autores e intelectuales
comprometidos durante la resistencia, algunos de ellos compareros de Sartre
desde la época de formacidn universitaria: Raymond Aron, Simone de
Beauvoir, Michel Leiris, Maurice Merleau-Ponty, Albert Ollivier y Jean Paulhan.
El primer numero salié publicado dos semanas antes de la conferencia aqui
resefada.

® En adelante, EH.

"% Perrin (2010) cita a de B eauvoir cuando sefiala (en La fuerza de las cosas,
de 1963) que luego de protestar en vano contra la etiqueta, Sartre finaliza, a
disgusto, por tomar por cuenta propia el epiteto que todo el mundo usaba para
designar lo que él consideraba en realidad, una “ filosofia de la existencia”.
Para 1975, Sartre rehusaba el uso del término, considerando que fuera de los
manuales no significaba ya nada (p. 298).

" La introduccion temeraria de la verdad (y nada menos que absoluta) aqui nos
demuestra el intento de Sartre de llenar lagunas que habia dejado SyN. La
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teoria de la verdad, nunca desarrollada definitivamente por nuestro autor de
manera compatible con una filosofia de la accién, esta esbozada en un escrito
de publicacion postuma, Verdad y Existencia, fechado por la misma época de
EH. Para un analisis del mismo, ver Di Berardino-Vidal (2011).

'2 Es de hac er notar que, El existencialismo es un h umanismo se publicé
también en conjunto con Carta sobre el humanismo de Heidegger, quien
responde diferenciando su posicion —si no anti-humanista, al menos no
humanista en el sentido que veremos aqui- de la de Sartre.

3 Para la querella del humanismo y cémo se recibié en la escena francesa la
defensa de un humanismo sartreano, ver Perrin (2010).

' La cursiva es nuestra.

'S El analisis de la Critica de la razén dialéctica (CRD), donde aparecen esas
figuras totalmente ausentes de SyN y de EH, y se despliega entre otras cosas
la relacion entre existencialismo y marxismo (Existencialismo y marxismo era el
titulo original de Cuestiones de método), esta fuera de los limites de este
trabajo.
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CAPITULO 11

LA SUBJETIVIDAD COMO NORMALIDAD, EL PODER COMO PRODUCTOR Y
LAS PRACTICAS SOCIALES DE CONTROL
Andrea Vidal

Introduccion

En el presente capitulo intentaremos abordar una de las obras mas influyentes
del siglo XX, la de Michel Foucault. El pensamiento de este autor es dificil de
encasillar, al menos en las corrientes o escuelas que mayor vigencia tenian en
su tiempo y con las cuales por momentos puede confundirselo; ademas, cubre
una amplia variedad de intereses en lo que parecen ser multiples
investigaciones que se solapan. Sin embargo, animara este trabajo hacer un
recorrido suponiendo un proyecto general a partir de ciertas nociones centrales
de su trabajo y sostener que la originalidad de su planteo le hace escapar al
rétulo de alguna escuela en particular.

Michel Foucault nacié en 1926 y murié en 1984, en Francia. Antes de 1950
estaba graduado en Filosofia y Psicologia. Sus influencias son muchas y de
fuerte relacidén con su formacién y el contexto historico en el que se desarrollo
su pensamiento. La fenomenologia, la hermenéutica, el estructuralismo, el
marxismo son presencias fuertes en la escena francesa en la que se inscribe.
Muchos estudiosos de su obra lo inscriben en una u otra de estas corrientes, o
bien como opositor a ellas; sin embargo, el movimiento continuo de estrategias,
metodologias y acentos diversos puestos en sus investigaciones hace que
escape a cada una de sus etiquetas. No facilmente: es él mismo quien se
identifica en los sesenta con los estructuralistas para luego en los setenta
sostener que no puede verse en él mas que a un “antiestructuralista”. Un claro

ejemplo de estos virajes y contradicciones se ve con la publicacién en 1954 de
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su primera obra propia Enfermedad mental y personalidad (tesis de s u
doctorado en psicologia patoldgica), la cual es reeditada una década después
bajo el titulo Enfermedad mental y psicologia, con un enfoque e influencias muy
diferentes.

En la década de 1 960 publica sus primeras obras, pero luego de los
acontecimientos de mayo del '68 y a partir de la obtencion en el College de
France de la catedra de Historia de los sistemas de pensamiento, que ocupara
desde 1970 hasta su muerte, asistimos a un giro en su produccioén, uno de los
mas importantes mas alla de las etiquetas, pues vemos como se desplaza de
los “sistemas” de las ciencias empiricas y sociales a las practicas en las cuales
surgen y se consolidan historicamente regimenes de verdad. Se reconoce la
influencia de Nietzsche en este giro, a partir de un texto titulado Nietzsche, la
genealogia, la historia. Se desprende a partir de entonces del analisis de lo
meramente discursivo para zambullirse en las relaciones sociales e historicas
que los sostienen; en sus obras de los 70 se ve esta variacion por el abandono
del concepto de “ episteme” hacia el de “disciplinas” o “ dispositivos” y las
‘regulaciones”. Incluso podemos ver otras variantes en las publicaciones
postumas de los cursos por él dictados en el Collége de France desde 1970 a
1984 (ediciones aun en curso), y que han dado lugar a lineas actuales de
investigacion, como por ejemplo la biopolitica (Agamben, Esposito, Negri).

En vista de estas primeras lineas de presentacién, podemos entender que su
peculiar estilo de pensamiento lo haga uno de los filésofos mas controvertidos
de finales del siglo XX, asi como una fuerte influencia en nuestros autores
contemporaneos. Sus obras han despertado polémicas puesto que siempre ha
puesto en cuestiéon o suspendido la obviedad del orden de lo dado, en las
ciencias sociales, en nuestro pensarnos a nosotros mismos, en | a filosofia.
Como Kant, ha querido diagnosticar el presente, pero historizando
(criticamente dira él) nuestros modos de pens arnos a nos otros mismos y a
nuestro tiempo. Y como de otros autores de su tiempo, podemos decir que su
proyecto es un proyecto critico, aunque original. Podemos tomar la guia de
muchos comentaristas para recorrer su itinerario intelectual y separarlo en

etapas diferenciadas, ya sea en b ase a criterios diversos como objetos de
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estudio, dominios del saber, tipos de practicas analizadas, métodos utilizados.
Sin embargo, resumiremos brevemente la periodizacion ya clasica hecha por
Dreyfus y Rabinow' dado que la mayoria de los comentaristas recurren a ella, a
veces ampliandola, retocandola, pero siempre suponiéndola.?

Dreyfus y Rabinow sostienen que puede distinguirse los siguientes periodos:
-una primera etapa (“arqueoldgica”) que abarcaria su produccion de la década
del 60,° dentro de la cual se halla su etapa mas “estructuralista” abocada al
analisis de las reglas de formacion de los discursos, sin un significante ni sujeto
constituyente, alejada del analisis de las practicas —no de las discursivas pero
cada vez mas de las sociales, a diferencia de lo que veremos luego claramente
en su obra-, y cuya obra capital seria la Arqueologia del saber, en la que busca
purificar el analisis del discurso, abandonando cualquier analisis institucional.
-una segunda etapa (“‘genealdgica”) que comenzaria a partir de 1971 cuando
publica Nietzsche, la genealogia, la historia, a partir de la cual se vuelca en sus
investigaciones al analisis de las practicas (especialmente las penales vy
carcelarias, y su entrelazamiento con las psiquiatricas), de las disciplinas y las
regulaciones que hacen de la sociedad una productora de s ujetos normales
objetos de estudio de las llamadas aqui ya ciencias del examen (humanas),
individualizantes y totalizantes del individuo y la poblacién.*

-finalmente una tercera etapa que podria desprenderse como subetapa de la
segunda, una etapa “ética”, que seria la correspondiente al estudio de la
sexualidad.’

Dreyfus y Rabinow (1988: 21) sostienen que la originalidad de Foucault —-mas
alla de la arqueologia y la genealogia, y mas alla también del estructuralismo y
la hermenéutica- reside en una creciente “sofisticacion metodologica” y “un
énfasis unico en el cuerpo” como lugar donde se vinculan las practicas sociales
mas insignificantes, con el saber legitimo de la época y la organizacion del
poder en las relaciones sociales.

Es en esta segunda y tercera etapas en la obra de Foucault que la cuestion del
poder llega a tener uns tatus central, a pesar de que podremos seguir
sosteniendo que el tema central es el de las relaciones entre sujeto y verdad. O

mas simplemente, ques u tema dei nvestigacion general es el sujeto.
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Sostenemos esto a partir de dos textos en los que es el mismo Foucault el que
hace una retrospectiva de su trabajo: se trata del epilogo de la obra de Dreyfus
y Rabinow, escrito por Foucault y titulado El Sujeto y el poder y la entrada

“Michel Foucault” del Dictionnaire des Philosophes °

escrita por Maurice
Florence (M.F., seudonimo del propio M. Foucault). En ambos sostiene nuestro
autor que su proyecto general, a pesar de la pluralidad de sus investigaciones y
las idas y vueltas de sus estrategias, consiste en hacer una historia critica del
pensamiento. No en el sentido de una historia de las ideas como se han ido
desarrollando, ni del pensamiento en general acerca de cualquier topico desde
la antigiedad, sino situando especialmente el estudio de los hombres a partir
de la constitucion de eso que hemos llamado sujeto moderno. A partir del siglo
XVIII los seres humanos fueron entendidos como sujetos cognoscentes pero al
mismo tiempo como objetos de conocimiento. Foucault sostendra que respecto
de cada tipo de saber, historicamente surgido, es posible determinar su modo
de subjetivacion y el modo de objetivacidén: bajo qué condiciones se es sujeto
legitimo de tal tipo de saber y bajo qué condiciones algo puede ser objeto para
ese tipo de conocimiento posible. De la interdependencia entre subjetivacion y
objetivacién, naceran para Foucault ciertos “juegos de v erdad”: la historia
critica del pensamiento es la historia de la emergencia de los juegos de verdad,
dentro de | os cuales se discierne qué discurso realizado por el sujeto sera
verdadero y cual sera falso. Asi entonces, presentaremos el hilo conductor de
los analisis de F oucault: la cuestion de las relaciones entre sujeto y verdad,
haciendo hincapié, desde un comienzo, en que tanto sujeto como verdad son
nociones epocales y que se relacionan con ciertas practicas sociales, no solo
como su sostén, sino como condicidon de posibilidad de la produccion de lo real
y dela experiencia humana misma o “a priori histérico de una experiencia
posible”.” El pensamiento de F oucault no es totalizante ni continuista, su
perspectiva sera plural y discontinuista.

Foucault limita sus analisis a ciertos juegos o regimenes de verdad: aquellos en
los que el sujeto ha llegado a plantearse (en los discursos “serios”, cientificos o
en todo caso de expertos) como objeto de un saber. Lleva a cabo este proyecto
general, segun lo establece en los textos a los que hemos hecho referencia, en
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dos grandes momentos, que incluyen diversas estrategias puestas juego (sin
remitir a las sefaladas por Dreyfus y Rabinow, y escapandose a esa
clasificacion metodoldgica) para el abordaje de su estudio:

1. En un primer momento, segun Foucault, ha procedido de dos maneras: a)
estudiando la apariciéon de un sujeto (hablante, trabajador o viviente) como
objeto de conocimiento, en la formacién de las ciencias humanas a partir de la
practica de las ciencias empiricas y de s us discursos (Las Palabras y las
Cosas) y b) analizando la aparicion del sujeto que s urge como objeto de
conocimiento desde la particion normativa (el loco, el delincuente, el enfermo) a
través de las practicas de la psiquiatria, la medicina, la penalidad (Historia de la
locura, Nacimiento de la Clinica, Vigilar y Castigar).

2. En un segundo momento, analiza la constitucion del sujeto como objeto por
si mismo, cdmo el sujeto observandose se reconoce como objeto de un saber
posible: a esto llama la historia de la subjetividad (y no ya la subjetivacion) cuyo
caso privilegiado sera la sexualidad (Historia de la sexualidad).

Si nos atenemos a esta descripcidn del recorrido por sus obras hecho por el
propio Foucault, estariamos de acuerdo en sostener, con él, que no es el poder
sino el sujeto el tema general de su investigacion. Sin embargo, la cuestidn del
poder y de su relaciéon con el saber (el sujeto y la verdad) es una de las
centrales en la obra de Foucault, al menos a partir implicitamente del momento

1.b y explicitamente de 2.

Teniendo en cuenta el cambio de estrategias metodoldgicas -que no pueden
dejarse de lado si queremos captar la originalidad de su planteo- ni el lugar que
le otorga al as practicas (discursivas y no discursivas) en es e “proyecto
general” del cuerpo total de su obra, subrayaremos en esta introduccion a su

pensamiento ese proposito primero.
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El surgimiento y la muerte del hombre. La arqueologia y las ciencias

del hombre

Foucault escribe a partir delo que considera el fracaso dela perspectiva
humanista: no s 6lo la clasica, sino también la marxista y la sartreana. Se
produce, al menos en Francia, una ruptura en la escena filoséfica de los anos
50, por la cual se considera a Sartre como “el ultimo metafisico”. una ruptura
que desemboca en una f ilosofia que no pos ee pensador unico ni discurso
univoco. Segun el propio Foucault nos dice en una entrevista:

Pertenezco auna ge neracion cuyo horizonte de r eflexion estaba en general

definido por Husserl y, de un modo mas preciso, por Sartre, y mas concretamente

aun, por Merleau-Ponty. Parece evidente que en torno a los afios 50-55, y por

razones dificiles de desentraiar, razones de orden politico, ideoldgico y cientifico

al mismo tiempo, ese horizonte se nos vino abajo. De repente se eclipsd y nos

encontramos ante una especie de gran vacio en cuyo interior las exploraciones se

convirtieron en algo mucho menos ambicioso, se hicieron mas limitadas, mucho

mas regionales (Foucault, 1985: 45)°
Luego de esa ruptura, pensar al hombre significa rechazar tanto la concepcién
sustancialista como la existencialista: ninguna esencia o condicion humana
sostendra ya la nocion de sujeto soberano y libre. Diagnosticar el presente
como tarea filosofica sera sefialar sus continuidades y discontinuidades con el
pasado, una actividad mucho mas plural, menos totalizante: qué nos diferencia
del pasado, cdmo nos hemos pensado y como nos pensamos, cOmo hemos
sido construidos y con qué mascaras nos disfrazamos, qué es lo otro y qué lo
mismo de hoy. Se podra entonces sostener que no existe el sujeto o que
existen muchos sujetos: es la “muerte del hombre” de la mirada antihumanista
de Foucault, tanto en el sentido de imposibilidad de que exista un unico modo
de subjetivacién esencial no histérico, como en el sentido de la desaparicion de
un tipo de s ujeto, el “hombre” ol a naturaleza humana, que per tenece al
pasado, a los sistemas de pensamiento previos a la “ruptura”. Veremos ahora
como y por qué diferentes recorridos se desplaza Foucault al intentar ese
diagnostico.
En una primera etapa de sus investigaciones, entonces, con “ese horizonte que

se le vino abajo”, Foucault buscara en las practicas discursivas de lo que él
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llama el umbral entre la época clasica y la moderna (mas o menos antes y
después de la Revolucion Francesa, siglo XVIII) aquellos modos de
subjetivacion que hicieron posible un saber del hombre sobre el hombre, una
definicion determinada de s u subjetividad, un c ontrol de la misma y en
definitiva, la posibilidad de una cierta experiencia del hombre.
El siglo XIX es el siglo en el que se han inventado las ciencias humanas. Inventar
las ciencias humanas era en apariencia hacer del hombre el objeto de un s aber
posible. Significaba constituirlo en obj eto de c onocimiento. Ahora bien, en este
mismo siglo XIX se esperaba, se sofiaba, con el gran mito escatolégico de esa
época que ha sido el siguiente: actuar detal modo que ese conocimiento del
hombre surtiese tal efecto que el hombre pudiese ser liberado de sus alienaciones,
liberado de todas las determinaciones que no controlaba; que pudiese, gracias al
conocimiento que poseia de si mismo, convertirse por vez primera en duefio y
detentador de si. Dicho de otro modo, se convertia al hombre en objeto de

conocimiento para que el hombre pudiese convertirse en sujeto de su propia
libertad y de su propia existencia. (Foucault, 1985: 40)

Ahora bien, lo que muestra Foucault es que es e “famoso hombre, esa
naturaleza humana” (Foucault, 1985: 41), es decir, lo propio del hombre, no se
encontré en las ciencias que lo tenian como objeto de su saber. Por un lado,
entonces, el hombre nace con las ciencias humanas; por otro, en el mismo
momento en que se busca lo propio del hombre, el hombre desaparece: “el
hombre en s u libertad, en s u existencia, una vez mas ha des aparecido”
(Foucault, 1985: 40).

En sus primeras obras,® ya rechazando la bisqueda de la esencia humana en
el objeto de estudio de las nacientes disciplinas y correlativamente evitando
metodolégicamente la busqueda de una “verdad profunda”; alejado de la
fenomenologia y mas aun de la hermenéutica, opta (especialmente a partir del
Nacimiento de la clinica) por el trabajo del “arquedlogo” que rastreara como se
pensaba en “lo otro” de la definicion de la naturaleza humana racional, en la
locura y la enfermedad y como eran entendidas por la conciencia psiquiatrica y
médica y por las instituciones que habitaban. Pero el método arqueoldgico
utilizado por Foucault lo acerca al movimiento estructuralista que imperaba en
la época en Francia. El enfoque arqueoldgico no intenta dar con un fundamento
ontoldgico y oculto por las practicas y el tipo de discurso que se estudia, ni
interpretar el significado perdido de dichas practicas y discursos dandoles el
horizonte de inteligibilidad propio de la época (lo que él llama el “comentario”).

274



Mas bien, se trata de sustituir todo intento de “comentario” por un enfoque en el
gue no se intente dar con el sentido o verdad de un discurso: mostrar entonces
que el discurso, la practica, la experiencia del a disciplina analizada (la
psiquiatria, la clinica médica) pueden v olverse inteligibles sefialando su
estructura sistematica: una estructura que subyace al discurso, las practicas y
la sensibilidad de una época, en la medida en que contribuyen a una
comprension “cientifica” de lo que es el ser humano'™®. Una reestructuracién de
las practicas sociales y discursivas relativas a la locura o la enfermedad (dada,
por ejemplo, con el nacimiento de las ciencias humanas) no i mplica un
hallazgo de una verdad mas profunda sobre la sinrazén o la enfermedad
humana, nos e trata de un des cubrimiento ontolégico odeunc ambio
semantico, sino de un cambio en el orden del discurso, de las practicas, de la
experiencia que se tiene, en una época dada, sobre la sinrazon, la locura, la
enfermedad, la muerte. Ahora bien, es importante sehalar, como lo hacen
Dreyfus y Rabinow, que a pesar de este recurso al analisis estructural,
‘Foucault nunca fue realmente estructuralista ni siquiera en este momento”
pues “no buscaba estructuras atemporales sino condiciones historicas de
posibilidad” (Dreyfus — Rabinow, 1988: 37) de las ciencias que estudian a los
seres humanos, e intentan explicar, y controlar, la experiencia de, por ejemplo,
la locura y la enfermedad.

Es, sin embargo, en Las Palabras y las cosas (cuyo subtitulo es Una
arqueologia de las ciencias humanas), y mas aun en la Arqueologia del saber,
cuando Foucault extrema el recurso metodoldgico a la arqueologia y limita el
alcance de su investigacion: se aleja del analisis de | a relacion entre las
practicas sociales y los discursos “serios” de las ciencias humanas para
concentrarse en el mero analisis de los discursos (en la primera de es tas
obras) y en una teoria del discurso (en la segunda de ellas, obra metodologica)
y por lo tanto se aleja del estudio de campo, de la experiencia humana, del
analisis de la subjetivacion, para internarse en los actos meramente
discursivos, sin referencia a su sentido ni significado.

A pesar de ello, es en las Palabras y las Cosas donde surge con mas fuerza la
idea de que la edad moderna es la edad del surgimiento del “hombre”, en el

275



sentido antes sefialado. Pero Foucault supone esto, ahora, dejando de lado el
analisis de las practicas e instituciones sociales para centrarse en la autonomia
del discurso de las ciencias del hombre y sus transformaciones (discontinuas):
se concentrara en buscar la episteme de cada época, es decir, aquello a partir
de lo cual, en cada época histoérica, han sido posibles saberes y teorias. La
arqueologia intenta entonces estudiar la estructura de los discursos por los
cuales las ciencias enuncian sus ideas y teorias sobre el hombre y la sociedad.
Al buscar la episteme clasica, por ejemplo, no busca la racionalidad que
manifiesta la unidad del sujeto end icha época, sino las regularidades
discursivas que se dan entre las ciencias en esa época. Como un arqueologo
describe las capas, las rupturas de las episteme o sistemas epistémicos
subyacentes a tres épocas (renacimiento, época clasica, modernidad) Segun
Foucault, como bien sefialan Dreyfus y Rabinow'', hacia el final del siglo XVII|
se produce una ruptura epistémica (una “mutacion arqueoldgica”) que indica
el colapso dela época clasica y hizo posible el surgimiento del hombre: el
hombre como objeto deuns aber y sujeto que c onoce, un es pectador
contemplado. Asi entonces, caracteriza a la modernidad, con el surgimiento de
esas formaciones discursivas que son las ciencias humanas, como la edad del
hombre, entendido como uns ujeto total y un obj eto total de su propio
conocimiento.

En la obra siguiente, metodoldgica, donde intenta desarrollar una teoria del
discurso (y no ya una investigacion sobre ciertos discursos), la Arqueologia del
Saber, nos encontramos con la tesis fuerte de Foucault que sera prontamente
dejada de lado: la tesis del discurso autonomo. La arqueologia se presenta alli
como un método por el cual analizar las estructuras y reglas propias de las
formaciones discursivas en una época dada, y no como un método para hacer
la historia de la referencia de esos discursos, ni de la verdad o el sentido de
sus enunciados en absoluto. La eficacia autonoma del discurso se refiere aqui
a que no se estudian teorias sobre un objeto de conocimiento para hacer una
historia de es e objeto alo largo del tiempo, sino que por el contrario, se
analizan los discursos para mostrar como éstos producen los objetos de | os

cuales hablan (la locura, la vida, el trabajo, la enfermedad, etc.). Con esto
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rechaza por supuesto la filosofia tradicional del sujeto como formador de
discursos y se evita la referencia a objetos tanto como a sujetos del discurso:

Acabo de demostrar que no era ni por las ‘palabras’ ni por las ‘cosas’ con lo que

habia que definir el régimen de los objetos propios de una formacion discursiva;

del mismo modo hay que reconocer ahora que no es ni por el recurso a un sujeto

trascendental ni por el recurso a una subjetividad psicolégica como hay que definir

el régimen de sus enunciaciones. (Dreyfus — RaBinow, 1988: 90) "
El gran fracaso de este intento de desarrollar una teoria del discurso autbnomo
es la imposibilidad de articulacién con las practicas sociales con las que
inevitablemente se relaciona todo discurso. Si los sujetos no son fuente de
discurso, lo es un campo “anénimo” de practicas, pero estas practicas no son
solamente discursivas. Y si el discurso es alimentado de cierta manera, o mas
aun, influye eny finalmente produce, estas practicas no discursivas y sus
sujetos y objetos, la tarea de explicitar esta relacion no es alcanzable con la
arqueologia tal como es planteada en esta obra.
Por ello veremos que, en el giro en sus investigaciones que sefalaramos en la
introduccion, Foucault —aunque no deje de lado del todo la arqueologia como
método- se volcara a la relacion, siempre historica o epocal, entre las practicas
sociales y los regimenes de verdad. Para ello cambia su enfoque, aunque el

tema de investigacion general siga siendo el mismo.

Practicas sociales y verdad, poder-saber, la normalizacion

disciplinaria. La genealogia

Como adelantaramos en la Introduccion a este trabajo, un punto de giro en la
obra de Foucault esta senalado por Nietzsche, la genealogia, la historia. Nos
referiremos a él porque este texto marca el abandono de la primacia de la
arqueologia como metodologia de sus investigaciones y sefala la adopcion del
“‘modelo nietzsheano” genealdgico. A raiz de los acontecimientos de mayo del
68 y de la constatacién del fracaso de la tesis fuerte del analisis del discurso
como auténomo, Foucault se volcara al estudio de las relaciones entre las

practicas sociales y las practicas discursivas. Veremos entonces que a partir de
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este texto, dejando de lado la concepcion de la episteme, la reemplazara por
las nociones de disciplinas, regulaciones, técnicas, las cuales permitiran esa
articulacion fallida en la Arqueologia y haran referencia a la emergencia de
saberes a partir de ciertas practicas sociales, y la aparicion de ciertos tipos de
subjetividades y del control de las mismas. La genealogia como metodologia
que rechaza la busqueda del “origen” y busca en cambio la “procedencia” y
‘emergencia” de los saberes, necesita explicitar, en primer lugar, entonces, su
relacion con la historia:

(...) si el genealogista se toma la molestia de escuchar a la historia mas bien que

de anadir fe ala metafisica, ¢qué descubre? Que detras de las cosas hay “otra

cosa bien distinta”: no su secreto esencial y sin fecha, sino el secreto de que no

tienen esencia, o de que su esencia fue construida pieza a pieza a partir de figuras

extrafias a ella. (Foucault, 1997: 18)
Por supuesto, las “cosas” a que se refiere son los objetos de los que se “dice
verdad” en las teorias/discursos que los estudian, y primero de ellos, el sujeto
objetivado. Escuchar a la historia para descubrir que el sujeto has ido
construido pieza a pieza significara hacer un uso de la historia diferente al
usual. El usual es el punto de v ista “suprahistorico”, la “historia de los
historiadores”, la cual supone una objetividad y un desvelamiento de la verdad
del pasado inamovible. En cambio, segun Foucault, Nietzsche propone un uso
“perspectivo” en el que el genealogista se aduena de |a historia para hacer de
ella un uso “antiplaténico”. Ello implica tres usos genealdgicos de la historia:
1. Un uso parddico, buféon, destructor de la realidad: este se opondra a la
“historia-reminiscencia” o “ monumental” que permitiria un reconocimiento de
nuestra individualidad con otras individualidades, en la veneracién de | os
monumentos, desde el origen de los tiempos, parodiando esa busqueda de
identidades y reconociendo sélo nuestra irrealidad a la luz de las irrealidades
del pasado.
2. Un uso destructor de la identidad: que se opone a la “historia-continuidad” o
tradicion. Dar cuenta asi de la pluralidad que h abita la identidad, hacer
aparecer las discontinuidades que la atraviesan y sacar a la luz los sistemas
heterogéneos que bajo la mascara del yo, destruyen la pretendida identidad del

sujeto humano “desde un origen”.
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3. Un uso destructor de la verdad: que se opone a la historia-conocimiento, la
historia neutra cuyo unico empefio es el desvelamiento de la verdad. Sacrificar
el sujeto de conocimiento para interrogar a este “querer-saber” o voluntad de
verdad y poner de manifiesto entonces que el conocimiento no se funda en lo
verdadero sino en la injusticia, en la violencia, en lo instintivo."

En unas conferencias de 1973, La verdad y las formas juridicas, asistimos a la
presentacion de la aplicacion de este modelo genealdgico como eje que guiara
las proximas investigaciones de Foucault. Reafirma en este texto tanto su
interés primario -el sujeto como tema general de sus investigaciones- como su
intencién de r ealizar una historia critica de las ideas (una historia de los
diferentes modos por los cuales los seres humanos son constituidos en

sujetos),” sin apelar a un sujeto absoluto:

Actualmente, cuando se hace historia -historia de las ideas, del conocimiento, o
simplemente historia- nos atenemos a ese sujeto del conocimiento y del a
representacion, como punto de origen a partir del cual es posible el conocimiento y
la verdad aparece. Seria interesante que intentaramos ver como se produce, a
través de la historia, la constitucion de un sujeto que no esta dado absolutamente,
que no e s aquello a partir de lo cual la verdad se da en | a historia, sino de un
sujeto que se constituyd en el interior mismo de ésta y que, a cada instante, es
fundado y vuelto a fundar por ella. Hemos de dirigirnos pues en la direccién de
esta critica radical del sujeto humano tal como se presenta en la historia. (...)
Esto es en mi opinién lo que debe Il evarse a cabo: la constitucion histérica de un
sujeto de c onocimiento através de un discurso tomado como un conjunto de
estrategias que forman parte de las practicas sociales. (Foucault, 1996: 16-17)
Este proyecto estara guiado por una suerte de convergencia entre tres lineas
de investigacion a des arrollar, tal como nos las presenta en la primera de
dichas conferencias:
1. Una primera linea, referida ala relacion entre el saber y las practicas
sociales, mas especificamente dedicada a dar cuenta de cémo, histoéricamente,
las practicas sociales engendran dominios de saber que hacen que aparezcan
nuevos objetos, conceptos, técnicas, y especialmente formas nuevas de
subjetividad y de sujetos de conocimiento.
2. Una segunda linea, no tanto histérica como metodoldgica, referida al analisis
de los discursos, ya no ent endidos como conjuntos de hec hos linguisticos

ligados entre si por reglas, sino como juegos estratégicos, de lucha.
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3. La tercera linea y principal pues supone la confluencia con las dos primeras,
es la reelaboracion de la teoria del sujeto que excluya la nocion filoséfica de un
sujeto fijado para siempre en una naturaleza humana.'
Como estos tres temas confluyen en la hipotesis de que tanto el sujeto como la
verdad tienen una historia, hay otros sitios -no solo en los discursos cientificos
que dicen verdad de sus objetos- en los cuales se forma la verdad. En este y
otros textos (especialmente en una o bra publicada un par de afios después,
titulada Vigilar y Castigar) > tomara Foucault a las practicas judiciales y
penales como aquellas entre las practicas sociales donde mas claramente se
puede localizar la emergencia de nuevas formas de subjetividad. Para ello se
situa histéricamente en un umbral, ya no arqueoldgico o de ruptura y cambio de
episteme, como vimos anteriormente, sino un u mbral entre dos tipos de
sociedades, la clasica y la carcelaria o disciplinaria que se constituye a partir
del siglo XIX.

Me gustaria mostrar en particular como puede formarse en el siglo XIX, un cierto

saber del hombre, de la individualidad, del individuo normal o anormal, dentro o

fuera de la regla; saber éste que, en verdad, nacié de las practicas sociales de

control y vigilancia. Y como, de alguna manera, este saber no se le impuso a un

sujeto de c onocimiento, sino que hizo nacer un tipo absolutamente nuevo de
sujeto de conocimiento. (Foucault, 1996:14)

El saber al que se refiere ahora entonces, no es ya un discurso autobnomo que
debera ser en algun momento articulado con las practicas no discursivas: por el
contrario, las ciencias humanas, ese saber nuevo del hombre, nace, emerge,
de ciertas practicas sociales especificas, asi como ciertas fuerzas en tension,
ciertas luchas, entre discursos surgidos de practicas diversas. Asi, por ejemplo,
del cruce entre las practicas institucionales de la penalidad del delincuente y
las relativas al tratamiento del loco o demente, se forjara -polémicamente, en
una permanente lucha de discursos psiquiatricos, juridicos en formacion- una
cierta definicion del individuo anormal, se inventara al delincuente y al demente,
surgira un saber que lo individualiza, lo objetiviza y lo controla, y paralelamente,
naceran -con el prestigio del saber y la verdad- nuevas técnicas de control y
sumision del sujeto anormal. Llegamos asi a entender que, a partir de su
proposito primero -historia critica del a emergencia de las diferentes
subjetividades- se vea obligado Foucault aun analisis profundo de las
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relaciones de poder en la sociedad. En esa sociedad en formacion,
disciplinaria, el individuo es una realidad fabricada por una especifica técnica
de poder, normalizadora. Siguiendo su analisis, este “poder disciplinario”
(diferente a ot ros dispositivos del poder previos, como el pastoral, o el
soberano) presente en las practicas sociales de esta sociedad en formacion
produce cierta realidad, ambitos de obj etos de c onocimiento y rituales de
verdad: es decir, produce saber. Estos saberes -desplegando ciertos
dispositivos especificos-, a su vez, son fundamento de instituciones sociales en
las cuales se insertan esas relaciones de poder. Desde el siglo XIX, segun
Foucault, el poder disciplinario comienza a ejercerse por entero en es pacios
vigilados, cerrados (como el asilo psiquiatrico, la carcel, la escuela, los
hospitales, la fabrica, los cuarteles) los cuales funcionan mediante el examen y
vigilancia continua de aque llos que los habitan, el encauzamiento de s u
conducta (“ortopedia social”), la particion binaria o m arcacion (loco/cuerdo,
sano/enfermo, buen c hico/criminal, etc.) y la individualizacion constante
(mediante la vigilancia y al disciplina coercitiva). Estas técnicas desarrolladas
en espacios de encierro permitieron a la naciente sociedad disciplinaria
(moderna, capitalista), desarrollar as u vez, saberes emergentes del a
observacion y clasificacion de los individuos, del registro, analisis y
comparacion de s u comportamiento, saberes que per mitiran, nuevamente,
nuevas formas de control. Como sostiene Foucault en la conferencia I:

En el siglo XIX se inventaron también a partir de problemas juridicos, judiciales y

penales, formas de andli sis muy curiosas que y o llamaria examen (...) Estas

formas de examen dieron origen a la Sociologia, la Psicologia, la Psicopatologia,

la Criminologia, el Psicoanalisis. Intentaré explicar como, al investigar el origen de

estas formas, se ve que nacieron en conexion directa con la formacion de un cierto

numero de controles politicos y sociales, en los inicios de la sociedad capitalista, al

final del siglo XIX.(Foucault, 1996: 18)
Las ciencias del “examen” son las ciencias humanas, analizadas, a partir de
ahora, en su emergencia relacionada a las practicas sociales -en
transformacion- del control, la vigilancia y el castigo. La emergencia se da en la
trasformacion de una sociedad pre-moderna o pre-capitalista, cuya tecnologia
de control principal era el poder soberano del castigo corporal y la muerte, a

una nueva sociedad normalizadora o c apitalista, moderna, que instaura una
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red de instituciones de s ecuestro (de encierro) infraestatal cuya técnica de
control principal es la vigilancia e individualizacion permanentes. De la
importancia de la técnica del examen, posibilitada por esta red institucional,
como nuevo ritual de verdad nos dira en Vigilar y castigar:

El examen, rodeado de todas sus técnicas documentales, hace de cada individuo

un caso: un caso que tal vez constituye un objeto para un conocimiento y una

presa para un poder. El caso no es ya, como en la casuistica o la jurisprudencia,

un conjunto de circunstancias que califican un acto y que p ueden modificar la

aplicacion de unar egla; es el individuo tal como se le puede des cribir, juzgar,

medir, comparar a otros y esto en su individualidad misma; y es también el

individuo cuya conducta hay que encauzar o corregir, a quien hay que clasificar,

normalizar, excluir, etc. (...) El examen como fijacion a la vez ritual y “cientifica” de

las diferencias individuales, como adscripcion de cada cual al rétulo de su propia

singularidad (en oposicion a la ceremonia en que se manifiestan los estatutos, los

nacimientos, los privilegios, las funciones, con toda la resonancia de sus marcas),

indica la aparicién de una modalidad nueva de poder enla que cada cual recibe

como estatuto su propia individualidad, y en la que es estatutariamente vinculado

a los rasgos, Las medidas, los desvios, las “notas” que lo caracterizan y hacen de

él, de todos modos, un “caso”. Finalmente, el examen se halla en el centro de los

procedimientos que constituyen el individuo como objeto y efecto de poder, como

efecto y objeto de saber. (Foucault, 1989: 196)
Por lo tanto, asistimos a la avanzada de una problematica que sera a partir de
estas obras central en la investigacion de F oucault: el poder de
individualizacion y normalizacion de la sociedad disciplinaria, necesario de
desarrollar si como postula nuestro autor, su interés primero es el sujeto y su
relacion con la verdad a partir en especial del surgimiento de las ciencias del
hombre. Ahora bien, la comprensién del analisis del poder que hace Foucault
debe poner el acento en su positividad y no en su negatividad: es decir, en su
capacidad productiva, en sus efectos, y no ya -como anteriores técnicas de
poder- en su capacidad de censura y prohibicidn (el poder como represion, el
poder entendido juridicamente). Esta capacidad productiva es eficaz en la
medida en que estamos en presencia de tecnologias de poder microscopicas,
que atraviesan toda la red institucional por la que el sujeto moderno
desarrollara su existencia. Simplificadamente, el hombre en la sociedad
normalizadora nace en un hospital, es educado en una escuela, trabaja en
fabricas, es recluido en carceles o asilos psiquiatricos si no se somete ala
normalidad, es internado cuando esta enfermo y muere en hospitales. Una de

las funciones de las instituciones de secuestro sera la de controlar, formar, dar
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valor al cuerpo mismo del individuo, para asi hacer que el cuerpo de los
individuos se convierta en fuerza det rabajo utilizable en esta sociedad
capitalista. En La Verdad y las Formas Juridicas, Foucault sostiene que el
micropoder, este nuevo tipo de poder que se crea en estas instituciones, es a la
vez economico (en las fabricas se paga un salario por un tiempo de vida, en los
hospitales se cobra por un tratamiento), politico (dentro de las instituciones hay
personas con rol directivo y por ello con derecho de dar ordenes, hacer
reglamentos, expulsar y aceptar a ciertos individuos en ellas), judicial (en ellas
algunos tiene el derecho de castigar o recompensar, o generar instancias de
enjuiciamiento) y epistemoldgico (el de poder extraer un saber de y sobre estos
individuos ya sometidos a la vigilancia y control)'®. En Vigilar y Castigar
desarrolla mas ampliamente que en La Verdad y las Formas Juridicas el tipo de
recurso arquitecténico por excelencia de e sta nueva técnica de poder: el
pandptico.” El pandptico fue un tipo ideal de construccién sostenido por J.
Bentham, pensado especialmente para las carceles: consistia en proponer una
edificacion en forma de anillo cuya circunferencia consistia en una divisién en
celdas por las que la luz podia pasar de lado a lado; en el centro de los radios
de este anillo se ubicaba una torre de vigilancia habitada por s6lo un hombre
que no puede ser visto desde la circunferencia -incluso solo era necesario que
la presencia del vigilante o guardian fuera supuesta y no real para hacer eficaz
la vigilancia continua de aquellos que habitan las celdas. Este principio de
vigilancia y control del que nos e puede escapar es un método eficaz de
disciplinamiento, entendiendo aqui “disciplina” en el sentido de funcionamiento
de esta técnica especifica de poder productor de una cierta subjetividad, de
ciertas conductas normales. Las disciplinas son los métodos de esta nueva
técnica, los cuales permiten el control minucioso de las operaciones del cuerpo,
garantizan la sujecion constante de sus fuerzas e imponen una relacion de
docilidad-utilidad.”® De no ser eficaces, el castigo posible no reside tanto en la
posibilidad de muerte o de heridas corporales (como en la sociedad pre
moderna o monarquica), sino en que a partir de esa internalizacién del o
normal y anormal en el sujeto y de su reproduccion en la conducta cotidiana

dependera la permanencia mas o menos larga en esa celda, por ejemplo, o la
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exclusion definitiva de lo social. Foucault toma el pandptico como modelo de
esta tecnologia microscopica de pod er, de vigilancia y castigo disciplinaria,
dado que bien podria aplicarse a todas las instituciones sociales, no sélo las
carcelarias, garantizando hasta incluso en el disciplinamiento de las relaciones
intrafamiliares la presencia totalizadora de esa 6ptica de la vigilancia continua
y una distribucién infinitesimal de las relaciones de poder'®, por lo que seria
idealmente posible con un minimo esfuerzo controlar, vigilar, examinar, cada
una de las conductas de los hombres a lo largo de su vida. Tecnologia de
poder y dispositivo de saber, el modelo del pandptico nos ayuda a comprender
el andlisis de Foucault de como la sociedad moderna es disciplinaria,
normalizadora, “pandptica” y cdmo saber y poder, en tanto productores de una
nueva subjetividad, deben entenderse estrechamente relacionados y en una
suerte de retroalimentacion:

Hay que admitir que (...) el poder y el saber se implican directamente el uno al

otro; que no ex iste relacion de poder sin constitucion correlativa de un campo de

saber ni de saber que no suponga y constituya al mismo tiempo relaciones de

poder. (...) noes la actividad del sujeto de c onocimiento lo que pr oduciria un

saber, Util o reacio al poder, sino que el poder-saber, los procesos y las luchas que

lo atraviesan y lo constituyen, son los que determinan las formas, asi como los
dominios posibles de conocimiento.(Foucault, 1989: 34)

Anatomopolitica, biopolitica, sexualidad. El camino a la ética

En Historia de | a sexualidad (volumen 1: La voluntad de saber) Foucault
ampliara el analisis del poder para dar cabida no soélo al analisis del
disciplinamiento de los cuerpos y las individualidades, sino también a las
regulaciones de la vida de los conjuntos poblacionales, y correlativamente, los
saberes que emergen de estas tecnologias individualizantes y totalitarias. El
analisis del biopoder se relaciona con la produccion de un cuerpo docil que al
mismo tiempo esta regulado an ivel poblacional como cuerpo viviente,
bioldgico.

Es interesante como Foucault diferencia el poder “de supresion” propio del
poder soberano de vida y de m uerte (caracteristico de la sociedad pre

moderna, monarquica) del poder de “hacer vivir o rechazar la muerte” propio de
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las sociedades modernas.?’ El acento esta aqui puesto en el la posibilidad o no
del sostenimiento del cuerpo viviente, en la vida. Asi como antes diferenciaba
un tipo de poder negativo (juridico, de prohibicion) relacionado con el castigo
corporal y la posibilidad de su eliminaciéon, y un tipo de poder positivo
(disciplinario, de produccion), relacionado con la utilizacion de las capacidades
y fuerzas disciplinadas del cuerpo, ahora se traslada esa diferenciacion a algo
mas amplio, la diferenciacion entre el poder de hacer morir y el de hacer vivir.
El tipo de poder desarrollado en las sociedades modernas tiene como una de
sus funciones asegurar, reforzar, sostener, multiplicar y poner en orden la
vida?: la pena de muerte como prerrogativa del poder (soberano) es una
contradiccidon en este nuevo papel del poder, a menos que la vida en cuestidon
sea una especie de peligro biolégico para los demas. Del espectaculo de las
ejecuciones publicas en la plaza del pueblo como manifestacion suprema del
poder de muerte del rey, al ocultamiento, como una falla en la I6gica del poder -
y no por sentimientos humanitarios-, de las penas de muerte en las sociedades
modernas actuales, en las que poco a poco va desapareciendo de los sistemas
penales. No es de asombrarse, tampoco, que el suicidio pase de ser un crimen
en las sociedades monarquicas (dado que se arroga el individuo el poder que
so6lo es del rey de hacer morir) a una de las primeras conductas anomalas que
estudio la sociologia en formacion en el siglo XIX. Al poner el acento en el tipo
de poder positivo como una administraciéon de la vida, Foucault ampliara su
analisis del mismo y sostendra que este “poder sobre la vida” se desarrolla de
dos formas complementarias:

1. Una que se centra en el cuerpo como maquina, que incluye todos los
procedimientos de poder de las disciplinas vistos en el apartado anterior -
tendientes a aum entar la utilidad y docilidad de | os cuerpos integrados a
sistemas de controles eficaces y econdmicos-: la anatomopolitica del cuerpo
humano.

2. La otra centrada en el cuerpo como especie, soporte de procesos bioldgicos
como nacimiento, mortalidad, salud, longevidad, el cual es sometido a controles

reguladores: la biopolitica de la poblacion.
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El llamado “biopoder”, entonces, es el poder sobre la vida que se organiza
como una gr an tecnologia de “doble faz” que integra las disciplinas y las
regulaciones, y cuya funcion es “invadir la vida enteramente”.??

Es un el emento indispensable en el desarrollo del capitalismo asi como la
tecnologia que posibilita la entrada del fendbmeno de |a vida en el orden del
saber y de la politica: porque es solo a partir de esta entrada que los
procedimientos de saber y de poder toman en cuenta los procesos de la vida y
se dedican a controlarlos y modificarlos. Foucault llama “umbral de modernidad
biologica” de una sociedad al proceso historico en que lo biologico se refleja en
lo politico y que el hecho de vivir pasa al campo de control del saber y de
intervencion del poder.?

Foucault hara una historia de la sexualidad puesto que el sexo esta en el cruce
de estos dos ejes dela anatomo y la biopolitica: el sexo dalugar aun
micropoder disciplinar sobre el cuerpo y al mismo tiempo participa en la
regulacion de las poblaciones: “el sexo es a untiempo acceso ala vida del
cuerpo y a la vida de la especie”.?* De alli que en los Ultimos dos siglos
asistamos al desarrollo de un p oder y un saber relativos al sexo, auna
“tecnologia del sexo” que combina el objetivo de disciplinar el cuerpo y el de
regular la poblacion. Para ello se desarrollaron “cuatro lineas de ataque” en
esta politica del sexo: la sexualizacion del nifio -prevencidon disciplinar vy
regulativa de la sexualidad precoz-, la histerizacion de las mujeres -que llevé a
una medicalizacion de su cuerpo y de su sexo-, el control de los nacimientos y
la psiquiatrizacion de las perversiones. Las cuatro tematicas necesitaban un
régimen dev erdad que asegurara la produccién eficiente en los
adiestramientos individuales propios del control disciplinar asi como las
necesarias intervenciones regulativas propias de es te poder sobre la vida.
Foucault hace pues la historia de la sexualidad como el dispositivo al interior
del cual se produce una idea compleja, blanco de las técnicas de poder
contemporaneas, historicamente formada: la idea del sexo, elemento
imaginario e historico, por el que cada uno de nosotros debe pasar para
acceder a la propia inteligibilidad, a la totalidad de nuestro cuerpo, a nuestra
identidad.
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El objetivo de la presente investigacion es mostrar como los dispositivos de poder

se articulan directamente en el cuerpo -en cuerpos, funciones, procesos

fisiolégicos, sensaciones, placeres-, lejos de que el cuerpo haya sido borrado, se

trata de hacerlo aparecer en un anadlisis donde lo bioldgico y lo histérico no se

sucederian (...) sino que se ligarian con arreglo a una c omplejidad creciente

conformada por el desarrollo de las tecnologias modernas de poder que toman

como blanco la vida. Nada, pues, de una “ historia de las mentalidades” que sélo

tendria en cuenta los cuerpos segun el modo de percibirlos y de darles sentido y

valor, sino, en cambio, una “historia de | os cuerpos” y de la manera en que s e

invadioé lo que tienen de mas material y viviente. (Foucault, 1998:184)
El unico modo de resistencia posible a este tipo de poder no es un si al sexo
que se haen tronizado como lo deseable, sino a los placeres del cuerpo
liberandonos de la nocién de sexo fabricada dentro de este dispositivo de la
sexualidad: implica entonces no entender su historia como la historia de la
censura de nuestra sexualidad, e inventarnos otra economia de los placeres.
Como si Foucault se hubiera detenido en las reflexiones pinceladas en el ultimo
parrafo, retrasé afos la aparicion del segundo volumen de HS, titulado E/ uso
de los placeres. En él que nos encontraremos con un nuevo desplazamiento
que lo lleva a abandonar el analisis de las disciplinas y las regulaciones por la
comprension de las “practicas de si” y a centrarse en las relaciones del sujeto
consigo mismo y en la nocion de poder entendida como “gobierno”. No en el
sentido de gobierno como direccion o administracion de un estado, sino mas
bien en el sentido de direccién de la conducta de individuos o grupos.? El
gobierno hace referencia a conducir conductas, de otros y propias: gobierno de
los otros, y gobierno de si. Hara hincapié entonces en los modos por medio de
los cuales nos reconocemos como sujetos, especialmente como “sujetos de
deseo” y por qué pr acticas (“técnicas de si”) los hombres han i ntentado
transformarse a si mismos, hacer de si mismos y sus vidas una obra estética y
ética. A esto llama luego “cuidado de si”. Esta es la etapa “ética” de la que
hablabamos en la introduccion siguiendo a Dreyfus y Rabinow. La ética en el
sentido foucaultiano poco puede separarse de la estética, y comprende la
reflexion sobre las formas -de comportamiento, de sujecion, las propias reglas
basadas en el conocimiento de si que se solapan con el cuidado de si- en que

las que el sujeto se hace a si mismo al desear lograr para si una vida bella.
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Conclusiones

Podria sostenerse que no hay unad iferencia muy grande entre la moral
existencialista sartreana de la autenticidad y este ultimo Foucault de la etapa
“ética”. Ambos sostienen que el hombre puede verse como un artista creador
de valores, cuyo objeto sea su propia vida. Foucault no esta de acuerdo y
responde a ello en una entrevista, poco tiempo antes de su muerte:
Parece que desde el punto de vista tedrico, Sartre, a través de la nocién moral de
autenticidad retoma la idea de que debemos ser nosotros mismos -ser
verdaderamente nuestro yo-. Pues bien, la consecuencia practica que se puede
extraer de lo que Sartre decia seria mas bien la de religar su pensamiento tedrico
con la practica de la creatividad -y no con la autenticidad-. De la idea de que el yo
no nos viene dadopi enso que no se puede extraer mas que una sola
consecuencia practica: debemos constituirnos a no sotros mismos, fabricarnos,
ordenarnos como una obra de arte. Resulta interesante comprobar que S artre
(...)refiere el trabajo de creacién a una cierta relacién con uno mismo que tiene o
bien la forma de la autenticidad o de la inautenticidad. Me pregunto si no se podria
decir exactamente lo contrario: lejos de referir la actividad creadora de alguien a
un género de relacién consigo mismo, se deberia ligar el género de creacion que

tiene consigo mismo con una actividad creadora que estaria en el corazén de su
actividad ética.(Foucault, 1985: 193-194)

Hemos supuesto que lo central en las investigaciones de Foucault era el sujeto.
Pero también consideramos junto a nuestro autor que, dado que “el sujeto”
(entendido por ello “la historia de los modos por los cuales los seres humanos
son constituidos en sujetos”) se encuentra en relaciones de produccion, de
significacion, de poder, muy complejas, le fue necesario ampliar sus analisis del
poder si deseaba estudiar la objetivacién y subjetivacion de la subjetividad.
Vimos entonces como ha pasado en su obra de la primacia de los discursos
que objetivaban al sujeto, ala relacion de éste con diferentes regimenes de
verdad, producido y “sujetado” por diferentes tecnologias de p oder, hasta la
reflexion ética sobre el sujeto en relacion consigo mismo. La c uestion del
poder en sus distintas variaciones no ha sido nunca enfocada de una manera
tedrica (en el sentido de des arrollar una “teoria del poder”) sino como
constituyendo nuestra realidad y experiencia mismas. Es por ello que la
racionalidad, la razon moderna, y su relacion con el sujeto y poder modernos
no aparece en Foucault problematizada mas que en plural: a lo sumo podemos

entender sus esfuerzos como maneras de ¢ omprender los procesos de
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racionalidades especificas en d iferentes campos, referidos ad iferentes
experiencias: locura, enfermedad, muerte, crimen, sexualidad, vida. La
actividad filosdfica, enl a ultima etapa descripta por nosotros de s u obra,
radicaria no meramente en una “ analitica de la verdad” de los saberes sobre
los seres humanos, sino un pensamiento critico de contornos éticos: en una
“ontologia del presente, una ontologia de nosotros mismos” (Foucault, 1985,
207).

El mismo Foucault esperaba que s u pensamiento no fuera venerado, sino

utilizado, de manera critica, de la forma mas bella, como resistencia:

Mi discurso es evidentemente un discurso de un intelectual y como tal funciona en
las redes del poder existente. Pero un libro esta hecho para servir a fines no
definidos por quien lo ha escrito. Cuantos mas usos nuevos, posibles, imprevistos
se hagan de él mas satisfecho estaré.

Todos mis libros, ya sea Historia de la locura o Vigilar y Castigar son, si se quiere,
pequefas cajas de herramientas. Si las personas quieren abrirlas y servirse de
una frase, de una idea, de un analisis como si se tratara de un destornillador o de
unos alicates para cortocircuitar, descalificar, romper los sistemas de poder, y
eventualmente los mismos sistemas del os que h an salido mis libros, tanto
mejor.(Foucault, 1985: 88)

Le dejamos también a sus palabras la conclusion de este trabajo:

Sin duda el objetivo principal en estos dias no es descubrir lo que somos, sino
rechazar lo que somos. Tenemos que imaginar y construir lo que podriamos ser
para librarnos de este tipo de “doble atadura” politica que consiste en la
simultédnea individualizacion y totalizacion de las estructuras del poder moderno.
Podria decirse, como conclusién, que el problema politico, ético, social y filoséfico
de nuestros dias no consiste en tratar de liberar al individuo del Estado, y de las
instituciones del Estado, sino liberarnos del estado y del tipo de individualizacién
vinculada con él. Debemos fomentar nuevas formas de subjetividad mediante el
rechazo del tipo de individualidad que se nos ha impuesto durante varios
siglos.(Foucault, 1988: 234-235)

Actividades

Lea atentamente los siguientes fragmentos y luego resuelva las consignas para

cada uno de ellos

1.-

“Esta desaparicion del hombre en el preciso momento en que era buscado en sus
raices no significa que las ciencias humanas vayan a desaparecer. Yo nunca he
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1. a.- ;Por qué afirma que el “hombre desaparece en el mismo momento en

dicho eso, sino que las ciencias humanas van a des arrollarse ahora en un
horizonte quey a no esta cerrado o definido por el humanismo. El hombre
desaparece en filosofia no tanto como objeto de saber, cuanto como sujeto de
libertad y de existencia ya que el hombre sujeto, el hombre sujeto de su propia
conciencia y de su propia libertad, es en el fondo una imagen correlativa de Dios.
El hombre del siglo XIX es Dios encarnado enla humanidad. Se produce una
especie de teologizacion del hombre, retorno de Dios a la tierra, que ha convertido
al hombre del siglo XIX en la teologizacion de si mismo. Cuando F euerbach dijo
“hay que recuperar en la tierra los tesoros que han sido regalados a los cielos”
situaba en el corazon del hombre los tesoros que el hombre con anterioridad habia
dispensado a Dios. Nietzsche ha sido quien al denunciar la muerte de Dios ha
denunciado al mismo tiempo a este hombre divinizado con el que no ces6 de
sofiar el siglo XIX. Y cuando Nietzsche anuncia la llegada del superhombre lo que
anuncia en realidad no es la proxima venida de un hombre que se asemejaria mas
a un Dios que a un hombre, lo que anuncia es la venida de un hombre que ya no
tendra ninguna relacién con ese Dios cuya imagen encarna.” (Saber y Verdad,
1985: 41-42)

que era buscado en sus raices”?

1. b.- ¢Por qué aunque desaparezca el hombre, esto “no significa que las

ciencias humanas vayan a desaparecer”?

1. c.- Relacione la muerte o desaparicion del hombre, segun Foucault, con la
muerte de Dios, segun Nietzsche. Lea el capitulo de este libro dedicado a
Nietzsche y argumente respecto de su acuerdo o desacuerdo respecto de lo

sostenido aqui por Foucault.

2.-

“En los analisis marxistas tradicionales la ideologia es presentada como una
especie de elemento negativo a través del cual se traduce el hecho de que la
relacion del sujeto con la verdad, o simplemente la relacion de conocimiento, es
perturbada, oscurecida, velada por las condiciones de existencia, por relaciones
sociales o formas politicas impuestas, desde el exterior, al sujeto de conocimiento.
La ideologia es la marca, el estigma de estas relaciones politicas o econdmicas de
existencia aplicado a un s ujeto de conocimiento que, por derecho, deberia estar
abierto a la verdad.

Mi proposito es demostrar en estas conferencias como, de hecho, las condiciones
politicas y econémicas de existencia no son un velo o un obstaculo para el sujeto
de conocimiento sino aquello a través del o cual se forman los sujetos de
conocimiento y, en consecuencia, las relaciones de verdad.

(...) la nocion de ideologia me parece dificilmente utilizable por tres razones. La
primera es que, se quiera o no, esta siempre en oposicién a algo que seria la
verdad... creo que el problema no es hacer la division entre lo que, en un discurso,
proviene de la cientificidad y la verdad y, luego, lo que proviene de otra cosa, sino
ver histéricamente como se producen dentro del discurso efectos de verdad que
no son en si mismos ni verdaderos ni falsos. Segundo: creo que se refiere
necesariamente a algo asi como el sujeto Y, en tercer lugar, al ideologia esta en
una posicion secundaria respecto de algo que funciona para ella como
infraestructura o det erminante econémico, material.” (La verdad y las formas
juridicas, Conferencia I, 1996:32)
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2. a.- Recurra al capitulo sobre Marx de e ste libro y fundamente su juicio
acerca de lo correcto o incorrecto de la descripcion que Foucault hace del
sentido marxista de ideologia.

2. b.- ;Cual es la posicion de Foucault respecto al uso de ideologia en el
sentido marxista? Relacione su respuesta con las nociones de sujeto y verdad
desde el punto de vista marxista y foucaultiano.

2. c.- Desarrolle brevemente qué tienen en comun, a partir de la lectura de los
dos capitulos referidos a Marx y Foucault, sus posturas respecto del hombre en
sociedad.

3.-

Ha habido la gran época de la filosofia contemporanea, la de Sartre, de Merleau-
Ponty, en la que un texto filoséfico, un texto tedrico, debia finalmente decir qué era
la vida, la muerte, la sexualidad, si Dios existia o no, qué era la libertad, qué era
preciso hacer en la vida politica, como comportarse con el prgjimo, etc. Tengo la
impresion de que es ta especie de filosofia no tiene cabida en la actualidad, que
(...) la filosofia si no se ha volatilizado se ha, al menos, dispersado, que hoy el
trabajo tedrico en cierto modo se conjuga en pl ural. Lat eoria, la actividad
filoséfica, se produce en diferentes terrenos que estan como separados unos de
otros. (...) (Saber y verdad, 1885: 39-40)

(...)la filosofia desde Hegel hasta Sartre, por lo menos, ha sido esencialmente una
empresa de totalizacion, totalizacion que, si no se quiere hacer extensiva al mundo
y al saber, si debe ser admitida en lo que se refiere a la experiencia humana. Yo
diria que posiblemente si existe hoy una actividad filoséfica autébnoma, si puede
haber una actividad tedrica interior a las matematicas, a la linguistica, a la etologia
0 ala economia politica, si existe una filosofia libre de todos esos terrenos se la
podria definir del modo siguiente: una actividad de diagnostico. Diagnosticar el
presente, decir qué e s el presente, sehalar en qué nue stro presente es
absolutamente diferente de todo lo que él no es, es decir, de nuestro pasado, tal
puede ser la tarea que le ha sido asignada hoy a la filosofia.(1985: 42)

3. a.- ¢ Por qué sostiene Foucault que las filosofias de Hegel, Sartre, Merleau-
Ponty son filosofias de la totalizacion? Luego de leer los capitulos de este libro
dedicados a esos autores, estaria usted de acuerdo con esta apreciacion? Si
esta de acuerdo, ¢lo esta por las mismas o por otras razones?

3. b.- {Qué quiere decir Foucault aqui al afirmar que “hoy el trabajo tedrico en
cierto modo se conjuga en plural”?

3. c.- ¢Qué significa que la tarea de la filosofia sea una actividad de
diagnostico? ¢ Como se relaciona con lo expuesto en el capitulo, acerca de que
la tarea filosofica se centra en realizar una “ontologia de nos otros mismos”?

¢, Con qué otro autor podria comparar esta posicion de Foucault?
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Notas

' Ver Dreyfus-Rabinow: 1988.

2Por ejemplo, la encontramos presente en Bethencour t (2010), Castro (2004) y
Casale-Femenias (2010).

3. Las principales son Historia dela locura enla época clasica (1961),
Nacimiento de la clinica (1963), Las Palabras y las Cosas (1966) y Arqueologia
del Saber (1969). Adoptaremos de ser necesario las siguientes abreviaturas:
HL, NC, PyC, AS, en ese orden.

* A esta etapa corresponden, ademas de Nietzsche, la genealogia, la historia,
otras obras centrales como el interesante estudio de caso compilado en Moj,
Pierre Riviere, ayant egorgé ma mere, ma soeur et mon frere... Un cas de
parricide au XIXe siécle presénté par Michel Foucault (1973), la compilacion de
un ciclo de conferencias editada como La verdad y las formas Juridicas (1973)
y la influyente Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision (1975). Adoptaremos,
de ser necesario, las siguientes abreviaturas: NGH, PR, VyFJ, VyC, enese
orden.

® A la que corresponden los volimenes de Historia de la sexualidad, abreviada
como HS.

® Compilado por Huisman: 1984 (Paris:Gallimard).

" En El sujeto y el poder, que fuera publicado como epilogo a la obra citada de
Dreyfus y Rabinow. En adelante SyP.

8 “Foucault responde a Sartre”, entrevista con Jean-Pierre El Kabbach de 1968,
publicada en Saber y Verdad (1985), compilacion de articulos, conferencias y
entrevistas de F oucault. Abreviaremos en adel ante esta compilacion con las
siglas SyV.

®Nos referimos a HL y NC. Seguimos en este apartado el analisis de Dreyfus y
Rabinow.

'0Cf. Dreyfus-Rabinow, 1988: 34-36.

"En AS, citado en Dreyfus-Rabinow.
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2. Cf NGH, (1997: 63-75).

3 SyP, 1988: 227.

4 Esto resume lo sostenido en VyFJ, conferencia | (1996. 13-15).

15 Cf VyC (1989) y como ejemplo de la aplicacidon en un estudio de caso, ver
PR (1998).

'8 Cf. lo sostenido en VyFJ, 1996: 134-135.

'"En VyFJ, el “panoptismo” es comprendido tanto como forma de poder como

forma de saber, apoyada en la vigilancia y el examen que hace posible, y el

“‘panoptico” es definido como utopia de una sociedad, que es en el fondo la

“sociedad que actualmente conocemos” (1996:99). El analisis mas extenso del

panoptico en VyC se desarrolla a lo largo de todo el capitulo Il titulado “El

Panoptismo” (1989: 199y ss.).

'® Ver VyC (1989: 218) asi como lo sostenido en Bethencourt (2010: 96).

9 Cf. VyC, 1989: 219.

%0 Desarrollado en “Derecho de muerte y poder sobre la vida”, vol. 1de H S

(1998: 163 y ss).

Tidem, 1998:167.

22 Cf. idem, 1998: 168-169.

2% Cf. idem, 1998: 172-173.

**En idem, 1998: 176.

% Cf. SyP.
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CAPITULO 12

ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE ARGUMENTOS
Carlos A. Oller

La argumentacion y los argumentos

La teoria de la argumentacion como disciplina auténoma dedicada al estudio
del discurso argumentativo es de aparicidn relativamente reciente en la historia
de los saberes contemporaneos. En efecto, los origenes de la teoria de la
argumentacion contemporanea pueden encontrarse, segun se suele
considerar, en dos obras publicadas en 1958: Los usos del argumento’ del
filbsofo anglo-norteamericano Stephen Toulmin y La nueva retorica: tratado de
la argumentaciéon® de los belgas Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca.
Sin embargo, es necesario advertir que no existe /a teoria de la argumentacion,
sino diferentes enfoques tedricos acerca de la argumentacion. Esto se debe, en
parte, al caracter interdisciplinario de la teoria de la argumentacion, que recibe
aportes de la filosofia, la légica, la linguistica, la teoria de la comunicacion, la

psicologia, y el derecho.

Las diferentes perspectivas que or ientan el estudio de la argumentacion
pueden reconocerse en las diferentes caracterizaciones de la argumentacion
que es posible encontrar en la literatura. Segun la caracterizacion de v an
Eemeren y Grotendoorst® que adoptaremos aqui, la argumentacion es una
actividad verbal y social de la razén que tiene como finalidad convencer a un
critico razonable la aceptabilidad de un punto de vista para proponiendo una
constelacion de una o mas proposiciones destinadas a justificar ese punto de

vista.
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El estudio de la argumentacion puede tener unaf inalidad meramente
descriptiva o, como sucede con el estudio de la argumentacion desde un punto
de vista loégico y filosofico, también un interés normativo o prescriptivo. El
interés normativo se justifica si se considera que, de acuerdo a la observacion
cotidiana y a los estudios empiricos realizados, los seres humanos se apartan

en muchos casos de lo que puede considerarse una buena argumentacion.

Es posible, ademas, estudiar la argumentacion como proceso, como
procedimiento(s) o como producto de ese proceso. Estos tres enfoques, que no
son mutuamente excluyentes, se suelen identificar con tres perspectivas en el
estudio de la argumentacion: la retorica, la dialéctica y la logica. La perspectiva
retérica estudia la argumentacion como proceso de persuasion. La dialéctica,
las reglas y procedimientos propios del proceso argumentativo. La Iégica, por
su parte, se ocupa de los productos del proceso argumentativo y los juzga
validos o invalidos, buenos o malos, fuertes o débiles. Mientras que la retérica
pone el acento en la argumentacion como proceso comunicativo para lograr la
adhesion de un a audiencia, la dialéctica se concentra en los aspectos
procedimentales que per miten la resolucion de disputas, y la logica se
preocupa por la produccion de buenos argumentos.

En este capitulo adoptaremos una perspectiva predominantemente logica en el
estudio de la argumentaciéon y de sus productos, los argumentos. El enfoque
adoptado es el de la I6gica informal, un movimiento académico surgido en los
afnos setenta en los Estados Unidos y Canada, que cuestiono la relevancia de
la I6gica formal deductiva para el analisis, la evaluacion critica, y la ensefianza
de la argumentacion. La logica informal, que rechaza la tesis segun la cual la
aceptabilidad de un argumento formulado en un lenguaje natural depende
fundamentalmente del a forma légica de ese argumento, puedes er
caracterizada como la rama de la légica que se ocupa de los procedimientos y
los criterios no formales para el analisis, la interpretacién, la evaluacion, la
critica y la construccion de la argumentos del discurso cotidiano y delas

disciplinas especiales.

297



La I6gica informal critica a la Iégica formal deductiva —cuando ésta se propone
como una teoria de los argumentos— su deductivismo y su formalismo. Por
una parte, dado que la légica informal admite otros criterios de correccion para
los argumentos ademas de | a validez deductiva, cuestiona la tesis segun la
cual todo argumento es o bien deductivo o bien defectuoso. Por otra parte,
como ya se ha dicho, se rechaza la tesis segun la cual la forma l6gica es el

elemento esencial para evaluar la correccion de los argumentos.

La logica informal propone, por lo tanto, métodos de analisis y evaluacién de
argumentos alternativos a aquellos ofrecidos por la l6gica formal deductiva. Sin
embargo, bajo la denominacion de logica informal se agrupan teorias diversas
gue no siempre acuerdan respecto de temas fundamentales en el estudio de la
argumentacion. Por lo tanto, las propuestas que presentaremos en lo que sigue
no deben c onsiderarse como posiciones universalmente aceptadas por la
l6gica informal sino como desarrollos particularmente influyentes de esta
disciplina.

Los argumentos: su caracterizaciéon y clasificacion

Un argumento, en el sentido en que ut ilizaremos el término aqui, es una
entidad linguistica, un c onjunto de or aciones. Pero, not odo conjunto de
oraciones constituye un argumento. R econocemos un ar gumento por el
contexto y por determinadas particulas que indican la pretension tipica de un
hablante al formular un argumento. Las siguientes son algunas de esas
expresiones: por lo tanto, de esto se sigue que, puesto que, dado que, pues,
luego, porque, en consecuencia, etc. Estas expresiones manifiestan la
pretension —que puede ser exitosa o fallida— de fundamentar la verdad o la
aceptabilidad de una de las oraciones del argumento, a la que vamos a llamar
conclusion, en ot ras oraciones del argumento, alas que v amos al lamar

premisas. Es por medio de estas expresiones, los indicadores de premisas y
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los indicadores de c onclusiones, que reconocemos una pr etensién de

fundamentacion y, por lo tanto, un argumento en el siguiente texto:

Pues si algo fuese bien o mal por naturaleza, debia ser para todos bien o mal,
como la nieve es fria para todos; pero, contrariamente a eso, no existe bien o mal
que sea comun para todos; luego, no existe bien o mal por naturaleza. (Didgenes

Laercio, Vida de filésofos ilustres, 1X, 101)

La nocion de argumento se ha caracterizado entérminos de la nocion de
pretension de fundamentacion, que es una nocion pragmatica que hac e
referencia a las intenciones del hablante que formula un argumento. Y, de
acuerdo a cual sea la pretension de fundamentacion, es posible clasificar los
argumentos dentro del grupo de los argumentos deductivos o dentro del grupo
de los no deductivos. La pretension de f undamentacion deductiva es muy
fuerte, es la pretension de que es imposible aceptar las premisas y rechazar la
conclusiéon. La pr etension de f undamentacion no deduc tiva es mucho mas
modesta, es la pretension de que las premisas otorgan cierto apoyo a la
conclusién, pero no se pretende que ese apoyo sea tal que haga imposible la
aceptacion de las premisas y el rechazo de la conclusion.

La caracterizacion de la nocion de argumento en términos de pretension de
fundamentacion nos permite hablar de argumentos deductivos invalidos: son
aquellos en los que el hablante pretendi6 que las premisas otorgaran una
fundamentacién deductiva a su conclusién, pero fallé en su intento. Fallé en su
intento porque, a pesar de su pretension, es posible que las premisas de su
argumento sean verdaderas y su conclusion sea falsa. Esto sucede, por
ejemplo, cuando un matematico presenta la demostracion de un teorema que
contiene un error inferencial o 16gico: su intencion era formular un argumento
en el que las premisas otorgasen una fundamentacion deductiva al enunciado
del teorema, pero haf allado en su intento. Si noi ntroducimos las
consideraciones pragmaticas en la caracterizacion de argumento deductivo, el
hablar de argumento deductivo invalido resulta una contradictio in adjecto. Es

decir, si se define a los argumentos deductivos como aquellos en los que
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necesariamente, si las premisas son verdaderas, la conclusién también lo es,
entonces el predicar la invalidez de un ar gumento deductivo es predicar una
propiedad incompatible con él. En efecto, de acuerdo a esta definicion, no
podria suceder que un argumento deductivo tuviese premisas verdaderas y

conclusion falsa.

Es posible ilustrar esta distincion entre argumentos deductivos y no deductivos
con dos argumentos acerca de la permisibilidad moral del aborto. Un

argumento usual en contra de la permisibilidad del aborto es el siguiente:

(1)  El feto humano es una persona desde el momento de la concepcion.
(2)  Abortar es matar a un feto humano.

(3) Matar a una persona es moralmente inadmisible.

(4) Porlo tanto, el aborto es moralmente inadmisible.

En este argumento, las premisas (1), (2) y (3) pretenden fundamentar
deductivamente la conclusion (4). Es decir, se pretende que es imposible

aceptar las premisas y rechazar la conclusion de este argumento.

Un segundo argumento —en este caso, un argumento no deductivo a favor de
la permisibilidad moral del aborto— es el de una filésofa norteamericana
contemporanea Judith Thomson®. El argumento de Thomson parte de una
situacion imaginaria —un experimento mental— que se les pide que conciban
para que sacar determinadas conclusiones a partir de ella. Se les pide que
supongan que un dia se despiertan y se encuentran en un hospital entubados a
otra persona. Cuando preguntan qué es |lo que ha pasado se les responde que
han sido secuestrados por un grupo de amantes de la musica y que la persona
a la cual estan conectados es un violinista famoso que tiene un problema renal,
que lo llevaria a la muerte, si no se lo hubiese conectado a ustedes, que son
las unicas personas que tienen el tipo de sangre adecuada para funcionar
como una especie de maquina de dialisis humana. Este grupo de amantes de

la musica descubrié que us tedes eran los unicos que tenian este tipo de
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sangre, los han secuestrado, y los han conectado al violinista. Pero, les
promete la directora del hospital, es s6lo por nueve meses. A los nueve meses,
este violinista estara recuperado y ustedes se podran desconectar. La pregunta
que hace Thomson es la siguiente: ¢considerarian que es moralmente
permisible pedir la desconexidon del violinista, aunque esto pudiera causarle la
muerte? Y si esta situacion se prolongase por nueve anos, ¢qué contestarian?
Thomson sostiene, por razones que se veran inmediatamente, quesi se
contesta que no es moralmente obligatorio permanecer conectado al violinista
—o0, lo que es lo mismo, que es moralmente permisible pedir la desconexién de
él—, entonces también se debe considerar moralmente permisible el aborto en

caso de un embarazo que sea consecuencia de una violacion.

Se puede considerar este experimento mental como unar gumento no
deductivo y, en particular, como un argumento del tipo analdgico o por similitud,
a favor de la permisibilidad moral del aborto, por lo menos en el caso de una
violacién. Y esto enrazén de que las dos situaciones —la situacion de la
persona que ha sido raptada y conectada al violinista y la situacion de la mujer
que queda embarazada como resultado de una violacibn— son situaciones
analogas, similares, en todos los aspectos moralmente relevantes. Tanto en el
caso de la violacion como en el caso del individuo raptado, la dependencia vital
—del violinista respecto de la persona raptada y del feto respecto de la mujer
embarazada— se ha producido sin el consentimiento de la persona de la cual
se hace depender la otra vida. Una segunda caracteristica en la cual se
parecen estas dos situaciones es que esa dependencia se ha creado mediante

el uso de violencia.

La reconstruccion del argumento de Thomson como un argumento analégico
puede hacerse como sigue. Consideramos dos situaciones, la situacién S; —
que es la situacion de la persona que ha sido secuestrada para salvar la vida
del violinista— y la situacidon S, —que es la situacion de la mujer que ha
quedado embarazada, como resultado de unav iolacibn—. S; tiene las

siguientes las siguientes tres propiedades: (i) tiene la propiedad Pi, que

301



consiste en que la dependencia de la vida del violinista de la persona a la que
esta conectado ha sido creada sin el consentimiento de esa persona; ademas,
(i) tiene la propiedad P2, que consiste en que esa dependencia ha sido creada
mediante el uso de violencia; y también, (iii) tiene la caracteristica P3, que es
que es moralmente permisible pedir la desconexién en esta situacion. La
segunda situacién, S,, tiene las dos primeras propiedades. Es decir, también
en el caso de la mujer violada se hace depender la vida del feto de la mujer y
esta dependencia se ha creado sin el consentimiento de la mujer y mediante el
uso dev iolencia. Entonces, si Py y P> son, efectivamente, propiedades
moralmente relevantes que resultan suficientes para determinar que es
permisible terminar con esa dependencia vital entonces, si se contesta que, en
la situacion S4, es moralmente permisible pedir la desconexion, se debe
contestar en el caso de la mujer que ha quedado embarazada por una violacién

gue es moralmente permisible que aborte si asi lo decide.

En los argumentos no deductivos la pretension de fundamentacion es mas
débil que la pretensién deductiva. Lo que se pretende es que las premisas
otorguen cierto apoyo a la conclusion. Pero, no se pretende que la aceptacion
de las premisas nos obligue a la aceptacion de la conclusién. Por ejemplo, en
el caso del argumento analégico de Thomson alguien podria aceptar las
premisas propuestas por la autora y, sin embargo, rechazar la conclusion
porque considera que las dos situaciones son disimiles en algun aspecto que
es moralmente relevante —y que se ha descuidado— para determinar si es
permisible terminar la dependencia vital de un ser humano respecto de otro. En
efecto, una objeciéon que se ha hecho al argumento de Thomson es que hay
una propiedad moralmente relevante que tiene la primera situacion, pero no la
segunda: en el caso del violinista, la desconexion seria una instancia de dejar
morir, mientras que el aborto constituiria una instancia de matar activamente.
Matar activamente no es moralmente equivalente a dejar morir. Y, por ello,
aunque se admita que en la primera situacion es permisible moralmente que la

persona secuestrada pida que s e lo desconecte del violinista, no s e esta
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obligado a admitir que es moralmente permisible el aborto en el caso de un

embarazo producto de una violacion.

El analisis y la reconstruccion de argumentos

Una vez identificados en un texto los parrafos argumentativos de un texto, es
decir, aquellos parrafos en los que es posible detectar una pretension de
fundamentacion, todavia queda trabajo por hacer: el trabajo de analisis y

reconstruccion de los argumentos contenidos en esos parrafos.

Los textos de | 6gica informal suelen proponer algun método de ana lisis y
reconstruccion de los argumentos formulados en un lenguaje natural que
sistematiza los pasos a seguir para identificar sus elementos y determinar las
relaciones entre esos elementos. Asi por ejemplo, Michael Scriven® propone el

siguiente método de siete pasos para analizar y evaluar argumentos:

. Aclaracion del significado del argumento y de sus componentes.
. Identificacion de las conclusiones.

. Representacion de la estructura del argumento.

. Formulacién de las premisas implicitas.

. Critica de las premisas y de la inferencia.

. Introduccion de otros argumentos relevantes.

~N OO O A WN -

. Evaluacion del argumento teniendo en cuenta teniendo en cuenta los

pasos anteriores.
Varios de los pasos propuestos por Scriven, que pueden ¢ onsiderarse de
sentido comun, son compartidos por los textos que utilizan la logica formal

deductiva para el analisis de argumentos.

El trabajo de reconstruccion de un argumento involucra, por lo menos, cuatro

operaciones textuales: (i) una operacion de supresion, (ii) una operacion de
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adicion o reposicion, (iii) una operacion de permutacion y (iv) una operacion de

sustitucion.

La primera operacién, la operacién de supresion, consiste en eliminar aquellos
elementos de los parrafos argumentativos que no son estrictamente relevantes

para la formulacién y evaluacion del argumento en cuestion.

El siguiente fragmento del Mendn (89d) de Platon puede servir para ilustrar la

operacion de supresion textual:

Socrates — [...] Dime, en efecto, si cualquier asunto fuera ensefiable, y no soélo la
virtud, ¢ no seria necesario que de él hubiera también maestros y discipulos?
Menén — A mi me lo parece.

Socrates — Si, por el contrario, entonces, deal go noh ay ni maestros ni
discipulos, ¢conjeturariamos bien acerca de el lo si supusiéramos quenoe s
ensefiable?

Menon —Asi es; pero, ¢ no te parece que hay maestros de virtud?

Sécrates — A menudo, por cierto, he buscado si habria tales maestros, pero, no

obstante todos mis esfuerzos, no logro encontrarlos.

Una vez eliminados los elementos que no son esenciales para la formulacion
del argumento presentado en este fragmento del dialogo platénico obtenemos
el siguiente razonamiento: (1) Si la virtud fuera ensefable, entonces habria
maestros de virtud. (2) No hay maestros de virtud. (3) Por lo tanto, la virtud no

es ensenable.

La operacion de adicidon o r eposicion textual resulta necesaria porque los
argumentos suelen tener alguna de s us premisas, o incluso su conclusion,
implicitas. Para este procedimiento de reposicion, se aplica lo que se llama el
Principio de caridad interpretativa. Es decir, dada la evidencia disponible —por
ejemplo, los textos del autor/a o las fuentes secundarias— tenemos que hacer
la reconstruccion mas generosa del argumento compatible con esa evidencia.
La reconstruccion se mueve entre el principio de caridad, por un lado, y lo que

suele llamarse la falacia del espantapajaros, por el otro. Un riesgo de la

304



operacion de a dicién textual, el relacionado con una mala aplicacion del
principio de c aridad interpretativa, es hacer una r econstruccién demasiado
generosa del argumento. Y el riesgo opuesto, el vinculado con la falacia del
espantapajaros, es hacer una reconstruccion tan poco generosa que haga que

la posicion de quien formulé el argumento sea facilmente atacable.

Un texto de Karl Popper, el Prefacio de una de las ediciones de La miseria del
historicismo® puede servir de ejemplo de la aplicacion de la operaciéon
reconstructiva de adicion. En este Prefacio, Popper afirma haber encontrado un
argumento que refuta el historicismo. Por historicismo Popper entiende la tesis
segun la cual en la historia existen ritmos, leyes, que nos permiten hacer
predicciones historicas. Lo esencial del argumento de P opper puede

esquematizarse como sigue:

(D) El curso de la historia humana esta fuertemente influido por el
crecimiento de los conocimientos humanos.

2 No podemos predecir, por métodos racionales o c ientificos, el
crecimiento futuro de nuestros conocimientos cientificos.

(©)) No podemos, por tanto, predecir el curso futuro de la historia humana.

El argumento de Popper, segun se infiere del texto en el que aparece, pretende
ser un ar gumento deductivo que hace imposible aceptar la verdad del as
premisas y negar la verdad de la conclusién. Sin embargo, veinte afos
después, Peter Urbach publicé una critica del argumento de Popper’, en la cual
sefala que la pretensién de Popper fallé. En efecto, ese autor indica que, para
que el argumento de Popper sea deductivo, es necesario reponer una premisa

implicita que Urbach juzga falsa.

La premisa implicita que Urbach sefiala como indispensable para convertir el

argumento popperiano en deductivo puede formularse como sigue:
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2'. Los acontecimientos de un tipo E que estan fuertemente influidos por
acontecimientos de otro tipo E' que no s e pueden predecir, no se pueden
predecir.

Sin esta premisa, la conclusion no se sigue deductivamente de las premisas.
De que (1) los acontecimientos de tipo A —los acontecimientos historicos, en
este caso— se encuentren fuertemente influidos por acontecimientos de tipo B
—los acontecimientos de crecimiento del conocimiento humano, enes te
caso— Yy de que ( 2) los acontecimientos de tipo B no se pueden predecir por
métodos racionales o c ientificos, no s e sigue deductivamente que ( 3) los
acontecimientos de tipo A no se puedan predecir por esos métodos.

Otra variedad de la operacion de reposicidon o adicion que resulta necesaria en
algunos casos consiste en reponer una conclusion implicita. En general, la
reposiciéon de una conclusion implicita suele ser menos problematica que la
reposiciéon de premisas. Un ejemplo de conclusion que necesita ser repuesta
en la reconstruccién de un argumento la proporciona el siguiente pasaje de la

Politica de Aristoteles. Aristoteles se pregunta:

¢, Qué beneficia mas, ser gobernado por un hombre excelente o por excelentes
leyes? Mejor es aquello que no esta sujeto en absoluto a pasiones que aquello a
lo cual ellas son connaturales. Ahora bien, esas pasiones no corresponden alas
leyes, mientras que toda alma humana necesariamente las posee. (Pol., Ill, 10,
1286)

Aristételes formula las premisas del argumento pero solo sugiere la conclusion
a la que estas premisas pretenden apoyar. La conclusién que podemos
plausiblemente suponer que Aristételes pretende apoyar en este argumento es
que es mejor es ser gobernado por excelentes leyes que por un excelente

hombre.
La reconstruccién de argumentos suele requerir también la aplicacion de la

operacion de permutacion. La permutacion consiste en cambiar el orden de los

elementos de un argumento para ponerlo en su forma canonica. En su forma
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canonica el orden de los elementos de un argumento es tal que las premisas

aparecen primero y la conclusion en ultimo lugar:

Premisa 1
Premisa 2

Premisa n
Conclusion

En general, los elementos de los argumentos del lenguaje natural no vienen
dispuestos de esa forma y, entonces, la reconstruccion del argumento incluye
una operacion de permutacién de esos elementos de manera que el argumento
quede expresado en su forma candnica. Por ejemplo, el siguiente argumento
no esta expresado en forma candnica ya que su conclusion aparece en primer

lugar:

O no hay necesidad de unav ida futura onohay razon para creer que Dios
proporcionara una vida futura para corregir las injusticias de esta vida. En efecto, o
hay justicia en esta vida o no hay justicia en esta vida. Si hay justicia en esta vida,
entonces no hay necesidad de una vida futura. Si no hay justicia en esta vida,
entonces no hay razén para creer que Dios es justo. Y, si no hay razén para creer
que Dios es justo, entonces no hay razén para creer que Dios proporcionara una
vida futura para corregir las injusticias de esta vida.

La ultima operacién involucrada en la reconstruccion de argumentos es la de
sustitucion. Es necesario sustituir aquellos términos vagos o ambiguos, que
puedan dificultar la evaluacion del argumento, por otros que no lo sean y que
puedan ser admitidos, por quien formula el argumento, como reemplazantes de
esos otros términos vagos o am biguos. Por ejemplo, Popper afirma que el
curso de la historia humana esta fuertemente influido por el crecimiento de los
conocimientos humanos. La aceptabilidad de esta premisa del argumento va a
depender, en parte, de qué quiera decir Popper por ‘fuertemente’. Al reconstruir
este argumento, deberiamos poder reemplazar el término ‘fuertemente’ por
algun término mas preciso porque, de otra manera, la verdad o la falsedad de
“El curso de la historia humana esta fuertemente influido por el crecimiento de

los conocimientos humanos” resulta dificil de determinar.
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La diagramacion de argumentos

Diagramas estandar

La identificacion de las premisas y la conclusién de un argumento no es
suficiente para revelar como se relacionan las premisas entre si y con la
conclusién en lo que respecta al apoyo que confieren a esta ultima. Para ello es
necesario investigar la estructura del argumento para luego poder representarla
diagramaticamente. La representacion diagramatica de los elementos y de la
estructura de los argumentos es uno de los instrumentos distintivos de analisis

que ofrecen los textos de logica informal.

En la forma estandar de diagramacion de argumentos las oraciones que los
componen se representan mediante numeros rodeados por circulos, y las
relaciones de apoyo entre esas oraciones quedan representadas mediante
flechas. Los diagramas de ar gumentos en el tratamiento estandar tienen
determinadas estructuras basicas o resultan del a combinacion de es as

estructuras basicas.

La estructura argumentativa mas sencilla es la estructura simple, en la que una
sola premisa apoya una conclusiéon. Un ejemplo de argumento que presenta
este tipo de estructura es el siguiente:

(D Dios no existe. Por lo tanto, @ todo esta permitido.

El diagrama correspondiente al argumento es:

@

©
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Un segundo tipo dees tructura argumentativa basica es la estructura
convergente. Un ejemplo de argumento que presenta este tipo de estructura es

el siguiente:

@ Vieron entrar aJ uan al lugar del crimen ala hora del crimen @. Se
encontraron las huellas dactilares de Juan en el lugar del crimen. Por lo tanto,

®Juan cometio el crimen.

El diagrama correspondiente al argumento es:

®

En este argumento las dos premisas apoyan la conclusion @) pero la apoyan de
una manera independiente. Es decir, uno podria eliminar la primera ol a
segunda premisa y la premisa restante seguiria apoyando, por si misma, la

conclusion @

Un tercer tipo de estructura argumentativa basica es la estructura enlazada (en
inglés, linked). Un ejemplo de argumento que presenta este tipo de estructura

es el siguiente:

@ EIl feto humano es una persona desde el momento de |la concepcion. @
Matar a una persona es moralmente inadmisible. Por lo tanto, (3 provocar el

aborto de un feto humano es moralmente inadmisible.
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El diagrama correspondiente al argumento es:

@ . @

En este argumento la conclusiéon (3 es apoyada conjuntamente por las
premisas Oy @. Por si solas, ni D ni @ constituyen una razén suficiente para
afirmar (3, pero tomadas conjuntamente ofrecen un apoyo deductivo para esa

conclusion.

Una cuarta estructura basica es la que se suele llamar estructura serial o
encadenada. Un ejemplo de argumento que presenta este tipo de estructura es

el siguiente:

(D EI determinismo es verdadero. Por ello, @ mis elecciones estan en Gltima
instancia causadas por acontecimientos y condiciones que escapan a mi

control. Y, por lo tanto, (3 no soy ni libre ni responsable.

El diagrama correspondiente al argumento es:

@
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Aqui, la conclusion intermedia @ es apoyada por la premisa O y, a su vez,

funciona como una premisa que apoya la conclusion final .

Una quinta estructura basica es la que se suele llamar estructura divergente.

Un ejemplo de argumento que presenta este tipo de estructura es el siguiente:

D EI determinismo es verdadero. Por lo tanto, @ no soy la causa primera de
mis elecciones. Ademas, se sigue de la verdad del determinismo que @ las

oraciones contingentes referidas al futuro tienen un valor dev erdad

determinado en el momento presente.

El diagrama correspondiente al argumento es:
./ ®\
@ ©
En este argumento la premisa (D da apoyo a dos conclusiones distintas e

independientes, @ y .

Los argumentos de c ierta complejidad suelen exhibir una combinacion o
repeticion de estas estructuras basicas. Por ejemplo, considérese el siguiente
argumento de F. Jackson en contra del fisicalismo®:

Mary es una cientifica brillante que esta, por alguna razon, forzada a investigar el
mundo desde un cuarto blanco y negro a través del monitor de un televisor en
blanco y negro. Se especializa en la neurofisiologia de la vision y adquiere,
supongamos, toda la informacion fisica que hay para obtener acerca de lo que
sucede cuando vemos tomates maduros, o el cielo, y usa términos como "rojo",
"azul", etc. Ella descubre, por ejemplo, exactamente qué combinacién de
longitudes de onda del cielo estimulan la retina, y exactamente como esto produce
a través del sistema nervioso la contraccion de las cuerdas vocales y la expulsidon
de aire de los pulmones que resulta en la pronunciacién de la oracion "El cielo es
azul". [...] ¢ Qué sucedera cuando Mary sea liberada de su cuarto blanco y negro o
se le dé un televisor con un monitor en color? ; Aprendera algo o no? Parece obvio
que aprendera algo acerca del mundo y nuestra experiencia visual de él. Pero
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entonces es innegable que su conocimiento previo era incompleto. Pero tenia foda

la informacion fisica. Ergo, hay algo mas a tener que eso, y el fisicalismo es falso.
La siguiente es una reconstruccion del argumento de Jackson:
(D Antes de dejar el cuarto blanco y negro Mary tenia toda la informacion fisica
acerca de la vision de los colores. @ Si Mary adquiere nueva informacion
acerca de la vision de los colores fuera del cuarto, esta informacion no sera de
caracter fisico. (3 Al salir del cuarto Mary adquirird nueva informacién sobre la
vision de los colores. @La informacion que Mary adquirira sobre la vision de los
colores al salir del cuarto no sera de caracter fisico. ®Si, fuera del cuarto, Mary
adquiere nueva informacion acerca de la vision de los colores cuyo caracter no
es fisico, entonces esa informacidn sera sobre una propiedad de la experiencia
de ver colores que no es fisica. ®Fuera del cuarto, Mary adquiere nueva
informacion sobre una propiedad de la experiencia de ver colores que no es

fisica. (MSi la experiencia de ver colores tiene una propiedad que no es fisica,

entonces el fisicalismo es falso. ®EI fisicalismo es falso.

El diagrama correspondiente aes ta reconstruccion del argumento es el

siguiente:

O «—©E
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Diagramas de Toulmin

En su libro The Uses of Argument (1958) el filésofo anglo-norteamericano
Stephen Toulmin presenté un influyente método de analisis de argumentos que
fue adoptado no sélo por la légica informal sino también por disciplinas tales
como la retoérica y la teoria de la comunicacién. EI modelo propuesto por
Toulmin enriquece el analisis tradicional que solo distingue premisas de
conclusiones en la estructura de los argumentos. Por otra parte, el esquema de
Toulmin propone un modelo unificado para el analisis de distintos tipos de

argumentos, tanto deductivos como no-deductivos.

Toulmin adopta un modelo jurisprudencial de analisis de la argumentacion:

La légica (podriamos decir) es jurisprudencia generalizada. [...] La tarea principal
de la jurisprudencia es caracterizar los elementos esenciales del proceso legal: los
procedimientos mediante los cuales se presentan, se disputan y se determinan
reclamos legales, y las categorias en términos de las cuales ésto se hace. Nuestra
propia investigacion es paralela: nos propondremos, de manera similar,
caracterizar lo que puede s er llamado ‘el proceso racional’, los procedimientos y
las categorias cuyo uso permite argumentar a favor, y decidir, pretensiones en
general. [Toulmin, S. (1958) The uses of argument. Cambridge: Cambridge
University Press, Introduction]

El modelo de Toulmin consta de seis elementos principales: la conclusion,
pretension o afirmacion que se pretende fundamentar (claim), los datos (data) o
fundamentos (grounds), las garantias (warrants), los respaldos (backings) , los
modalizadores o cualificadores (qualifiers) y las salvedades o refutaciones
(rebuttals).

Los datos se ofrecen como fundamento de la conclusién o pretension que se
desea defender. Las garantias son necesarias para justificar el paso de los
datos al a conclusion, y los respaldos para apoyar la confianza en| as
garantias. Los modalizadores establecen el grado o la certeza con que las
garantias autorizan en paso delos datos a la conclusion. Las salvedades
constituyen las pos ibles excepciones que, de ex istir, podrian derrotar el

argumento al impedir el paso de los datos a la conclusion.
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En general, el esquema de analisis de argumentos propuesto por el modelo de

Toulmin es el siguiente:

D: dato o fundamento
G: garantia

C: conclusién

M: modalizador

R: respaldo

S: salvedad o refutacion

D » Por lo tanto, M, C
Dado que A menos que
G S

Teniendo en cuenta

El siguiente es un ejemplo que ilustra el papel de los distintos componentes del

modelo de Toulmin en la reconstruccion de un argumento:
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Harry nacié en Por lo tanto, probablemente Harry es

v

las Bermudas. ciudadano britanico.
Dado que A menos que
Alguien nacido en las Bermudas Ni su padre ni su madre sean britanicos
generalmente sera ciudadano britanico. / Haya adoptado otra nacionalidad/ ....

Teniendo en cuenta

Los siguientes estatutos y otras estipulaciones legales: ....

Si bien los diagramas de argumentos estandar y aquellos que responden al
modelo de Toulmin reflejan distintas concepciones acerca de la estructura de
los argumentos, hay autores —como James Freeman®— que sostienen que es
posible sintetizar provechosamente ambos enfoques, pero esta cuestion

excede los alcances de esta introduccion a la diagramacion de argumentos.

Actividades

Reconstruya y diagrame los siguientes argumentos:

1. ¢ Qué beneficia mas? ;Ser gobernado por un hombre excelente o por
excelentes leyes? ... Mejor es aquello que no es ta sujeto en absoluto a
pasiones, que aqu ello al o cual ellas son connaturales. Ahora bien, esas
pasiones no c orresponden a las leyes, mientras quet oda alma humana,
necesariamente, las posee (Aristoteles, Pol., I, 10, 1286).

2. En general, en cualquier parte en que haya una jerarquia de grados de
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valor (un mejor), aqui hay también una cima de perfeccion (un éptimo), y como
en el dominio de las realidades existentes, hay siempre una mejor que la otra,
habra también, pues una Optima entre todas, ques era Dios (lo divino).
(Aristoteles, De philos., fr.16, Walzer y Rose)

3. [E]l determinismo es verdadero o no lo es. Si el determinismo es
verdadero, entonces mis elecciones son en ultima instancia causadas por
acontecimientos y condiciones que escapan a mi control, asi que no soy su
causa primera y por lo tanto [...] yo nosoy ni libre ni responsable. Si el
determinismo es falso, entonces algo que ocurre dentro de mi (algo que yo
llamo "mi eleccidn" o "mi decisién") podria ser el primer acontecimiento de una
cadena causal que conduce a una s ecuencia de movimientos corporales que
yo llamo "mi accién". Pero dado que este acontecimiento no esta causalmente
determinado, el que suceda es una cuestion de azar o suerte. El que suceda
nada tiene que ver conmigo; no esta bajo mi control mas de lo que lo esta un
reflejo de involuntario de mi rodilla. Por lo tanto, si el determinismo es falso, yo
no soy la causa primera o el origen ultimo de mis elecciones y [...] no soy ni
libre ni responsable. (Kadri Vihvelin, "Arguments for Incompatibilism", en
Edward N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Primavera
2011).

4. Solo me queda por examinar de qué modo he adquirido esa idea. Pues
no la he recibido de los sentidos, y nunca se me hapr esentado
inesperadamente, como las ideas de las cosas sensibles, cuando tales cosas
se presentan, o parecen hacerlo, a los 6rganos externos de mis sentidos.
Tampoco es puro efecto o ficcion de mi espiritu, pues no estd en mi poder
aumentarla o disminuirla en cosa alguna. Y, por consiguiente, no queda sino
decir que, al igual que la idea de mi mismo, ha nacido conmigo a partir del
momento mismo enquey o hesido creado (R. Descartes, Meditaciones
metafisicas, Tercera meditacion).

5. Hoy en dia generalmente se admite, o al menos lo admiten los filosofos,
que no puede probarse de manera demostrativa la existencia de un ser que
tenga los atributos que definen al dios de una religion no animista. Para ver que

esto es asi, sélo tenemos que preguntarnos cuales son las premisas de las que
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podria deducirse la existencia de un dios semejante. Si queremos que la
conclusién de que existe un dios tenga la certeza que da la demostracion,
entonces esas premisas deben ser indubitablemente verdaderas, porque, como
la conclusién de un argumento deductivo ya esta contenida en las premisas,
cualquier incertidumbre que pueda haber sobre la verdad de las premisas sera
necesariamente compartida por la conclusion. Pero sabemos que ninguna
proposiciéon empirica puede ser mas que probable. Sélo las proposiciones a
priori son légicamente ciertas. Pero no se puede deducir la existencia de un
dios a partir de una proposicion a priori. Porque sabemos que la razoén por la
cual las proposiciones a priori son indubitablemente verdaderas es que son
tautologias. Y a partir de un c onjunto de tautologias no puede deducirse
validamente otra cosa que una nueva tautologia. Se sigue que no hay ninguna
posibilidad de demostrar la existencia de un dios (A. J. Ayer, Lenguaje, verdad

y logica, capitulo VI).
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CAPITULO 13

HERRAMIENTAS PARA LA EVALUACION DE ARGUMENTOS

Federico E. Lopez

Introduccion

Como quedd de manifiesto en el capitulo anterior, la evaluacion de argumentos
supone una serie de pasos previos cuyo resultado es la reconstruccion y la
diagramaciéon del argumento a ser evaluado. De acuerdo con el método de
Scriven alli presentado, una v ez que hemos identificado las premisas y la
conclusién, reconstruido el argumento y formulado las premisas implicitas,
estamos en condiciones de preguntarnos si el proponente de tal argumento ha
logrado fundamentar satisfactoriamente la conclusiéon. En otros términos,
podemos emprender la tarea especifica de evaluacidn de argumentos indicada
por Scriven en los pasos 5, 6 y 7. Para llevar a cabo tal tarea, resulta de utilidad
contar con algun tipo de herramienta que nos permita distinguir entre buenos y
malos argumentos, de modo que, en este capitulo, presentaremos algunas de
tales herramientas.

Los enfoques sobre la evaluacién de argumentos suelen adoptar estrategias
diferentes. Una primera estrategia, que siguiendo a Marraud (2007) llamaremos
negativa, consiste en el intento de identificar y clasificar las distintas maneras
en que un a rgumento puede fallar en su pretensién de fundamentacion. Los
autores que adoptan esta estrategia suelen ofrecer clasificaciones, inventarios
y explicaciones de ciertos tipos comunes de argumentos fallidos, esto es, de
falacias. Cabe destacar que el hecho de que noi dentifiquemos en un
argumento la presencia de unaf alacia no implica que el argumento haya
fundamentado exitosamente su conclusién. Sin embargo, puesto que un a
falacia es una forma tipica en que un argumento puede resultar fallido, su
estudio nos permite estar precavido frente a tales errores comunes para no

cometerlos ni ser persuadidos por ellos.
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Una segunda estrategia, que llamaremos positiva, consiste ent ratar de
identificar ciertos patrones o criterios que un argumento debe satisfacer para
ser considerado un bu en argumento. Presentaremos en es te capitulo una
perspectiva de légica informal que adopta tal estrategia, proponiendo una vision
pluralista acerca de la evaluacion de argumentos, es decir, una perspectiva
segun la cual no hay un unico criterio para la evaluacion de argumentos, sino
que hay diferentes criterios cuya aplicacion a un argumento dado depende del
tipo de argumento de que se trate. Asi, siguiendo a la filésofa canadiense Trudy
Govier (2010), expondremos lo que se conoce como modelo ARS para la
evaluacion de argumentos especificando las variaciones que tal modelo supone
de acuerdo con el tipo de argumento de que se trate.

Estas dos estrategias, lejos de s er excluyentes, han tendido a c onfluir. En
efecto, la identificacion de los criterios que un argumento debe satisfacer para
ser un buen argumento permite explicar, como lo hace Govier, por qué son
incorrectas ciertas formas de ar gumentaciéon tradicionalmente reconocidas
como falacias. Asimismo, por ejemplo enel modelo pragmadialéctico,
propuesto entre otros por Frans van Eemeren, Rob Grootendorst y Francisca
Snoeck Henkemans, las falacias son vistas como violaciones a ciertas reglas
que una discusion critica debe cumplir. En este capitulo mencionaremos,

aunque no las estudiemos en detalle, algunas concepciones sobre las falacias.

La evaluacion de argumentos: analisis material, formal y dialéctico

La evaluacion de argumentos involucra tres aspectos interrelacionados pero, al
menos, analiticamente distinguibles. Asumiendo que una rgumento es el
intento de fundamentar la verdad o la aceptabilidad de su conclusion, podemos
preguntar por el tipo de razones que pueden llevar a que tal intento resulte
fallido. Asi por ejemplo, el siguiente argumento no logra fundamentar la verdad
o aceptabilidad de la conclusién puesto que parte de una pr emisa que es

manifiestamente falsa:
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(1) Los hombres blancos son mas inteligentes y capaces que las
mujeres y que los otros hombres,
(2) por lo tanto, es correcto que los hombres blancos ocupen los puestos

mas altos en una institucién (una empresa, el Estado, etc.).

De este modo, un argumento puede resultar fallido porque sus premisas
resultan falsas o inaceptables, y no c onstituyen, por tanto, fundamentos
adecuados para su conclusion. A este aspecto del a evaluacion del os
argumentos, que implica determinar la verdad o aceptabilidad de las premisas
lo llamaremos analisis material.

Ahora bien, un argumento puede tener premisas aceptables y aun asi resultar
fallido, esta vez por otro tipo de razones. Por ejemplo, analicemos el siguiente

argumento contra la pretension de que los animales tienen derechos:

(1) Los animales no-humanos no pueden asumir deberes y obligaciones
respecto de otros animales (por ejemplo, los que depredan),

(2) Por lo tanto, no tiene sentido que los animales no-humanos tengan
derechos.

Si bien la premisa acerca de la incapacidad de los animales no-humanos para
asumir deberes y obligaciones resulta aceptable, ello no parece constituir una
razon para negar que tengan derechos. En efecto, hay otros seres, como los
nifios muy pequenos e incluso algunas personas con discapacidades mentales
severas, que no pueden asumir deberes y obligaciones y ello no implica que
carezcan de derechos. Nos encontramos, en este argumento, con un problema
que afecta a la relacion misma entre las premisas y la conclusién: se cuestiona
que las premisas ofrecidas, aun s iendo aceptables, puedan servir como
fundamento de la conclusién, esto es, se evalua el alcance de las premisas en
tanto que pretendidos fundamentos de la conclusion. Asi, la evaluacion de un
argumento supone también un analisis formal o de | a inferencia. Este analisis
no se refiere exclusivamente alo que en légica formal suele llamarse forma
l6gica de un ar gumento, sino mas bien a la forma en que s e relacionan
premisas y conclusion, o a lo que, con Johnson (2000), podemos llamar el

nucleo ilativo de los razonamientos.
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Ademas de suponer un analisis material y un analisis formal o de la inferencia,
la evaluacion de argumentos supone un analisis contextual o dialéctico. Un
razonamiento puede resultar fallido, aun siendo aceptables sus premisas y
adecuado el nexo entre ellas y la conclusion, pero esta vez por cuestiones
contextuales o dialécticas. En efecto, la argumentacién, en tanto que actividad
verbal y social, supone un determinado contexto en el que quien argumenta
pretende fundamentar una afirmacién frente a otros o frente asi mismo. En
otros términos, la argumentacion forma parte de un de terminado contexto de
dialogo y supone, como sostiene Johnson (2000), no s6lo un nucleo ilativo, sino
también un nivel dialéctico. Una falla tipica en este nivel seria, por ejemplo,
pretender fundamentar un punto de vista muy controversial o novedoso sin dar
cuenta de argumentos y posiciones bien conocidas y establecidas, pero
diferentes o contrarias a la que se defiende. Veamos el siguiente ejemplo:

(1) Una buena dem ocracia supone ciudadanos con unabue na
educacion.

(2) En las sociedades de masas la educacion es de baja calidad.

(3) Por lo tanto, la democracia no es un buen sistema de gobierno para
las sociedades de masas.

Asumiendo que estas premisas son aceptables e incluso que son una buena
razén para pensar que la democracia acaso no sea un sistema perfecto de
organizacion politica, el argumento desconoce, tal como fue propuesto, las
grandes dificultades que implica fundamentar modelos politicos no
democraticos y toda una serie de argumentos de especialistas pero también de
sentido comun que s ostienen que el sistema democratico es el mas
recomendable para las sociedades actuales. En otros términos, el
argumentador falla en su pretension de fundamentar la conclusién porque no
tiene en cuenta otros argumentos bien conocidos y comunmente aceptados
que sostienen conclusiones diferentes o contrarias a la suya.

Es importante destacar que estos tres momentos de la evaluacion de
argumentos, proximos a los pasos 5y 6 del método de Scriven, resultan en la

practica interrelacionados de manera tal que, muchas veces, al realizar un
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analisis de uno de ellos resulta inevitable o imprescindible considerar algun
otro. Asi, por ejemplo, y como sefialan reiteradamente Chaim Perelman vy
Lucie Olbrechts-Tyteca (2006), un argumento puede resultar fallido por cuanto
se basa en premisas que, aunque generalmente aceptables, resultan
inaceptables para el auditorio concreto frente al cual se pretende fundamentar
la conclusion. No obstante ello, es importante tener presente, tanto en el
momento de ev aluar argumentos cuanto enel de construirlos, que un
argumento para lograr fundamentar frente a al guien una determinada
afirmacion debe ser adecuado en estos tres sentidos.

A continuacién presentaremos una propuesta de logica informal para la
evaluacion de argumentos que, aunque incorpora herramientas para su
evaluacion material, formal y dialéctica, estda mas bien centrada en las dos

primeras.

El modelo ARS

Uno de los puntos de partida de la légica informal es el rechazo del
deductivismo y el formalismo de |l a logica formal deductiva entendida como
teoria de los argumentos. En el contexto de las discusiones sobre la
evaluacion, tal rechazo se cristaliza en la critica ala idea de correccion
(soundness) como criterio de distincion entre buenos y malos argumentos. Tal
como suele usarse técnicamente el término, un argumento es correcto si y sélo
si es deductivamente valido (es decir, es imposible que sus premisas sean
verdaderas y su conclusién falsa) y tiene premisas verdaderas. Se trata,
ciertamente, de un punto de vista deductivista puesto que implica que solo los
argumentos deductivamente validos pueden ser buenos argumentos. Govier,
asi como también otros representantes del movimiento de la légica informal,
han rechazado este enfoque y han propuesto un modelo diferente y pluralista
para la evaluacion de argumentos. Dicho modelo involucra consideraciones en
dos niveles. Por un lado establece, en un nivel muy general, tres requisitos que

los argumentos deben satisfacer para ser buenos argumentos. Por otro lado,
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analiza la forma especifica que dichos requisitos adquieren en funcién del tipo
de argumento especifico que pretendemos evaluar.

Asi, en un ni vel general, los argumentos deben satisfacer tres requisitos para
ser buenos argumentos, esto es, argumentos solidos (cogent). Un argumento

es solido si:

(A)sus premisas son racionalmente aceptables,
(R)sus premisas son relevantes respecto de la conclusion, y

(S)sus premisas ofrecen fundamentos suficientes para la conclusion.

Como resulta evidente, el modelo debe su nombre (ARS) a las iniciales de las
condiciones para la solidez de los argumentos, (aceptabilidad, relevancia y

suficiencia)1 gue seran explicadas a continuacion.

Aceptabilidad de las premisas

Como se menciond, un argumento es el intento de fundamentar una afirmacién
partiendo de otra u otras. Ello significa que quien argumenta pretende que
quienes acepten las premisas que propone aceptaran también la conclusién.
Para que ello ocurra es necesario que las premisas resulten aceptables. De
este modo, al evaluar un ar gumento, resulta necesario que quien realiza la
evaluacion se pregunte si las premisas del argumento son aceptables, esto es,
que realice un analisis material del argumento. Por supuesto una premisa es un
enunciado como cualquier otro y su aceptabilidad depende de m ultiples
factores. Sin embargo, es posible explicitar algunas sugerencias para identificar
en qué casos una premisa es aceptable y en cuales otros es inaceptable.

En primer lugar, cabe sefialar, como condiciones generales, que los
enunciados que sirven de p remisas no pu eden ser vagos o am biguos, vy
tampoco pueden producir o implicar una contradiccion. Si un enunciado es
vago o ambiguo de modo que no resulta posible determinar si es aceptable o
no, entonces no puede funcionar como premisa en un razonamiento sélido. Por

otro lado, si las premisas son incompatibles entre si o generan alguna
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contradiccion, ello es sefal de que no pueden ser todas verdaderas y por tanto
tales premisas, tomadas en conjunto, no pueden servir como premisas de un
argumento so6lido. Otra condicidn que una premisa debe cumplir es la siguiente:
no puede resultar aceptable so6lo para quien acepte ya la conclusion. Veamos
el siguiente ejemplo propuesto por Govier:

(1) La Biblia es la palabra de Dios,
(2) Por lo tanto, Dios existe.

En este ejemplo, la premisa supone ya la existencia de Dios, y por tanto solo es
aceptable para quienes acepten ya la conclusion. De este modo, tal
razonamiento no logra fundamentar su conclusion, sino que mas bien asume o
supone su verdad. Se trata de un argumento circular o, para usar la expresion
latina con que se conoce a este tipo de argumentos, de un caso de petitio
principii. Ahora bien, el cumplimiento de estas condiciones no asegura que las
premisas sean aceptables. Una premisa, por ejemplo, puede ser falsa y no ser
ambigua ni suponer la conclusion ni implicar una c ontradiccion. Veremos a
continuacion ciertas circunstancias en las queunenunc iado resulta
racionalmente aceptable y puede servir, en consecuencia, como premisa de un
argumento solido.

En primer lugar, una premisa es aceptable si has ido adecuadamente
fundamentada o defendida por medio de otro argumento, esto es, cuando es la
conclusion de un argumento solido. Ese otro argumento puede h aber sido
propuesto por el argumentador en el contexto de la misma argumentacion, en
Cuyo caso nos encontramos con un Sub-argumento. Si el sub-argumento
mediante el cual se defiende la premisa resulta sélido, entonces, la premisa es
aceptable. Asimismo, la premisa puede ha ber sido defendida mediante un
argumento por el autor del argumento principal en algun otro lugar, o por
alguien mas. En tales casos, si el argumento es solido, la premisa es también
aceptable. Es importante que quien argumenta senale quién ha defendido el
enunciado que usa como premisa y en queé lugar, de modo que quien evalua su

argumento pueda revisar si tal defensa resulta solida.
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Ahora bien, hay ciertos casos en que una premisa resulta aceptable aun
cuando no hasido defendida mediante otro argumento.? Ello ocurre, por
ejemplo, con ciertos enunciados cuya verdad no esta sujeta a confirmacién
empirica, sino que resulta evidente en virtud del significado de sus términos, es
decir, en el caso de ciertas verdades a priori. Un ejemplo de ello seria la
siguiente afirmacién: nadie puede robar algo que le pertenece. Puesto que
robar significa quedarse con algo que pertenece a otro, resulta obvio que nadie
puede robar algo que le pertenece, siendo asi esa afirmacion aceptable como
premisa de un argumento.

Asimismo, puede ocurrir que una premisa forme parte del conocimiento comun
o compartido, esto es, que resulte aceptada por todos o por la mayoria. En
efecto, si una afirmacién es comunmente aceptada, y no hay evidencia en su
contra, puede ser usada como un punto de partida razonable en un argumento.
Por supuesto, y puesto que el conocimiento compartido varia segun los
diferentes grupos sociales y en diferentes momentos, una premisa que resulta
aceptable sobre esta base no sera universal ni eternamente aceptable, aunque
constituya en algunos momentos y contextos un punto de partida mas que
razonable para la argumentacion.

Hay otras situaciones en que una premisa resulta aceptable, aun cuando no ha
sido defendida por otro argumento. Se trata de ciertos enunciados que son
aceptables sobre la base de la experiencia (testimonio) o el conocimiento
(autoridad) de alguien mas. En ambos casos aceptamos una afirmacion sobre
la base de que otras personas la han afirmado. Por supuesto, tanto el recurso
al testimonio como al a autoridad encuentran algunas limitaciones. El
testimonio de otra persona no puede tomarse como punto de partida aceptable

de un argumento, si se da alguna de las siguientes situaciones:

1. Lo que afirma el testigo resulta altamente implausible de acuerdo con el
conocimiento de que disponemos.
El testigo o la fuente en que se cita al testigo no son confiables.

3. La afirmacién va mas alla de lo que el testigo puede saber por su propia
capacidad y experiencia.
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En estos casos el testimonio se vuelve cuestionable y no resulta licito tomarlo
como punto de partida en un argumento.

En el caso de la apelacién a la autoridad, resulta fundamental que la fuente a la
que se apela sea efectivamente una aut oridad. En otros términos, un
enunciado (p) es racionalmente aceptable sobre la base de que una autoridad
lo afirma, solo si quien lo afirma es un experto confiable enel area de
conocimiento relevante respecto de p. Es importante sefalar que el area de
conocimiento en cuestion tiene que ser una genuina area de conocimiento, esto
es, un area de conocimiento reconocida como tal con estandares publicos que
permitan decidir quiénes son los expertos y qué criterios debe c umplir una
afirmacion para ser aceptable en tal area. En efecto, una apelacion a la opinion
de un astrologo, aun cuando se trate de una afirmacion de su area, no resulta
adecuada por cuanto la astrologia no es reconocida como una genuina area de
conocimiento. Otro punto atener encuenta es que debe habe r un cierto
consenso entre los especialistas respecto de p, para que p sea aceptable sobre
la base de una apelacion a la autoridad. En efecto, si las opiniones entre los
expertos estan divididas respecto de un enunciado, quien utilice ese enunciado
como premisa en su argumento apelando a la autoridad de algun experto, se
expone a que su argumento sea facilmente desbaratado apelando a la opinion
de otros expertos que rechacen ese enunciado.

Antes de a nalizar el requisito de la relevancia, resulta oportuno hacer la
siguiente observacion. Hay ciertas situaciones en las que, para alguna de las
premisas del argumento que evaluamos, no resulta posible determinar si es o
no aceptable o verdadera. Piénsese, por ejemplo, en argumentos sobre cursos
de accién posibles que asumen algun supuesto como premisa. En tales casos
resulta recomendable proseguir con la evaluacion del argumento, analizando
las condiciones Ry S, para determinar si las premisas fundamentan de modo
adecuado a la conclusion. Si las premisas no son relevantes y/o suficientes
respecto de la conclusion, entonces ya sabremos que el argumento no es
sélido sin necesidad de det erminar la aceptabilidad de las premisas. En
cambio, si como resultado de nuestro analisis determinamos que las premisas

son relevantes y suficientes, todo lo que habremos establecido es que la
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conclusién resulta aceptable bajo la condicién de que las premisas también lo
sean.

De este modo, y para resumir lo expuesto hasta aqui sobre la
aceptabilidad de las premisas, tenemos que para servir como premisas en un

razonamiento soélido los enunciados

1. No deben ser vagos o ambiguos.

2. No deben ser contradictorios o implicar una contradiccién.

3. No deben suponen ya la verdad o aceptabilidad de la conclusion que
se pretende fundamentar.

Asi, una premisa resulta aceptable si cumple con las condiciones 1a3y

ademas,

Es defendida por un sub-argumento sdlido, o

Es adecuadamente defendida en algun otro lugar por quien
argumenta o por alguien mas, o

Es una verdad a priori, 0

Es un asunto de conocimiento comun, o

Resulta apoyada por un testimonio confiable, o

© ® N o

Se apoya en una apropiada apelacion a la autoridad.

Relevancia

El segundo requisito que un argumento debe satisfacer para ser solido es que
sus premisas sean relevantes respecto de la conclusion. Como sefiala Douglas
Walton (1997), la relevancia es fuertemente pragmatica y contextual. En efecto,
determinar si una afirmacion es relevante respecto de otra requiere ser muy
sensible al contexto en el que el argumento ocurre e incluso al contenido
mismo de | a afirmacion. Ello es asi, tanto mas cuanto quel os casos de

irrelevancia que desde el punto de vista de la evaluacion de a rgumentos
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resultan mas problematicos no son casos obvios. Detengamonos en el

siguiente argumento:

(1) Argentina es un pais cuyo nombre tiene nueve letras,

(2) Por lo tanto, Argentina es un pais rico.

Se trata, ciertamente, de un ar gumento que no es solido y cuya falla radica,
fundamentalmente en la irrelevancia de su premisa respecto de la conclusion:
la cantidad de letras del nombre de un pais no tiene relacidén con la riqueza del
mismo. Usualmente, los casos de irrelevancia no son tan obvios, lo que implica
que, usualmente, quien critica un argumento sosteniendo que todas o alguna
de sus premisas son irrelevantes, debera ofrecer un argumento para defender

su critica. Analicemos el siguiente argumento:

(1) Los animales no-humanos no pueden asumir deberes y obligaciones,
(2) Los animales no-humanos no pertenecen a la especie humana,

(3) Por lo tanto, los animales no-humanos no tienen derechos.

Este argumento, que podria esgrimirse como una respuesta a la critica antes
esbozada, introduce una caracteristica de los animales no-humanos que, al no
ser compartida por los nifios pequenos y las personas con discapacidades
mentales severas, permitiria negar derechos a los primeros sin negarselos a
los segundos. Sin embargo, podemos hacernos la siguiente pregunta ¢es
relevante la especie a la que pertenece un ser vivo respecto de la posesion de
derechos? La cuestion no parece ser tan simple como en el ejemplo anterior.
En este caso, quien de hecho pretenda sostener que la especie es irrelevante
respecto de la posesidén de derechos, no puede simplemente decirlo sino que
debe ofrecer un argumento para defender su punto de vista. En efecto, los
defensores de los derechos de los animales han sostenido que el criterio de la
especie es tan arbitrario como el de raza o el género para atribuir derechos y
que por tanto no es relevante respecto de la posesion de los mismos.

El hecho de que una premisa no tenga relacién con la conclusion, es decir, que
sea irrelevante significa, en ultima instancia, que la verdad o la aceptacion de la

premisa no guarda ninguna relacion con la aceptacion de la conclusién, es
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decir, no cuenta como una razon para aceptar ni para rechazar la conclusion.
En el ejemplo anterior, si la especie es irrelevante respecto de la posesion de
derechos, el hecho de que los animales no-humanos no per tenezcan a la
misma especie que los seres humanos no cuenta a favor ni en contra de la idea
de que los animales poseen derechos. Es importante distinguir la irrelevancia
de la relevancia negativa. Un enunciado es negativamente relevante respecto
de otro cuando la aceptacion del primero cuenta, de hecho, como una razén
para el rechazo del segundo. Asi, para que un ar gumento sea solido sus
premisas no pueden s er ni irrelevantes ni negativamente relevantes, sino que
deben ser positivamente relevantes. Como resulta obvio, entonces, un
enunciado es positivamente relevante respecto de otro cuando la aceptacién
del primero, o su verdad, cuenta como una razén para aceptar el segundo u
ofrece algun apoyo para hacerlo.

Cabe sefalar que en ocasiones la aparente falta de relevancia de una premisa
puede deberse a que hay una premisa implicita que establece de hecho la

relacion entre la premisa y la conclusion. Vemos el siguiente ejemplo:

(1) Heidegger fue rector de la universidad de Friburgo en 1933,
(2) Por lo tanto, Heidegger era Nazi.

A primera vista, la premisa resulta irrelevante respecto de la conclusién. Ahora

bien, si se agrega la siguiente premisa, este problema parece subsanarse:

(3)En 1933 Hitler tom6 el poder en Alemania y su gobierno nombré a
Heidegger como rector de la Universidad de Friburgo.

Con esto no quiere decirse que el argumento sea solido, sino solamente que la
premisa que a primera vista era irrelevante en realidad se muestra como
relevante al reponer las premisas implicitas. Por ello, antes de s efalar la
irrelevancia de una premisa es preciso analizar la posibilidad de que haya
premisas implicitas que v uelvan relevante ala anterior. Aunque en principio
siempre es posible mejorar un razonamiento afiadiendo una premisa que se

supone implicita, se corre el riesgo de m al interpretar el argumento que
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evaluamos o dei ntroducir premisas que no sean aceptables. Vemos un

ejemplo:

(1) Heidegger tuvo una relacion amorosa con una mujer judia,

(2) Por lo tanto, Heidegger no era Nazi.

En este caso, podria subsanarse la aparente irrelevancia de la premisa

afiadiendo las siguientes premisas:

(3)Si alguien tiene relaciones amorosas con judios, entonces no es
antisemita.

(4) Si alguien no es antisemita, entonces no es Nazi.

En este caso, aunque la acusacion de irrelevancia parece subsanarse, se lo
hace al costo de introducir premisas cuya aceptabilidad resulta altamente
cuestionable.

Suficiencia

Ademas de ser aceptables y relevantes, las premisas de un argumento solido
deben proveer buenos fundamentos para su conclusion, es decir, deben
ofrecer, tomadas en c onjunto, razones suficientes para la aceptacién de la
conclusiéon. Para no confundir la suficiencia con la relevancia, es preciso tener
en cuenta que las premisas de un argumento pueden s er positivamente
relevantes respecto de la conclusién y aun asi no ofrecer razones suficientes
para su aceptacion. Un ejemplo sencillo para establecer que ello es asi es el

siguiente:

(1) El gran filosofo Kant era aleman.
(2) El gran filosofo Marx era aleman.
(3) Por lo tanto, los grandes fildsofos son alemanes.

Este argumento, que constituye una generalizacion apresurada, parte de

premisas aceptables que son ademas relevantes respecto de la conclusion. En
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efecto, el hecho de que tanto Kant como Marx hayan sido grandes filésofos y
alemanes parece dar cierto apoyo a la idea de que los grandes filésofos son
alemanes, aunque resulta claramente insuficiente y el argumento no es un
buen argumento. Las premisas resultan insuficientes porque en ella se
menciona una cantidad muy reducida de casos.

Cabe preguntarse aqui en qué c asos las premisas de un ar gumento resultan
suficientes respecto de su conclusion. Ello depende, en parte, del tipo de
argumento del que se trata. Como acabamos de ver la cantidad de casos que
se mencionan en las premisas, parece ser pertinente para decidir si las
premisas son suficientes respecto de la conclusién. Sin embargo, la
importancia relativa de la cantidad de casos que se mencionan en las premisas
no es un criterio que pueda aplicarse a todo argumento. Por ejemplo, ese

criterio no se aplica al siguiente argumento:

(1) Juan estudia filosofia,
(2) Por lo tanto, alguien estudia filosofia.

Efectivamente, suponiendo que la premisa es verdadera, el argumento resulta
soélido, puesto que la verdad de la premisa es relevante y suficiente respecto de
de la conclusion, sin importar la cantidad de casos. Obviamente, en este caso
no importa si Tatiana o Manuela también estudian filosofia o si Pablo estudia
sociologia, puesto que la verdad de (1) es ya suficiente para establecer la
verdad de (2). Se trata de un argumento deductivo, es decir, como se explico
en el capitulo anterior, un argumento cuya pretension de fundamentacion es
muy fuerte puesto que pretende que es imposible aceptar la(s) premisa(s) y
rechazar la conclusion. Es este caso, si el argumento es sdlido, el agregado de
premisas no refuerza ni debilita el argumento, puesto que su conclusion ha sido
ya demostrada.® En cambio, en el ejemplo anterior, que se trataba deun
razonamiento no deductivo si resulta importante si Nietzsche era un gran
filbsofo aleman o si Foucault fue un gran filésofo francés. En efecto, siendo
ambos enunciados relevantes respecto de la conclusion, el primero suma

apoyo a la conclusion, mientras el segundo la debilita.
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De este modo, vemos que lo que significa que un conjunto de premisas sea
suficiente para establecer la aceptabilidad de la conclusion depende, en parte,
del tipo de argumento de que se trata. No obstante ello, cabe sefialar que las
condiciones ARS explicitadas ofrecen ya una guia al plantear las tres preguntas
que sirven como punto de partida para la evaluacion de los argumentos: ¢son
aceptables las premisas?, ;son relevantes respecto del a conclusién?,
¢ofrecen fundamentos suficientes para aceptar la conclusion? En otros
términos, contamos ya con algunas herramientas para el analisis material y de
la inferencia, implicados en la evaluacion de los argumentos. A continuacion,
presentaremos brevemente algunas especificaciones teniendo en cuenta el tipo

de argumento que estamos evaluando.

(a) Argumentos deductivos

Como se dijo anteriormente, un argumento deductivo es aquel cuya pretension
de fundamentacién es que la conclusién se sigue necesariamente del as
premisas, esto es, que r esulta imposible aceptar las premisas y negar la
conclusiéon. En otros términos, para que un argumento deductivo sea sdlido es
necesario que sea valido, esto es, que sus premisas impliquen a la conclusion.
De acuerdo con Govier, si un argumento es deductivamente valido, entonces
las condiciones R y S resultan satisfechas. La validez deductiva, en muchos
casos, es una cuestion de lo que suele llamarse forma logica de los
argumentos. Si bien es cierto que hay ciertos argumentos cuya validez formal
puede apreciarse intuitivamente, la logica formal deductiva ha desarrollado
diferentes métodos formales que permiten decidir si un argumento es valido.
Puesto que aqui nos interesa la evaluacion de argumentos en lenguaje natural,
no expondremos tales métodos, que se hallan presentados, por otra parte, en
una multiplicidad de libros de logica. Por ejemplo, en Gamut (2009) se exponen
la l6gica proposicional y la légica de predicados e incluso diferentes métodos
para demostrar la validez de un razonamiento. Cabe mencionar que, de

acuerdo con Govier, hay otros casos en que la validez deductiva se debe, no a
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la forma logica del argumento, sino mas bien al significado de sus términos.

Asi, el siguiente argumento es valido en virtud del significado:

(1) Juan es padre,

(2) Por lo tanto, Juan es un hombre.

Dado el significado de “ser padre”, resulta imposible que (1) sea verdadera y
(2) falsa.

(b) Argumentos no deductivos

Los argumentos nod eductivos son aquellos cuya pretension de
fundamentacién, mas débil que la de los deductivos, es que las premisas
otorgan algun apoyo a la conclusion. Ello significa que para el caso de los
argumentos no deduc tivos es logicamente posible, aun cuando se trate de
buenos argumentos, aceptar las premisas y rechazar la conclusion. Ello es asi
porque el apoyo que las premisas de un argumento no deductivo ofrecen a su
conclusién no es absoluto sino parcial. Podemos identificar, siguiendo en parte
a Govier, algunos subtipos de argumentos no deduc tivos: generalizaciones
inductivas, analogias y conductivos. Sin pretender que esta clasificacion sea
exhaustiva, especificaremos brevemente algunos criterios para la evaluacion

de tales tipos de argumentos.

1. Argumentos inductivos

Tal como los define Govier, los argumentos inductivos son argumentos en los
que se pasa, por asi decir, de una porcion conocida de la experiencia, a algo
no conocido. En tales argumentos, se asume que puedei nferirse cierto
conocimiento sobre algo de lo que no tenemos experiencia, a partir de algo que
si hemos experimentado. El ejemplo anterior acerca de los filésofos alemanes
es un claro ejemplo de un argumento inductivo: alli partiamos de al go que

conocemos por nuestra experiencia o por la de alguien mas, a saber, que Kant
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y Marx fueron grandes filosofos alemanes, para sostener algo de lo que no
tenemos conocimiento o experiencia, a saber, que los grandes fildsofos son
alemanes. Este argumento, que como vimos no es un argumento soélido, es un
subtipo de argumento inductivo que se conoce como generalizacion inductiva.

En una generalizacién inductiva, las premisas presentan una serie de casos y
en la conclusidn se generaliza lo observado en las premisas. En otros términos,
las generalizaciones nos llevan de observaciones particulares acerca de
algunos individuos de una c lase (muestra) a afirmaciones sobre la clase de
todos los individuos (poblacion). Asi, en el caso anterior, la muestra la
constituyen los casos observados (Kant y Marx) y la poblacion el conjunto de
los “grandes filésofos.” De este modo, el esquema basico de las

generalizaciones inductivas es el siguiente:

(1) Los Ss... S, observados son p.
(2) Por lo tanto, todos (o la mayoria de) los S son p.

Loa argumentos de este tipo pueden tomar una forma estadistica en la que se
argumenta que un cierto porcentaje de los individuos de la poblacién tiene la
propiedad o pr opiedades observadas en la muestra. Su esquema es el

siguiente:

(1) Un X por ciento de los S observados son p.
(2) Por tanto, un X por ciento de todos los S son p.

Este tipo de razonamiento esta a la base, por ejemplo, de los sondeos
electorales. Asi, el siguiente argumento es un ej emplo de gener alizacion

inductiva estadistica.

(1) Un 30 por ciento de los entrevistados afirmaron que votarian por el
candidato X.

(2) Por lo tanto, el candidato X sera votado por, aproximadamente, un
30 por ciento de los votantes.

Los argumentos estadisticos suelen ir acompafados por una leyenda que dice

cuantos fueron los individuos entrevistados y ques e respetaron las
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proporciones por clase social, género, edad, etc. Ello resulta sumamente
importante en el caso de las generalizaciones. En efecto, por ejemplo, el
argumento anterior no resultaria un buen argumento si las personas
entrevistadas hubieran sido, por ejemplo, 10 hombres mayores de 50 afios que
viven en el barrio mas caro de la ciudad o si se hubiera entrevistado a 15
mujeres de entre 18 y 25 afios que viven en barrios humildes y la poblacién
fuera de 20 millones de pe rsonas. Asi, para que las premisas de una
generalizacion inductiva ofrezcan buenos fundamentos a s u conclusion es
preciso que la muestra sea lo suficientemente grande. El tamafio de la muestra
depende del contexto: si la poblacion es uniforme, la muestra puede ser menor
de lo requerido para poblaciones heterogéneas, como en el ejemplo antes
mencionado. Por otro lado, la muestra debe ser representativa, es decir, debe
ser tan diversificada como la poblacion.

Otro tipo de argumento inductivo son los argumentos causales. Tales
argumentos establecen o concluyen que algo es causa de otra cosa sobre la
base de una regularidad o correlatividad observada entre ciertos fenbmenos. Si
bien la correlatividad entre dos fendmenos es una condicién necesaria para
establecer que uno es causa del otro, no resulta suficiente. Supongamos que
siempre que se observa un fendmeno X, se observa también un fendmeno Y.
Sobre la base de tal correlatividad podriamos inferir que estan causalmente
conectados, que uno es causa del otro. Sin embargo, para establecer ello es
preciso analizar y descartar con buenos argumentos otras posibilidades tales
como que | a correlatividad sea casual, o0 que ambos sean efectos de otro
fendbmeno Z, e incluso analizar si X es la causa de Y, 0 Y la de X.

2. Analogias

Como se explico en el capitulo anterior, una analogia es un argumento en el
que se utiliza unac omparacién para extraer unac onclusion. Mas
especificamente, las analogias parten de la similitud entre dos o mas cosas en
uno o mas aspectos para concluir la similitud de esas cosas en al gun otro

aspecto. Su esquema basico es el siguiente:
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(1) S1 posee las caracteristicas p1, p2, P3,--- Pn.
(2) Sz posee las caracteristicas p1, P2, P3,--- Pr-1.
(3) Por lo tanto S, posee la caracteristica py,

En este tipo de argumento se llama analogo a S1y vy aquello sobre lo que
concluimos que tiene la propiedad pn es decir, Sy, es el asunto primario. Por
otro lado, p1, p2, Ps3,--- Pn-1 SON las semejanzas iniciales y p, es la semejanza
inferida. En el capitulo anterior se ha analizado ya un ejemplo de argumento
por analogia, as aber, aquel que us a Judith Thomson para sostener la
permisibilidad moral del aborto en c asos de violacion. Recordaremos aqui,
brevemente, algunos criterios que el argumento debe s atisfacer para ofrecer
buenos fundamentos a su conclusién.’ En primer lugar, las semejanzas entre
los analogos deben ser reales y no soélo aparentes. Ademas, las semejanzas
entre los analogos deben ser relevantes respecto de la caracteristica inferida y

deben ser suficientes para establecer la conclusion. Veamos un ejemplo:

(1) Los soldados del ejército de Hitler mataban seres vivos y eran nazis.

(2) Los trabajadores y propietarios de las empresas de c osméticos que
experimentan con animales matan seres vivos,

(3)Por lo tanto, los trabajadores y propietarios de las empresas de

cosméticos son nazis.

Se trata, obviamente, de un ar gumento muy débil. En primer lugar, podria
objetarse que las semejanzas planteadas en las premisas son muy escasas.
De hecho se menciona una sola semejanza. Ademas, podria preguntarse si la
semejanza es, de hecho, real. ;Son moralmente equiparables quienes matan
personas con quienes matan animales? De hecho, muchas veces los
sobrevivientes de los genocidios, por ejemplo las victimas del nazismo, suelen
considerar que tales comparaciones implican, de hecho, una banalizacién del
nazismo y una degradacion de sus victimas. De este modo, si la evaluacidn
esbozada es correcta, resulta que la propiedad que se usa en la comparacién

no solo no seria una semejanza real, sino que ademas seria irrelevante
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respecto de la semejanza inferida: el matar animales es irrelevante respecto de
la adscripcién al nazismo.

Tal como fueron descriptos, los argumentos por analogia podrian haber sido
considerados como un s ub-tipo de ar gumento inductivo. En efecto, estas
analogias parecen pasar de sectores de la realidad de los que tenemos
conocimiento o ex periencia a otros no c onocidos o no experimentados. Sin
embargo, tal como los concibe Govier, los argumentos inductivos tienen
siempre premisas empiricas, es decir, premisas acerca de s ituaciones o
individuos reales. Sin embargo, hay ciertas analogias en las que ello no ocurre.
Se trata de analogias en las que el analogo es meramente hipotético o ficticio.
Un ejemplo de tal tipo de analogias, que Govier llama analogias a priori, es,
precisamente el argumento de Thomson antes mencionado.

Los argumentos por analogia suponen, como senala Govier, una apelacion a la
consistencia. En su opinion, un componente basico de nuestro concepto de
racionalidad es una cierta forma de apelacién ala consistencia, esto es, la
exigencia de que los casos que son relevantemente similares, deben ser
tratados de manera similar. Tal apelacion subyace al argumento de Thomson:
si la situacién de una mujer con un embarazo producto de una violacion es
relevantemente similar al caso (ficticio) del violinista inconsciente, entonces si
permitiéramos que | a persona raptada sea desconectada del violinista,
deberiamos permitir que la mujer embarazada como producto de una violacion

se realice un aborto.

3. Argumentos conductivos

Por ultimo mencionaremos un tipo de argumento no deductivo que G ovier,
siguiendo a Carl Wellman, llama conductivo. Un argumento conductivo es un
tipo de argumento no deductivo en que se ofrecen una serie de premisas que,
si bien son independientes unas de otras, sumadas ofrecen apoyo a la
conclusién. Veamos, a continuacion un ejemplo sobre la eutanasia propuesto

por Govier:
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(1) Los adultos responsables deberian poder elegir si quieren vivir o no.
Ademas,

(2) la eutanasia libraria a muchos pacientes de un dolor insoportable y

(3) permitiria recortar gastos sociales y

(4) evitaria a los familiares el dolor de ver a las personas que quieren morir
de un modo intolerable e indigno.

(5) Por lo tanto, la eutanasia voluntaria deberia ser una opcion legal para los

pacientes terminales.

En este argumento se ofrecen cuatro razones para apoyar la conclusion que
son independientes entre si. En otros términos, la estructura de este
argumento, como la de todos los argumentos conductivos es convergente.® No
obstante ello, la pretension de este argumento es que tomadas en su conjunto
las premisas ofrecen buenas razones para sostener la conclusién. En los
argumentos conductivos, como en c ualquier argumento con estructura
convergente, el hecho de que una premisa no sea aceptable o sea irrelevante
respecto de la conclusion, no transforma necesariamente al argumento en un
mal argumento. Por ejemplo, podriamos negar la relevancia de la premisa (3)
acerca de los costos que permitiria ahorrar la eutanasia pero aun asi sostener
que la eutanasia voluntaria deberia ser legal sobre la base de las premisas (1),
(2) y (4). Asi, mientras la aceptabilidad y la relevancia de las premisas debe
evaluarse separadamente para cada premisa, para establecer si las premisas
son suficientes debemos preguntarnos si tomadas en conjunto ofrecen buenas
razones para aceptar la conclusion. Nétese el apoyo que las premisas ofrecen
a la conclusién enunar gumento conductivo no es deductivo, ni por
generalizacién inductiva, ni por analogia y tampoco pretenden establecer un
vinculo causal.

Usualmente, los argumentos conductivos suelen venir acompafados de lo que
podemos llamar consideraciones contrarias, esto es, aspectos que el
argumento puede tener en cuenta pero que son negativamente relevantes

respecto de la conclusién. Supongamos que al argumento anterior agregamos
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que, dadas las razones (1) a (4), (5), es decir, la eutanasia voluntaria deberia

ser legal, aunque

(6) haya cierto riesgo de abuso, y a pesar de que
(7) No podamos asegurar que la cura a la enfermedad del paciente no sera

encontrada.

Estas consideraciones contrarias, introducidas mediante las expresiones
sefialadas con cursiva y que nodeben  confundirse con premisas del
argumento, permiten mostrar que quien propone el argumento ha tenido en
cuenta ciertas cuestiones contrarias al punto de vista que propone aunque, aun
asi, sostenga la aceptabilidad de la conclusion. En otros términos, los
argumentos conductivos que ex plicitan contra-consideraciones conllevan la
pretension de q ue tomadas en su conjunto, las premisas ofrecen buenas
razones para sostener la conclusion y que su peso es mayor que el de las
consideraciones contrarias.” Asi, enes te tipo dea rgumentos resulta
fundamental evaluar si el “peso” relativo de las consideraciones contrarias,
hayan sido explicitadas por quien argumenta o no, es menor en relacién al
apoyo que ofrecen las premisas.

Cabe senalar que este aspecto del a evaluacion del os argumentos
conductivos, a s aber la relevancia de las consideraciones contrarias, mas
proximo por cierto a un analisis dialéctico o contextual, no es exclusivo de la
evaluacion de tales argumentos. En efecto, si bien en los argumentos
conductivos, (muchas veces presentes por ejemplo enl os procesos de
deliberacion y toma de decisiones, asi como también en la interpretacion de
acciones y sucesos, en la historia, la psicologia, la filosofia y el derecho), la
presencia de pros y contras, de razones y objeciones resulta fundamental, ello
no implica en su consideracién no sea también beneficiosa en otras formas de

argumentos.

Hemos desarrollado, hasta aqui, el modelo ARS para la evaluacion de

argumentos. Hay que tener en cuenta que la evaluacion de un ar gumento
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implica la construccion de otro argumento cuya conclusién es que el argumento
evaluado es solido o que no lo es. Asi, la evaluacion de un argumento, aunque
concluya que el argumento no es solido, no demuestra que la conclusién de tal
argumento sea falsa o inaceptable, sino solamente que el argumento ha fallado
en su pretension de fundamentacién. Es importante tener en cuenta, ademas,
el contexto en que el argumento ocurre. Aunque, por razones de espacio, no
desarrollamos en es te capitulo las cuestiones involucradas en e | analisis
contextual o dialéctico, no hay que perder de vista que el contexto de dialogo
en el que el argumento ocurre resulta fundamental tanto para reconstruir como
para evaluar el argumento. En efecto, argumentos que tomados de manera
aislada pueden parecer malos argumentos, puestos adecuadamente ensu
contexto, pueden cumplir un fin legitimo. Como sefiala Douglas Walton los
estudios recientes sobre los argumentos ad hominem, (es decir los argumentos
en los que se usa algun tipo de ataque personal frente a la otra parte en un
dialogo), “han mostrado que, mientras algunos argumentos de ataque personal
pueden ser juzgados definitivamente falaces, muchos otros son bastante
razonables (cuando se los evalua en el contexto apropiado) y otros aun
deberias ser evaluados como débiles (con apoyo insuficiente) pero no como
falaces” (2008, p. 210).

Estrategias negativas: algunas concepciones sobre las falacias

Para finalizar esta presentacidon de herramientas para la evaluacion de
argumentos mencionaremos brevemente algunos enfoques que, adoptando
fundamentalmente una estrategia negativa, han sido propuestos para el estudio
de las falacias.

La primera compilacion y clasificacion de las falacias se la debemos a
Aristételes, quien estudid las falacias en el contexto de los debates dialécticos,
en los que dos participantes se enfrentaban y uno de ellos intentaba refutar al
otro. Asi, en tal contexto, como lo sefialan van Eemeren y Grootendorst (2011,

p. 155), las falacias son entendidas como pasos o movidas incorrectas en las
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que incurre un participante en su intento de refutar al otro. Este caracter
dialéctico se fue perdiendo con el correr de los siglos. En efecto, en 1970, el
filbsofo australiano Charles L. Hamblin encontraba en la mayoria de los textos
de logica que incluian un capitulo sobre falacias una cierta manera comun de
comprender al as falacias a la que llamo tratamiento estandar. Segun tal
enfoque, uno de cuyos exponentes mas conocidos es el texto de Irving Copi
Introduccion a la logica (1980), una falacia es un razonamiento, en el sentido
usual del término, que parece valido, es decir, que resulta psicologicamente
persuasivo pero que es, en realidad, invalido. Como puede verse, el contexto
dialéctico resulta ausente en el tratamiento estandar. Ademas, y aunque no nos
detendremos en ello aqui, tal definicién resulta problematica habida cuenta de
que muchas de las falacias tradicionalmente identificadas no se ajustan a ella,
o bien porque no resultan formas incorrectas de razonamientos o bien porque
simplemente no pueden reconstruirse como formas de razonamiento.

Frans van Eemeren, Rob Grootendorst y Francisca Snoeck Henkemans
representantes del modelo pragma-dialéctico de estudio de la argumentacion,
han propuesto la idea de que una f alacia es la violacion de | as reglas del
debate critico. En su enfoque, la argumentacién es entendida como un intento
de resolver racionalmente una diferencia de opinion, intento que toma la forma
de una discusion critica entre dos participantes y que se rige por una serie de
reglas, cuya violacion dificulta la resolucion adecuada de la diferencia de
opinion. Una presentacion breve y clara de la concepcion de las falacias del
modelo pragma-dialéctico, asi como también una s erie de ejercicios para la
identificacion de la falacias puede encontrarse en van Eemeren, Grootendorst
y Snoeck Henkemans (2007) y en van Eemeren y Grootendorst (2011, cap. 6).
Como resulta evidente, tal enfoque sobre las falacias toma como punto de
partida el aspecto dialéctico o c ontextual de la evaluacion de ar gumentos,
aunque incorpora por supuesto el analisis material y el formal. Por su parte,
Govier entiende a las falacias como argumentos, o pasos en un ar gumento,
que son erroneos aunque ello no suele notarse y en consecuencia ocurren con
frecuencia (2010, p. 66). Govier explica las falacias como violaciones alas

condiciones que deben satisfacer los argumentos para ser solidos y aunque no
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ofrece una clasificacidn, analiza varias falacias y realiza un sumario en el que

identifica 32 falacias.

Actividades

Reconstruya, diagrame y evalue los siguientes argumentos.

1. Ser parte de nuestra cultura [en el sentido de ser virtuoso], entre los izquierdistas

occidentales del dia de hoy, es ser capaz de ver a todas las culturas oprimidas —a
todas las victimas del colonialismo o el imperialismo — como mas valiosas que nada
realizado por el occidente.
Esta exaltacion de lo no-occidental y de los oprimidos me parece tan dudosa como
la seguridad de los imperialistas occidentales de que todas las culturas eran
infantiles en comparaciéon con la de la Europa moderna. Esta ultima seguridad
dependia de la idea de que el poder que uno tiene para suprimir otras formas de
vida es un indicador del valor de la propia forma de vida. La exaltacion primera
depende a su vez de una mala inferencia desde la premisa de que lo que hace a
una cultura valiosa no tiene nada que ver con el poder, a la conclusion de que la
falta de poder, como la pobreza, es un indice de valor y de algo extremadamente
valioso, algo como la santidad. (Richard Rorty Pragmatismo y politica, pag. 87)

2. Todos nosotros esperariamos ayuda si, perseguidos por la policia, pidiéramos a

nuestra familia que nos escondiera. La mayoria de nosotros mantendria su ayuda
incluso si supiéramos que nuestro hijo o nuestro padre son culpables de un sérdido
crimen. Muchos cometeriamos perjurio para facilitar a p adre o hijo una falsa
coartada. Pero si una persona inocente es equivocadamente condenada como
resultado de nuestro perjurio, la mayoria de nosotros seriamos desgarrados por un
conflicto entre lealtad y justicia.
Ahora bien, sentiremos tal conflicto sélo en la medida en que podamos
identificarnos con la persona inocente ala que hemos dafado. Si la persona es
vecina, el conflicto probablemente sera inmenso. Si es un extrafio, especialmente
de distinta raza, clase o nacién, el conflicto puede resultar bastante mas débil.
Tiene que haber algun sentido en el que él o ella sean “uno de nosotros” antes de
gue comencemos a atormentarnos con el asunto de si hicimos o no o correcto al
cometer perjurio. Asi, seria igualmente apropiado describirnos como desgarrados
por lealtades en conflicto (la lealtad a nuestra familia y la lealtad a un grupo lo
suficientemente amplio como para incluir a la victima de nuestro perjurio) en vez de
por un conflicto entre lealtad y justicia. (Richard Rorty Pragmatismo y politica, pag.
105)

3. Los expertos —decia yo- estan pagados por los ciudadanos; son sus sirvientes, no
sus amos, y han de ser supervisados por ellos como el fontanero que repara una
gotera ha de ser supervisado por la persona que lo contrata; de otra manera, ésta
tendra que hacerse cargo de una abultada factura e incluso de una gotera aun
mayor. Es inutil esperar que la ética profesional de un campo se preocupe por el
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asunto por dentro. Para empezar, una ética supone que el campo es importante y
debe crecer. Los ciudadanos de una sociedad libre pueden tener diferentes
prioridades (por ejemplo, pueden decidir que es mas importante mejorar la calidad
del aire, del agua y los alimentos, que financiar ain mas esa onerosa version de la
filatelia que se conoce por fisica de alta energia) ¢Y por qué habriamos de confiar
en los cientificos dentro de su campo cuando no confiamos en ellos fuera de él,
sometiéndolos a las leyes civiles de la sociedad en la que viven? Ciertamente, hay
cientificos que roban, asesinan, mienten, a pesar del hecho de que la ética general
parece prohibir ese comportamiento. ;por qué habrian de ser mas honrados al
dedicarse a sus especialidades? (Paul Feyerabend, Adios a la razén, p. 13y 14)

El error politico de 1933 [cuando Heidegger asumié como Rector de la Universidad
de Friburgo] duré poco (...). Resulta superficial abalanzarse contra él para
desacreditar a Heidegger. Si el error hubiera sido resultado de su pensamiento
filosofico, este pensamiento se habria acabado con la correccion del error. Lo que
ocurrié en realidad fue precisamente lo contrario, puesto fue después de 1934
cuando su pensamiento empezé realmente a desarrollarse. (Walter Biemel, citado
por Jeff Collins, en Heidegger y los nazis, pag. 19)

Heidegger creia abiertamente en el régimen [Nazi] y su Fuhrer (...). Sin embargo,
sus escritos y discursos no contienen vestigios manifiestos de racismo bioldgico.
(...)

Los datos biolégicos arrojan una imagen confusa. Heidegger se relacioné con
antisemitas (...), y su esposa Elfride era conocida por su antisemitismo declarado.
Ocasionalmente, Heidegger estaba conforme con establecer una hostil distincién
entre los alemanes y los judio-alemanes. Un intento de ayudar al personal judio
puso de manifiesto ademas su creencia en la “necesidad de imponer a estos
ultimos la Ley del Restablecimiento de un Servicio Civil Permanente”, la ley que
prohibia a los judios ocupar un cargo publico. En su borrador de un ‘codigo de
honor” al estilo militar aplicable a su personal académico, Heidegger escribio,
aunque sin especificar, sobre la necesidad de “eliminar de nuestras filas a los
elementos inferiores y frustrar las fuerzas de la degeneracién en el futuro”.

Sin embargo, hay judios entre sus estudiantes, compafieros y amigos. Husserl (...)
era de descendencia judia, como lo era la esposa de Karl Jaspers, y a algunos de
ellos les ayudd activamente (...) Por lo visto, el racismo biolégico no ensombrecio
del todo su relacidon amorosa de tres afios con la estudiante judia Hannah Arendt,
en 1924, ni la amistad que retomaron después de la guerra, en 1950. Por su propia
cuenta y riesgo, Heidegger se resisti6 a colgar un panfleto antisemita en la
universidad, prohibié una quema de libros a la salida de su edificio y protegié obras
de la biblioteca escritas por autores judios.

Se pueden aducir mas datos al respecto. Sobre todo, no parece que Heidegger
defendiera ningin antisemitismo ‘por principios. Y, por los datos de que
disponemos, ‘por principios’ tampoco se enfurecid, encolerizé, inquietd ni se
formuld preguntas cuando, en 1933, amistades intimas y compafieros de trabajo
(...) fueron despedidos y obligados a exiliarse. (Jeff Collins, en Heidegger y los
nazis, pag. 46-48)
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6. Durante la vida de Spinoza, [su libro] la Etica circuld entre sus amigos, bajo la divisa
que imprimia en lacre en todas sus cartas: caute [con cautela]. Muchos han visto,
en ese lema de prudencia, en este ocultamiento, en este uso de la mascara, un
elemento marrano. Efectivamente ese elemento existe, pero no es toda la
explicacion del asunto. Si tomamos en cuenta que exactamente lo mismo ocurria
con Descartes, Hobbes y Galileo —quienes no provenian de la cultura marrana-,
tenemos que concluir que el siglo XVII no era un siglo en el que se pudiera decir
alegremente cualquier cosa.” (Diego Tatian, Spinoza, una introduccién, p. 41)

7. El terreno de la llamada filosofia practica en un sentido clasico, de la ética y de la
politica, de los asuntos humanos, no se deja aprehender cientificamente. Nada que
tenga que ver con los seres humanos se puede demostrar geométricamente,
porque —sostenia el viejo Aristoteles- los seres humanos son libres y el mundo de
los seres humanos es un mundo contingente, es decir, no necesario. Contingente
porque lo que hacen los hombres puede ser o no ser, porque puede ser de un
modo o de otro modo. Por lo tanto, el intento de demostrar una ética de manera
geomeétrica pareceria filoséficamente inadmisible.” (Diego Tatian, Spinoza, una
introduccion, p. 45)

8. La filosofia de Spinoza usa la palabra “Dios” hasta el hartazgo, pero se trata de una
filosofia que no da lugar a la religion. Y no da lugar a una religion porque la esencia
de cualquier religion es la distincion entre “sagrado” y “profano”, y en Spinoza no
existe esta distincion, que de hecho, no tendria sentido. (Diego Tatian, Spinoza, una
introduccion, p. 61)

Notas

" En inglés, los términos son acceptable, relevance y grounds, siendo ARG el
nombre del modelo, nombre que coincide ademas, con las tres primeras letras
de argument.

2 Notese quesi exigimos quet oda premisa sea defendida mediante un
argumento sdélido, podriamos caer en lo que en filosofia se llama regreso al
infinito, que haria imposible la existencia de argumentos sdlidos. En efecto,
supongamos que un ar gumento (1) es solido sélo si sus premisas han sido
defendidas mediante un argumento solido (2), que resulta, a su vez, solido solo
si sus premisas han sido defendidas mediante un argumento solido (3). Puesto

que esto puede proseguirse infinitamente, resulta que nunca podriamos afirmar
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que un argumento es solido, puesto que para ello seria necesario evaluar
infinitos argumentos, lo que es una tarea imposible.

® Ello es asi, de ac uerdo al modelo de e valuacién dela argumentacion
presentado, bajo la condicion de que las premisas adicionadas no generen una
contradiccion. En efecto, si agregamos la premisa “Juan no estudia filosofia”, y
nos referimos, obviamente, a la misma persona, las premisas se vuelven
contradictorias, y por ello no resultan aceptables, con lo que el argumento deja
de ser sdlido. Lo mismo ocurre si la premisa afiadida supone ya la verdad de la
conclusién. Por ejemplo, si afiadimos el siguiente enunciado “No es cierto que
nadie estudia filosofia”. En efecto, quien rechace la conclusion rechazara
también la premisa. En tales casos, aunque el argumento sigue siendo
deductivamente valido, y en el segundo incluso es correcto en el sentido antes
sefalado, se trata de argumentos que no son solidos.

* Una forma usual que la evaluacién o la critica a los argumentos deductivos
suele tomar es lo que se conoce como contraejemplo o analogia légica. Tal
“‘método”, como explica Carlos Oller (2011) no constituye un método deductivo
sino mas bien una técnica no-deductiva. Alli Oller explica que constituye un
error afirmar, como suele hacerse en los manuales de légica, que el método del
contraejemplo permite demostrar que un ar gumento es invalido. Ello es asi,
porque un argumento del lenguaje natural puede s er instancia de f ormas
l6gicas tanto validas como invalidas. Sin embargo, suele usarse para la critica
de argumentos deductivos, con el fin de argumentar que las premisas no
implican a la conclusion. Tal técnica consiste en construir un argumento con la
misma forma logica que el argumento que se evalua, pero en el que quede
claro que las premisas no implican la conclusion puesto que es posible aceptar
sus premisas y rechazar la conclusion.

® Un buen andlisis de las analogias y los criterios de correccion pueden
encontrarse en Copi (1980, cap. XI).

® Los tipos de estructuras argumentativas fueron expuestas en el capitulo
anterior.

" Las consideraciones contrarias pueden insertarse en el diagrama del

argumento uniéndolas a la conclusion con una flecha diferente a las que unen
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las premisas a la conclusion. El diagrama del ejemplo presentado seria el

siguiente:

QO OEO
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CAPITULO 14

ARGUMENTOS FILOSOFICOS
Carlos A. Oller

Filosofia y argumentacion

La relacion entre argumentacion y filosofia constituye una de las cuestiones
centrales de la metafilosofia, es decir, de la reflexion sobre la naturaleza, los
fines y los métodos de la filosofia. Algunas de las preguntas metafilosoficas que
plantea esta relacion son: ¢jes la argumentacidon un recurso indispensable del
discurso filosofico?, ¢hay tipos de argumentos que sean caracteristicos o
exclusivos de la filosofia?, ¢ cual es la funcién y el valor de los argumentos
filosoficos?

La importancia concedida a la argumentacion por las distintas corrientes de la
filosofia contemporanea ha sido usada como criterio para diferenciar estilos
filosoficos. En efecto, es comun enla literatura metafiloséfica anglosajona
distinguir entre el estilo analitico y el estilo continental (europeo) de hacer
filosofia. Los hechos geograficos a los que apela esta clasificacion —la
tradicién continental seria propia de los paises de la Europa continental y la
analitica seria propia de los paises anglosajones y escandinavos— resultan
insuficientes, y av eces inadecuados, para caracterizar aes os estilos
filoséficos. Por ello, autores como Dagfinn Follesdal' sostienen que la filosofia
analitica nos e distingue del a filosofia continental por sus origenes
geograficos, ni por los temas de los que se ocupa: su rasgo distintivo es la gran
importancia que tienen para ella el argumento claro y la justificacion, frente a la
confianza en | a retorica que | e atribuye como caracteristica al a filosofia
continental.

Esta caracterizacion de la filosofia analitica y de la filosofia continental en

términos de los métodos usados para desarrollar esos discursos permite
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considerar analiticos o continentales a fildsofos de muy diferente procedencia
geografica e histérica. Tampoco es necesario suponer, si se adopta el método
como criterio de clasificacion, que los/as filésofos/as que pertenezcan a una de
estas tradiciones deban compartir algun conjunto particular de tesis filosoficas.
La filosofia analitica contemporanea, entendida como aquella filosofia que se
desarrolla utilizando la argumentacion y el analisis conceptual, suele verse
como solidaria de una concepcion determinada de la filosofia. De acuerdo a
esta concepcion, la filosofia es una investigacion objetiva y acumulativa que
busca encontrar respuestas verdaderas a determinados problemas. La
actividad filoséfica seria, pues, mas cercana a las ciencias naturales que a las
humanidades.

La filosofia contemporanea presenta también corrientes que s e caracterizan
por la desconfianza en el poder del discurso filoséfico para fundamentar
argumentativamente las pretensiones de verdad, objetividad y racionalidad de
otros discursos, tales como el discurso cientifico, moral o politico.

El postmodernismo filoséfico es una de las corrientes de la filosofia continental
que sostiene esta posicidon escéptica en relacion con el papel de la
argumentacion en el discurso filoséfico. La condicidn postmoderna puede
caracterizase, segln la conocida definicion de Jean-Francois Lyotard?, por la
incredulidad con respecto a los grandes metarelatos de | a modernidad: la
dialéctica del Espiritu, la hermenéutica del sentido, la emancipacion del sujeto
razonante o trabajador. El postmodernismo filosofico, por su parte, puede
resumirse en la afirmacién de que la filosofia ha muerto, si por filosofia se
entiende und iscurso legitimatorio que pr etende  proporcionar
argumentativamente los fundamentos de ot ros discursos —del discurso
cientifico, moral o politico.

La obra del neo-pragmatista norteamericano Richard Rorty® también sostiene
una posicion esceptica respecto del poder de la argumentacién, de la cual
rescata soélo su funcion retorica. Rorty rechaza la idea de la filosofia como jueza
ultima de cualquier pretensién de saber y niega que Ixs filosofxs sepan algo
sobre el conocimiento que nadie mas sabe tan bien. Rorty nos invita a

desembarazarnos de la metafora de la mente como un espejo que refleja el
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mundo y de la concepcion de la filosofia asociada a esta metafora, la de una
teoria del conocimiento que estudia las representaciones mentales usando
métodos no empiricos. Frente a esa concepcion, la de la filosofia sistematica,
Rorty propone una filosofia “edificante” que considera que el conocimiento es
una cuestidn de c onversacion y de practica social, mas que uni ntento de
reflejar la naturaleza. Por ello, la filosofia edificante no busca descubrir la
verdad sino continuar una conversacion, y el filosofo edificante se concibe
como un intermediario entre varios discursos.

La argumentacion logica no tiene en la filosofia edificante el lugar central que le
da la filosofia sistematica, aunque puede resultar util como recurso expositivo.
El método de |a filosofia edificante no consiste en el analisis conceptual y la
argumentacion, sino en la redescripcion. Se trata de describir las cosas de una
manera nueva hasta que se logre crear nuevas pautas de conducta linguistica
que puedan resultar en nuevas formas de c onducta no linguistica. El
escepticismo respecto de la argumentaciéon como instrumento del cambio
filosofico, cientifico, moral o politico que manifiesta Rorty se sostiene en su
creencia de que estos tipos de cambio no son el resultado de actos voluntarios
o de argumentos. Por ello, Rorty aconseja abandonar la argumentacién como
método filoséfico y concebir la (post)filosofia como una conversatio perennis.
No intentaremos aqui profundizar en estas cuestiones y mucho menos ensayar
una respuesta a las preguntas que plantean. Nos conformaremos en lo que
sigue con presentar algunos tipos de argumentos que han sido usados en el
discurso filoséfico a lo largo de su historia y que pued en ser considerados
como caracteristicos de esa disciplina.

Reduccion al absurdo

Los argumentos por reduccion al absurdo —en latin, reductio ad abs urdum—
se utilizan en filosofia para refutar una tesis mostrando que su aceptacion nos
permitiria inferir o bien una contradiccion explicita, o bien una conclusion
(simplemente) falsa. El esquema general de los argumentos por reduccion al
absurdo —entendidos en este sentido amplio— es el siguiente:
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No-A, dado que
si A, entonces B, y
B es una contradiccion/es falsa.

Un argumento por reduccion al absurdo puede, pues, reconstruirse como un
caso de la forma argumental conocida como modus (tollendo) tollens:

Si A, entonces B.
No-B.
Por lo tanto, no-A.

En efecto, si se tiene en cuenta que toda contradiccion es falsa, si B es una
contradiccidn o una (simple) falsedad, no-B es verdadera.

Por ejemplo, para ilustrar el caso en que B es (simplemente) falsa, considérese
el siguiente argumento presentado por Platén en el Menén® para refutar la tesis

de que la virtud es ensefable:

Si la virtud es ensefiable, entonces seguramente habra maestros de virtud. Pero,
no hay maestros de virtud. Por lo tanto, la virtud no es ensefable.

El llamado argumento ontolégico de San Anselmo —que trataremos con mas
detalle a continuacion— ilustra el caso en el que B es una contradiccion explicita.

Una variante resumida del argumento es la siguiente:

Si Dios existe sélo en el entendimiento, entonces Dios es el ser tal que nada mas
grande puede ser pensado y no es el ser tal que nada mas grande pueda ser
pensado. Pero, no es el caso que Dios sea el ser tal que hada mas grande puede
ser pensado y no sea el ser tal que nada mas grande pueda ser pensado (porque
no hay contradicciones verdaderas). Por lo tanto, no es verdad que Dios exista
so6lo en el entendimiento.

La premisa condicional para el modus tollens suele obtenerse, cuando se
argumenta por el absurdo, mediante otro tipo de argumento que s e llama
razonamiento hipotético o razonamiento a par tir de s upuestos. Se adopta
provisoriamente un supuesto y si, de ese supuesto —con la ayuda de otras
premisas que ac eptamos— es posible derivar una determinada conclusion,
entonces se infiere que si se da ese supuesto se daes a conclusion. El
esquema de este tipo de argumento es el siguiente:

[A]
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El argumento hipotético que apoya la conclusion condicional esta encerrado en
un rectangulo y A estd encerrada entre corchetes para indicar que es el
supuesto provisorio del cual se parte. Por ejemplo, supongamos que haya un
numero par de estrellas en la Via Lactea; entonces, con la ayuda de la premisa
que afirma que el sucesor inmediato de un numero par es impar, podemos
inferir deductivamente que el sucesor inmediato del numero de estrellas que
hay en la Via Lactea es un numero impar. Este argumento, a su vez, nos
autoriza a deducir —apoya deductivamente— la oracién “Si hay un numero par
de estrellas en la Via Lactea, entonces el sucesor inmediato de ese numero es

un numero impar”.

El esquema del argumento por reduccién al absurdo puede graficarse, cuando
la premisa condicional se obtiene mediante un ar gumento hipotético, de la

siguiente manera:

[A]

Si A, entonces B No-B

No-A
En lo anterior hemos presentado el esquema del argumento por reduccion al
absurdo como unes quema derivado pero también es usual, cuando la
conclusién del razonamiento hipotético es una contradiccion, presentar a la
reduccion al absurdo como un esquema argumental primitivo. En este caso, el

diagrama correspondiente es el siguiente:
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[A]

Byno-B

No-A
Un ejemplo clasico de argumento por reduccién al absurdo es el argumento
ontologico que San Anselmo formula en el siglo XlI en el capitulo Il de su
Proslogion®:

“Asi pues, oh Sefior, tu que me das la inteligencia de la fe, concédeme, en cuanto
este conocimiento me puede ser util, que tu existes, como lo creemos, y que eres
lo que creemos. Creemos que encima de ti no se puede concebir nada por el
pensamiento. Se trata, por consiguiente, de s aber si tal ser existe, porque el
insensato ha dicho en su corazén No hay Dios. Pero cuando me oye decir que hay
un ser por encima del cual no se puede imaginar nada mayor, este mismo
insensato comprende lo que digo. El pensamiento esta en su inteligencia, aunque
no crea que existe el objeto de e ste pensamiento. Porque una cosa es tener la
idea de un objeto cualquiera y otra, creer en su existencia. Porque cuando el pintor
piensa de antemano en el cuadro que va a hacer, lo posee ciertamente en su
inteligencia, pero sabe que no ex iste aun, ya que todavia no lo ha ej ecutado.
Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no solamente lo tiene en el espiritu, pero
sabe también que lo ha hecho. El insensato tiene que convenir en que tiene en el
espiritu la idea de un ser por encima del cual no se puede imaginar ninguna cosa
mayor, porque cuando oye enunciar este pensamiento, lo comprende, y todo lo
que se comprende esta enla inteligencia. Y sin duda ni nguna este objeto por
encima del cual no se puede concebir nada mayor no existe en la inteligencia
solamente, porque si asi fuera, se podria suponer, por lo menos, que ex iste
también en la realidad, nueva condicion que haria a un ser mayor que aquel que
no tiene existencia mas que en el puro y simple pensamiento. Por consiguiente, si
este objeto por encima del cual no hay nada mayor estuviese solamente en la
inteligencia, seria sin embargo tal que habria algo por encima de él, lo que
ciertamente no puede ser. Existe, por consiguiente, de modo cierto, un ser por
encima del cual no se puede imaginar nada, ni en el pensamiento ni en la
realidad.”

El argumento de San Anselmo puede reconstruirse de manera de explicitar su
caracter de ar gumento por reduccién al absurdo. Aqui reproducimos la

reconstruccion propuesta por la fildsofa britanica Elizabeth Anscombe®:

(1) Dios es aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido.
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(2) Aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido existe
incluso en la mente del insensato que dice que no hay tal cosa.

(3) Si aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido solo esta
en una mente, puede pensarse que exista también en la realidad, lo
que es mayor.

(4) Si aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido existe
s6lo en una mente, no es aquello mayor que lo cual nada puede ser
concebido.

(5) Pero es una contradiccion decir que algo mayor que lo cual nada
puede ser concebido es algo de lo que puede ser concebido algo
mayor.

(6) Entonces, aquello mayor que lo cual nada puede ser concebido

existe en la realidad, asi como en una mente.

Dejamos a Ixs lectorxs la tarea de graficar esta reconstruccion del argumento

anselmiano usando diagramas argumentales estandar.

Argumentos por regresion al infinito

Los argumentos por regresion al infinito constituyen uno de los recursos
caracteristicos de los que se vale el discurso filosofico desde la Antigledad. De
acuerdo a la caracterizaciéon de R aymond Bradley’ de los argumentos por
regresion al infinito, este tipo de argumentos pretende refutar una tesis
mostrando que genera una serie infinita cuando tal serie no existe o si, si
existiera, careceria de la funcidn que se le quiere otorgar. Es importante tener
en cuenta que la mera generacion de una serie infinita —como la engendrada
por la afirmacién “Todo numero natural tiene un sucesor inmediato que también
es un n umero natural™— no es, por si, sola objetable de acuerdo a es ta

concepcion de los argumentos por regresion al infinito.
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Claude Gratton® propone un esquema que explicita los elementos de este tipo
de argumentos. Segun este autor, los elementos de unar gumento por
regresion al infinito que tenga una finalidad refutatoria son:

(a) El enunciado que genera la regresién al infinito.

(b) El enunciado que dispara la regresion al infinito.

(c) El enunciado que explicita la regresion infinita.

(d) El enunciado que revela la(s) consecuencia(s) de la regresion

infinita.

(e) Las premisas auxiliares.

(f) El enunciado que establece que | a(s) consecuencia(s) de la

regresion infinita es (son) inaceptable(s).

(g) El rechazo del enunciado que genero el regreso infinito.

El siguiente argumento de G ilbert Ryle es un ej emplo de ar gumento por
regresion al infinito que pretende refutar la tesis segun la cual las acciones
inteligentes van acompafnadas del conocimiento de que tales acciones deben
ser realizadas de determinada manera; es decir, la tesis de que el saber-como

presupone un saber-que:

De acuerdo con una leyenda [intelectualista], cada vez que un age nte hace algo
inteligente, su acto va precedido y dirigido por otro acto interno que consiste en
tomar en cuenta una proposicion regulativa apropiada a su problema practico. [. . .]
Para decirlo de manera muy general, la absurda suposicion hecha por la leyenda
intelectualista es que un acto de cualquier clase hereda todo su titulo al a
inteligencia de alguna operacion anterior interna de planificacion de lo que hacer. [.
. . Pero] este proceso podria asu vez ser tonto o inteligente. Laregresién es
infinita, y esto reduce al absurdo la teoria de que una operacion debe ser dirigida
por un proceso intelectual anterior para ser inteligente. (Ryle, G., El concepto de lo
mental)®

El diagrama que propone Gratton para explicitar la estructura del argumento de

Ryle es el siguiente:
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(1) Enunciado que genera la regresion: Todo
acto inteligente es precedido por un acto
inteligente & (2) Enunciado disparador de la
regresion: El acto1 es inteligente.

(3) Regresion al infinito: ElI acto1 es (5) Premisa: Los seres humanos
inteligente y esta precedido por un acto2 que realizan algunos actos inteligentes &
es un acto inteligente. & El acto2 es (6) Premisa: Ningun ser humano
inteligente y esta precedido por unacto 3 realiza un numero infinito de actos
que es un acto inteligente. & ... inteligentes

(4) Resultado: Alguien ha realizado un (7) Es falso que alguien haya
numero infinito de actos inteligentes. realizado un numero infinito de actos
inteligentes.

(8) O bien el enunciado que genera la (9) El enunciado disparador de la
regresion es falso o bien el enunciado regresion es verdadero.
disparador de la regresion es falso

(10) Es falso que todo acto inteligente esté precedido por un acto inteligente.

El argumento de Ryle ejemplifica el primer tipo de argumentos por regresion al
infinito distinguido por Bradley, dado que la serie infinita que genera la tesis
segun la cual todo acto humano inteligente es precedido por un acto inteligente
no existe. En efecto, ningun ser humano es capaz de realizar una c antidad

infinita de actos inteligentes.

El siguiente argumento de Karl Popper ejemplifica el segundo tipo de
argumento por regresion al infinito distinguido por Bradley:

... [E]l principio de induccién también debe ser un enunciado universal. De modo
que, si tratamos de considerar que su verdad es conocida mediante la experiencia,
se produciran nuevamente los mismos problemas que motivaron su introduccion.
Para justificarlo, tendriamos que e mplear inferencias inductivas y para justificar
éstas tendriamos que suponer un principio inductivo de un orden superior; y asi
sucesivamente. Asi, el intento de basar el principio de induccién en la experiencia
fracasaria, ya que conduciria a una regresion al infinito. (Popper, K., La légica de
la investigacion cientifica)'
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En efecto, como la serie de principios de induccidn generada es infinita, no
logra cumplir su funcién de justificar el (primer) principio de induccion, ya que la
justificacion prometida se posterga indefinidamente y, en todo caso, s6lo se
proporciona una justificacion potencial, pero no actual, del principio.

Experimentos mentales

Los experimentos mentales (Gedankenexperimenten) han sido usados tanto en
ciencia como en filosofia desde la Antigiedad y se caracterizan por presentar
una situacion hipotética o imaginaria para evaluar sus consecuencias con la

finalidad de apoyar o refutar una tesis o teoria.

La relacion entre argumentos y experimentos mentales es una cuestion
debatida: hay quienes sostienen que los experimentos mentales son
argumentos o pueden ser reconstruidos como argumentos para los cuales esas
situaciones imaginarias proporcionan premisas. Sin embargo, también hay
fildsofos como Daniel Dennett'’ que consideran que los experimentos mentales
no son argumentos cabales sino sélo generadores o extractores de intuiciones
(intuition pumps) que en |l ugar de a rribar a una c onclusion suscitan en la
audiencia intuiciones favorables a un det erminado punto de vista y pretenden

estructurar la manera en que se piensa sobre un determinado tema.

Un experimento mental muy conocido, que puede servir como ejemplo del uso
refutatorio de este recurso, es el llamado “argumento del cuarto chino” del
filbsofo norteamericano John Searle. Con este argumento Searle pretende
refutar la tesis segun la cual una computadora que ejecuta los programas
adecuados puede tener —y no solo simular— estados mentales tales como la

comprension de un lenguaje natural:

Supongamos que estoy encerrado en un cuarto y se me entrega un gran lote de
escritos en chino. Supongamos, ademas (como es realmente el caso) que no sé
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nada de chino, ni escrito ni oral, y que ni siquiera sé si podria distinguir la escritura
china de, digamos, la escritura japonesa, o de garabatos sin sentido. Para mi la
escritura china es un conjunto de garabatos sin significado alguno. Supdngase,
ademas, que después de este primer lote de escritura china se me entrega un
segundo lote de escritos en chino junto a un conjunto de reglas para correlacionar
el segundo lote con el primer lote. Las reglas estan en inglés, y yo comprendo
estas reglas tan bien como cualquier hablante nativo deinglés. Me permiten
correlacionar un c onjunto de s imbolos formales con otro conjunto de s imbolos
formales, y lo unico que s ignifica “formal” aqui es que puedo identificar
completamente los simbolos por sus formas. Ahora supdngase que se me entrega
también unt ercer lote des imbolos chinos junto aal gunas instrucciones,
nuevamente en inglés, que me permiten correlacionar elementos de este tercer
lote con los otros dos lotes, y estas reglas me indican cémo debo devolver ciertos
simbolos chinos de determinados tipos de formas en respuesta a determinados
tipos de formas que se me entregaron en el tercer lote. Sin que lo sepa, las
personas que me entregan estos simbolos Ilaman al primer lote un “guion”, al
segundo una “historia”, y al tercero “preguntas”. Ademas, llaman a los simbolos
que yo les devuelvo respuesta al tercer lote “respuestas a las preguntas”, y al
conjunto de reglas en inglés que me entregaron, “programa”. Para complicar un
poco mas la cuestion, imagine que estas personas también me entregan historias
en inglés, las que entiendo, y luego me hacen preguntas en inglés acerca de estas
historias, y yo les devuelvo respuestas en inglés. Supéngase también que luego
de un rato me vuelvo tan bueno siguiendo las instrucciones para manipular los
simbolos chinos, y los programadores se vuelven tan buenos escribiendo los
programas que, desde un punto de vista externo —es decir, desde el punto de vista
de alguien que esté afuera del cuarto en el que estoy encerrado-, mis respuestas a
las preguntas son absolutamente indistinguibles de las de los hablantes nativos de
chino. Nadie que estuviese viendo mis respuestas podria decir que no hablo una
palabra de chino. Supongamos, ademas, que mis respuestas a las preguntas en
inglés son, como sin duda lo serian, indistinguibles de | as de ot ros hablantes
nativos de inglés, por la simple razén de que soy un hablante nativo de inglés.
Desde un punto de vista externo —desde el punto de vista de alguien que lea mis
“respuestas’— las respuestas a las preguntas en chino y a las preguntas en inglés
son igualmente buenas. Pero en el caso del chino, a diferencia de lo que sucede
con el inglés, produzco las respuestas manipulando simbolos formales sin
interpretar. En lo que concierne al chino, simplemente me comporto como una
computadora; realizo operaciones computacionales con elementos formalmente
especificados. En lo que respecta al chino, yo soy simplemente la instanciaciéon de
un programa computacional. (Searle, J., “Mentes, cerebros y programas”) 12

El experimento mental de Searle puede considerse —como lo hace Dennett—
un generador de intuiciones, pero también es posible reconstruirlo como un

sencillo argumento analdgico:

Searle no comprende chino.

Searle es similar, en todos los aspectos relevantes, a una computadora
que conteste preguntas en chino de manera tal que resulte imposible
distinguirla de un hablante nativo de ese idioma.

Por lo tanto, una computadora tal no comprende chino.
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Por su parte, el uso constructivo de los experimentos mentales en filosofia
puede ilustrarse con la situacion imaginaria planteada por Judith Thomson™ y
expuesta en un c apitulo anterior de este libro. En efecto, ese experimento
mental no tiene una finalidad refutatoria sino que pretende apoyar la tesis
segun la cual el aborto es moralmente permisible en el caso de un embarazo
que sea consecuencia de una violacion. Como se ha visto en ese capitulo, el
experimento mental de Thomson puede reconstruirse como un a rgumento

analdgico.

Argumentos trascendentales

Los argumentos trascendentales pretenden elucidar las condiciones de
posibilidad de determinados fendmenos o hechos cuya existencia es aceptada
en el contexto filosdfico en el ques e plantea el argumento. En estos
argumentos, a partir de la premisa que enuncia la condicién de posibilidad del
fendbmeno o hecho en cuestion y de la premisa que afirma la existencia de ese
fendbmeno o hecho, se infiere la existencia de su condicidon de posibilidad. Su
esquema, de acuerdo a esta concepcion de los argumentos trascendentales,

es la siguiente:

A es condicion necesaria de posibilidad de B.
B.
Por lo tanto, A.

Robert Stern' distingue cuatro variedades principales de argumentos
trascendentales de acuerdo al tipo de entidad que sea A:

(I) Aquellos argumentos enlos que A es un hecho o estado de cosas no-
psicologico que se propone como una condicidn necesaria para la experiencia,
el lenguaje, etc. Por ejemplo, un argumento trascendental cuya primera
premisa sea “Para que la experiencia sea posible, deben existir objetos fisicos”.
(2) Aquellos argumentos en los que A es una creencia que se propone como

condicion necesaria para la experiencia, el lenguaje o alguna otra(s)
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creencia(s), etc. Por ejemplo, un argumento trascendental cuya primera
premisa sea “Para que las personas tengan creencias sobre su propio estado
mental, deben creer que existe un mundo externo”.

(3) Aquellos argumentos en los que A es una forma en la que las cosas deben
ser experimentadas, que se propone como condicion necesaria para tener
experiencias de otro tipo, o lenguaje, o creencias, etc. Por ejemplo, un
argumento trascendental cuya primera premisa sea “Para que las personas
tengan sensaciones subjetivas o sentimientos, deben experimentar el mundo
como externo”.

(4) Aquellos argumentos en los que A es un contexto en el que el usuario del
concepto debe haber adquirido la capacidad de emplear el concepto C, como
una condicidon necesaria para poder adquirir la capacidad de aplicar el concepto
C. Por ejemplo, un argumento trascendental cuya primera premisa sea “Para
que los individuos aprendan a aplicar el concepto de dolor, deben haber
adquirido la capacidad de aplicar ese concepto tanto a otros como asi

mismos”.

Un ejemplo sencillo de ar gumento trascendental lo constituye, segun la
interpretacion de Stern, el “Cogito, ergo sum” cartesiano:

Pienso.
Para pensar es necesario existir.
Por lo tanto, existo.

En esta reconstruccion del texto cartesiano se afirma que un hec ho extra-
mental —mi existencia— es condicibn necesaria de un hecho mental
aparentemente indubitable —el hecho de que pienso— y se concluye que,
dado que se da ese hecho mental, se da también aquel hecho extra-mental.
Este argumento tiene, como muchos argumentos trascendentales, una finalidad
antiescéptica y, por ello, parte de una pr emisa dificil de negar por el filosofo

esceéptico.
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Un argumento trascendental ejemplar es la refutacion del idealismo que Kant
presenta en su Critica de la Razon Pura. Esta refutacion parte de la premisa de
gue somos conscientes de tener experiencias que ocurren en un determinado
orden temporal y, con la ayuda de la premisa que afirma que la condicion de
posibilidad de tal conciencia es la existencia de objetos externos, concluye la

existencia del mundo externo:

REFUTACION DEL IDEALISMO
El idealismo (me refiero al material) es la teoria que declara que la existencia de
los objetos enel espacio fuera denos otros es om eramente dudosa e
indemostrable o falsa e imposible. El primero es el problematico de Descartes, que
declar6 indudable solo una afirmacion empirica (assertio) a saber: «yo soy». El
segundo es el dogmatico de Berkeley quién declara que el espacio, con todas las
cosas a las cuales esta adherido, como condicion indispensable, es algo imposible
en si y por ende que las cosas en el espacio son meras imaginaciones. El
idealismo dogmatico es inevitable, cuando se considera el espacio como
propiedad que deb e pertenecer alas cosas en si mismas; pues entonces el
espacio, con todo aquello a que sirve de condicién, es un absurdo. El fundamento,
empero, dees te idealismo has ido destruido por nosotros en la Estética
transcendental. El idealismo problematico, que no afirma nada sobre esto, sino
solo pretexta la incapacidad de demostrar por experiencia inmediata cualquiera
existencia, que no s ea la nuestra, es razonable y conforme a una manera de
pensar fundamentada vy filoséfica, a saber: no permitir juicio alguno decisivo antes
de haber hallado una prueba suficiente. La prueba apetecida debe pues mostrar
que de las cosas exteriores tenemos experiencia y no sélo imaginacion; lo cual no
podra hacerse sino demostrando que nue stra experiencia interna misma, que
Descartes no ponia en duda, no es posible mas que suponiendo la experiencia
externa.

TEOREMA

La mera conciencia, pero empiricamente determinada, de mi propia existencia,
demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi
Prueba:
Tengo conciencia de mi existencia, como determinada en el tiempo. Toda
determinacién de tiempo supone algo permanente en la percepcion. Ese algo
permanente, empero, no puede ser algo en mi, porque precisamente mi existencia
en el tiempo solo puede ser determinada por ese algo permanente. Asi pues la
percepcion de ese permanente es posible sélo por una cosa fuera de mi y no por
la mera representacion deunac osa fuera de mi. Por consiguiente la
determinacién de mi existencia en el tiempo es sdélo posible por la existencia de
cosas reales, que yo percibo fuera de mi. Ahora bien, la conciencia en el tiempo
esta necesariamente unida a la conciencia de la posibilidad de esa determinacion
de tiempo; asi pues, esta también necesariamente unida con la existencia de las
cosas fuera de mi, como condicion de la determinacién de tiempo; es decir, que la
conciencia de mi propia existencia es al mismo tiempo una conciencia inmediata
de la existencia de otras cosas fuera de mi. (Kant, I., Critica de la Ra zén Pura,
B274-B276)"

Este argumento trascendental puede esquematizarse del siguiente modo®:
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(1) Soy consciente de mi propia existencia ene | tiempo; es decir, soy
consciente de que tengo experiencias que ocurren en un o rden temporal
especifico.

(2) Puedo ser consciente de tener experiencias que ocurren en un determinado
orden temporal sélo si percibo algo permanente por referencia a lo cual puedo
determinar su orden temporal.

(3) Ninguno de m is estados conscientes puede servir como este marco
permanente de referencia.

(4) Si (2) y (3) son verdaderos, entonces puedo s er consciente det ener
experiencias que se producen en un orden temporal especifico sélo si percibo
objetos persistentes en el espacio fuera de mi por referencia a los cuales
puedo determinar el orden temporal de mis experiencias.

Por lo tanto, (6) percibo objetos persistentes en el espacio fuera de mi por
referencia a los cuales puedo determinar el orden temporal de m is

experiencias.

Dejamos a | xs lectorxs la tarea de reponer las premisas presupuestas y de

construir el diagrama estandar de esta reconstruccion del argumento kantiano.

Actividades

1. Reconstruya y diagrame el siguiente argumento por reduccion al absurdo:

Pues si algo fuese bien o mal por naturaleza, debia ser para todos bien o mal,
como la nieve es fria para todos; pero, contrariamente a eso, no existe bien o mal
que sea comun para todos; luego, no existe bien o mal por naturaleza... Pues la
misma cosa es estimada un bien por uno (como el placer por Epicuro), un mal por
otro (como por Antistenes): de ahi se derivara, pues, que la misma cosa es bien y
mal. (Diogenes Laercio, Vida de filésofos ilustres, 1X, 101)

2. Discuta si el siguiente texto de R . S. Peters expone un ar gumento
trascendental:

El principio de justicia —“Lo que debe ser hecho en una situacion particular o por
una persona particular debe ser hecho en cualquier otra situacién o por cualquier
otra persona a menos que haya alguna diferencia relevante en la situacion o en la
persona’— esta presupuesto por cualquier intento de justificar una conducta o de
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formular seriamente la pregunta “;, Qué debo hacer?” Porque no se podria dar una
respuesta mejor o peor que cualquier otra a esta pregunta si no hubiera principios
para aceptar o rechazar razones basandose en su relevancia. Una vez que se
admite la necesidad de reglas generales se infiere el principio de justicia, dado que
este es una explicacion de lo que esta contenido en el concepto de ‘regla general’.
(Peters, R. S. (1966) Ethics and Education. London: George Allen & Unwin Ltd).

3. Reconstruya el siguiente experimento mental propuesto por Peter Singer

como un argumento analogico:

Bob esta préximo a su retiro. Invirtio la mayor parte de sus ahorros en un
automoévil muy raro y costoso, un Bugatti, que no ha podido asegurar. El
Bugatti es su orgullo y su alegria. Ademas del placer de conducirlo y
cuidarlo, Bob sabe perfectamente que su valor aumenta en el mercado
y que todavia podra venderlo y vivir confortablemente después de retirarse.
Un dia, cuando Bob sale a pasear, estaciona el Bugatti cerca del final de una
playa de desvio de trenes en desuso y se baja a caminar por la via. Cuando se ha
bajado, ve que un tren sin nadie a bordo viene bajando por la via. Al observar mas
atentamente, ve la pequefia figura de un nifio jugando en un tunel, que muy
probablemente sera atropellado por el tren. No puede detener al tren y el nifio esta
muy lejos como para advertirle del peligro, pero podria mover una palanca que
desviaria al tren hacia donde esta estacionado el Bugatti. Asi nadie moriria, pero
como la barrera que esta al final de la via esta en mal estado, el tren destruiria
a su Bugatti. Pensando en la alegria que constituye para él el poseer
ese auto y la seguridad financiera que representa, Bob decide no mover la
palanca. El nifio muere. Pero por largos afios Bob disfruta de su Bugatti y de
la seguridad financiera que representa. La mayoria de nosotros diria que la
conducta de Bob es seriamente censurable. Estoy de acuerdo, pero, ¢acaso
podemos considerar que estuvo muy mal que Bob no moviera esa palanca para
desviar al tren y salvar la vida del nifio, y que no estd mal que la gente
rica decida no ayudar a personas que viven en una pobreza extrema? Al
enviar dinero a una organizacion que trabaje en el alivio de la pobreza podemos
salvar una vida humana, mediante un sacrificio mucho mas pequefio que el que
Bob debia realizar en el ejemplo que acabo de dar.

(Singer, P. (2002). “El pan que retienes pertenece al hambriento”: Actitudes hacia
la pobreza. En Bernardo Kliksberg (comp.) (2002). Etica y Desarrollo. La Relacion
Marginada. Buenos Aires: El Ateneo-BID, pp. 149-162.)

4. Reconstruya y diagrame el siguiente argumento por reduccion al infinito de

acuerdo al esquema de C. Gratton:

Para saber que algo es verdad uno debe creerlo sobre la base de buenas razones.
Pero no cualquier razén es una buena razén. Las buenas razones deben estar
respaldadas por buenos motivos para creer que son verdaderas, y estas razones
necesitaran a su vez estar respaldadas por otras buenas razones. Por lo tanto,
para saber que algo es verdad uno debe creerlo sobre la base de infinitas buenas
razones. Ningun ser humano es capaz de fundamentar sus creencias en un
numero infinito de razones. Por lo tanto, el conocimiento es imposible para los
seres humanos.
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5. ¢Cudles son los aspectos relevantes en los que Searle y una
computadora que c onteste preguntas en c hino de m anera tal que resulte

imposible distinguirla de un hablante nativo de ese idioma resultan similares?

Notas

' En “‘Analytic Philosophy: What is it and why should one engage in it?” en

Glock, H.-J. (ed.) (1997) The Rise of Analytic Philosophy. Oxford: Blackwell
Publishers, pp. 1-16.

2 Lyotard, J.-F. (1979), La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris:
Les Editions de Minuit. Hay traduccién castellana.

3 Ver, por ejemplo, su libro de 1979 Philosophy and the Mirror of Nature
(Princeton: Princeton University Press). Hay traduccion castellana de este libro.
* Menén 89d-e.

®  Existen varias traducciones al castellano de esta obra.

® En su articulo “Por qué la prueba ontoldgica de Anselmo no es un argumento
ontoldgico”, Anuario Filosofico, 1982 (15), 9-18.

" En “Infinite regress arguments” en Audi, Robert (ed.), The Cambridge
Dictionary of Philosophy, 2a. ed., Nueva York, Cambridge University Press,
1999. Hay traduccion castellana de este diccionario: Audi (2004).

® En Gratton, C. (2010).

° Ryle, G. (1949) The Concept of Mind. London: Hutchinson. Hay traduccién
castellana.

' Popper, K. (1959) The Logic of Scientific Discovery. London: Hutchinson.
Hay traduccién castellana.

"' Dennett, Daniel (1980), "The milk of human intentionality", Behavioral and
Brain Sciences, 3, 428-430.

2 John Searle(1980) “Minds, brains, and programs”. Behavioral and B rain
Sciences, 3, 417-457.

3 Thomson, J. (1971) "A Defense of Abortion". Philosophy and Public Affairs,

1, 47-66. Hay traduccion castellana.
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" Ver Stern (2000) (2012).

'* Hay varias traducciones castellanas de esta obra de Kant.

' Seguimos aqui, con alguna modificacion, la reconstruccion del argumento
kantiano que hace Georges Dicker en su libro del afio 2004 Kant’s Theory of

Knowledge. An Analytical Introduction. Oxford: Oxford University Press.
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CAPITULO 15

EL ENSAYO ARGUMENTATIVO
Carlos A. Oller

El género académico y el ensayo argumentativo

El género académico estda compuesto por aquellos textos producidos en el
ambito académico. Este género comprende no solo los textos elaborados en
ese ambito para la difusién del conocimiento (libros, articulos de revistas
especializadas, etc.) sino también los trabajos producidos por los/las
estudiantes universitarios (examenes, trabajos practicos, monografias, tesinas,
etc.) Los distintos tipos de textos que componen este género comparten ciertas
caracteristicas formales y de contenido consensuadas, de manera mas o
menos explicita, por la(s) comunidad(es) académica(s).

Es por ello que la interpretacion y la produccién de textos académicos requiere
lo que se ha dado en llamar “alfabetizacion académica” (academic litteracy).
Segun la definicion de Paula Carlino, la alfabetizacion académica:

[s]lefala el c onjunto de nociones y estrategias necesarias para participar en la
cultura discursiva de las disciplinas asi como en las actividades de produccion y
analisis de textos requeridas para aprender enla universidad. Apunta, de esta
manera, a las practicas de lenguaje y pensamiento propias del ambito académico.
Designa también el proceso por el cual se llega a pertenecer a una comunidad
cientifica y/ o profesional, precisamente en virtud de haberse apropiado de sus
formas de razonamiento instituidas a través de ciertas convenciones del discurso.
(Carlino, 2003: 410)

La produccion y publicacidén de escritos académicos —articulos (papers), libros,
ponencias, etc.— se ha c onvertido en un componente fundamental de la
actividad profesional de los/las fildsofos/as. Resulta necesario, pues, que quien
se dedique a profesionalmente ala Filosofia conozca las convenciones que
rigen la produccion y evaluacion de los distintos tipos de textos académicos.
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El tipo de escrito académico en el cual se concentrara este capitulo es el
ensayo argumentativo, una v ariedad de texto académico quetiene como
objetivo fundamentar o at acar una posicion mediante la utilizacion de
argumentos que resulten persuasivos para la audiencia a la cual se dirige. Un
ensayo argumentativo se diferencia de otros textos argumentativos —como una

tesis o un libro— por su extension breve, de unas 15-25 paginas.

Estructura del ensayo argumentativo

Un ensayo argumentativo puede dividirse ent res partes principales: la
introduccion, el cuerpo del ensayo y las conclusiones. En términos coloquiales,
se puede decir que en la primera parte del ensayo se anuncia qué se va a
hacer, en la segunda parte se hace lo que se anunci6 que se iba a hacer, y en
la tercera parte se enuncia lo que se ha hecho y lo que falta por hacer.

El ensayo es encabezado por su titulo y cerrado por las referencias
bibliograficas. Cuando el ensayo se presenta como un trabajo para una
determinada asignatura o seminario debe, ademas, contar con una portada que
contenga el titulo del trabajo, el nombre de los/las autores/as, la catedra que
encargd la monografia, los datos del os/las autores/as y la fecha de
presentacion del trabajo. Sigue al titulo un resumen corto (abstract) del
contenido del texto, y un conjunto de palabras claves (keywords) que permiten
identificar las cuestiones principales tratadas en el mismo. Se esta imponiendo
la costumbre de acompanar la versién en castellano del resumen corto y las
palabras claves con su traduccion en lengua inglesa.

El titulo del ensayo debe ofrecer a los/as lectores/as una primera idea del tema
y la contribucion del ensayo que van a leer. Es conveniente que el titulo de un
articulo académico contenga un numero suficiente de palabras claves de
manera de facilitar su busqueda en las bases de datos que almacenan titulos y
resumenes de textos académicos —como, por ejemplo, The Philosopher’s
Index— o articulos completos —como, por ejemplo, JSTOR—. Es importante
también que el titulo del articulo permita diferenciar el enfoque o la contribucién

del mismo de los de otros articulos que tratan el mismo tema.
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El resumen corto (abstract) suele tener una extension de entre 100 y 250
palabras. Un resumen corto puede dividirse en cuatro partes que responden a
las siguientes preguntas:

— ¢ Cual es problema tratado en el ensayo?

— ¢ Cbomo se resuelve este problema en el ensayo?

¢, Cuales son los resultados obtenidos?

— ¢ Cual es la importancia de estos resultados?
El resumen corto esta atado al titulo del articulo y, por lo tanto, es de esperar
que sus primeras oraciones expandan el titulo y contengan las palabras
significativas que aparecen en el titulo. Si esto no sucede, es necesario revisar
el titulo o el resumen, segun corresponda.
Las palabras claves (keywords) son términos o expresiones que describen el
contenido del articulo. EI niumero de pal abras claves noes fijo y cada
publicacién suele establecer un numero minimo y maximo de ellas. Resulta
conveniente ordenar las palabras claves en orden de generalidad descendente.
Las palabras claves estan atadas al titulo y al abstract del ensayo, de manera
que es dees perar que esas expresiones —o0 expresiones sindnimas—
aparezcan en ellos.
La introduccidén de un ensayo contiene la enunciacion de la cuestion a tratar y
de sus antecedentes teoricos, la formulacién de la tesis a d efender, de la
metodologia a usar y del plan de trabajo. La introduccion debe proporcionar el
contexto en el cual surge la investigacion expuesta en el ensayo y debe tratar
de zanjar la brecha de conocimiento entre autores/as y lectores/as. Por ello, es
deseable que la introduccion pueda ser comprendida por alguien que no sea
especialista en el tema especifico del ensayo. Es importante notar que la
introduccion nunca debe ser un mero indice del contenido del ensayo.
El cuerpo de un ensayo argumentativo constituye su nucleo y contiene los
argumentos a favor de la(s) tesis defendida(s) en el ensayo, y la consideracion
y refutacion de los contraargumentos que podrian debilitar la(s) tesis
propuesta(s). Es conveniente dividir el cuerpo de un ensayo en secciones y
subsecciones. Esta division tiene por objeto facilitar la navegacion del articulo y

la localizacién de la seccion del articulo en la que se encuentra la contribucion
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del trabajo. La division en s ecciones también permite a los/las lectores/as
seguir el hilo de la presentacion del contenido de un ensayo infiriéendolo de la
sucesion de titulos y subtitulos.

Las conclusiones del ensayo proporcionan unr esumen del os resultados
obtenidos y una evaluacion de su importancia, y también enuncian los
problemas abiertos y el trabajo futuro que se considera necesario desarrollar.
La documentacion de las fuentes utilizadas en la redaccién del ensayo —que
conforma el llamado “aparato critico'— se recoge enl as citas, enl as
referencias bibliograficas y en las notas. Las referencias bibliograficas permiten
verificar el origen de las afirmaciones y contenidos del trabajo, y proporcionan
un indicio del grado de conocimiento que del tema tienen los/las autores/as.
Ademas, hacen posible la reutilizacion de contribuciones publicadas sin
cometer plagio, una falta académica grave.

Existen diversos sistemas de normas bibliograficas para consignar los datos
que describen un documento, y permiten su identificacion y localizacion. La
mayor parte de las instituciones que proponen estas normas publican
detalladas guias para su uso. Algunos de los sistemas mas difundidos son el
de la American Psychological Association (APA), el de la Modern Language
Association of America (MLA), y el de la International Organization
for Standardization (ISO). El cuadro siguiente indica como consignar los datos
bibliograficos de los tipos de documentos mas comunes en el formato APA:

Libros:
Apellidos, A. A. (Afo). Titulo. Ciudad: Editorial.

Capitulo de libro o entrada en una obra de referencia
Apellidos, A. A. & Apellidos, B. B. (Aho). Titulo del capitulo o la entrada. En
Apellidos, C. C. (Ed.), Titulo del libro (pp. xx-xx). Ciudad: Editorial.

Publicaciones periddicas:
Apellidos, A. A., Apellidos, B. B. & Apellidos, C. C. (Afho). Titulo del articulo.
Titulo de la publicacién, volumen(nimero), pp. XX-XX.

Publicaciones digitales

En el caso de publicaciones digitales es necesario indicar ademas la fecha
en la que se ha consultado la publicacion y su direccion en la internet (URL).
Si esta disponible, también se debe consignar el identificador digital de objeto
(DOI) de la publicacion.
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Las etapas en la escritura de un ensayo

La escritura de un ens ayo argumentativo puede considerarse un proceso que
resulta conveniente dividir en etapas. Las cinco principales etapas enl a

producciéon de un ensayo académico son las siguientes:

1) Eleccion del tema del ensayo.
2) Investigacion y documentacion sobre el tema del ensayo.
3) Produccion del texto: esquema del articulo, borradores vy

redaccion de una version provisoria del articulo.
4) Revision del texto por parte de los/las autores/as.
5) Revision externa de los escritos académicos: la revision por

expertos/as (peer review).

Estas etapas no suelen ordenarse linealmente en el tiempo. En efecto, el
proceso de investigacion y reflexion sobre un tema nos puede hacer modificar
nuestra posicion original sobre ese tema y obligarnos a reescribir el texto total o

parcialmente.

Eleccion del tema del ensayo

Un ensayo argumentativo defiende una posicion o tesis sobre unt ema
determinado y pretende justificar esa tesis mediante argumentos que resulten
persuasivos para la audiencia a la cual se dirige. Por ello, la eleccion y
delimitacion del tema del ensayo constituye el punto de partida del proceso de
escritura. Sin embargo, como se ha dicho, el tema de un ensayo puede
cambiar a largo de ese proceso ya que es necesario recordar que la escritura
es un proceso iterativo de redaccion y revision de lo redactado a la luz de la
nueva informacion encontrada y de la reflexion sobre esos materiales.

El tema de un ensayo argumentativo resulta de sucesivas delimitaciones de un
campo tematico mas amplio. En efecto, no es conveniente elegir un tema

demasiado amplio, que supere en mucho nuestro conocimiento, o sobre el cual
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no tengamos fuentes disponibles. Una primera investigacion acerca de la
bibliografia actual sobre el campo tematico ayudara a acotar el tema del
ensayo y a encontrar una tesis que nos interese defender en el trabajo.

Una vez acotado el tema del ensayo es necesario formular la tesis que se
sostendra en el trabajo. Puede concebirse a la tesis de un ensayo como la
respuesta a un problema o cuestidn que plantea el tema que explora el trabajo.
Por ello, un procedimiento para encontrar una tesis para defender consiste en
hacer una lista de preguntas suscitadas por el tema del ensayo entre las cuales
elegiremos aquella que nos resulte mas conveniente o interesante responder.
La tesis de un ensayo argumentativo debe ser lo suficientemente especifica
como para que pueda defenderse adecuadamente en las pocas paginas que
comprende este tipo de texto. Por otra parte, la formulacion de la tesis debe
estar libre de expresiones vagas o ambiguas que dificulten su comprensién y
evaluacion.

A diferencia de una mera opinion, la tesis de un ensayo de este tipo debe estar
apoyada por argumentos que se pretende que resulten relevantes y suficientes
para lograr su aceptacidon por parte de la audiencia a la que se dirige el texto.
La investigacion sobre las posiciones sostenidas en la literatura académica
respecto del tema del ensayo nos pondra al tanto de los argumentos utilizados
para apoyar tesis similares y opuestas a la que nos proponemos defender en

nuestro trabajo, y nos ayudara a formular nuestros propios argumentos.

Investigacion y documentacion sobre el tema del ensayo

La investigacion y documentacion sobre el tema del ensayo nos permite
ponernos al tanto sobre el estado de la cuestion en la literatura especializada.
Es necesario consultar las fuentes relevantes para el tema elegido con el fin de
extraer las nociones, las tesis y los argumentos principales que es posible
encontrar en ellas. Para saber cuales son esas fuentes, de acuerdo al
consenso de una determinada comunidad académica, resulta conveniente
comenzar por leer articulos de resefa (review articles) sobre la cuestion. Estos

articulos resumen desde una perspectiva critica la investigacion realizada
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sobre un tema determinado y suelen sugerir la direccidon que puede tomar la
investigacion en el futuro. La revista Philosophy Compass puede resultar util
con este fin, ya que desde el 2006 sdlo publica articulos de resefia sobre una
amplia variedad de cuestiones filosdficas, tratadas de acuerdo al enfoque de
distintas tradiciones filoséficas.

Desde hace mas de una década, es posible utilizar la internet para buscar y
encontrar la mayor parte de la informacién que resulta necesaria para la
redaccion de un e scrito académico. No soOlo se pueden encontrar las
referencias bibliograficas de libros, tesis y articulos relevantes para los distintos
campos de la investigacion académica, sino que en muchos casos también es
posible descargar esos textos en formato digital. Por ello, las bibliotecas fisicas
han perdido algo de la importancia que tenian en el siglo XX como recursos
basicos de investigacion académica. En la actualidad, incluso los catalogos de
las bibliotecas universitarias pueden consultarse en linea; por ejemplo, se
puede acceder al catalogo de la biblioteca de la Biblioteca de Humanidades de
la Universidad Nacional de la Plata en la siguiente direccion:
http://www.bibhuma.fahce.unlp.edu.ar/catalogos/cat_basica.php .

El proceso de investigacion y documentacion sobre un tema involucra también
una evaluacion de las fuentes dei nformacion consultadas. Esto resulta
particularmente importante cuando la busqueda se realiza por internet, ya que
no todo lo que es posible encontrar por ese medio cumple con los criterios de
exigencia requeridos por el trabajo académico. Asi, por ejemplo, es necesario
evaluar la confiabilidad de los materiales encontrados a través de buscadores
genéricos como Google o de enciclopedias como Wikipedia antes de usarlos
como fuentes de informacion para nuestra investigacion.

Sin embargo, existen recursos de internet —buscadores, enciclopedias, bases
de datos, etc.— que han sido disefiados especificamente para servir de apoyo
al trabajo académico y en los que es posible confiar. La siguiente es una lista,
gue no pretende ser exhaustiva, de recursos académicos confiables que estan

disponibles en la internet para la investigacion y documentacion en Filosofia:
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Buscadores multidisciplinares de recursos académicos:
Google Académico (http://scholar.google.com);
Scirus (http://scirus.com).

Buscadores especificos para Filosofia:
Noesis (http://noesis.evansville.edu).

Repertorios bibliograficos especificos para Filosofia:
The Philosopher’s Index (http://philindex.org);
Philpapers (http://philpapers.org).

Bases de datos de libre acceso:
Scielo (http://www.scielo.org);
Redalyc (http://redalyc.uaemex.mx).

Bases de datos por suscripcién:
Jstor (http://www.jstor.org);
SpringerLink (http://www.springerlink.com);
EBSCOhost (http://www.ebscohost.com);
Es posible acceder gratuitamente a estas y otras bases de datos desde la
Biblioteca Electrénica de Ciencia y Tecnologia
(http://www.biblioteca.mincyt.gov.ar) si se utiliza una computadora conectada
alared de la UNLP.

Materiales de cursos universitarios de libre acceso:
MIT OpenCourseWare (http://ocw.mit.edu ; http://mit.ocw.universia.net)
OCW Universia (http://ocw.universia.net).

Enciclopedias de Filosofia:
Stanford Encyclopedia Of Philosophy (http://plato.stanford.edu);
Internet Encyclopedia of Philosophy (http://www.iep.utm.edu).

Repositorios de tesis:
Dialnet (http://dialnet.unirioja.es);
DART-Europe E-theses (http://www.dart-europe.eu);
Networked Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD)
(http://www.ndltd.org);
ProQuest Dissertations & Theses Database
(http://www.proquest.com/en-US/catalogs/databases/detail/pqdt.shtml);
Tesis Doctorals en Xarxa (http://www.tdx.cesca.es).

Los recursos que proporciona la internet para la investigacion y la
documentacion académica hacen que, a diferencia de lo que sucedia en el
siglo XX, se tenga un exceso de informacién relevante a nuestra disposicion.
Por ello, en la actualidad la alfabetizacion académica debe incluir como parte

suya la alfabetizacion informacional, es decir, la competencia para saber
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cuando y por qué es necesaria la informacion, donde encontrarla, y como

evaluarla, utilizarla y comunicarla de manera ética.

Redaccion del texto

En el momento de comenzar a escribir el texto de un ensayo no se suele tener
en mente todos los conceptos y argumentos que apareceran en la version final
del trabajo. Por ello, en el proceso de escritura es comun producir versiones
provisorias del ensayo, los borradores. El primer borrador suele ser sélo un
bosquejo o esquema de la version final del ensayo a la que se llegara después
de redactar y revisar sucesivas versiones del texto.

La escritura de un esbozo o primer borrador del articulo de acuerdo a la
estructura estandar de un ensayo académico puede constituir la primera etapa
en la redaccion de un ensayo argumentativo. Esta estructura, como se ha visto,

es la siguiente:

0 Portada
I Titulo
Il Resumen corto y palabras claves

11 Introduccion

(a) Presentacion del tema del ensayo y de sus antecedentes
tedricos.

(b) Enunciado de la(s) tesis que s e defendera(n) en el
ensayo.

(c) Breve exposicion de posiciones similares y opuestas que
se han defendido en la literatura filosdéfica.

(d) Motivacion del ensayo. Explicacion de la importancia del

tema y de la tesis defendida.

vV Cuerpo del ensayo

(a) Presentacion de los argumentos a favor de las tesis del
ensayo.
(b) Consideracion y refutacion de los contraargumentos.
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V Conclusiones

(a) Enunciacion de las consecuencias y la importancia de los
resultados obtenidos.
(b) Indicacion de los problemas abiertos y de ot ros

resultados que se podria intentar obtener.

VI Referencias bibliograficas

Para redactar el primer borrador del ensayo sera suficiente con instanciar
adecuadamente este esquema, teniendo en cuenta el tema elegido y la tesis
que se defendera. Para ello, bastara con escribir algunos parrafos que
contengan los elementos germinales de cada una de las partes del ensayo.

Un problema que se presenta frecuentemente a quienes practican la escritura
académica es el llamado bloqueo del escritor, la dificultad psicolégica temporal
de escribir sobre un determinado tema. Existen diversas técnicas, ademas de
la redaccién de un esquema o esbozo del ensayo, para vencer el bloqueo del
escritor y comenzar a escribir el texto que se quiere o se debe redactar.

La técnica de la elaboracion progresiva del ensayo consiste en comenzar la
escritura del ensayo con la enunciacion de la tesis que se defendera en el
mismo. En segundo lugar, se proporcionaran las premisas o razones con las
que se pretende apoyar la verdad o la plausibilidad de la tesis del ensayo. La
escritura del articulo continuara con la elaboracidn progresiva de las cuestiones
conceptuales y argumentativas suscitadas por ese primer fragmento del
ensayo.

Otra técnica puede utilizarse cuando no se tenga una idea clara de la
estructura y el contenido que va a presentar el ensayo es la de la escritura libre
(freewriting). La técnica consiste en apuntar los pensamientos iniciales que se
tengan sobre el tema del ensayo, con el objeto de romper el bloqueo creativo y
de proporcionar los materiales para escribir un primer esbozo del ensayo. Una
manera de aplicar esta técnica consiste en escribir oraciones completas sobre
el tema del ensayo durante cinco minutos, sin parar y sin ejercer ningun tipo de

censura o correccion.
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Larevision y edicién del texto por parte de los/as autores/as

El proceso de revision de un texto consiste en una actividad de lectura centrada
en la deteccién de problemas en el escrito. Durante el proceso de revision se
evalua el texto con el fin de detectar los problemas que se presentan en él vy,
cuando se encuentra un problema, se selecciona y se aplica una estrategia
para resolverlo. Dependiendo de la naturaleza del problema, se puede volver a
redactar el texto completo (revision global) o se pueden hacer cambios
puramente locales (revision local).

El proceso de revision de los sucesivos borradores y de la version final de un
ensayo argumentativo por parte de sus autores/as se ve facilitado si se aplica
una lista de control estandarizada para evaluar el texto. En esta lista se
proponen preguntas agrupadas en distintas categorias con el fin de verificar si
es necesaria alguna modificacion del texto. El siguiente es un ejemplo de una

lista de control para un ensayo argumentativo:

A. La audiencia

1. ¢Se manifiesta en el ensayo un conocimiento de la audiencia a la que se
dirige?

2. ;Se dirige adecuadamente la autora a la audiencia de su trabajo?

B. La estructura

1. ¢Hay una clara distribucion tripartita (introduccién, cuerpo, conclusiones) del
contenido del ensayo?

2. ¢ Es la divisidn en secciones y subsecciones del cuerpo del ensayo adecuada
al contenido?

C. Las tesis

1. ¢ Se enuncian claramente las tesis defendidas en el ensayo?

2. ¢ Se evita la ambigiedad y vaguedad en la enunciacion de las tesis?

3. ¢Son las tesis suficientemente especificas como para que sea posible
defenderlas adecuadamente en un ensayo corto?

4. ;Se citan en el articulo a las autoras que han defendido o atacado estas
tesis?

5. ¢ Se exponen adecuadamente sus posiciones y no se las deforma para que
resulte mas facil atacarlas?

D. La argumentacion

1. ¢, Se ofrecen argumentos para sostener esas tesis?

2. ¢ Son las premisas de esos argumentos aceptables (verdaderas)?

3. ;Son las premisas relevantes y suficientes para apoyar adecuadamente las
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respectivas conclusiones?

4. Si no lo son, ;qué premisas habria que agregar para que la conclusion
resultase adecuadamente apoyada por las premisas?

5. ¢ Son persuasivos los argumentos ofrecidos en defensa de las tesis?

6. /Se consideran los contraargumentos que podrian debilitar las tesis
defendidas?

7. ¢ Se los refuta adecuadamente?

E. El aparato critico

1. ¢, Se citan en notas al pie de pagina y/o en la bibliografia las fuentes primarias
y secundarias que uso el autor en la elaboracion de su articulo?

2. ¢ El aparato critico del articulo permite a la lectora reconstruir el proceso
intelectual que llevd a la autora a sostener la posicion que defiende en su
trabajo?

3. ¢ Permite el aparato critico del articulo distinguir las tesis propias de la autora
del ensayo de aquellas que han sido defendidas por otras autoras?

F. Léxico, ortografia, gramatica y puntuacion

1. ¢ Es adecuado el vocabulario utilizado para un escrito académico?
2. ¢ Se ha verificado que el ensayo no contenga errores ortograficos?
3. ¢ Se ha purgado el ensayo de errores gramaticales?

4. ; Se utilizan adecuadamente los signos de puntuacion?

Larevision externa de los escritos académicos

La ultima etapa en el proceso de produccidon de un escrito académico es la
revision por expertos del texto. La revision por expertos, revision por pares
(peer review) o referato es un proceso por el cual se somete los escritos
académicos a la evaluacion anonima de expertos en el area de conocimiento
correspondiente. La evaluacion del trabajo suele incluir una recomendacién
sobre la aceptacion o el rechazo del manuscrito elegida entre varias opciones
propuestas por los editores y, a veces, incluye también recomendaciones para
mejorar el trabajo. En general, los articulos enviados para su publicacion a
revistas especializadas y los trabajos que se presentan a congresos u otras
reuniones académicas pasan por este proceso de revision por expertos.

El siguiente es un ejemplo de planilla de evaluacion de un articulo académico:

1.- ¢ Es el trabajo claro y legible en cuanto al estilo? Si no lo es, indique las
dificultades.
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2.- ¢ El trabajo responde a las categorias usuales de la Publicacion?
3.- ¢ Cual es el propdsito del articulo? Lo cumple?
4.- ; Hace una contribucién a su campo?
5.- ¢ Cual es su recomendacion respecto de la publicacion del trabajo? (tachar
lo que no corresponda).
a) Aceptarlo sin cambios sustantivos.
b) Aceptarlo condicionalmente, revisando los puntos sugeridos en 6.
c) Rechazarlo, pero ofrecer al autor la oportunidad de volver a evaluarlo si
revisa el trabajo de acuerdo a los lineamientos sugeridos en el punto 6.
d) Rechazarlo por las razones estipuladas en el punto 7.
6.- Criticas y sugerencias (responder en caso de haber seleccionado las
alternativas b o c).
7.- Razones del rechazo (responder solo en el caso de haber seleccionado la
alternativa d).

En caso de ser posible, es conveniente obtener una copia de la planilla de

evaluacion de la publicacion o evento académico al que enviaremos nuestro

trabajo para verificar que este cumple con los criterios de ac eptabilidad

planteados. De cualquier modo, es necesario tener en cuenta que el sistema de

revision por expertos es —sobre todo en Humanidades— un procedimiento con

un alto grado de subjetividad que favorece sesgos de todo tipo en el proceso

evaluativo y que, por lo tanto, no permite anticipar de manera confiable el

resultado de la evaluacion.

Actividades

1.

Lea tres articulos del numero 1, volumen 36 (2011) de la Revista de
Filosofia editada por la Universidad Complutense deM adrid
(http://revistas.ucm.es/index.php/RESF/issue/view/2175/showToc). Evalue
el resumen corto y la seleccion de palabras claves de los articulos elegidos
de acuerdo a las indicaciones dadas en este capitulo.
Evalue la introduccidn, el cuerpo y las conclusiones de los articulos elegidos
de acuerdo a las normas expuestas en este capitulo. Identifique el tema de
cada uno de esos articulos y la(s) tesis defendida(s) en ellos.
Utilice los recursos de internet para investigar el estado de la cuestion y la
bibliografia reciente acerca de uno de estos temas:

a) ¢Cual es el valor de los argumentos filoséficos?
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) ¢Son meramente subjetivos los juicios estéticos?
c) ¢Como se puede justificar el derecho a la propiedad privada?
) ¢ CoOmo se pueden justificar nuestras practicas inferenciales?
e) ¢En qué consiste nuestra identidad personal?

4. Formule una tesis sobre el tema elegido y esboce los argumentos que
podria presentar para apoyar esa tesis.

5. Escriba el primer bosquejo de un ens ayo argumentativo sobre el tema
elegido siguiendo el esquema de la estructura de un ensayo argumentativo

presentado en este capitulo.
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