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INTRODUCCION

N esta edicién de Don Quixote hemos pro-
curado presentar el texto limpio de las
arbitrarias alteraciones introducidas por
nuestros antecesores. Hemos seguido
de cerca el plan de The Camébridge Shake-

speare, imprimiendo integramente el texto de la primera
edicion, salvo patentes errores de imprenta, afiadiendo
en las notas las variantes de mas importancia y
rechazando toda enmienda conjetural cuando nos
parece que el texto primitivo expresa mejor la in-
tencién del autor. Es claro que las circunstancias
que concurrieron en la impresién de las obras de
Cervantes y de Shakespeare eran distintas. La im-
presién de las obras de Shakespeare se debe al celo
particular de algunos humildes eruditos, mientras que
el texto de Cervantes fué¢ arreglado por la Real
Academia Espafiola. Si esta ilustre Corporacién,
con pleno conocimiento de los hechos, se hubiera
declarado en favor de cualquiera de los textos cono-
cidos, nada mas llano que aceptar tan autorizado
juicio. Pero las notas de sus ediciones demuestran
que la Academia no tenia idea cabal de la historia
bibliografica del libro. Increible parece que los re-
presentantes oficiales de la literatura castellana igno-

rasen en 1780 lo que en 17777 sabia ya el cura de una
Xv
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INTRO- aldea inglesa: 4 saber, que existian dos ediciones del
DUCCION Quixote con fecha de 1605 % Pero asi es; ¢ ignorando

esto, la Academia tomé desgraciadamente la segunda
edicion por la primera. Las consecuencias de esta
equivocacién se pondran de manifiesto procediendo a
un examen detallado de la cuestion.

Sin recursos suficientes para publicar el Quixote por su
propia cuenta, Cervantes vendié los derechos de autor
a Francisco de Robles, librero del Rey. Robles envi6
el manuscrito a la imprenta de Juan de la Cuesta y,
acabado de estamparse €l 1° de Diciembre de 1604, €l
libro debi6 de salir 2 la venta & principios de 16053.
Tanto por la calidad del papel como por la excelencia
tipografica, esta primera edicién dista mucho de otras
primeras ediciones de la época. Es muy inferior a la del
Guzman de Alfarache asi como 4 las demas que salieron
de la misma casa de Cuesta. Véanse, si no, el Marcos
de Obregin de Espinel, y las Novelas Exemplares del
mismo Cervantes. Dudoso del buen éxitode su empresa,
Robles gasté en ella lo menos posible. Persuadido
de que un libro de este género no llamaria la atencién
de los falsificadores de provincia, se contenté con
obtener un Privilegio para Castilla, dejando 4 la suerte
sus derechos en Aragdn y en Portugal. Poco tardé en
darse cuenta de su error. El manuscrito de Cervantes
habia pasado por muchas manos antes de llegar 4 las
de Cuesta. Dos meses antes de su impresion, Lope de
Vega hablaba al Duque de Sesa del Quixote como de un

® Véanse las piginas 33-34 de A4 Letter to the Reverend Dr. Percy,
concerning a new and classical edition of Historia del Valervso Cavallero Don
Quixote de la Mancha, cscrita por Bowle y publicada en Londres el afio
1777 por B. White.

Xvi
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libro que ambos conocian perfectamente ®; y Andrés INTRC-
Peérez en La Picara Fustina (obra anterior al Quixate) DUCCION
dice de éste que su fama merece compararse con la de
las tres narraciones mas populares de Espafia, 6 sean la
Celestina, Lazarillo de Tormes 'y Guzmdn de Alfarache®.
Las palabras de Lope de Vega demuestran que los poetas
tenian en poco el Quixote; y es facil que tan franco
menosprecio destruyera la vacilante confianza de
Robles. A pesar de estos prejuicios, corria el rumor
de que la obra de Cervantes era algo amena; y
entonces, en lo referente a lecturas de pasatiempo, el
publico no se cuidaba, como no se cuida ahora, de las
disputas de escuela ni de los refinamientos de cultura.
No es de extrafiar que los editores de fuera se apre-
surasen 4 reimprimir el Quixofe inmediatamente des-
pucs de su aparicién.  Cervantes habla de una edicién
barcelonesa, y son muy de creer sus informes. No les
faltaban a los libreros catalanes ni el atrevimiento ni
el sentido practico. El buen barcelonés Sebastian de
Cormellas tenia por costumbre reimprimir, dentro del
afio de su publicacion, todo libro interesante: fuera
Guzmdn de Alfaracke, la Arcadiay el Peregrino de Lope
de Vega, 6 La Picara fustina y el Marcos de Obregon.
i Como podia escaparsele el Quixote? Ya se sabe que
hay dos ediciones lisbonenses con fecha de 1605, y era
de toda evidencia que, si Robles hubiese seguido titu-
8 Nachtrage zur Geschichte der dramatischen Literatur und Kunst in Spanien
von Adolph Friedrich von Schack (Frankfurt-am-Main, 1854), pig. 33.
Lope escribi6 esta carta en Toledo con fecha de 4 de Agosto de 1604.
 Rivadeneyra, Biblioteca de Autores espaiioles (Madrid, 1854), Tomo
xxxiii. pag. 143. El Privilcgio de la Picara Fustina tiene fecha de 22 de

Agosto de 1604 : ¢l del Quixote es de 26 Septiembre, 1604.
¢ xvii
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beando, todas las Espafias habrian sido invadidas por
ejemplares fraudulentos. En su propio interés, Robles
obtuvo los Privilegios necesarios para Aragon y Por-
tugal, y con toda prisa preparé la segunda edicién legal-
mente autorizada. Igndrase si ésta se anticipé a la dicha
edicién barcelonesa, de la cual no se ha descubierto
hasta hoy un solo ejemplar: quizas por haber sido
secuestrados todos antes de ponerse en venta. Sea
como fuere, lo cierto es que Robles vencio facilmente
4 los libreros de Lisboa con obtener un Privilegio para
Portugal el 9 de Febrero de 1603, casi tres semanas
antes de sus competidores. Echase de ver la presteza
con que se hizo esta segunda edicién madrilefia, por
dos chocantes erratas en la misma portada del libro;
pero se corrigieron algunos olvidos y erratas de la
primera. Cervantes no tenia parte alguna en este
asunto, pues vivia en Valladolid 4 tres 6 cuatro
jornadas de Madrid ; y la falta de tiempo no per-
mitia que las pruebas pasasen de una ciudad 4 otra.
También conviene notar que, en aquella época, después
de vender sus derechos cesaban los autores de inter-
venir en la suerte de sus obras. Segun lo declara
Lope, ‘una wvez pagados los ingenios del trabajo de sus
¢ estudios, no tentan accion sobre ellas’®; y lo mismo
tocaba al editor el corregir el texto como el escoger los
tipos, €l papel y la forma. Las quejas que se leen en
los prologos de autores coetaneos testifican el frecuente
abuso del poder editorial, y las correcciones (digamoslo

% Véase el Prilogo al lector de 1a Parte décimo séptima de las Comedias
de Félix Lope de Vega Carpio. Lo reimprime Rivadeneyra, Tomo lii., pag.
xxiii.
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asi) hechas en la segunda edicién del Quixote, revelan INTRO-
que no carecen de fundamento tales lamentaciones, DUCCION
En la primera, las erratas se desprecian con la airosa
declaracién de que ninguna hay que valga la pena de
mencionarse ; en la segunda aparece una modesta lista
de tres errores, cuyo numero seria facil acrecentar, sin
agotarlos, hasta trescientos. Una de estas tres ‘mejoras’
indica el método arbitrario de Robles. Dice en el
séptimo capitulo que el Cura y el Barbero deter-
minaban que ‘murassen y tapiassen’ el cuarto donde
coleccionaba sus libros el Ingenioso Hidalgo. El
sentido es clarisimo. No obstante, el editor agrega algo
de su propia cosecha, aconsejando que se lea ‘ mudassen’
en vez de ‘murassen” Aunque no lo dé 4 entender,
quizas el editor se propuso hacer la mudanza del
mismo Don Quixote y no la del cuarto, siendo esto
penosa tarea. Piadosamente pensando, es de creer
que tal fué su proposito. Pero una mirada a diez
lineas mas arriba le hubiera convencido de la poca
necesidad del cambio, puesto que el espejo de la caba-
lleria manchega permanecié siempre en otro cuarto de
la casa. Hay mas: en el capitulo vigésimo tercero,
cuando Sancho propone huir de la Santa Hermandad,
contesta Don Quixote que ¢l esta pronto a afrontar
solo €4 los hermanos de las doce tribus de Israel, y 4
¢ los siete Macabeos, y 4 Castor y 4 Pélux, y aun a todos
¢ los hermanos y hermandades que hay en el mundo.’
No sabiendo quiénes eran los hijos de Eleazar, y con-
forme 4 su doctrina invariable de creer que todo lo
que no entendia él era error de Cervantes 6 del cajista,

el editor sustituyé “ Macabeos’ por ¢ Mancebos.” Este
XiX
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INTRO- cambio, falto por completo de sentido, ha sido acep-
DUCCION tado sin escripulo alguno por la mayoria de sus
sucesores, entre otros por la Academia, por Pellicer
y por Clemencin, aunque este ultimo confiesa que si
la alusién se refiere 4 Sadrac, Mesach y Abed-nego la
enmienda no es para alabarse: ‘no eran Aermanos, y su
* mencioén no viene 4 cuento; ni eran siete sino tres.’
Notase en el capitulo vigésimo segundo otro pro-
cedimiento no menos estrafalario. Uno de los galeotes
habla de tres precisos de gurapas’: en la segunda
edicion aparece  precios’ en vez de ¢ precisos,’ y como
esto no tiene pizca de sentido, la tercera imprime ¢ afios.’
Decir que esto es traducciéon 6 como se quiera, puede
pasar ; pero de ningtin modo es enmienda, pues no se
concibe que ¢ precisos’ se hubiese escrito de tal modo
que representara ‘ afios’ 4 los ojos del cajista. No cabe
duda que Cervantes quiso decir lo que dejo escrito:
tampoco cabe duda que escribi6 lo que quiso decir, y lo
que queda admirablemente expresado en la primera
edicién. Todo este capitulo es un verdadero tesoro de
frases de germania (la jerga de los ladrones), en el uso
de la cual sobresalié Cervantes, como es de observar
en Rinconete y Cortadillo y en otras obras. Derivase
gran parte de esta jerigonza del castellano corriente
que usaban los picaros en sentido méis 6 menos
figurado. Llamase asi 4 la horca ‘/a balanza,’ al
cadaver pendiente de ella ¢/ ramo de wvas,” al escon-
drijo del botin ¢/z aduana, al tormento penal ¢e/
molino, 4 la sentencia de muerte ‘/z nocke, y 4 la
misma muerte ‘/z cierta.” En un lenguaje de esta

indole, ¢precisos’ seria un vocablo 4 propdsito ¢é
XX



DE LA MANCHA

inevitable para indicar afios de trabajo forzado en
las galeras. Ni es éste un caso aislado. En
Rinconete y Cortadillo analoga torpeza del editor le ha
hecho dar traspi¢s en mas de una palabra rufianesca.
“Vilhan’ y ¢ Vilhanesca, por ejemplo, en todas las
ediciones, salvo dos 6 tres, se disfrazan como ¢ villano’
y ¢ villanesca.’ De este modo el buen sentido se con-
vierte en sandez, y juntamente se destruye un curioso
fragmento de folk-lore. Los editores de esta laya
vienen a ser una calamidad publica cuando ponen la
burda mano en un gran artista, un genio humoris-
tico como era Cervantes. Para ellos, los magistrales
toques que expresan la vida y la verdad no son
sino inadvertencias O, mas bien, errores debidos 4
su mala letra. Solo casi entre sus contemporaneos
Cervantes hace hablar a sus ganaderos y belitres, no
el discreto lenguaje cortesano, sino el que emplean
en la vida real, con abundante mezcla de arcais-
mos, solecismos y barbarismos. Esta verosimilitud
es para sus editores causa de engafios sin cuento,
No se acierta 4 adivinar cuantas de las ¢ prevari-
caciones ° de Sancho, como decia Don Quixote,
estaban rectificadas segtin el concepto del ¢ corrector’
de la primera edicién ; nuestras notas prueban que
no pocas de las que éste dejaba con vida llegaron a
ser victimas del celo de sus sucesores. Un solo
ejemplo bastara para apoyar nuestro aserto. Después de
la brava y descomunal batalla con los cueros de vino
tinto, Sancho buscaba la cabeza del gigante protes-
tando que ‘la vi cortar por mis mzsmisimos ojos.” Este

grotesco y cacof6nico superlativo, corresponde cabal-
Xx1
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mente a la gravedad y agitacién que en aquel caso
tenia el engafiado escudero. Al corrector de la se-
gunda edicién, pareciéndole rareza de la pluma del
autor, 6 bien antojo del cajista, resolvié cambiarlo por
el manoseado ¢ mismos’ que ocupa el sitio desde
entonces. Este modo de enmendar ha sido respetado
por muchos editores modernos. Cualquiera frase que
se aparta del estilo chabacano, inclina el entendimiento
editorial 4 sospechar un error ; y si los desatinos de
Sancho no fuesen tan evidentes en la obra, también
hubiesen sido desechados por los furibundos gramaticos.
Si el reparo del Duque no hiciera callar 4 la critica,
la exclamacién de Sancho—: ¢;Abernuncio !’ habria
sugerido al estélido comentador el afiadir: ‘error de caja
¢ manifiesto, pues no hay duda que abrenuncio escribiria
¢ aquel Principe de Ingenios, El Manco de Lepanto.’

Todavia peor que el impertinente cambio de
palabras es el menoscabo del sentido por medio
de interpolaciones, truncamientos y mudanzas. El
capitulo décimonono ofrece un caso tipico de la
libertad que el editor se permite al querer rectifi-
carlo. Cuando el malaventurado Bachiller Alonso
Lépez vuelve a montar en su mula, Sancho le manda
decir a sus compafieros que su vencedor se llama * El
Caballero de la Triste Figura El Bachiller se va,
y Don Quixote pregunta 4 Sancho Panza el por qué
del apelativo.  Sancho se lo explica y Don Quixote
resuelve adoptar aquel titulo. En la primera edicién
se leen estas palabras:—¢ Okiddbaseme de decir que
¢ advierta wuestra merced que queda descomulgads por

¢ haber puesto las manos violentamente en cosa sagrada,
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¢ juxta illud: si quis suadente diabolo, etc. No entiendo
¢ ese latin, respondid Don Quixote ; mas yo sé bien que no
¢ puse las manos, sino este lanzon. . . El Ingenioso
Hidalgo procede luego 4 demostrar que nada hay que
reprocharle y, terminado su relato, se acaba el lance
con esta frase: ‘En oyendo esto el bachiller se fué, como
“ queda dicko, sin replicarle palabra.’ Para quien quiera
que leyere este pasaje resultara evidente por el mismo
contexto, que de uno u otro modo ha habido traslado
de frases. La intencion del autor es tan clara que al
mas bisofio no se le escaparia. Ya al retirarse se le
ocurre al Bachiller lanzarle 4 Don Quixote la Gltima
rociada de palabras, amenazandole con la excomunién
por haber asaltado 4 un clérigo. La ldgica, el buen
sentido y el ejemplo de casos acaecidos en otras ¢pocas,
le hacen callar; y cuando el Bachiller se retira, Don
Quixote vuelve 4 Sancho con la pregunta referente
a la Triste Figura. Indudablemente, la frase que
principia con las palabras ¢ Olvidabaseme de decir’
forma parte de un dialogo entre el Bachiller y Don
Quixote. Es facil comprender que deberia seguir
después de las palabras ‘e¢/ bachiller se fué.’ Puede
quizas achacarse a un error del copista cuando pre-
paraba la primera copia para presentarla al censor.
Cualquiera persona de mediana experiencia en copiar
documentos sabe que, cuando se encuentran dos veces
identicas frases en la misma pagina, lo que sigue en
una parte corre el riesgo de transferirse a la otra,
como sucedio en el caso presente. Tambien es posible
que sea desliz del impresor. Sin embargo, la expli-
cacion mas natural de todo esto es que la disputa con
XXi111
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INTRO- el Bachiller fué¢ un pensamlento posterior a la redac-

DUCCION ¢4 primitiva de aquel pasaje (cosa frecuente en Don
Quixote) ; y que Cervantes en su manuscrito no indicé,
con la claridad debida, el verdadero sitio del lardén. La
incoherencia del dialogo tal como salié primeramente,
asombro desde luego al corrector de la segunda edicién:
pero éste empeord el asunto. En sus manos, lo que era
solo incongruencia llega a ser disparate. Por poner
la acusacién en boca de Don Quixote, y no en la del
Bachiller, hace aparecer al Hidalgo acusandose necia-
mente de sacrilego ; y esto s6lo para refutar su propio
argumento. A esto se afiade el segundo absurdo de
que, mientras Don Quixote y Sancho discuten sobre
lo de la Triste Figura y el sacrilegio, el Bachiller
permanece en silencio; oye hasta el fin de la
platica, y entonces se va ‘sin replicarle palabra.’
i Para qué y & quién habia de ¢replicarle palabra’?
Nadie le dijo nada al Bachiller. Don Quixote
hablaba 4 Sancho, 4 Sancho solo.

Es ¢ste un excelente ejemplo de confusién de
confusiones ; y para producir tan buen efecto, el
editor cambié las palabras de Cervantes por las
suyas propias. Quité ¢ Olvidabaseme de decir que
advierta vuestra merced que queda,’ 'y puso ¢ Yo entiends
Sancho, que queds,” omitiendo enteramente la adver-
tencia sobre el latin del Bachiller. Caso capital
es ¢ste de falsificaciones del texto 4 expensas del
autor, pues aqui no se puede alegar la defensa de otras
muchas variaciones: a saber, que Cervantes hubiese
hecho advertencias especiales al impresor, 6 que el
pasaje se leia asi en el manuscrito original. Otra
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invencién aJena (pues no cabe duda que sea asi) INTRO-
algunas paginas después ha traido sobre Cervantes la DUCCION
sospecha de que era un tanto chapucero: cargo que,
como la ignorancia geografica de Shakespeare, 6 la
1ncapac1dad ministerial de Addison, lisonjea el amor
propio de la turba de tontos ‘de capirote. La acusa-
cién es que, habiéndosenos dicho en el capitulo
vigésimo tercero que Ginés de Pasamonte robd, por la
noche, el asno de Sancho, olvidara el autor tan com-
pletamente el suceso que pintase a Sancho, diez lineas
mas adelante, cabalgando contentisimo en la bestia ya
robada; la cual, por otra parte, estaba en su posesion,
como se ve por tres referencias en el mismo capitulo,
y por otras tres en el capitulo vigésimo quinto, Asi
se halla este incidente en la segunda edicién y
en todas las siguientes, exceptuandose la de Hart-
zenbusch.  En la primera edicién no hay inco-
herencia, porque no se menciona el robo; ni hay
tampoco alusion a ¢l antes de llegar al promedio del
capitulo vigésimo quinto. Alli casualmente sabemos
que el rucio fué¢ robado por alguna persona descono-
cida, y que Don Quixote, movido por la pena de
Sancho, le prometi6 tres pollinos por via de com-
pensacion. Lo que puede afirmarse desde luego es que
el relato del robo, en el capitulo vigésimo segundo de la
segunda edicion, esta evidentemente fuera de su lugar.
Dejando 4 un lado todas las siete referencias contra-
dictorias respecto al asno robado, hay prueba de que
Cervantes no intent6 introducir tan pronto el inci-
dente. La interpolacién en el texto de la segunda

edicién principia asi : ¢ Aguella noche legaron & la mitad
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de las entraiias de Sierra Morena.” Con todo, 4 la
mafiana siguiente se dice que Don Quixote ¢ entrd por
aquellas montafias’ AGn mas: la aventura con los
galeotes ocurria, segun la indicacién del Quixote,
antes de las diez de la mafiana, en un sitio ¢ junfo’ 4
la Sierra. De aqui se deduce que todo el dia lo
ocupd en recorrer una distancia, poco mas 6 menos,
de tres cuartos de legua (como se ha puesto en el
capitulo vigésimo nono): distancia tres veces re-
corrida por el mal caminante Sancho Panza desde
las tres de la tarde hasta la puesta del sol. Es
evidente que, segun el escritor distribuye el tiempo,
el hallazgo de la maleta, las idas y venidas en busca de
su duefio, la entrevista con el cabrero, y el cuento de
Cardenio, debian haber sucedido la noche antes del
robo del rucio, y no la noche despu¢s. Por consi-
guiente, se ve que Cervantes no tuvo responsabilidad
alguna en poner el pasaje inserto donde, por lo
regular, se encuentra en el texto que corre ; y, por
lo tanto, salta a la vista que estaba tan inocente de
los desatinos que le echan en cara como sus mismos
criticos lo estan. Ocurre luego el problema de cémo
obtuvo Robles este trozo interpolado. No puede ser
que estuviera en el manuscrito original, porque en tal
caso su omisién seria inconcebible. Una de dos cosas,
pues. O fué enviado de Valladolid por Cervantes
a peticion de Robles, quien quiso corregir el defecto
de la primera edicién; 6 Robles mismo (quiza
también su corrector & impresor) tomé sobre si
llenar el vacio, sin consultar 4 Cervantes y sin pér-

dida QC tiempo. Hay dificultades que nos impiden
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aceptar la primera hipotesis. No puede conciliarse INTRO-
con lo que dice Cervantes en la Segunda Parte. En DUCCION
los capitulos tercero y vigésimo séptimo de ella, el

autor dice que no ha sido declarado en la Primera

Parte quien fué€ el individuo que robé el rucio. De fijo

que €l no hubiera dicho semejante cosa, 6 4 lo menos

habria modificado (y en gran manera) sus palabras, en

el caso que, para complacer a2 Robles, hubiese escrito

y enviado 4 Madrid para insertarla en la segunda

edicién la historia en la cual Ginés de Pasamonte esta
expresamente designado como el ladron.

Ofrécense otras consideraciones de peso. Aunque
sea cosa de novedad para los comentadores, es cierta-
mente sandia invencién el hacer 4 Ginés de Pasa-
monte robar el asno s6lo para devolverlo dos dias
mas tarde. Tan desdichada idea no debe atribuirse
de ligero 4 Cervantes; sobre todo, cuando ¢l
mismo la repudia, como en efecto lo hace en dos
capitulos de la Segunda Parte. En ambos casos mani-
fiesta que el modus operandi fué el Gnico motivo para
la invencién del robo. Ginés de Pasamonte adopto
la traza de Brunelo en el Orlando Innamorato. Ha-
llando 4 Sancho roncando sobre el rucio, suspendio
la silla en el aire con cuatro estacas, y luego saco el
jumento por debajo del escudero dormido.  5i se con-
sidera bien la primera alusion a la pérdida del asno,
resulta evidente cdmo se le ocurri6 a Cervantes tal idea.
En la linea inmediatamente anterior, Don Quixote
acaba de decir de Rocinante que no le ¢igualé en
¢ ligereza el hipogrifo de Astolfo, ni ¢l nombrado

¢ Frontino, que tan caro le cost6 4 Bradamonte.’
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INTRO- Frontino fué el caballo robado de esta manera a

DUCCION Sacripante por aquel bellaconazo de Brunelo. El
nombre de Frontino recordé 4 Cervantes su famosa
historia; y no le cost6 mucho hacer de ello una
imitacion burlesca, porque ya estaba poniendo en
caricatura el Amadis, y la penitencia ‘muy & su
sabor > en la Pefia Pobre. De aqui nacié la ocasion
de imitar otra fabula favorita, sustituyendo con Ginés
de Pasamonte 4 Brunelo, con el rucio a Frontino y con
Sancho Panza a Sacripante. Si no es ¢sta una de las
mejores creaciones de Cervantes, fu¢ al menos una
invencién que le satisfizo. Débese notar que el asno,
al recibir la dignidad de par, tomé un titulo. Hasta
ahora no ha sido mas que ‘el asno’ 6 ‘el jumento.’
Llamase el rucio despu¢s de ser reconocido repre-
sentante del nombrado Frontino, y conserva este
emblema de nobleza hasta el fin del cuento.

Solo podemos conjeturar como llegd 4 omitirse este
pasaje en la primera edicién. Tiene escasisima pro-
babilidad la suposicion de que Cervantes, por inadver-
tencia, olvidara insertarlo. Mas verosimil es que
alguna dificultad al colocarlo en el lugar debido le
indujera a escribirlo en una cuartilla suelta que facil-
mente pudo extraviarse, por cuanto el manuscrito
pasaba por varias manos antes de llegar 2 Robles. Por
supuesto, no se habla de la devolucion del asno en el
capitulo trigésimo de la primera edicién. No sabiendo
nada en cuanto al robo del jumento, el editor tuvo 4
bien omitir la historia de su recobro; y en su inhabil
manera la restituy6, 6 al menos hizo cuanto pudo y

cuanto juzgd necesario, procurando remediar el dafio
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segun sus propias luces, en la segunda edicién. Sea INTRO-
como fuere, el proposito de Cervantes no admite duda. DUCCION
En el pasaje inserto en el capitulo vigésimo tercero, no
hay rastro alguno de su idea original; ni tampoco se
encuentra una palabra acerca de la estratagema hecha
con la silla de Sancho, dejandole a horcajadas como
Sacripante 4 Albraca. Aceptar esta interpolacién como
obra de Cervantes, es creerle capaz de un despropdsito
que excede por mucho 4 la enormidad de los yerros y
negligencias que tan a menudo le censuran. Venimos
a parar en esto: el suponerle tan zafio que, cuando
Robles le pidi6 que diese relacién del incidente, se
olvidara poner el nico episodio inspirador de la his-
toria que habia movido 4 su autor 4 inventarla, y sin
el cual el cuento queda en el aire. § Qué es, pues, lo
mas probable? ; Que Cervantes se ofuscara de una
manera tan incomprensible, 6 que un editor (quien,
como hemos visto, no vacilé en interpolar sus propias
palabras ¢ ideas) tomase sobre si el vencer la dificultad
dando una relacién de hechos salida tinicamente de su
propio entendimiento, sin consultar al autor, y con
el auxilio de las indicaciones ya sélo ofrecidas en el
texto? Pero seamos justos : tal vez no fuese posible
otro procedimiento al editor, para quien cada minuto
valia mucho. Notase que el trozo inserto no ofrece
un solo rasgo que sea caracteristico de Cervantes;
pero, si, sugiere la idea de que sea de un imitador por
el estilo de Avellaneda, con menos talento que éste.
Las insipidas vulgaridades relativas 4 ¢ la suerte fatal’
y al desagradecimiento de los malos son muy ajenas

del tono de Cervantes; y aunque éste era bastante
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descuidado en la composicién de su obra, con todo, no
pudo haber escrito aquella incorrecta frase segun la cual
el asno llora por Sancho en vez de Sancho por el asno®.

Lo que dice Sancho Panza de su lamento (en el
capitulo cuarto de la Segunda Parte) puede ser tenido

. por algunos como prueba, en cierto modo, de que el

pasaje fue escrito por Cervantes; pero, como advierte
Hartzenbusch, las palabras de Sancho no pueden
aplicarse 4 la mezquina lamentacion que figura en el
texto. Viene por ultimo la obvia pregunta: ¢ ; cdmo es
¢ que todos los editores y comentadores no sospecharon
¢ lo que VV. dicen ahora ?’ Séanos licito contestar con
otra pregunta no menos directa : ¢ ; como es posible que
¢ se les ocurriera !’ Jamas sospecharon que la edicién
que creyeron ser la primera no fuese sino la segunda, ¢
ignorantes todos de otro texto primitivo, infirieron que
el contenido entero de aquella era obra de Cervantes.
Nada mas natural. El silogismo era légico: mas no es
justa la conclusioén, por estar equivocadas las premisas.
Bowle conocia la existencia de dos ediciones de 1605 ;
pero ignoraba la relacion que media entre ambas,
y ni siquiera vié la primera de ellas®. La Acade-

3 Véase el apéndice Cap. xxiii. pag. 211 (Parte Primera) : ¢ SaliG e/ aurora
¢ alegrando la tierra y entristeciendo & Sancho Panza porque halli menos su rucio ;
¢ el cual, viéndose sin él, comenzi & bacer el mas triste y doloroso Hanto del mundo.
Segln todas las reglas de gramitica y de construccidn sz rucio’ s ante-
cedente de © e/ cual)

b 4 Letter to the Rev. Dr. Percy, etc., pig. 34: ¢ But there is also
another edition of the first Part the same year and place; and there were
two more, one in Lisbon, in 4to, and in Valencia, in 8vo, the first year of
its appearance : these three last have never yet come to my inspection, nor
that of Madrid three years after in 1608 in 4to. These, and any sub-
sequent editions in the life of the Author, I should be glad to peruse.
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mia, en 1780, creyé que la segunda edicion era la INTRO-
Ginica publicada por Robles en el afio 1605. Pellicer, PUCCION
no sabiendo mas de lo que pudo aprender de Bowle,
se empefia en llamar 4 la segunda edicién ¢la primera,’
y 4 la tercera ‘la segunda’®. En esto, Clemencin
sigue 4 Pellicer con invencible perseverancia. En su.
cuarta edicién de 1819 (realmente es la segunda,
pues las llamadas segunda y tercera no son sino re-
impresiones de la primera), la Academia reconoci6
que se hicieron dos tiradas del Quixote en 1605. Mas,
infortunadamente, invirtié el verdadero orden, tomando
la primera por la segunda y la segunda por la primera.
i Extrafio caso, que una Corporacion tan ilustrada, al
dar a luz una edici6n oficial, no hubiese cotejado los dos
textos ! Aunque decia haber  confrontado cuidadosa-
¢ mente la presente edicion, no sélo con la primera, sino
¢ también con la segunda,’ no lo hizo ; y la prueba de
ello consta en sus propias notas. En 1863, cuando
Hartzenbusch preparaba su impresién, las dos primeras
ediciones fueron confrontadas concienzudamente ; con
esto el hecho de la prioridad se demostré para siempre,
y las grandes diferencias textuales se indicaron por
primera vez.

Por lo que hace al trozo intercalado en la segunda
edicion, Hartzenbusch se inclina a creer que, al
principio, formaba parte del capitulo vigésimo quin-

& Véase pig. 1. del Discurso Preliminar de Pellicer, en el primer
tomo de su edicién del Quixote, publicada en Madrid en 1797-8. ¢ E/
* ingenioso Hidalgo Don Quixote de la Mancha se divide en dos partes. De la

¢ primera se hicieron dos impresiones en tiempo del autor, ambas en Madrid

¢ y ambas por Juan de la Cuesta: la primera el afio de 1604 : la segunda
¢l de 1608,

XXXI



DON QUIXOTE

INTRO- to® Segin ¢él, Cervantes prefirié despues colocarlo en
DUCCION ] capitulo vigésimo tercero, y dié a4 Robles instruc-
ciones en aquel sentido, las cuales, siendo mal compren-
didas, ocasionaron el error de la primera edicién. A
esta teoria no le falta ingeniosidad; pero como ya se
ha dicho, la hipétesis es incompatible con el relato.
Ademas, aceptarla es culpar 4 Cervantes de insensatez.
Otra teoria, sugerida por D. Ramén Leén Mainez, es
que la idea del robo no se le habia ocurrido 4 Cer-
vantes hasta la entrega de su manuscrito; entonces
mandoé los pasajes desde Valladolid para ser incluidos,
y se omitieron, 6 por la negligencia editorial, 6
porque la impresién estaba ya demasiado adelantada®.
Esta hipotesis es @b initio inadmisible. En el capi-
tulo vigesimo quinto, y en los siguientes, hay en
relacién con este lance alusiones que, segun el Sefior

2 Edicién de Argamasilla de Alba de 1863, Tom. i. pig. 341, #ota 176.

> Conviene citar textualmente la nota del Sr. Mainez en la pag. 6 del
tercer tomo de su edicién (Cadiz, 1877).

¢ Descuido del editor 6 del impresor es lo que aqui vemos, y presentaremos
‘observaciones que inducir&n al convencimiento.

<Cervantes en su primitivo manuscrito, el que vendié 4 Francisco de
‘ Robles, no describié el lance anterior. Reflexionando despues sobre las
‘aventuras que habia narrado en su obra, le pareceria oportunisimo y
¢gracioso ¢l robo del rucio por uno de los libertados galeotes ; escribiria
‘lo que le dicté su inventiva y como que el manuscrito de su obra lo
‘ habia entregado ya al editor, que vivia en Madrid, y Cervantes se hallaba
‘entbnces en Valladolid, enviaria 2 aquel los parrafos que deseaba afiadir,
“encargéndole el lugar que habian de ocupar y encareciéndole la mayor
‘exactitud. Pero el editor, ya fuese por descuido, ya porque el impresor
* tuviese estampada la pagina que comprendia la primera edicién, no inter-
‘calé en el texto primitivo las modificaciones que su autor queria; y las que
¢ hizo, fueron desatentadfsimas, pues se aludi6 en algunas lincas de los
¢sucesivos capftulos al robo del rucio, sin haberlo mencionado antes y
¢ con manifiesta contradiccion en el texto.
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Mainez, se deben al editor. El corolario ineludible es INTRO-
que éste, aunque demasiado torpe ¢ negligente para DUCCION
insertar la verdadera relacion escrita de pufio y letra
de Cervantes, se tomé sin embargo la molestia de
fabricar una cadena de referencias con eslabones tan
numerosos ¢ intrincados, que casi se puede decir que
escribié otra vez la mayor parte de los seis capitulos.
Siempre segin tan peregrina suposicion, los escribio
en el estilo mas acabado de Cervantes, de que es
ejemplo la escena en donde Sancho se entera de que
no tiene consigo ‘el librillo de memoria ricamente
guarnecido.” Muy dificil seria inventar explicacion
menos verosimil ; y en efecto, no se puede dar con una
hipdtesis razonable para poner 4 Cervantes en relacién
con el pasaje mencionado. Sdlo queda el recurso de
suponer que este trozo es obra de un editor de pocos
escrupulos, que deseaba no perder tiempo. Y asi es.
Otro punto sobre el cual editores y comentadores
difieren (y en este caso nos daria luz el cotejo
entre la primera y segunda edicion), es si la tercera,
publicada por Robles en Madrid a mediados de
1608, fuc corregida 6 no por Cervantes mismo.
Bowle no nos da su parecer sobre esto porque no la
vi6 ; pero positivamente no cree que esta edicion
tenga autoridad especial. En su primera, segunda
y tercera edicion, la Real Academia Espafiola con-
cuerda con Bowle. Creyendo con error que la segunda
madrilefia era la sola edicién publicada en 1605, la
Academia naturalmente tomd ésta como base del
texto, mencionando sélo en sus notas las variantes de

la tercera (que, para la Academia, era la segunda)
e xxxiii



DON QUIXOTE

INTRO- El primero en pretender que la edicion de 1608 era de
DUCCION ,ytoridad superior, fué Pellicer®. Presumi6 éste que
cuando la Corte pas6 de Valladolid 4 Madrid en 1606,
Cervantes se traslado con ella; y dice ingenuamente
que, dos afios mas tarde, Cervantes ‘determiné re-
imprimir su Ingenioso Hidalgo’: cosa tan fuera de su
poder como lo estaban las condiciones de tregua en
los Paises Bajos. En su edicién cuarta, de 1819, la
Academia adoptd, sin mas ni mas, el infundado aserto
de Pellicer respecto 4 la residencia de Cervantes en
Madrid durante el afio 1608; adopté tambien la
declaracién de Pellicer en cuanto a la parte que tomo
Cervantes en producir la edicién de aquella fecha.
Partiendo de este supuesto, fu¢ natural que la Aca-
demia diese la preferencia 4 la tercera edicion, ponién-
dola como base de su propio texto®. Preciso es afiadir
que, al mismo tiempo, la Academia manifesté su buen
instinto critico rechazando muchas de las desacertadas
lecciones admitidas por Pellicer (y después por Cle-
mencin) con fe ciega, cual si hubieran sido autori-

8 Véase pag. ii del Discurso Preliminar de Pellicer.

b Véase Tom. i. pag. [6-7] de la edicién de 1819. ¢Sabida cosa es
¢ que Cervantes, despues de haberse dado & luz la primera parte del Quijore
¢ en Madrid el afio de 1605, mientras se hallaba establecido en Valladolid,
volvié 4 imprimirla en el de 1608, corrigiendo y retocando algunos
¢ pasages. Esta es la edicion que la Academia ha elegido para texto de
¢ Ja actual, considerandola como la postrera voluntad de su autor, y como
¢ acreedora 4 obtener la preferencia sobre la primera, que ni se hizo 2 su
¢ vista, ni recibi6 su dltima mano. Sin embargo la Academia ha confrontado
¢ cuidadosamente la presente edicion, no solo con la primera, sino tambien
¢ con la segunda que se hizo en Madrid el mismo afio de 1605, y por
¢ ¢l mismo impresor Juan de la Cuesta: edicion que por esta igualdad de
¢ circunstancias no se habia discernido bien de Ja otra hasta ahora que se
¢ han tenido entrambas 4 la vista.’
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zadas por Cervantes mismo. En primer lugar, es INTRO-
ridiculo creer con Pellicer (si es que lo crefa de DUCCION
veras) que Cervantes, a pesar de haber vendido 4
Robles sus’derechos por el espacio de diez aiios, tenia
autoridad para preparar la edicién nueva. Pero, si, se
puede decir que, si ¢l estuvo en la ciudad donde se
dié 4 luz la tal edicién, no es imposible que corri-
giera las pruebas de ésta. Por de pronto, esto no es
una consecuencia necesaria, pues en el siglo décimo
séptimo las relaciones entre autor y editor no eran las
mismas que hoy. Parece asimismo que ni Cervantes
ni Robles hubieron de mostrarse intransigentes en la
exactidud literal del texto. Ya se ha manifestado que
la autoridad ficticia de esta tercera edicion se funda sélo
en la residencia hipotética de Cervantes en Madrid
por aquella época. Hasta hoy, nadie se ha atrevido 4
afirmar que Cervantes la hubiera corregido estando
fuera de Madrid. Ahora bien: cuando un hecho
depende de otro, segin las maximas elementales de
todo sistema legal, el antecedente debe probarse antes
de que sea admisible cualquier argumento sobre el
segundo hecho. Para llenar esta condicién en el caso
que nos ocupa, es forzoso probar que Cervantes vivia
en Madrid en la primavera de 1608. Pero no se
puede alegar el menor testimonio que lo demuestre;
y, sin prueba irrefutable de este hecho anterior, se
desvanece toda la fingida teoria de la responsabili-
dad de Cervantes en la edicién tercera. El aserto
mas audaz se limita 4 esto: que era posible (¢muy
regular,’ dice Fernandez de Navarrete) que Cervantes

hubiera seguido 4 1a Corte desde Valladolid en el afio
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INTRO- 1606 6 poco después. El razonamiento de algunos
DUCCION (e sys bidgrafos sobre este punto no carece de gracia.
Navarrete, por ejemplo, arguye primero que Cer-
vantes debia haber corregido la tercera edicién por
hallarse en Madrid cuando ésta se estaba impri-
miendo, en 1608 ®; poco después, alega que Cervantes
debié hallarse en Madrid en 1608 por haber corre-
gido la tercera edicién en dicho afio®. A la verdad,
esto no es un argumento ; pero como circulo vicioso
no tiene igual. De la misma manera, D. Jerénimo
Moran cita, como testimonio fehaciente de que
Cervantes vivié en Madrid el afio 1608, ‘el dato’
(asi lo llama él) de la reimpresion hecha a su
vista en aquella época®  Esta incapacidad para
distinguir entre suposiciones y hechos, es un defecto
constitucional en muchos de los bidgrafos de Cer-
vantes. La hip6tesis de que él ¢ podia > haber hecho
esto y lo otro, se convierte con demasiada facilidad

a3 Vida de Miguel de Ceryantes Saavedra, por D. Martin Fernindez de
Navarrete (Madrid, 1819g), pag. 116. <En el afio siguiente de 1606 se
¢ restituy6 la corte 4 Madrid, y es muy regular que la siguiese Cervantes,
¢ fijando su establecimiento en esta villa, no solo por continuar sus agencias,
¢ 6 proporcionarse otros medios de subsistir, sino para estar mas inmediato
¢ 2 Esquivias y 2 Alcala, donde tenia sus parientes. Asi lo testifican cuantas
¢ memorias se han conservado, de las cuales consta que 4 mediados de 1608
¢ se reimprimib 4 s# vista la Primera Partc del Quijore, corregida de
¢ algunos defectos y errores, imprimiendo unas cosas y afiadiendo otras, con
¢ lo que mejord conocidamente esta edicion.’

b Idem, pag. 497. ¢La Licencia del corrector Francisco Murcia de la
¢ Llana . . . estd firmada en Madrid 4 25 de Junio de 1608 ; y como ya
¢ entonces vivia Cervantes de asiento en esta villa, pudo corregir por si mismo
¢ muchos yerros de la anterior, y mejorarla conocidamente suprimiendo
¢ unas cosas y afiadiendo otras.’

¢ Vida de Miguel de Cervantes Saavedra por Don Jerénimo Morin
(Madrid, 1863), pag. 133.
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en el ‘debe’ haberlo hecho; y cuando este ¢ dede’ se INTRO-
transforma en el histérico ¢ A7zo,’ €l incauto cervanté- DUCCION
filo acepta la historia, sin mas detenido examen,
creyéndola fundada en laboriosas indagaciones. ‘Tales
ilusos pierden de vista dos puntos de suma importan-
cia: primero, que toda la carga de las pruebas pesa
sobre ellos; segundo, que no corresponde a4 los
que disienten de su opinién probar la negativa. Por
casualidad, apenas se conoce mas que un hecho referente
a la vida de Cervantes en los afios de 1605 y 1609;
y es de notar que este dato lo public6 por primera vez
Fernandez de Navarrete, aunque no reconoci6 su im-
portancia como prueba de que Cervantes no residia
en Madrid el afio 16082 Es un auto de llama-
miento del Tribunal de Contaduria Mayor de Madrid,
con término de diez dias, contra Cervantes y su fiador
Francisco Suiarez Gasco. El documento tiene fecha
6 de Noviembre de 1608 y, se lee en Navarrete,
‘en 24 de dicho mes y afio se notificé al dicho
¢ Miguel de Cervantes, y respondié que lo oia’
Como le fué concedido mas tiempo, es menester
admitir que existia justa causa para esta prorroga,
La tardanza en llegar el auto a Cervantes, y el hecho
de aceptar su respuesta en lugar de su comparecencia
personal, muestran 4 las claras que el estar Cervantes
lejos de la Corte fué¢ la verdadera causa de tal con-
cesion.  Cervantes era incapaz de abandonar 4 su
fiador para esconderse. Suponer que estaba en
Madrid, y que procedia con ¢l de tan mala f¢,

8 Vida de Miguel de Cervantes Saavedra por D. Martin Fernindez de
Navarrete, pig. 440.
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INTRO- seria acusarle de increible perfidia: y adviértase como

DUCCION 1, idolatria no siempre prevé las consecuencias de
su ciega adoracion. Notase, ademas, que el auto
llama 4 Francisco Suarez Gasco ‘residente en esta
corte’; pero no dice lo mismo de Cervantes. 5i
previamente hubiera vivido dos afios en Madrid, como
lo creen gratuitamente la Academia y Pellicer, ocu-
pandose en negocios de escribano, su presencia en
la villa (relativamente pequefia entonces) no se les
habria escapado 4 las autoridades. Por ultimo, hay
certidumbre absoluta en lo que toca a su residencia
en Madrid desde el afio 1609 hasta la hora de su
muerte : las calles, las casas donde vivia, son conocidas.
No existe en cambio convincente testimonio de que
Cervantes residiera alli en fecha anterior a 1609.
Cervantes parece haber ido 4 Madrid, como habia
ido 4 Valladolid seis afios antes, para °satisfacer el
alcance’; y en ambos casos le fué forzoso permanecer
por falta de dinero.

Otros datos confirman la natural induccién de que
¢l no tuvo parte alguna en la tercera edicion de 1608.
Ni una sola vez siquiera se hace mencién de ella 6
de sus variantes en las ediciones anteriores al afio
1780. Navarrete y Ticknor tuvieron por cierto que
la edicién de Bruselas de 1611 adopté algunas de
sus ¢ correcciones ’; mas estan equivocados Nava-
rrete y Ticknor., La edicién belga de 1611 no es
sino reimpresion de la original de Bruselas de
1607. Una edicién se public6 en Milan en 1610,
otra en Barcelona en 1617 : aspiraron ambas 4 la

correccion, y en ambas se ignora por completo el
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texto mas reciente de Madrid (a pesar de ser tan INTRO-
asequible) y se acude al de Valencia de 1605. No DUCCION
menos peso debe atribuirse a la recusacién unanime de
la edicién de 1608 por todos los editores madrilefios
de ¢época posterior. Las primeras ediciones com-
pletas de ambas Partes juntas, en 1637, 1647, 1662
y 1668, adoptaron algunas enmiendas juiciosas del
texto valenciano de 1605, mientras que las altera-
ciones de la edicién de 1608 fueron desechadas con
justo menosprecio. Si verdaderamente Cervantes
hubiera corregido 6 revisado esta tercera edicidn,
es increible que noticia alguna de ello no hubiera
llegado 4 oidos de los libreros y editores madrilefios
que no distaban mucho de ser sus coetaneos. No es
menos inverosimil que, si existia tal tradicién, ningun
editor en todas las Espafias hubiese mostrado ni aun
sombra de respeto a los cambios que creyeron haber
sido hechos (6 al menos, sancionados) por Cervantes
mismo. También parece de todo punto improbable
que Mayans y Siscar y Pineda ignorasen la tradicién
(si es que existia) cuando prepararon el primoroso
Quixote de Tonson en 1738. El traductor frances,
César Oudin, fu¢ el unico de su €época que conocia el
Quixote de 1608, sirviéndose de €l para su version de
1614 ; mas ¢l no pretende que tenga ninguna supre-
macia. Oudin lo tomé como el texto mas facil de
hallar: todos los demas editores lo consideraron como
edicion de libreria, sin autoridad siquiera. Las varian-
tes, en si mismas, no se oponen 4 esta opinién. Verdad
€s que no siempre un autor mejora su obra, revisan-

dola; y el hecho de que las alteraciones introducidas
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INTRO- casi siempre ofuscan el sentido, no demuestra por sl
DUCCION solo que Cervantes no las hiciera. Mas no es pro-
bable que, despu¢s de exponer sus ideas claramente
al principio, se tomara el trabajo de convertir el buen
sentido en extravagancia y hacer decir todo lo con-
trario de lo que el contexto requiere. Que es tal
el efecto de muchas enmiendas en la tercera edicion,
puede verse en nuestras notas. ‘Todavia es mas
dificil creer que Cervantes hubiera, con maligna
deliberacién, mutilado una de sus pinturas mas felices.
Pocas cosas hay en el Quixote tan patentes como el
deleite que halla su creador en la figura de Sancho
Panza. Cervantes parece dibujar al escudero con
gozo infinito, no s6lo en contraste con su atolon-
drado amo, sino también por su propio atractivo. De
las muchas veces que nos pinta 4 Sancho, en ninguna
parte le ha presentado con mas brillantez y fuerza que
en la descripcion del amo y criado caminando juntos
por las asperezas y soledades de la Sierra Morena,
tal como se lee en el capitulo vigésimo tercero de la
primera y segunda edicién.  Excitada su fantasia por
el paisaje, Don Quixote cabalga adelante esperando
encontrar 4 cada momento a aquellos gigantes y
dragones que pululan en su cerebro. Por via de
contraste, Sancho, seguro de no ser perseguido, piensa
solo en satisfacer su estémago y ¢ asi iba tras su amo,
¢ sentado a la mujeriega sobre su jumento, sacando de
¢ un costal y embaulando en su panza los relieves que
¢ del despojo clerical habian quedado. Y no se le
¢ diera por hallar otra aventura, entre tanto que iba
¢ de aquella manera, un ardite.” Desde la primera
xl
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hasta la ultima pagina no hay imagen mas firme y INTRO-
luminosa de la pareja ; y el retrato de Sancho Panza DUCCION
es (por decirlo asi) un Hogarth traducido en palabras.

Pero en la tercera edicion, para evitar la inconse-
cuencia de presentar a Sancho sobre el animal que
(segun el editor) le habia sido robado durante la noche,
el escudero sale marchando afanosamente 4 pié y ¢ car-
gado con todo aquello que habia de llevar el rucio.” Sancho
tenia aversion al andar a pi¢, casi tanta como a la poca
comida, segun dice el autor; y no obstante le encon-
tramos 4 pi¢ con pesada carga, muy contento con este
modo de andar. Y todavia hay algunos que insisten
en que Cervantes cometio esta dafiosa necedad! Para
quien tenga sentido comin, no puede menos de
ser inconcebible que el pintor estropeara tan estupida-
mente este cuadro exquisito tan rico de gracia y de
caracter, inicamente para deshacer un desatino que no
era obra suya : desatino que, con dos plumadas, podia
conformarse con su intencion primitiva. No es
dogmatismo decir que es imposible el asenso de
Cervantes a esta destruccion de su propia obra.

Aun mas : muchos de los cambios introducidos en
la segunda edicion emanan, sin duda alguna, de las
erroneas interpretaciones de parte del editor. Si
Cervantes hubiera corregido la tercera edicion, es
razonable suponer que, al menos en algunos casos,
hubiera restituido el texto original. Tiene mas peso
todavia el lenguaje del mismo Cervantes en la Segunda
Parte del Quixote. Interpretando de manera sencilla
y natural sus palabras en los capitulos tercero, cuarto y

vigésimo segundo, dedlcese que ignoraba en absoluto
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INTRO- las alteraciones ya hechas. No se ha sabido,
DUCCION dice, quién robé el rucio, ni cémo ni cuando
tuvo lugar el robo; y que ésta es la impresion de
Cervantes, se puede ver por su anhelo en reparar la
omisién. De aqui que ¢l declare dos veces (en los
capitulos cuarto y vigésimo séptimo de la Segunda
Parte) que el ladrén fué Ginés de Pasamonte. Si
hubiera sido é1 el corrector que hizo apear 4 Sancho,
no hubiera podido ignorar que la indicacion que creyo
tan necesaria habia sido hecha algunas lineas mas
arriba. Vese a las claras que Cervantes ignoraba hasta
las diferencias entre la primera y la segunda edicion ; y
es de suma posibilidad que ni supiera de la existencia
de esta ultima, En el tercer capitulo de la Segunda
Parte, dice que se le olvida de contar quién fue el
¢ ladron que hurté el rucio 4 Sancho, que alli no se de-
¢ clara, y s6lo se infiere de lo escrito que se le hurtaron,
‘y de alli @ poco le vemos a caballo sobre €l mismo
¢ jumento sin haber parecido.” La primera de las ob-
jeciones se refiere solo 4 la primera edicion, en la cual
no se habla del robo: el segundo reparo sélo puede re-
ferirse 4 la segunda edicién en donde, inmediatamente
después del relato interpolado, encontramos 4 Sancho
¢ sentado a la mujeriega sobre su jumento ’ ya robado.
Cervantes dice esto sin advertir siquiera la incompati-
bilidad de una y otra objecién; sin fijarse en que *de
“alli a poco’ significa algo después de la misma relacién,
la falta de la cual forma la base del primer reparo.
Ninguno que hubiera visto el’ pasaje impreso podia
haber escrito de este modo. A los escritores de hoy

parecera quizas extrafio que un autor fuese tan negli-
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gente para su propia obra; pero la historia literaria y INTRO-
blbhograﬁca demuestra que el prurito de verse en DUCCION
letras de molde no se habia generalizado tanto entre

los escritores de los siglos décimo sexto y décimo sép-

timo. No otra cosa sucedia en Espaiia, y de todo lo

que sabemos de Cervantes es probable que & yéypada

yéypapa hubiese sido su norma general en lo tocante

a las producciones de su pluma,

Que Cervantes tuviera la menor responsabilidad
en el texto publicado en 1608, es tesis absoluta-
mente insostenible bajo todos aspectos; por consi-
guiente, no sélo las alteraciones verificadas en el texto
de 1608, sino las introducidas antes en la segunda
edicion de 160g, deben mirarse como destituidas de
autoridad. No se pretende, ni en verdad cabe en los
limites de la posibilidad racional, que Cervantes
pudiera haber corregido la segunda edicion; y las
pretensiones de sus variantes estriban sélo en la
presuncion de que, al revisar las pruebas de la
tercera edicion, el autor debia haber repasado las
lecciones anteriores. Pero como esto no se puede
probar, las enmiendas de la segunda y tercera
edicion deben recibirse 6 rechazarse sélo por
mérito propio, como enmiendas conjeturales en la
misma linea de las de la edicién de Valencia de 1603,
de la de Bruselas de 1607, de la de Madrid de 1637,
6 las de cualquiera otra estimable edicidn antigua.
Como texto de autoridad no tenemos sino la editio
princeps.  Esta, como las demas, no tuvo la ventaja
de imprimirse bajo la inspeccic’m del autor; y puede

ser que el copiante y el impresor se equivocaran de
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INTRO- vez en cuando. Para esto no hay remedio. Lo que
DUCCION g puede remediarse es la injusticia cometida con
Cervantes, atribuyéndole absurdos que jamas escribid,
ni que en su vida pudo haber escrito: dislates que
actualmente han acarreado 4 Cervantes algo asi como
una reputacion universal de escritor obscuro y ligero.
Indudablemente, hay excusas validas para los edi-
tores antiguos que, sin proposito deliberado, lanzaron
esta impertinencia contra el hombre de ingenio 4 quien
deseaban honrar. El corto espacio de tiempo que
pasé entre la primera y la segunda, hizo que facil-
mente se confundieran las dos ediciones; y cuando se
notaron las diferencias, se atribuyeron, con mas 6
menos probabilidad, 4 las correcciones hechas cuando
las pruebas pasaban por la imprenta. La bibliografia
depurada, unico medio para distinguir la diferencia
entre una edicién y otra, es atildamiento de los
tiempos modernos. Lo poco que se sabia de Cer-
vantes no dio luz sobre este asunto, que se oscure-
ci6 aun mas por la relativa rareza de la primera
edicién: rareza que nos hace sospechar que Robles,
por timidez, imprimié menos ejemplares de la
primera que de la segunda edicién. De otro modo
seria notable coincidencia que tantos editores, criticos
y comentadores del Quixote dieran con la segunda, y
tan pocos con la primera. A la Academia de 1819
es mas dificil disculparla. En 1780, cuando podria
estar mas al cabo del asunto, la Academia llegé sélo
a saber de una edicién de las dos madrilefias de 1603,
y segun estas deficientes luces arreglé un texto de

mérito. En 1819 sabia de dos ediciones de Madrid
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del afio 1605, y ambas las tuvo 4 la mano. Es in-
comprensible que un editor, en tal caso, dejase de
comparar las dos ediciones, estableciendo de este
modo sus diferencias, las causas de estas diferencias
y la relacion mutua entre una y otra. Desgraciada-
mente, la Academia no cumplié con este deber
y, por lo tanto, su edicion de 1819 (excelente
por varios conceptos) se aleja mucho del modelo
ideal. La maés somera comparacién de las por-
tadas del libro habria sido suficiente para demostrar
que la Academia se equivocaba en cuanto al asunto
de prioridad ; y el mas leve vestigio de la duda debié
haberse desvanecido al mirar la fecha del Privilegio
para Portugal (9 de Febrero) colocado al principio de la
que se tenia por primera edicién. Como se ignoraba
el valor de estas diferencias, no es de extrafiar que
las otras esparcidas por el texto no fuesen apreciadas
debidamente, Con su error extravié la Academia 4
muchos: tanto, que hay quienes dicen que los biblié-
grafos estan indecisos en fijar cual es la primera edicién
de Don Quixote. Hay aun quien va mas lejos, afir-
mando que todos los editores hasta el tiempo de Hart-
zenbusch (1863) han creido que Cervantes corrigié
la tercera edicidon de 1608. Lo cual es precisamente
lo contrario. La autenticidad de la primera edicion
esta fuera de la mas leve sombra de duda. Y las
pretensiones de la tercera edicion jamas llegaron a ser
atendidas hasta que Pellicer en 1797 invent? la fabula.

He aqui cuanto se refiere a la Primera Parte del
Quixote. Muy diferente es lo que respecta a la

Segunda. En ella no cabe discusién sobre la
xlv
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INTRO- autoridad del texto. Cervantes transfirié igualmente
DUCCION gus derechos 4 Robles, quien hizo una edicién ; nin-
guna otra se publico durante la vida del autor y nadie
pretende que exista alguna otra postuma, corregida
por ¢l en sus ultimos dias. La materia se simplifica
mas por el cambio de condiciones bajo las cuales el
libro se escribi6. Aunque no se tome literalmente
aquello de que la Primera Parte “se engendrd en una
¢ carcel,” no podemos dudar que se produjo en circuns-
tancias no mucho mas favorables. Su autor, entonces
desconocido, llevaba vida azarosa, escribiendo por
capricho y con arrebatos bajo el peso de incesantes
ansiedades ¢ interrupciones. La Primera Parte en si
fué empresa temeraria con cuyo buen éxito apenas
contaba su autor: empresa que le cansaba a veces.
Cuando escribié la Segunda Parte, aunque distara
de ser rico, gozaba por lo menos de algun bienestar.
Libre de las necesidades de emplear su pluma en
asuntos de escribania, Cervantes no era ya el pobre
vagabundo de antes, sin techo y sin crédito. El buen
éxito de la Primera Parte llevé su nombre mas alla
de los Pirineos y le di6 importancia 4 los ojos de
los libreros madrilefios. Vese el resultado de esto
en la composicion de la Segunda Parte. Exceptu-
ando los ultimos doce capitulos en donde se enfada
con Avellaneda, el estilo es siempre el propio de
quien escribe sin desconfianza, seguro de sus lectores
y de si mismo. Aqui el estilo es verdaderamente
suyo, limpio de los conceptos y afectaciones de su
epoca, libre de la cultilatiniparla y rodeos de la escuela

de moda, cuyos atractivos le vencian 4 menudo en la
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Primera Parte. La Segunda se escribio, como de- INTRO-
muestran las fechas, muy despacio: harto despacio, PUCCION
como ¢l tuvo que reconocer con amargura antes de
llegar al fin. Tales consideraciones inducen a creer
que, para el copista y el impresor, la tarea era mas
facil en la Segunda que en la Primera Parte. Segura-
mente la letra del autor no habia mejorado en los
diez afios transcurridos ; pero habia menos necesidad
de conjeturas, menos ocasion para dudar de su signifi-
cacion. Ni debe pasarse por alto que Cervantes estaba
a la sazén en Madrid. No hay para qué suponer que ¢l
y Robles exigiesen una pedantesca exactitud del texto;
tampoco que para lo usual y corriente Robles hubiera
consultado a Cervantes: pero como autor distinguido,
de asiento en la capital, se le podia consultar en casos
de dificultad. De todas suertes, ello es que los editores,
por regla general, han encontrado comparativamente
poco que corregir 6 alterar en la Segunda Parte.

En la edicién académica de 1819, por ejemplo,
las notas relativas al texto de la Primera Parte estan
a razén de ocho por una comparadas con las de la
Segunda. Ademas, en términos generales, las correc-
ciones y cambios de la Segunda Parte pertenecen a la
clase de enmiendas innecesarias, aunque pretenden
mejorar el sentido. La Academia ha propuesto con
sabia discrecién tales variantes, y hay casi siempre
una excusa racional para las pocas introducidas. Sin
embargo, el camino mas seguro—el Unico seguro
—que debe seguirse es el de no admitir enmienda
alguna, por ingeniosa que sea, cuando existe pre-

suncién razonable de que el autor escribié la palabra
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INTRO- (0 las palabras) que figuran en el texto primitivo.
DUCCION Con todo, hay que tener en cuenta que la fuerza de
tal presuncion depende de la idiosincracia del autor.
Hay palabras y frases que se tendrian por terminantes
en la obra de un escritor concienzudo y que no serian
pruebas convincentes en la de otro que compusiese 4 la
ligera y con descuido. De todos los editores del Quixote,
nadie ha prescindido tanto de esta precaucion como
Clemencin y Hartzenbusch. Grande como es nuestra
deuda para con ambos, no puede negarse que aplican de
continuo 4 Cervantes reglas que sélo pueden aceptarse
tratandose de un escritor metodico; y esto, no obstante
de manifestar en sus propias obras que nuestro autor
distaba de ser asi. Clemencin, de ordinario, se con-
tenta con decir en una nota lo que supone que Cervantes
debia haber escrito. Hartzenbusch, menos conservador
6 mas irreverente (por tener excesiva confianza en si),
se pasa de listo incorporando en el texto sus conjeturas.
Tenia Hartzenbusch la posibilidad (ventaja que llevé 4
todos sus predecesores) de dar un texto que fuese defini-
tivo; pero no podia detener su pluma entrometida, y en
vez de darnos una ediciéon que hubiera sido recibida con
aplauso general por los hispandfilos del mundo entero,
produjo una que es—en el articulo capital de la fideli-
dad—en absoluto la peor que jamas se haya impreso,
dicho sea sin ofensa: pues Hartzenbusch era hombre de
gran valia y, para nosotros, sumamente simpatico. Pero
el hecho esta fuera de toda duda. En su edicién, nadie
puede estar seguro de que no se leen las palabras de
Hartzenbusch en vez de las palabras de Cervantes.

El engafio de los correctores de esta indole es que el
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mejoramiento justifica la reforma. Es posible que INTRO-
alguna vez la leccién propuesta sea una verdadera PUCCION
mejora; y quizas Cervantes la hubiera adoptado si
Clemencin y Hartzenbusch hubieran podido sugerir-

sela. Pero, como Cervantes no tuvo esta ventaja (no
pudiendo esperar dos siglos y medio), debemos aceptarle

tal cual era: como hombre de ingenio, trabajando

a solas. Después de todo, por raro que parezca,

los lectores del Quixote desean leer a Cervantes: no

desean tanto leer 4 Clemencin ¢ 4 Hartzenbusch.

De lo contrario, comprarian los libros de estos, y

no el libro de Cervantes.

Un e¢jemplo ilustrara el caso mejor que cual-
quier argumento. En el capitulo décimo octavo de
la Primera Parte, ¢ camino real/’ es, en cierto modo,
preferible 4 la leccién original, ¢ campo real.’ A pri-
mera vista, el sentido de ‘campo rea/’ no es de lo mas
claro. Ademas, el discurso de Don Quixote habia
sido pronunciado en el camino real, y su observacion
puede interpretarse cabalmente en el sentido de que
hubo en la edad herdica muchos caballeros que
pudieron en el momento oportuno pararse 4 impro-
visar una arenga tan facilmente como cualquier
bachiller 6 doctor. Pero el verbo ¢ pararse,” ademas
de su significacién corriente de terminar todo movi-
miento tiene también la de ‘estar pronto a,” ¢
¢ hacer una accién con sosiego.” Es posible que aqui
se haga referencia 4 la actitud del caballero que
se dirige 4 una asamblea de Reyes, principes y
guerreros reunidos en consejo, 6 en un trance seme-

jante al que causé la mediacién de Sobrino cuando
g xlix
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INTRO- estalld la discordia en el campo del Rey Agramante.

DUCCION No hay pues razén suficiente para rechazar ¢campo
real’ como frase sin sentido y que el autor no
pudo haber escrito. Recordemos el refran antiguo:
 Mds vale migaja de rey que merced de sefior.” Mientras
haya causa legitima para creer que una palabra 6
una frase es del autor, debe preferirse a cualquier
enmienda, por feliz que ella resultara. Cuando
quede bien probado que no pudo haber salido de
la mesa del autor, entonces, si, nos entregaremos 4
la merced del comentador. Pero no antes.

Las lineas anteriores fijan los principios generales
que forman la base de la presente edicién. Los
detalles pueden resumirse en pocas palabras.

(1) La editio princeps de Madrid de 1605 es la
base del texto.

(2) La presente edicién ha sido cotejada con las de
Valencia de 1605, Bruselas de 1607, Madrid de 1603,
1608 y 1637, y con las reimpresiones madrilefias de
1647, 1652, y 1668. No consideramos las ediciones
de Bruselas de 1611 y 1617 sino como reproducciones
serviles de la publicada en la misma ciudad en 1607.
Las dos ediciones lisbonenses de 1605 son simplemente
reimpresiones de pacotilla, mientras que la edicion
milanesa de 1610 es s6lo una copia mecanica de la
valenciana de 1605. La relacion entre las principales
ediciones de la Primera Parte va sefialada en el
apeéndice.

(3) Hemos considerado con el respeto debido las
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lecciones sancionadas por la Academia en sus ediciones INTRO-
de 1780 y 1819, y las propuestas por Bowle, Pellicer, DUCCION
Clemencin, Hartzenbusch y D. Ramén Leén Mainez.

(4) Siempre que hay posibilidad razonable para
creer que Cervantes escribi6 lo que aparece impreso
en la editio princeps, rechazamos toda enmienda.

(5) Cuando nos ha parecido indispensable una correc-
cion adoptamos la mas sencilla entre todas las posibles,
dando preferencia 4 la que implica el menor cambio
de palabras 6 de letras, pues cabe entonces mas facil-
mente el suponer que se trata de un simple error de
lectura debido a inadvertencia del cajista,

(6) Las variantes de importancia estan indicadas
en las notas: de las meras erratas de imprenta no
hacemos caso.

(7) La puntuacién ha sido revisada.

(8) El texto va distribuido en parrafes, de nuevo.
Imprimese el dialogo en forma dialogal, y no en
parrafos largos, segiin la forma antigua y la practica
comun, Como quizd mas de la mitad del libro se
compone de dialogo, es de esperar que la adopcién de
este recurso mecanico haga mas facil la lectura.

(9) No teniendo Cervantes principios fijos en cuanto
4 la ortografia, no seguimos el sistema (6 mejor dicho,
la falta de ¢l) de la editio princeps. No nos parece
que las extravagancias de Robles, de Cuesta 6 de sus
ayudantes deban respetarse como cosas sagradas. Para
conveniencia de los lectores, seguimos la costumbre de
algunos predecesores nuestros modernizando la orto-
grafia. En dos casos excepcionales en que no se ha

hecho alteracién alguna—en los discursos del Ingenioso
h
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INTRO- Hidalgo y en toda caricatura de los libros de caba-

DUCCION jlerfas,—hemos seguido la manifiesta intencién del
autor, seguin nuestra regla general. Asi todo arcaismo
deliberado se conserva como parte integra del texto,
pareciéndonos preferible ser tachados de inconse-
cuentes que de barbaros. Imprimimos, pues, ¢ fablar’
y ‘fazaflas’ por estar conforme con el humor y
espiritu de Cervantes. Hemos resistido 4 la tentacion
de imprimir x por j, salvo en los casos del nombre del
héroe y en palabras tales como exemplo & exéreito
donde, en nuestro sentir, la ortografia corriente anda
extraviada. Cabe alegar que el titulo Don Quixote,
como lo escribia Cervantes, pertenece no solo a su
patria propia sino al mundo entero.

(10) En cuanto a4 los acentos, nos encontramos
en situacién dificil. Diriase que en muchos libros
modernos se ha tratado de emplear tantos acentos
como fuere posible. Seguimos la opinién contraria:
que los acentos se hicieron para la lengua, y no la
lengua para los acentos. No se puede discutir en
este prologo el problema general de la acentuacion.
Baste decir que no existe hoy en Espafia sistema
uniforme; que muchos de los mas distinguidos escri-
tores contemporaneos (varios de ellos Académicos)
no siguen el plan de la Academia; y que la Academia
en $a Diccionario no aplica con precision 1dgica las
reglas enunciadas en su Gramdtica. No existiendo ni
légica ni uniformidad en este punto, no hemos podido
dar con ellas; necesariamente transigimos con la
inseguridad de las reglas. Las palabras agudas que

acaban en s se acentian en la vocal final ; acenttanse
lit
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también los verbos en la tercera persona de singular INTRO-
del pretérito de indicativo, y cada palabra esdrtjula DUCCION
se acentua en la silaba tdénica. Estas indicaciones
daran una idea general del plan seguido.
(11) Imprimense los pasajes interpolados en apén-
dices al fin del capitulo en donde se hizo la inter-
polacién.
(12) Las notas editoriales, tan pocas y breves como
nos ha sido posible hacerlas, van entre corchetes [ ].

Este resumen, con las observaciones antecedentes,
contiene los principios de nuestra profesién de fe.
Si hemos alcanzado a realizar todos sus términos,
séanos licito decir, sin ningun espiritu de arrogancia,
antes bien como humilde expresion de un hecho,
que esperamos ofrecer en estas paginas por primera
vez, el texto integro de una obra maestra inmortal y
de la novela mas popular del mundo.

JAIME FITZMAURICE-KELLY.
JUAN ORMSBY.

PospaTa.—La muerte del Sr. Ormsby ha privado
4 las letras castellanas de un critico sagaz, un erudito
acabado, un experto conocedor en todo lo referente
4 Cervantes, dejandome solo en la tarea de arreglar
el texto que €l conocia mejor que nadie. Los

primeros veinte y cinco capitulos los revisamos €l
liit
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INTRO- Yy yo, y como quiera que ellos constituyen una de las

DUCCION mayores dificultades de nuestra empresa, me felicito
de haber logrado tal ayuda. Por consiguente, su
nombre figura aqui con el mio como editor.

Breves palabras por lo que toca 4 un punto de la
Introduccion. D. José M. Sbarbi ® ha sefialado un docu-
mento, reimpreso mas tarde por D. Julio de Sigiienza®,
y que pretende ser la capitulacién matrimonial de la
hija de Cervantes con Luis de Molina. Si fuera cierto
el parentesco entre la Isabel de este convenio y el
autor de Don Quixote, quedaria probado que Cervantes
estuvo en Madrid el dia 28 de Agosto de 1608, 6 sea
despu’s de imprimirse la tercera edicién. Este hecho
no basta, sin embargo, para evidenciar que Cervantes
tuvo parte alguna en ella. Para que esto tenga funda-
mento razonable seria preciso probar (1) que Cervantes
estuvo en Madrid antes del 25 de Junio de 1608,y
(2) que ¢l introdujo el sistema de corregir pruebas.
Con todo, el parentesco entre Cervantes y la Isabel
del documento, aunque posible, no estd probado. En
este asunto, como en tantos otros, la conjetura y la
hipétesis hacen oficio de pruebas. Los consabidos
métodos de adivinanza y de aserto no producen sino
dafio y confusion. Prescindiendo de sus costumbres
antiguas, los cervantistas deben someterse, como cada
hijo de vecino, a las reglas de buena probanza, fijando

* Véasc la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, dedicada al cuerpo
facultative def ramo. (Madrid, 15 de Junio de 1874), Tomeo iv. pig. 162-
165.

Y Vease La llustracion Esparola y Americana. (Madrid, 8 dc Mayo de
1882), pig. 286-287.

liv



DE LA MANCHA

la exactitud de los hechos antes de permitirse induc- INTRO-
ciones basadas en ellos ; puesto que en este, como en DUCCION
todo otro caso dudoso, son de exigir igual indole y

peso de pruebas.

Entre tanto, como ya queda apuntado en otra parte?,
hay previas dificultades que resolver. La Isabel del
pacto era hija legitima, sabia escribir, aparece como
viuda de un tal Diego Sanz y, al casarse en segundas
nupcias, tenia un hijo de ocho meses. Ahora bien:
consta que la hija de Cervantes era hija bastarda de Ana
de Rojas,mujer de Alonso Rodriguez; que era soltera en
1605 cuando no podia aun escribir su nombre. Se nos
quiere hacer creer que, habiendose casado con Sanz
hacia los afios 1606-7, su padre la incliné a4 un
segundo matrimonio, pocos meses después de quedar
viuda. Faltan por completo las pruebas del presunto
casamiento con Diego Sanz, y (por de contado) la
matrona de Efeso no era de estirpe castellana. Ademas,
el contrato nos presenta al padre de la novia como
persona de posicién, liberal en punto 4 la dote, y con
recursos suficientes para obsequiar 4 un conocido suyo,
Juan de Urbina, con unos terrenos de valor. Pero se
sabe a ciencia cierta que a Cervantes siempre le faltaba
dinero: que sus deudas 4 la tresoreria nunca llegaron
4 saldarse; que su manutencién pendia en gran parte
de la caridad; y que, precisamente un afio antes de
fallecer, su amigo Torres Marquez testificaba que era
‘pobre’. Hasta que estas incongruencias se concuerden,
el documento citado no puede aceptarlo ningun tri-

8 Vease The Life of Miguel de Cervantes Saavedra . .. By James

Fitzmaurice-Kelly. (Londres, 1892, nota al pié de la p4gina 288.)
lv
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INTRO- bunal, y cuando se concuerden, si es que tal dia llega,
DUCCION ¢] padrinazgo de Cervantes para con la tercera edicién,
estara tan lejos de quedar probado como lo estd hoy
dia, Falta aun por probar la residencia anterior de
Cervantes en Madrid ; demostrar que Cervantes ided
el sistema de corregir pruebas cuando tal costumbre
era desconocida, y que enmendé su obra por tal modo

que el buen sentido se convirtié en disparate.

Ya en prensa nuestra Introducciin, D. Cristobal
Pérez Pastor® ha aseverado que existié una edicién
de Don Quixote con fecha de 1604. Esto seria im-
portante, si fuera exacto. Pero sucede que el Sr.
Pérez Pastor interpreta mal, porque no entiende bien,
el documento que cita no del borrador, sino de una
copia del borrador de ¢la Hermandad de San Juan
Evangelista a la Porta-Latina y de los Impresores de
Madrid’ a principios del siglo décimo séptimo. Para
apoyar su aserto, el Sr. Pérez Pastor nos ofrece una
lista de libros, los cuales, segiin €l, se recibieron por la
Hermandad el 26 de Mayo de1604,6antes. Entre estos
tomos se encuentran dos ejemplares de Don RQuixote.
Por una casualidad, la lista contiene los titulos de dos
libros mas cuya historia es conocida: 4 saber, las
Obras del P. Rivadeneyra y el Romancero General. El
Sr. Pérez Pastor dice que ‘todos y cada uno de los
¢ libros recibidos en 26 de Mayo [1604] fueron impresos

® Vednse Documentos cervantinos basta ahora inéditos recogidos y anotados por
el presbitero D. Cristdbal Pérex Pastor. (Madrid, 1897), pig. 286-295.
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¢ en los afios 1603-4 como se puede comprobar exami- INTRO-
¢ nando las respectivas ediciones.’ DUCCION
Se puede facilmente admitir que cada libro recibido
en dia determinado debe haberse impreso antes. No
sale asimismo tan claro el que el Sr. Pérez Pastor haya
cumplido con su deber ‘examinando las respectivas
ediciones,” y hasta hay motivos para creer que jamas
las haya visto. Es indudable que existe una edicién
de las Obras del P. Rivadeneyra cuyo segundo tomo
tiene la fecha 1604 en la portada. Pero el Privilegio
se concedi6 en 16 de Julio de 1604, y al fin del
segundo tomo, como en la portada del primero, se lee
la fecha 1605. Resulta evidente que esta edicién no
podia haber llegado 4 la Hermandad en el mes de
Mayo de 1604. Cierto es que el Romancero General
lleva la fecha de 1604. Sin embargo, la lista de
erratas esta fechada el 25 de Agosto de 1604, la tasa se
firmé el 11 de Septiembre, y el Prdlogo al Lector €l 30
del mismo mes: siendo esto asi, no es posible que el
Romancero Genera/ haya llegado a la Hermandad en el
mes de Mayo anterior. El Sr. Pérez Pastor ha confun-
dido erroneamente el afio 1604 con el afio 1605. Por
consiguiente su argumento, fundado en la exactitud de
las fechas, cae por el suelo, no teniendo base ninguna®.

El texto castellano de la Infroduccion lo han

» Véanse la Revista critica de bistoria y literatura espaiiolas, portuguesas é
hispano-americanas (Madrid, Julio de 1897), pig. z02-204 ; The Atheneum
(Londres, el 17 de Julio de 1897) ; y la Reouwe Hispanigue (Parfs, Noviem-

bre de 1897), pig. 215-234. 44
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INTRO- repasado los Sres. Foulché-Delbosc, Webster, Butler

DUCCION Clarke, D. Ramon D. Perés y D. Rafael Altamira y
Crevea. A todos, y mas particularmente al Sr.
Altamira y Crevea, doy las mas expresivas gracias.
Ofrezco también la expresion de mi sincera gratitud al
Sr. Foulché-Delbosc por haber tenido la bondad de
leer las pruebas del texto. Decbese tener en cuenta
que ninguno de estos amigos tiene la mas minima
responsabilidad en la forma, en la tesis, ni en los
principios que forman la base de la presente edicidn.
En estos, como en cada detalle, la responsabilidad es
exclusivamente mia.

JAIME FITZMAURICE-KELLY.

lviit
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TABLA DE LA RELACION ENTRE LAS PRINCI-
PALES EDICIONES DE LA PRIMERA PARTE
DE DON QUIXOTE.

1%, Madrid, Juan de la Cuesta, 1605 (Impresa en 1604).
Privilegio, para Castilla s6lo, 26 de Septiembre de 1604.

2%, Madrid, Juan de la Cuesta, Lisboa, Jorge Lisboa, Pedro
(Impresa en 1605). Privilegio, Rodriguez, en 4° Crasbeeck, en 8.
para Aragén y Portugal, g de Licencia, 26 de Licencia, 27 de

Febrero de 1605, Febrero de 1605. Marzo de 1605.

Valencia, Bruselas, Roger 3% Madrid, La obra completa (Primera y
Pedro Velpius, 1607,  Juan dela  Segunda Partes).

Patricio id. reimpresién Cuesta, Madrid, 1637, 1647,1655,
Mey, de 1611 (Roger 1608, 1662, 1668, 1674.
1603. Velpius y Bruselas, 166z, 1671.

Aproba- Huberto Amberes,1673,1677,1719.

cién, 18 Antonio) y de Londres (Tonson), 1738 ;

de Julio. 1617 (Huberto (Bowle), 1781.

Antonio). Madrid (La Real Academia
Espariola).
j(a) 1780.
A, < (B) 1782,
Milan, Juan Barcelona, t(y) 1787.
Bautista Bidello,  Bautista Sorita, Las ediciones en general
1610. 1617. del siglo xviL.

Madrid A2 Madrid (4 edicién de la Madrid Madrid

(Pellicer),  Real Academia Espafiola), (Clemencin), (Rivadeneyra),
1797-8. 181g9. 1833-9. 1846,

Las impresiones de Hartzenbusch (Argamasilla de Alba, 1863) y de
D. Ramén Leén Mainez (Cadiz, 1877), aunque nominalmente fundadas en
la primera edicién, adoptan las lecciones de la tercera madrileiia de 16_08.
Las adoptan, 4 pesar de que los editores nicgan que Cervantes tuviese
alguna intervencién en ella. ¢

IX



ABREVIATURAS

EMPLEADAS EN ESTE TOMO.

1.=Primera Edicién madrilefia (1605, impresa en 1604).

2.=Scgunda Edicién madrilefia (1605, con Privilegio fechado 4 9 de
Febrero).

3.=Tercera Edicién madrilefia (1608, con Testimonio fechado a2 2§ de
Junio).

A.=Primera Edici6n de la Real Academia Espafiola (Madrid, 1780).

A2 =Segunda Edicién de la Real Academia Espafiola (Madrid, 1819).

B.=Edicién de Bruselas (Roger Velpius, 1607).

Bar.=Edici6n de Barcelona (Bautista Sorita, 1617).

Bo.=Edicién de Juan Bowle (Londres, 1781).

C.=Edicién de Diego Clemencin (Madrid, 1833-9).

H.=Primera Edicién de Juan Eugenio Hartzenbusch en 16° (Argamasilla
de Alba, 1863).

H? =Segunda Edici6n de Juan Eugenio Hartzenbusch en 4° (Argamasilla
de Alba, 1863).

L.=Edicién de Londres (J. y R. Tonson, 1738).

M.=Edicién de D. Ramén Leén Mdinez (Cadiz, 1877).

P.=Edicién de Juan Antonio Pellicer (Madrid, 1797-1798).

R.=Edicién de Manuel Rivadeneyra (Madrid, 1846).

V.=Edicién de Valencia (1605, con Aprobacién fechado 4 18 de Julio).

1637, 1647, 1662, 1668, &c.=Ediciones madrilefias de los afios corres-
pondientes.

corr.=correcién, corrige, corrigi6.
om.=omisién, omite, omitié.
sug. =sugestién, sugiere, sugirib.

sup. =suple, suplié.
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TASA

O Juan Gallo de Andrada, Escribano de Camara

del Rey nuestro sefior, de los que residen en su

Consejo, certifico, y doy fe, que habiendo visto

por los sefiores dél un libro intitulado E/ in-

genioso Hidalgo de la Mancha compuesto por Miguel de

Cervantes Saavedra: tasaron cada pliego del dicho libro

a tres maravedis y medio, el cual tiene ochenta y tres

pliegos, que al dicho precio monta el dicho libro doscientos

y noventa maravedis y medio, en que se ha de vender en

papel, y dieron licencia para que a este precio se pueda

vender : y mandaron que esta tasa se ponga al principio del

dicho libro, y no se pueda vender sin ella: y para que dello

conste di la presente en Valladolid, a veinte dias del mes
de Diciembre, de mil y seiscientos y cuatro afios.

Juan GaLro DE ANDRADA.

TESTIMONIO DE LAS
ERRATAS

STE Libro no tiene cosa digna que no corresponda
a su original : en testimonio de lo haber correcto
di esta fe. En el Colegio de la Madre de

Dios de los Teblogos de la Universidad de
Alcala, en primero de Diciembre de 1604 afios.

EL Licenciapo Francisco MuRrcia DE La LLANA.






POR EL REY

OR cuanto, por parte de vos Miguel de Cervantes,
nos fué fecha relacion, que habiades compuesto
un libro intitulado E/ ingenioso Hidalgo de la
Mancha, el cual os habia costado mucho trabajo,

y era muy qtil, y provechoso, Nos pedistes, y suplicastes, os
mandasemos dar licencia y facultad, para le poder imprimir,
y privilegio por el tiempo que fuésemos servidos, 6 como la
nuestra merced fuese. Lo cual visto por los del Nuestro
Consejo, por cuanto en el dicho libro se hicieron las dih-
gencias que la prematica Gltimamente por Nos fecha, sobre
la impresion de los libros dispone, fué acordado, que debiamos
mandar dar esta nuestra cédula para vos, en la dicha razon,
y Nos tuvimoslo por bien. Por la cual, por os hacer bien y
merced, os damos licencia y facultad, para que vos, 6 la per-
sona que vuestro poder hubiere, y no otra alguna, podais
imprimir el dicho libro, intitulado E/ ingenioso Hidalgo de la
Mancha que de suso se hace mencion, en todos estos
Nuestros Reinos de Castilla, por tiempo y espacio de diez
afios, que corran, y se cuenten desde el dicho dia de la data
desta Nuestra cédula. So pena que la persona, 6 personas,
que sin tener vuestro poder lo imprimiere, & vendiere, 0
hiciere imprimir, 6 vender, por el mismo caso pierda la
impresion que hiciere, con los moldes, y aparejos della: y mas
incurra en pena de cincuenta mil maravedis, cada vez que lo
contrario hiciere. La cual dicha pena, sea la tercia parte
para la persona que lo acusare: y la otra tercia parte para
Nuestra Camara : y la otra tercia parte, para el juez que lo
sentenciare. Con tanto, que todas las veces que hubieredes
de hacer imprimir el dicho libro, durante el tiempo de los
dichos diez afios, le traigais al Nuestro Consejo, juntamente
con el original que en él fué visto, que va rubricado cada plana,
y firmado al fin dél, de Juan Gallo de Andrada, Nuestro Escri-
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bano de Camara, de los que en él residen, para saber si la
dicha impresion esta conforme el original : 6 traigais fe en
piblica forma, de como por Corrector nombrado por Nuestro
mandado, se vié y corrigié la dicha impresion, por el original,
y se imprimié conforme 2 é€l, y quedan impresas las erratas
por él apuntadas, para cada un libro de los que asi fueron
impresos, para que se tase el precio que por cada volumen
hubiéredes de haber. Y mandamos al Impresor que asi im-
primiere el dicho libro, no imprima el principio, ni el prima
pliego dél, ni entregue més de un solo libro, con el original
al Autor, 6 persona a cuya costa lo imprimiere, ni otro alguno,
para efecto de la dicha correccion, y tasa, hasta que antes, y
primero el dicho libro esté corregido, y tasado por los del
Nuestro Consejo: y estando hecho, y no de otra manera,
pueda imprimir el dicho principio, y primer pliego, y
sucesivamente ponga esta Nuestra cédula, y la aprobacion,
tasa, y erratas: so pena de caer, € incurrir en las penas
contenidas en las leyes, y prematicas destos nuestros Reinos,
Y mandamos 4 los del Nuestro Consejo, y a otras cualesquier
justicias dellos, guarden, y cumplan esta Nuestra cédula, y lo
en ella contenido. Fecha en Valladolid, 4 veinte y seis dias
del mes de Septiembre, de mil y seiscientos y cuatro afios.

YO EL REY.
Por mandado del Rey nuestro sefior
JuaN DE AMEZQUETA.




DEDICATORIA

AL DUQUE DE BEJAR, MARQUES DE GIBRALEON,

CONDE DE BENALCAZAR Y BANARES, VIZCONDE

DE LA PUEBLA DE ALCOCER, SENOR DE LAS
VILLAS DE CAPILLA, CURIEL Y BURGUILLOS.

N fe del buen acogimiento y honra que

hace Vuestra Excelencia a4 toda suerte de

libros, como principe tan inclinado a

favorecer las buenas artes, mayormente

las que por su nobleza no se abaten al

servicio y granjerias del vulgo, he determinado de

sacar a4 luz E/ Ingenioso hidalgo Don Quixote de la

Mancha al abrigo del clarisimo nombre de Vuestra Ex-

celencia, 4 quien, con el acatamiento que debo a tanta

grandeza, suplico le reciba agradablemente en su pro-

teccion, para que 4 su sombra, aunque desnudo de

aquel precioso ornamento de elegancia y erudicion de

que suelen andar vestidas las obras que se componen

en las casas de los hombres que saben, ose parecer

seguramente en el juicio de algunos, que® contenién-

dose en los limites de su ignorancia, suelen condenar

con mas rigor y menos justicia los trabajos ajenos: que

poniendo los ojos la prudencia de Vuestra Excelencia

en mi buen deseo, fio que no desdefiara la cortedad de
tan humilde servicio.

MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA.

a 2 V.B.3.L. A. Bo. P. A% C. R. H. H2 no conteniéndose.







DON OQUIXOTE
PROLOGO

ESOCUPADO lector : Sin juramento me po-
dras creer que quisiera que este libro, como
hijo del entendimiento, fuera el mas hermoso,
el mas gallardo y mas discreto que pudiera
imaginarse. Pero no he podido yo contra-
venir al* orden de naturaleza, que en ella

cada cosa engendra su semejante. Y asi ¢ qué podra.b engen-
drar el estéril y mal cultivado ingenio mio, sino la historia de
un hijo seco, avellanado, antojadizo, y lleno de pensamientos
varios y nunca imaginados de otro alguno ; bien como quien
se engendrd en una carcel, donde toda incomodidad tiene su
asiento, y donde todo triste ruido hace su habitacion? El so-
siego, el lugar apacible, la amenidad de los campos, la sereni-
dad de los cielos, el murmurar de las fuentes, la quietud
del espiritu, son grande parte para que las musas mas estériles
se muestren fecundas, y ofrezcan partos al mundo que le colmen
de maravilla y de contento. Acontece tener un padre un hijo
feo y sin gracia alguna, y el amor que le tiene le pone una
venda en los ojos para que no vea sus faltas; antes las juzga
por discreciones y lindezas, y las cuenta a sus amigos por
agudezas y donaires. Pero yO, que aunque parezco padre
soy padrastro de Don Quixote, no quiero irme con la
corriente del uso, ni suplicarte casi con las lagrimas en los
ojos, como otros hacen, lector carlslmo, que perdones 6 disi-
mules las faltas que en este mi hijo vieres: y ° ni eres su
pariente ni su amigo, Y tienes tu alma en tu cuerpo y tu
libre albedrio como el mas pintado, y estas en tu casa, donde
eres sefior della, como el rey de sus alcabalas, (y sabes lo que
comunmente se dlce, que debajo de mi manto al rey mato?);

3 2.V, B. 3. A. A% C. la orden.
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DON QUIXOTE

PROLOGO todo lo cual te exenta y hace libre de todo respeto y obli-
gacion, y asi puedes decir de la historia todo aquello que te
pareciere, sin temor que te calumnien por el mal ni te pre-
mien por el bien que dijeres della.

Sélo quisiera dartela monda y desnuda, sin el ornato de
prélogo, ni de la innumerabilidad y catalogo de los acostum-
brados sonetos, epigramas y elogios que al principio de los
libros suelen ponerse. Porque te sé decir, que aunque me
costd algun trabajo componerla, ninguno tuve por mayor que
hacer esta prefacion que vas leyendo. Muchas veces tomé la
pluma para escribilla, y muchas la dejé, por no saber lo que
escribiria ; y estando una? suspenso, con el papel delante, la
pluma en la oreja, el codo en el bufete y la mano en la me-
jilla, pensando lo que diria, entré a deshora un amigo mio
gracioso y bien entendido, el cual, viéndome tan imaginativo,
me pregunté la causa, y no encubriéndosela yo, le dije que
pensaba en el prélogo que habia de hacer a la historia de
Don Quixote, y que me tenia de suerte, que ni queria hacerle,
ni menos sacar 2 luz las hazafias de tan noble caballero. Por-
que jcomo quereis vos que no me tenga confuso el qué dira
el antiguo legislador que llaman vulgo, cuando vea que al cabo
de tantos afios como ha que duermo en el silencio del olvido,
salgo ahora con todos mis afios 4 cuestas con una leyenda seca
como un esparto, ajena de invencion, menguada de estilo, po-
bre de conceptos, y falta de toda erudicion y doctrina, sin
acotaciones en las margenes y sin anotaciones en el fin del
libro, como veo que estan otros libros, aunque sean fabulosos
y profanos, tan llenos de sentencias de Aristételes, de Platon
y de toda la caterva de filésofos, que admiran a los leyentes,
y tienen a sus autores por hombres leidos, eruditos y elo-
cuentes®? Puesjqué cuando citan la divina Escritura! No
diran sino que son unos santos Tomases y otros doctores de
la Iglesia, guardando en esto un decoro tan’ingenioso, que
en un renglon han pintado un enamorado distraido, y en otro
hacen un sermoncico cristiano, que es un contento y un re-
galo oille 6 leelle. De todo esto ha de carecer mi libro,

* M. estando aun. b H. elegantes.
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DE LA MANCHA

porque ni tengo qué acotar en el margen, ni qué anotar en PROLOGO
el fin, ni menos sé qué autores sigo en €l, para ponerlos al
principio, como hacen todos, por las letras ‘del ABC, comen-
zando en Aristételes y acabando en Xenofonte, y en Zéilo 6
Zeuxis, aunque fué maldiciente el uno y pintor el otro. Tam-
bien ha de carecer mi libro de sonetos al principio, 2 lo menos
de sonetos cuyos autores sean duques, marqueses, condes,
obispos, damas, 6 poetas celebérrimos. Aunque si yo los
pidiese a dos & tres oficiales amigos, yo sé que me los darian,
y tales, que no les igualasen los de aquellos que tienen mas
nombre en nuestra Espafia.

En fin, sefior y amigo mio, prosegui, yo determino que
el sefior Don Quixote se quede sepultado en sus archivos en
la Mancha, hasta que el ciclo depare quien le adorne de tan-
tas cosas como le faltan, porque yo me hallo incapaz de
remediarlas por mi insuficiencia y pocas letras, y porque
naturalmente soy poltron y perezoso de andarme buscando
autores que digan lo que yo me sé decir sin ellos. De aqui
nace la suspension y elevamiento, amigo®, en qué me hallastes:
bastante causa para ponerme en ella la que de mi habeis
oido.

Oyendo lo cual mi amigo, dandose una palmada en la
frente y disparando en una carga de risa®, me dijo: Por Dios,
hermano, que ahora me acabo de desengafiar de un engafio en
que he estado todo el mucho tiempo que ha que os conozco,
en el cual siempre os he tenido por discreto y prudente en
todas vuestras acciones. Pero ahora veo que estais tan lejos
de serlo como lo esta el cielo de la tierra.

¢Coémo que es posible, que cosas de tan poco momento,
y tan faciles de remediar, puedan tener fuerzas de suspender
y absortar un ingenio tan maduro como el vuestro, y tan
hecho a romper y atropellar por otras dificultades mayores ?
Ala fe, esto no nace de falta de habilidad, sino de sobra de
pereza y penuria de discurso. ; Quereis ver si es verdad lo
que digo? Pues estadme atento, y vereis como en un abrir

H. H2. om. amigo.
M. una larga risa. H. con una carga dc risa.
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DON QUIXOTE

PROLOGO y cerrar de ojos confundo todas vuestras dificultades, y re-
medio todas las faltas que decis que os suspenden y acobar-
dan para dejar de sacar a la luz del mundo la historia de
vuestro famoso Don Quixote, luz y