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Prefacio






Recordando a Mauricio Malamud

FERNANDA NAVARRO

La llegada de Mauricio a la Facultad de Filosoffa de la
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo nos
enriquecié en mds de un sentido a los que en aquel entonces
aspirdbamos a ser fildsofos, en la bella ciudad de Morelia. Més
que un colega, Mauricio resultd ser un gran maitre 4 penser que
vino a entusiasmarnos con las aportaciones de Louis Althusser,
dejando una honda huella en muchos de nosotros. No sélo por
sus conocimientos y su brillante manera de exponerlos, también
por las circunstancias dolorosas que lo forzaron a dejar su pais, al
igual que a la mayoria de los exiliados politicos argentinos en la
década de los setenta. Mauricio, como tantos otros companeros
del Cono Sur, supo dar ejemplo de sabiduria, valor y humanismo
dejandonos perplejos entre mds lo conocfamos. Sin duda, todos
los aspirantes a maestros resultamos ser sus alumnos ante esas
lecciones de vida que, mds alld de toda filosoffa, en silencio, nos
brindaba. Poco a poco, él mismo fue sintiendo la admiracién y
el carino que su figura despertaba. Lo supimos, porque un buen
dia sonrid tras una polémica discusién en una clase especial sobre
la obra de Althusser que decidimos abrir jHabfa logrado ser

provocador y polémico como su maestro!



Si bien conocida era ya la influencia del pensador francés
en gran parte de la geograffa latinoamericana, sobretodo en
Argentina y en México -as{ como su capacidad de provocar y
apasionar mds alld del solemne tono académico- en Morelia,
nuestro pequeno terruno, no dejaba de tener un tinte novedoso.
Por su parte, el curso de Historia de la Filosoffa y Filosoffa de
la Historia que Mauricio impartfa, ganaba cada vez mds adeptos
por semestre por su originalidad.

Con su mente brillante y la profundidad con que conocia
la obra de su maestro, el polémico fildsofo francés, Malamud
logré convertir a mds de uno en ferviente lector althusseriano.
A mi, en particular, me contagié a tal punto que se dio una
“sobredeterminacién en tltima instancia” en mivida académica que
nunca hubiese imaginado. Lejos estaba yo de vislumbrar el futuro
que habrfa de brindarme la posibilidad de conocer al reconocido
Maestro en persona, entrevistarlo y entablar con ¢l una amistad
gracias a una carta firmada por Mauricio Malamud. Sin duda, la
llave maestra para visitarlo, en 1984, justo en la década marcada
por la tragedia cuando su nombre pasara del mito al misterio y su
soledad alcanzara dimensiones mds alld de toda palabra.

Recordando mis primeras visitas puedo decir que mi sorpresa
iba i crescendo silo comparo con las timidas preguntas que tenfa yo
preparadas para el primer encuentro en su nuevo domicilio, en un
nuevo barrio lejos de ' Ecole Normale Supérieure y bajo otro nombre

(el de su abuelo), después de su tiltima estancia en el psiquidtrico.



Alolargo de seis meses pude advertir que, a pesar de su soledad
y sufrimiento, su capacidad de concentracién y profunda lucidez
le permitfan seguir aventurando y ahondando cada vez mds en su
tltima etapa: la del materialismo aleatorio. Estar cerca de él en
esas circunstancias resultd ser, para mi, una vivencia que habrifa
de dejar una profunda huella en mi ser y en mi pensar. Y todo
ello, gracias a Mauricio.

Desde entonces me volvi una ferviente devota de lo aleatorio
ya que lo mds inaudito estaba por tocar las puertas del futuro. Me
explico: a un par de meses de iniciadas nuestras conversaciones,
un buen dia sefialé Louis un viejo armario de madera donde
guardaba viejos y nuevos escritos inéditos. “Anda y ve si hay algo
que te interese” me dijo. Quedé poco menos que fulminada
al ir volteando hoja por hoja, lejos estaba yo de tener semejante
fortuna ante a mis ojos. Fue asf como encontré el suefio que tanta
conmocién levantd cuando se dio a conocer (fechado en 1964 y
realizado trigicamente en 1980), asi como otros materiales como
les Theses de Juin y partes del materialismo aleatorio, basado en
Demécrito, Epicuro y su cinamen que tanto me sigue fascinando.

Se trata, como se sabe, de ese otro materialismo -dentro de la
Historia de la Filosoffa- que permite dar cuenta de lo que Marx
pensé y de la forma en que lo pensd. Como dijera Mauricio en
un Congreso de Filosoffa: “Pienso que el verdadero Materialismo
que conviene al Marxismo es el materialismo aleatorio, inscrito

en la linea de Demécrito y Epicuro. Lo que es decisivo en el
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Marxismo es que represente una posicion en Filosoffa. Lo que
define una filosoffa es su posicion (zhesis) en el campo de batalla
filosdfico (el Kampfplarz de Kant por o contra tal o cual posicidn
filoséfica existente o en defensa de una posicién nueva).

Siguiendo con la “posicién” en filosoffa, nos decfa también
Mauricio que la peor ilusién es la de quien se dice imparcial,
neutral, puro, virgen, impoluto. Y sobre el método para ensenar
filosoffa advertfa que la filosoffa no se enseha, se practica.
Simplemente echarse al agua y nadar.

Regresando al momento privilegiado aquel cuando pude
hurgar en lo inédito fue cuando me surgié la idea de dar a
conocer y compartir todo ese tltimo material, convirtiéndolo
en una entrevista-libro. Pero la verdad es que no sélo fue un
libro a dos voces, ya que secretamente, la de Mauricio estuvo
también presente a lo largo de esos tres anos que mediaron su
consolidacién a través del Addntico (entre 1984 y 1987 -mi
tltima visita a Paris). Aforcunadamente, ayudaron también las
grabaciones (que atin conservo) en las que la voz de Louis se
escucha con vigor y entusiasmo.

El azar y las sorpresas continuaron, pues lejos estaba yo de
imaginar, a pesar de todas las peripecias, que una vez publicado
el libro por primera vez (en Siglo XXI, México), habrfa de
recorrer otras lenguas y otros destinos al ser traducido al francés
(Gallimard) al japonés, inglés (Verso) y chino.

Mauricio y yo bromedbamos al hojear la traduccién japonesa

diciendo que jadolecia de no pocas faltas de ortografia!



Hoy dfa, en pleno 2015, a cincuenta anos de las obras mds
conocidas de Althusser, Pour Marx y Pour Lire le Capital,
seguramente estard también nuestro querido Mauricio
celebrando, a distancia cosmica. Pareciera haber un resurgimiento
de la obra del gran Maestro visionario que muestra su actualidad.
Tanto en México como en Argentina y mds alld, se le festeja en
grande. Aqui con la participacién de Etienne Balibar, a quien tuve
la alegrfa de volver a abrazar. De igual manera me han solicitados
articulos universidades como la de Princeton y Berlin.

Quiero terminar estas lineas con unas paginas de Mauricio que
por suerte rescatamos y que nos ofrecen otro secreto rostro de su
personalidad: su sensibilidad frente a la poesfa. Se trata de una

tarjeta blanca en la que escribid con puio yletra, estas dos lineas:

La vision poética del mundo es previa a la vacional

Una humanizacidn del cosmos y una cosmificacion del hombre

Y mds tarde, después de su partida, encontramos un Diario
con una variedad de poemas copiados por él. Entre ellos, “El

Ciervo” y un Prologuillo de Ledn Felipe:

Poesta...

tristeza honda y ambicién del alma...
scudndo te dards a todos... a todos,

al principey al pavia, a todos...

sin vitmo y sin palabras!
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... “LaMonedita” de Machado, “La Casada Infiel” de Federico
Garcfa Lorca, “Para hacer el retrato de un Pdjaro” de Jacques
Prevert, “Epistola de San Mateo: Jests y la Magdalena” y del
Chilam-Balam de la cultura Maya:

Toda luna, todo ario, todo dia, todo viento, caminay pasa también.

También toda sangre llega al lugar de su quietud.

Entonces entendimos lo que con humor el Gran Mauricio
solfa decir: “yo soy un ‘prosemista, o sea, un amante de la

< 33
prosa+poema’.



Estudio Preliminar






Mauricio Malamud, filésofo comunista

MARCELO STARCENBAUM

Los textos reproducidos a continuacién dan cuenta del
itinerario de un filésofo comunista. Nacido al ano siguiente de
la Revolucién rusa y fallecido el mismo ano de la caida de la
Unién Soviética, Malamud fue un intelectual cuyos ejercicios
de pensamiento estuvieron ligados absolutamente a las vicisi-
tudes de la experiencia comunista. En los mismos términos en
los que Balibar se referfa a Althusser, puede afirmarse que la
singularidad intelectual de Malamud radicé en el hecho de ser
simultdneamente totalmente fildsofo y totalmente comunista,
sin someter ni subordinar ninguno de los dos registros al otro.
Al igual que ocurri con Althusser, si bien este anudamiento le
proporciond condiciones altamente productivas de reflexién y
enunciacion, también lo enfrentd abiertamente a los problemas
del comunismo en el siglo XX. A diferencia del contexto francés,
la asuncién de esta posicién en América Latina tuvo un cardcter
dramidtico. Malamud fue uno de los tantos miles que pagaron
con su vida o con la de su familia los costos de una intervencion
caracterizada por la imbricacion entre ideas y préctica politica.

Malamud naciéel 19deenerode 1918 enel pueblo pampeano

de Macachin. Hijo de inmigrantes ucranianos, se vinculd tempra-
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namente con las experiencias revolucionarias contempordneas,
las cuales conocid a través de la literatura anarquista y socialista
de la biblioteca familiar. Afiliado al PCA (Partido Comunista
Argentino) en 1935, atravesd como militante de las juventudes
partidarias los efectos de la Guerra Civil Espanola y la Segunda
Guerra Mundial.

Se casd con Luba Klajner, también militante comunista.
Tuvieron dos hijas a las que llamaron Lidia Marina, en home-
naje a las heroinas soviéticas Lida Kobanenko y Marina Raskova,
y Liliana Alcira, en honor a la dirigente comunista Alcira de la
Pena. Instalados en la localidad de Mordn, en las afueras de la
ciudad de Buenos Aires, los Malamud eran una tipica familia
judia y comunista de la década de 1950. Vinculados al ICUF
(Idisher Cultur Farban - Federacién de Entidades Culturales
Judias de la Argentina), participaban en los espacios educativos
y recreativos del judeo-progresismo argentino. Las nifas Marina
y Liliana asistfan al Kinder Club, institucién de educacién no
formal de matriz escolanovista y colectivista. De adolescentes,
pasaron sus veranos en la colonia Zumerland, dmbito de socia-
lizacién que propiciaba la solidaridad y el voluntarismo entre los
jovenes. Hacia fines de la década de 1950 y comienzos de la de
1960, Marina y Liliana ya eran militantes destacadas de la FJC
(Federacidn Juvenil Comunista).

Las desavenencias del comunismo argentino con la experien-

cia peronista fueron colocando a Mauricio Malamud en espacios



cada vez mds marginales del aparato partidario. Durante los anos
cincuenta tuvo una participaciéon destacada en la Comision de
Amigos de Propdsitos. Este nucleamiento de simpatizantes y mili-
tantes comunistas desarrollaba actividades culturales con el fin
de solventar la revista dirigida por Lednidas Barletta. Como inte-
grante de dicha Comisién, Malamud fundé y dirigié una Gale-
rfa de Pintores Argentinos, que funciond en las instalaciones del
Teatro del Pueblo y que se convirtié en un importante reducto
del ambiente artistico porteno. En el marco del movimiento por
la paz impulsado por la URSS, Malamud participé del Comité
Pro-Paz de la localidad de Morén.

En la década de 1960 transitd por la Facultad de Filosoffa
y Letras de la Universidad de Buenos Aires y por los grupos
de estudios privados que florecieron por aquellos afos. Tomd
contacto por primera vez con la obra de Althusser a través del
filésofo argentino Satl Karsz. Karsz habfa viajado a Paris para
realizar una tesis sobre Hegel con Jean Hyppolite, pero la irrup-
cién del marxismo althusseriano lo habia llevado a abandonar sus
estudios sobre el hegelianismo y a abocarse al estudio de la obra
de Althusser. Malamud recibid noticias de este relevo en la filoso-
fia contemporinea a través de la correspondencia de Karsz. Junto
a las cartas, recibié ejemplares de Pour Marx y Lire Le Capital.
Esta lectura tuvo efectos concretos en Malamud y en los grupos
de estudios de los que formaba parte. Quienes participaban junto

aélen el grupo de estudios de Ratl Sciarreta enfatizan el cardcter
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disruptivo de las intervenciones en clave althusseriana realizadas
por Malamud en las clases.

A mediados de la década de 1960, Malamud y sus hijas
formaron parte del conjunto de militantes comunistas que
comenzaron a desarrollar posiciones criticas frente a la politica
partidaria. Fue un proceso condicionado por acontecimientos
que sacudieron al movimiento comunista internacional, como el
proceso de desestalinzacién y la ruptura sino-soviética, por fend-
menos regionales, como la Revolucién Cubana, y por otros tipi-
camente argentinos, como la relectura politica del peronismo. Al
igual que la mayor parte de los miembros de la FJC, integraron
una posicién disidente dentro del partido desde la cual impug-
naban las pricticas burocrdticas del CC (Comité Central), se
oponfan a la politica de oportunismo sindical y a la participacién
de politicas negociadas con los partidos burgueses, e impulsaban
una politica independiente de la clase obrera. Frente a la intran-
sigencia del CC y el secretario general del FJC, que amenazaron
con intervenir los drganos partidarios y expulsar a las fracciones,
hacia 1968 los grupos disidentes se aglutinaron alrededor del
CNRR (Comité Nacional de Recuperacién Revolucionaria).

Si bien el CNRR coincidfa en senalar una vacancia en la
direccién revolucionaria de las masas, la necesidad de inclinarse
por la via armada para el acceso al poder y la importancia de la
experiencia revolucionaria cubana, estaba atravesado por debates

tedricos y politicos entre los grupos que lo conforman. Malamud



y suyerno Luis Marfa Aguirre encabezaban el zaratismo, llamado
asf por el uso que éstos realizaban de los seudénimos de Camilo
y Gervasio Zdrate. También formaban parte del grupo Marina
Malamud, Isafas Sokolowicz y la pareja conformada por Sergio
Schneider y Susana del Carmen Giacché. Sus posiciones, inclina-
das hacia la lucha armada, eran combatidas por los sectores insu-
rrecionalistas que terminaron ganando los espacios del CNRRy
fundaron en 1969 el PCR (Partido Comunista Revolucionario).
Una vez constituido el PCR, la familia Malamud fue expulsada
del nuevo espacio partidario a través de un juicio revolucionario.

El zaratismo establecié entonces contactos con un grupo
proveniente del MIR-Praxis, que venia de realizar un opera-
tivo en Campo de Mayo y estaba intentando vincularse con
otras agrupaciones que estuviesen inclinadas a iniciar accio-
nes armadas. Este grupo estaba formado, entre otros, por Juan
Carlos Cibelli, Alejandro Baldu, Segio Bjellis y Carlos Malter
Terrada. Luego de un perfodo de discusién tedrica y poli-
tica, ambos grupos decidieron fusionarse. En marzo de 1970
y luego de la detencidn de los militantes Carlos Dellanave y
Alejandro Baldu, el grupo de Aguirre y el de Cibelli se dieron
a conocer publicamente como FAL (Fuerzas Argentinas de
Liberacién) con el secuestro del cénsul paraguayo Walder-
mar Sdnchez. El zaratismo constituyd el comando FAL-Che,
a través del cual realizaron acciones armadas en las principales

ciudades del pais.
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En noviembre de 1970, Marina Malamud fue detenida y
enviada a la Cércel Correccional de Mujeres Buen Pastor, del que
fue liberada junto a otras militantes, por una accién conjunta de
FAL y FAP (Fuerzas Armadas Peronistas).

Enagosto de 1972 fueron detenidos la mayorfa de los miem-
bros del grupo FAL-Che. Liberados con la amnistia de mayo de
1973, se agruparon en la columna Inti Peredo, la cual ingresé, en
1975, al PRT-ERP (Partido Revolucionario de los Trabajadores
— Ejército Revolucionario del Pueblo).

Se inicié entonces un capitulo trigico para la familia Mala-
mud y sus allegados. En octubre de 1975, fueron asesinados
Schneidery Giacché enlalocalidad santafesina de Clarke. Liliana
Malamud, que habia formado parte de la Companfa de Monte
“Ramén Rosa Jiménez” y del copamiento del Batallon de Arse-
nales de Monte Chingpolo, fue secuestrada en junio de 1976 junto
a su pareja Abigail Attademo en la localidad bonaerense de Tres
de Febrero. A los pocos dias aparecié en el diario la noticia de que
habian sido asesinados en un enfrentamiento. En octubre de ese
ano fue secuestrada Marina en las afueras de la ciudad de Buenos
Aires. Un testimonio da cuenta que podria haber permanecido
en ¢l Centro Clandestino de Detencién ubicado en Campo de
Mayo. En mayo de 1977 fue secuestrado Aguirre junto a otros
miembros del PRT-ERP.

Mauricio, por su parte, estuvo detenido a disposicién del

Poder Ejecutivo en la Unidad 9 de La Plata. Fue liberado en 1977



luego de aceptar salir del pais. Con su familia diezmada, parti6
al exilio junto a su esposa y su nieta, hija de Marina y Aguirre. Se
dirigi6 primero a Parfs, donde conocid personalmente a Althus-
ser. Allf se inicié entre ambos un vinculo epistolar sobre temas
personales, politicos y filoséficos. Luego de un tiempo en la
capital francesa, recalé en la ciudad mexicana de Morelia. Alli se
incorpord como docente en la Escuela de Filosoffa de la Univer-
sidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo (UMSNH).
Contribuyé a la reestructuracién de la carrera de Filosoffa junto
a Roberto Briceno Figueras, filésofo egresado de la UNAM,
Hugo Séez Arreceygor, psicologo argentina exiliado en Morelia,
y César Gilvez, fildsofo y primer difusor de la obra de Althusser
en Michoacdn. Este trabajo consistié en la publicacion por parte
de la editorial universitaria de una serie de cuadernos temdticos
sobre filosoffa y metodologfa. También se organizé el dictado de
seminarios dirigidos a la planta docente de la Facultad. Junto a
un seminario sobre lingiifstica a cargo de Briceno Figueras y a
otro sobre psicoandlisis dictado por Sdez Arreceygor, Malamud
coordind un seminario de lectura sobre £/ Capital. En Morelia
Malamud conocié a Fernanda Navarro, profesora de filosoffa
interesada en los trabajos de Althusser y Foucaul.

En 1984, Malamud le encargé a Navarro, quien viajaba a Parfs,
la entrega de una carta a Althusser. Se inicié de esta manera el vinculo
entre Navarro y Althusser que culminard en 1988 con la publicacién

dellibro Filosofia y marxismo. Entrevista por Fernanda Navarro.
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En 1987 Malamud y Luba Klajner regresaron a Argentina.
Se instalaron primero en Cosquin y luego en Buenos Aires.
Malamud tuvo grandes dificultades para insertase laboralmente.
En 1989 regresd solo a Morelia, donde murid el 15 de septiem-
bre. Sus cenizas fueros traidas al pais y esparcidas en la Plaza de
Mayo. Actualmente la biblioteca de la Facultad de Filosoffa de la

Universidad Michoacana lleva su nombre.

Tal como se desprende de su biograffa, la vinculacién de
Malamud con Althusser estuvo lejos de ser circunstancial. La
figura de Althusser acompand el itinerario politico y tedrico de
Malamud durante casi treinta anos. Como referente intelectual
en las décadas de los sesenta y setenta, como camarada e inter-
locutor en la de los ochentas, el argentino encontré en Althus-
ser elementos significativos que le permitieron hacer frente a las
principales encrucijadas de la politica comunista.

En este sentido los textos de Malamud que presentamos en
este libro pueden ser aprehendidos a través de dos variables. Una
de ellas es la de los itinerarios del propio pensamiento althusse-
riano. Si en los primeros trabajos podemos ver la presencia de la
relectura estructural de Marx, en los dltimos advertimos el peso
de la tesis del materialismo aleatorio. La otra variable remite a la
historia politica de las izquierdas, tanto en su vertiente europea
como latinoamericana. Si en los textos de los sesentas y seten-

tas, la apelacion al marxismo althusseriano se realiza en pos de la



elaboracién de una estrategia politica por fuera del comunismo
partidario, en los anos ochentas dicho vinculo estard al servicio
de una critica radical a la experiencia del socialismo real.

Los tres primeros textos nos permiten ubicar a Malamud en
los avatares de la izquierda argentina de fines de la década de 1960
ycomienzos dela de 1970. El primero de ellos, “Cienciay violen-
cia”, fue escrito junto a Luis Marfa Aguirre con los seudénimos
de Camilo y Gervasio Zirate y publicado en 1969 en la revista
del CNRR, el érgano que nucleaba a la militancia disidente del
PCA. Se advierte alli la importancia de la obra de Althusser en la
certificacién de la necesidad de la via armada para la revolucién
en Argentina. Elementos propios del althusserianismo como la
idea de una ruptura epistemoldgica en Marx, la diferenciaciéon
entre materialismo histdrico y materialismo dialéctico, o la reac-
tivacion del concepto de formacién econémico-social, aparecen
desempenando un rol fundamental en la delimitacién de una
linea politica diferenciada tanto del reformismo partidario como
del voluntarismo militante.

El segundo texto, “Ciencia y politica”, fue publicado en
1970 en la revista de orientacién estructuralista Los Libros, que
encargaba a distintos colaboradores comentarios acerca de nove-
dades editoriales. En este marco Malamud fue el encargado de
comentar el libro de Oscar Varsavsky Ciencia, politica y cientifi-
cismo. Este libro, de amplio predicamento en dmbitos intelectua-

les y universitarios argentinos, constitufa una critica de las posi-
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ciones cientificistas asi como un llamamiento a la consolidacién
de una ciencia nacional. Los argumentos deudores de Althussery
la epistemologfa francesa tendfan a desacreditar por ingenuas las
formulaciones de Varsavsky. El problema fundamental no radi-
caba en la contradiccidn entre ciencia nacional o colonizada sino
en la tensién entre ciencia e ideologfa.

El tercero, “Ciencia, ideologia y politica”, fue publicado
en 1970 como cuadernillo temdtico por la revista culeural Uno
por uno. Este texto guarda estrecha relacidn con el anterior, dado
que alli Malamud amplia su critica a las corrientes socioldgicas
contempordneas. A propdsito de la realizacién de un concurso
docente en Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, son sometidas a discusién tanto la sociologfa cien-
tifica propiciada por Gino Germani como las propuestas reno-
vadoras impulsadas por Varsavsky, Eliseco Verdn y Justino O’Fa-
rrel. Definidas respectivamente como rebelde, critica y nacional,
estas corrientes socioldgicas eran abordadas en conjunto como
una respuesta fallida al cientificismo que se pretendia combatir.
Las lecturas de Althuser y Bachelard operan en este texto demos-
trando la esterilidad de una superacién del cientificismo a través
de una politizacién de la ciencia. El concepto de ruptura epis-
temoldgica desempena un rol clave tanto en la certificacién del
vinculo especular entre el cientificismo y las nuevas corrientes
socioldgicas como en el establecimiento de un programa para la

constitucién de una sociologia efectivamente cientifica.



Los siguientes escritos nos dejan ver a un Malamud muy
interesado por los desplazamientos operados en el pensamiento
de Althusser en la segunda mitad de la década de 1970. En este
sentido puede comprenderse los términos de la ponencia “Las
explicaciones materialistas e idealistas en filosofia y la ‘filo-
sofia’ marxista” presentada en el Tercer Coloquio Nacional de
Filosoffa realizado en Puebla en 1979. Puede allf constatarse la
torsion desde la contraposicion entre materialismo e idealismo
hacia la problematizacién del propio campo del materialismo.
Siguiendo al dltimo Althusser, Malamud insiste en la necesidad
de evitar la circunscripeion de la revolucion tedrica de Marx en
la oposicidn entre idea y materia heredada del viejo idealismo;
movimiento que tiene como correlato el ajuste de cuentas con el
materialismo dialéctico, el cual es considerado un producto de la
filiacién ilegftima del materialismo en el terreno del idealismo.

“Darle al arte la filosofia que se merece” es un texto meca-
nografiado de 1979 en el que Malamud plantea un conjunto de
problemas relativos a la concepcidn del arte. Concebido como
practica, el arte es diferenciado de otras instancias de la vida social,
como la politica o la ciencia. El texto ingresa via Bachelard en la
especificidad del arte, dando lugar a consideraciones acerca de las
practicas creativas, sus criticas respectivas y la teorfa estética. Lo
mds interesante, radica, sin embargo en los planteos acerca de la
relacién entre arte y politica realizados a partir del vinculo entre el

Che Guevara y Ledn Felipe. Si bien convergentes en un horizonte
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revolucionario, la préctica artistica y la préctica politica debfan ser
necesariamente diferenciadas. Allf estaban las aberraciones del
realismo soviético para certificar los peligros de superponerlas.

Junto a la relaciéon entre arte y politica, Malamud también
dio lugar al problema del vinculo entre marxismo y psicoandlisis.
Su texto “La fuerza del trabajo y la energia psiquica” apunta
precisamente a la necesidad de un trabajo articulado entre la
ciencia inaugurada por Marx y la abierta por Freud. De acuerdo
asu lectura, la comprensién de los fenémenos sociales no podria
seralcanzada sin una perspectiva conjunta de marxismo y psicoa-
ndlisis. Se advierte en este texto un esfuerzo por volver a pensar lo
humano después de la critica radical del antihumanismo propio
de la lectura estructural de Marx; esfuerzo tan potente con el
rechazo que entrafaban las concepciones humanistas instaladas
en el campo del marxismo luego de la publicacién de los Manus-
critos econdmico-fildsoficos.

En “En torno a la crisis del marxismo”, un texto mecano-
graflado de 1986, vemos la presencia de las tesis althusserianas
acerca del marxismo como reoria finita. El texto consiste en la
evaluacién de las discusiones mantenidas en el Coloquio de
Venecia de 1977 en el que Althusser y otros comunistas euro-
peos sometieron a debate la experiencia del socialismo real. Al
respecto, Malamud se muestra especialmente interesado en la
idea de que el estado critico del marxismo obligaba a atender

aquellos problemas de la tradicién que serfan inmanentes a su



desarrollo. Habitar la crisis del marxismo implicaba ser cons-
ciente de que no alcanzaba con someter a critica el marxismo
realmente existente para volver a un supuesto estado de pureza.
La deformacién de los regimenes del Este no podia ser adjudi-
cada Gnicamente a la acechanza del capitalismo sino que también
debfa ser pensado a partir de lo que el marxismo no habfa podido
ver. De este modo Malamud formaba parte de la apertura epocal
del marxismo a los problemas del Estado y la politica.

Por ultimo, a modo de Apéndice, publicamos la desgraba-
cién de una entrevista realizada a Malamud en 1979 en la radio
de la Universidad Michoacana, que permite captar los térmi-
nos en los que ¢l mismo daba cuenta de su itinerario tedrico y
politico. Permite adentrarnos, también, en algunas de sus ideas
acerca de los problemas que hacfan a su labor como investigador
y docente en filosoffa.

La edicién de este libro hubiese resultado imposible sin la
colaboracién y el apoyo de un conjunto de personas. En primer
lugar, queremos agradecer a Fernanda Navarro, quien generosa-
mente abrié su archivo, nos facilité gran parte del material que
constituye esta publicacién y contribuyd a la reconstruccion del
itinerario de Malamud.

También expresamos nuestro agradecimiento a Hugo Séez
Arreceygor, quien conversd con nosotros acerca de Malamud
y del trabajo que ambos realizaron en los anos ochenta en la

Facultad de Filosoffa de la Universidad Michoacana, y a Adriana
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Taboada y Mado Reznik, quienes nos proporcionaron una gran

cantidad de datos sobre la biografia de Malamud.



El hombre ha compuesto
sus grandes cronicones

y ha escrito con letras abigarradas y barrocas

rios inmensos de nombres y fechas <
que ha guardado después

en fuertes casilleros y registros.

Y también ha plantado drboles genZIGISIEeR
que ha cargado de motes y de sign FRNSEIGHES
como los frutos de una hipertrofiadER2VIEERD

A veces, en épocas como esta que vivimos,
donde todo estd desencajado y revuelto,
grandes especialistas construyen
férreos y blindados tarjeteros.
Siempre ocurre lo mismo en los dfas
de gran confusién y desarreglo.

Y en un siglo tan cadtico como el
surge de pronto una mecdnica per /e

definiciones y clasificaciones. ‘1&
Y se dice: “Todo estd puntualizado y ac

La policfa tiene ahora el mismo alfabes
de senales que la ciencia y la erudicién.

Y, como hay tarjetas para definir,
morfolégicamente, a un insecto,
hay también tarjetas para definir,
politicamente, a un ciudadano.

Parece que la Historia

la estan haciendo hoy

el entomélogo y el detective...
porque el hombre no es ya

mds que un insecto preso y rotulado.

Hay tenazas y pinzas para coger
al insecto y al hombre

por el costado mds vulnerable y especifico.

LEON FELIPE
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CIENCIA Y VIOLENCIA

(1969)

Lucha armada y doctrina de Marx
Relacién entre: teoria y politica / politica y guerra
Lucha armada y recuperacion de la teoria
El “hilo conductor” de Marx
Filosofia / politica / guerra
Conceptos tedricos y realidades concretas
Politica / objetivo / estrategia
Nueva coyuntura mundial / nueva estrategia global

Primeras conclusiones para una estrategia y tictica
argentina
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Lucha armaday doctrina de Marx

Para presentar y encuadrar las presentes notas en el dmbito
del debate en el cual se originan, la situacién de la que parten
podria caracterizarse asi:

a) Los autores de este andlisis sostenemos que nuestro planteo es

valedero y justo porque se basa en la doctrina cientifica de Marx;

b) Por su parte, otros camaradas nuestros hacen igual afir-

macién respecto de propias y distintas conclusiones;

¢) A su vez militantes de otras organizaciones politicas,
defienden formulaciones diferentes, para cuya legitimacion

enuncian los mismos titulos tedricos;

d) Todos estos enfoques tienen en comun la invocacién del
marxismo como principio fundamental. Divergimos, sin
embargo, en cuanto a la tictica para el logro de un objetivo
estratégico compartido: conquistar Latinoamérica para
el socialismo en un proceso de lucha armada inaugurado

continentalmente por la Revolucién Cubana;

e) Este conjunto de posiciones divergentes, se opone a la vez
a toda consideracion de “via pacifica’, de modo que también

nos es comun el rechazo del oportunismo pacifista;

f) Hasta aqui es la cuestion acerca de las formas de la lucha

armada el punto en que se cruzan y expresan discordancias

en distintos grados;



g) La situacién asf descripta podria representarse con el

siguiente diagrama:

Doctrina invocada: marxismo ) Zonas
objetivo estratégico enunciado % deacuerdo
Latinoamérica socialista ' aparente

J

) Zonade
Formas de lucha armada f) desacuerdos

/I visibles

Al parecer, la polémica quedarfa radicada inicamente a nivel

de las formas tdcticas de la lucha.

Nuestra tesis es que: a) un desacuerdo a nivel tdctico puede o
no, remitir a un desacuerdo a nivel estratégico, b) si se compro-
base que el antagonismo subsiste a nivel de estrategia serfa un
serio sintoma de que lo que estd en contradiccion es el objetivo
politico, respecto de las estrategias planteadas, ¢) en tal caso la
consideracién correcta del problema serfa viable explicitando
cada cual los principios tedricos de los que parte, a efectos de
poner en claro: 1) en qué consiste finalmente la teorfa y método
marxista que todos tenemos por igual, y ver entonces: 2) si efec-
tivamente partimos de una base comun igualmente entendida,
o el desacuerdo estd en el mismo punto de partida, comprome-

tiendo las conclusiones.
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Relacién entre: teoriay politica / politicay guerra

Con lo expuesto precedentemente apuntamos a la prioridad

y gravedad del tipo del problema desde el cual abordar el “tema”

de la lucha armada. Entendemos que la tinica manera de salir del

impasse en la polémica, reside en verificar el eje en torno al cual gira,

remitiendo las “formas” de la lucha, a su “contenido” Los reenvios
de “forma” contenido permitirdn ver el trasfondo del debate:

- Las formas de la lucha armada son formas de la guerra

revolucionaria.
- Laguerra revolucionaria es una forma de la lucha politica.

- Lalucha politica es una forma de la lucha de clases (las

otras formas son la lucha econdmica y la lucha ideoldgica).

- La lucha politica revolucionaria es aquella que tiene
como objetivo estratégico especifico la toma del poder:
destruccion del estado burgués, liquidacion del modo de

produccién capitalista.

- Este contenido politico determina la guerra revolucio-
nariay sus formas: a nivel de estrategia en primer término, y

anivel de maniobray ticticas a partir de la estrategia global.

— Simultdneamente ocurre que: “Sin teorfa revoluciona-

ria no puede haber movimiento revolucionario”

- O sea: la practica politica estd determinada a su vez

por su Teorfa: La teorfa de la politica Revolucionaria, es



el Marxismo. (En el Marxismo, como en toda ciencia, la
practica transformadora es generada y queda subordinada
a un método que a su vez es producido por su Teorfa.
La teorfa -cuando es cientifica- no se funda en la préc-
tica espontdnea: tal “teorfa” no serd sino “teorfa de una
técnica”: enunciado de las reglas de su practica, explicadas
desde la préctica misma: en este caso la prictica resultarfa
comandando a su “teorfa”. La ciencia no es tampoco el “ir”
de lo simple a lo complejo, ni de lo particular a lo general;
la ciencia se constituye con la teorfa de su objeto, al que se
vincula como conocimiento y como préctica transforma-
dora). Marxismo quiere decir: Materialismo Histdrico y

Materialismo Dialéctico.

- Estcorfa de los modos de produccién en cuanto forma-
ciones sociales como un todo complejo de relaciones
entre instancias o niveles distintos y articulados: el nivel
politico, el ideoldgico; con autonomias relativas y con
determinacién en ultima instancia por el nivel econd-
mico. El “objeto” de la Ciencia de la Historia es el “Modo
de produccidn”: su constitucion, sus dos sistemas de rela-
ciones, el de las estructuras y el de las relaciones sociales,

su funcionamiento y el pasaje de un “Modo” a otro.

Y es Teorfa de los “modos de Produccidn racionales”; en

cuanto procesos de pensamiento y elaboracién de los conceptos
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que, como instrumentos tedricos, permiten producir el efecto de

conocimiento de cada realidad existente, concreta, singular.
Lucha armada y recuperaciéon de la teoria

Nuestra propia ruptura con el pasado oportunista y el
compromiso que es nuestra razén de ser como acta de naci-
miento: el de la recuperacién revolucionaria, nos estin indi-
cando ya que: sin recuperacidn efectiva también de la Teorfa, no
podremos asegurar la recuperacion real de la organizacién poli-
tica revolucionaria, marxista.

Si la recuperacién de la Teorfa orienta el andlisis de toda
la elaboracién de nuestra linea y nuestra accion, debe orientar
también el andlisis del tema de la lucha armada.

Enfatizamos la recuperacién de la teorfa porque si no nos
apropiamos de la Ciencia de la Historia, inseparable del Materia-
lismo Dialéctico, la estamos reemplazando de hecho por alguna
otra concepcion, y su conocimiento, como en el caso de cual-
quier ciencia, no es sustituible por ninguna adhesién moral, por
ferviente que sea.

Es precisamente este déficit tedrico el que ha contribuido
a que revolucionarios honestos cayeran en planteos armados
voluntaristas, dogmdticos, que no concordaban con una realidad
determinada. Al reemplazar el andlisis cientifico marxista de cada
situacién local por el calco o el traslado de la solucién adecuada

a otro pafs, a una realidad de otro momento, cada una de estas



claboraciones, correctas en su caso, se convierte, acientificamente
en una suerte de “modelo” universalmente vilido (desde otro
angulo, consideramos que el intento tedrico de Debray cae en
una universalidad idealista).

Ni la revolucién rusa, la china, la vietnamita, la coreana o la
cubana se “copiaron” mutuamente (en 1917 no hubo, de hecho
a quien copiar), sino que los revolucionarios supicron, en cada
caso, construir, elaborar su “propio” camino, a partir de princi-
pios doctrinarios comunes. Aquellos mismos principios, que
Lenin, el innovador, defendid siempre celosamente contra todo
revisionismo, oponiéndose por eso (en una actitud aparente-
mente tan paradojal en él) ala “libertad de critica” en las conside-
raciones con que inicia sus aportes revolucionarios en las formu-
laciones del Qué hacer.

Lucha armada y recuperacién de la Teorfa, porque si la
guerra es una forma de la lucha politica, la guerra serd revolu-
cionaria siempre que, y sélo si, la politica de la cual es su forma
armada, sea politica revolucionaria; y la prictica politica serd
revolucionaria siempre que, y sélo si se funda en Doctrina
Cientifica de Marx.

Y henos aqui en el punto de partida: sin concurrencia de la
ciencia de Marx no hay garantia de guerra revolucionaria: inten-

tar aclarar tales implicancias es el objetivo al que aspiran estas

notas: se trata pues de precisar y demostrar qué relacién guarda la

Teorfa con el abordary conocer lo peculiar de nuestra realidad en
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el dmbito que en este caso nos preocupa: la lucha revolucionaria

argentina y sus caracteristicas singulares, intransferibles.
Lucha armada y método de anilisis de determinar sus formas

Citaremos en primer Jugar en este estudio al autor del que ya
Engels decfa que tenfa una curiosa manera de filosofar acerca dela
guerra; autor al que tendrfamos que volver si quisiéramos histo-
riar seriamente la Teorfa de la Guerra; se trata de Clausewitz, que
ya en 1830 se dio a la tarea de ubicar el fendmeno bélico. Para
Clausewitz se tratarfa de diferenciar la guerra en tanto teorfa, de
la aplicacién de la ciencia en cuanto arte, para lograr una estrate-
gia y una tictica acordando los medios que aseguren la victoria de
los objetivos politicos fijados: “la guerra es la continuacién de la
politica por otros medios”

Recordemos ahora un contexto referencial muy posterior a
la época de Clausewitz, la historia de la teorfa de la guerra, el de
Mao: partir de las leyes de la guerra en general, para definir la
guerra especificamente revolucionaria, y, recién entonces deter-
minar el cardcter particular de una guerra especifica en el dmbito
de un pais dado: el nuestro, ahora, en Latinoamérica.

O, dicho ya en los términos de este andlisis, se trata de mane-
jar la Doctrina de Mao y su método, y con este instrumento
tedrico trabajar la realidad nacional y producir la formulacién de
una estrategia y téctica para la lucha revolucionaria en la actual
relacion de fuerzas en nuestro pais, en Latinoamérica y en lo inter-

nacional, teniendo en cuenta la escision del campo socialista.



El cuadro relacional que enfrentarfamos serfa inicial y apro-

ximadamente el siguiente de acuerdo al orden en que venimos

presentando el problema:

Clausewitz
Ciencia y arte de la Guerra

- Politica
- Estratégia
- TActica

Marx - Lucha de clases
Materialismo Histdrico - Politica y guerra
Materialismo Dialéctico - Revolucién
Lenin - La guerta
Elimperialismo, de guerrillas

El Estado y la Revolucién, -La guerra

La organizacién revolucionaria: el | jpsurreccional
Partido

Mao - Guerra prolongada
Giap - Ciudad y campo
Fidel - El Foco

Comandante Che

Andlisis de la nueva coyuntura
histérica mundial.

Nueva relacién de fuerzas y situa-
cién de crisis en el movimiento
comunista internacional (Carta
de Abril 1967 al secretario de la
OSPAAL)

- Bases para la
elaboracién

de una nueva
Estrategia Global
y una Estrategia
Continental
Latinoamericana.

Investigacion de las
peculiaridades de
la formacidén social
ARGENTINA:
determinaciones
de su singularidad

concreta, real, en lo
- econdmico
- politico

-ideoldgico

Elaboracién de la teoria de nuestra guerra revolucionaria: su estrategia y
formas técticas
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FEl hilo conductor de Marx

Volviendo al planteo inicial digamos que, si nos basamos en
la doctrina de Marx, es porque posibilita el andlisis de cada forma-
cién social, andlisis que tiene como corolario la accién organizada
desde un Partido revolucionario para transformar esta realidad
en un sentido socialista. Esta transformacion es posible porque
Marx fundé una teorfa y un método que nos proporcionan fines
y medios cientificos, ya no utdpicos para la revolucion social.

Vayamos pues al encuentro de Marx para tratar de descifrar
su “método’, como paso inevitable para contar con el instru-
mento adecuado con el que elaborar la estrategia y tdctica de la
guerra que debemos librar.

Gui¢monos por el “hilo conductor” de Marx para orientar-
nos en este laberinto y no perdernos en él. El “hilo conductor”
aparece en el Prefacio a la Critica de la Economia Politica (1859),
y Marxlo refiere precisamente a la caracterizacién del “objeto” de
su Ciencia de la Historia: el modo de produccién, con sus rela-
ciones estructurales y relaciones sociales.

Podria surgir la objecién de que alli se trata de critica econo-
mica: ¢no nos equivocarfamos tratando de rescatar un “método”
utilizado por Marx en economf{a? Porque efectivamente, si en E/
Capital s6lo se hablase de economia -y paradojalmente ocurre
asi- bien podria resultar absurdo “trasladar”, “copias”, “calcar’,

el método de andlisis de la mercancia y hacerlo funcionar como



“modelo” para problemas y fenémenos de otra naturaleza, la
guerra por ejemplo.
Las contra-preguntas que podrfan ayudarnos a despejar la
incognita serfan:
- ¢Qué quiere decir “critica” en Marx, a nivel de £/ Capi-
tal? ;Es que el objeto que alli se analiza deja a la Econo-
mia Politica en las mismas condiciones en que se hallaba
antes de El Capital? ; O revoluciona a la economia misma,
remitiéndose asf a un dmbito mds general en el que la
economfa no es sino uno de los niveles de la estructura

global de un modo de produccién? De eso se trata: la

Critica de la Economfa Politica en £/ Capital se funda en
la teorfa de una ciencia que desborda y engloba lo espe-
cificamente econémico: es la Ciencia de la Historia: es
ella la que permite “ver”, “criticar” a la economfa cldsica.
Y en el acto mismo en que se constituye la Historia como
Ciencia se produce la REVOLUCION TEORICA DE
MARX en que se liquida a la historia basada en las filo-
soffas tradicionales y se reemplaza todo el contexto de la
vieja filosoffa por la nueva filosoffa de Marx: ¢l Materia-

lismo Dialéctico.

- Es el ajuste de cuentas de la vieja conciencia del joven
Marx, que el Marx maduro relata en el mismo Prefacio

mencionado. La filosofia clisica denunciada ahora como
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una cierta y determinada manera, ideoldgica, no-cienti-

fica, de problematizar ¢ intentar dar cuenta de lo real.

- Es el conocimiento de esa Teorfa nueva del nuevo Marx lo
que puede evitarnos recaer en un practicismo que nos convierta

en “oportunistas” 0 en un teoricismo que nos “izquierdice”

Filosofia, politicay guerra

Este es el “marxismo” del que intentamos apropiarnos. En la
perspectiva en que nos ubicamos, £/ Capital resulta ser la teorfa
del sistema econdémico del modo de produccidn capitalista, ya
que la estructura de una formacién social no se agota ni es reduc-
tible a su estructura econdmica como nivel regional.

Proyectdndonos hacia la Ciencia de la Historia y la nueva
Filosoffa de Marx tenemos que resolver el problema de las teorfas
de las otras instancias superestructurales de un modo de produc-
cién: el nivel politico y el nivel ideolégico, para articular en ese
contexto la relacién POLITICA-GUERRA.

En vista de esto aludiamos a Clausewitz, como antecedente
premarxista en la historia de la teorfa de la guerra. La proposi-
cién a desarrollar tedricamente es la del examen de la relacién
Lenin-Clausewitz. Lenin parte de la sistematizacién de conclu-
siones a que llega Clausewitz y tomdndolas como materia prima,
las somete a un nuevo proceso de produccién, de la que ahora

el “instrumento” es la Doctrina Cientifica de Marx que Lenin



maneja, elaborando asf la teorfa de la guerra revolucionaria, en
el encuentra también actualizado el imperialismo, como nueva
fase de desarrollo del capitalismo, asf como la teorfa del pasaje del
modo de produccién capitalista y socialista.

En el andlisis especifico de la formacién social rusa de 1917,
Lenin determina para su pafs, la forma insurreccional como
forma de la violencia revolucionaria para la destruccion del estado
burgués yla instauracién de la relaciones de produccién socialistas,
asi como las nuevas formas juridicas: dictadura del proletariado
y soviets. La relacién Lenin-Clausewitz podria estudiarse desde
el andlisis de la relacién Smith y Ricardo-Marx en la que Marx,
partiendo también de la elaboracién conceptual a la que habian
llegado Smith y Ricardo la utiliza como materia prima de otro
proceso de produccidn en que otro es el método tedrico utilizado.

El problema de la estructura global de una formacién social,
las relaciones de sus niveles y las relaciones sociales, es decisivo
para la comprensién de cualquiera de sus instancias: el que las
formas de la conciencia social (nivel ideoldgico) no se determina
desde lo exclusivamente econdmico, nos lo prueba la actual situa-
cién por la que atraviesa el movimiento comunista internacional
¥, por ejemplo, nuestra propia posicién ante un hecho reciente: la
intervencion de la URSS en Checoslovaquia.

Ser la avanzada a nivel de relaciones de produccién socia-
listas, no implica necesariamente estar en la delantera a nivel

tedrico. Cada nivel en la estructura es una formacién social, se
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relaciona con los otros, todo se relaciona con todo, pero en la
novedad de la filosoffa de Marx cambia la naturaleza de los térmi-
nos, al cambiar su relacién es otra su “dialéctica” y esta es el arma
que tenemos que conquistar para el asedio de la realidades argen-
tina, latinoamericana y mundial.

Sélo asi convalidaremos logisticamente que nuestra accién
es revolucionaria porque se basa en la Doctrina de Marx, pero no
ya midgica, religiosamente invocada, sino conocida y “aplicada”
Hay una prictica econdmica, una prictica politica y una pric-

tica ideoldgica, pero hay también una préctica tedrica cientifica.

Lo que no hay es la reductibilidad a una “praxis” social general,
tnica, madre y fuente de todo hacer y saber.

Se trata ahora de enunciar (siempre en trazos generales pues
su detalle corresponderfa a una sistematizaciéon que desborda los
limites de estas notas, y sélo viable en forma de trabajo en comisio-
nesde estudio, cuya constitucién se hace indispensable desde nues-
tro punto de vista), cudles son los caracteres y relaciones entre la
teorfa ysu “objeto’, entre la teorfa y el “método” por ella producido,
y entre la teorfay la practica transformadora que la teorfa engendra

a través de su método respecto de lo concreto real.



Conceptos tedricos y realidades concretas

El problema del conocimiento de lo real, que existe indepen-
dientemente de su conocimiento, pero no sélo es definible por tal
conocimiento producido por una prictica tedrica, no resulta algo
facil de encarar. Intentaremos trabajar en el tema que nos ocupa,
basdndonos en algunas citas de Lenin que nos remiten a su manera
de abordar las coyunturas histdricas, las situaciones dadas en cada
momento que siempre son el objeto de la prictica politica.

Citamos a Lenin en “La Guerra de Guerrillas™

"sCudles deben ser las exigencias fundamentales de todo

marxista en el andlisis de la cuestion de las formas de lucha?”

"En primer lugar, el marxismo se distingue de todas las
formas primitivas del socialismo en que no liga el movimiento

a una sola forma determinada de lucha’

"El marxismo no se limita en ningtin caso a las formas
practicables y sélo existentes en un momento dado,
admitiendo la aparicion inevitable de nuevas formas de lucha
desconocidas por los militantes de un periodo dado al cambiar

una coyuntura social determinada”

“En segundo lugar, el marxismo exige que la cuestion de

las formas de lucha sea considerada desde un punto de vista
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absolutamente histdrico. Plantear esta cuestion fuera de la
situacion histdrica concreta es no comprender el abecé del

materialismo dialéctico”

“Querer responder -si- 0 -no- a propdsito de uno u otro
procedimiento determinado de lucha, sin examinar en detalle
la situacion concreta de un momento dado, en el estadio dado
de su desenvolvimiento, significa abandonar completamente

el terveno del marxismo”

Advertimos ya que no hay, no puede haber, una estrategia
enunciada de una vez para siempre y valida para cualquier lugar.
Lo permanentemente valido es el “método” marxista para su
elaboracién a partir de los principios tedricos y de la realidad a
la que se enfrenta.

Concebir la estrategia como invariable supone una estrategia
fuera de la historia o bien un proceso histérico ciclico, en que los
hechos se repitan, de modo que serfa suficiente saber qué es lo
que pasd antes para saber qué hacer ahora. Una total concepcién
supone que no habiendo distancia temporal, con mucha mds
razén, se puede “imitar” lo que exitosamente esté ocurriendo
hoy, ahora, en otro lugar.

O sea: supone como correcta tanto la posibilidad de “copiar”
aLenin en 1917, como a Mao en 1930, a Ho-Chi-Minh en 1945
o a Fidel en 1958, prescindiendo de que ello hubiese ocurrido o

esté ocurriendo en Rusia, China, Vietnam o Cuba.



Si previamente no ponemos en claro los caracteres de nues-
tro presente histérico, no podremos trazar una tdctica acorde
con la situacion mundial, latinoamericana y nacional en 1969,
la pretendida “tdctica” no serfa tal, puesto que estarfa ausente la
estrategia global actualizada que la determine.

Las exigencias metodoldgicas marxistas implican tener en
cuenta que:

a) El Materialismo Histdrico en tanto Ciencia de la histo-

ria, es la teorfa del “modo de produccién’, su constitucion,

funcionamiento y teorfa del pasaje de un “modo” a otro. El

Materialismo histérico es la TEORIA GENERAL.

b) Esta teorfa General permite su propia “descomposicion”
en teorfas particulares. Cada TEORIA PARTICULAR
es la teorfa de un determinado modo de produccidn, asf el
“Modo de Produccion Capitalista” es el objeto de una Teorfa
Particular el “Modo de Produccién Socialista” es objeto de

otra Teorfa Particular, etc.

¢) Pero de cada Teorfa Particular ya no “surgen” como
“descomposicién’, las TEORIAS SINGULARES que

remiten en este caso a cada una de las formaciones sociales.

concretas realmente existentes.

O sea: todas las formaciones sociales responden a un mismo
“Modo de Produccién” (Capitalista por ejemplo) requie-

ren, cada una de ellas, su Teorfa Singular, individual: la de
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su propia e intransferible modalidad, pues nunca un “Modo
de Produccion” se da en estado “puro’, sus impurezas, sus

peculiaridades, exigen su propia teorizacidn.

d) A su vez cada Formacién Social existente concreta y real-
mente, replantea la elaboracién de las TEORIAS REGIO-
NALES correspondientes a cada uno delos niveles o instan-
cias en que su estructuran. No basta definir lo regional a
partir de la TEORTA GENERAL, nila TEORIA PARTI-
CULAR. Pero estos niveles proporcionan los conceptos
indispensables con los que, “trabajando” la informacién
respecto de cada “pais”, se pueda producir su conocimiento
y el de las relaciones sociales, que no son reductibles a los
niveles estructurales, y que en cada “nacién” tienen su propia

historia “personal”.
P

En el corte, no en el “trinsito” entre TEORTA GENERAL
Y TEORIA PARTICULAR (por un lado) y TEORIA SINGU-
LAR (por el otro) se da el proceso de produccién de conocimien-
tos de lo concreto real de una determinada formacién social. El
conocimiento de lo real no consiste pues (en la “epistemologfa”
marxista) nien un dato inmediato, ni en algo abstraido de las
cosas mismas; ni en un “aplicar” conceptos generales a casos
particulares. La sintesis en la “dialéctica” marxista se realiza en
la conjuncién de dos tipos de “elementos™ los conceptos que

aporta la Teorfa y la informacién que aporta la investigacion de



la realidad existente, investigacion comandada por la Teorfa que
analiza segtin su “ver’, ese “ver” conceptualiza los datos “empiri-
cos”: los conceptos son la materia prima elaborada que el instru-
mento tedrico trabaja.

Vale decir que si nos basamos en la Ciencia de Marx, debe-
mos advertir que sin el conocimiento de sus principios tedricos
no garantizamos el “método de conocer” marxista.

Reiteramos: el conocimiento de la teorfa, no produce el cono-
cimiento de ninguna realidad concreta, pero sélo su conocimiento
puede asegurarnos el estar provistos del método, del instrumental
conceptual que interviene para elaborar el conocimiento concreto
de tal o cual formacién social o situacién histérica.

Preguntémonos ahora: si, como consecuencia de salir al
encuentro del “hilo conductor” de Marx, resultase vélido lo hasta
aqui senalado, ¢es qué estamos trabajando asi? ;Qué es lo que
estd funcionando entonces como “gufa parala accién” de nuestro

polemizar acerca de la guerra revolucionaria?
Politica / objetivo / estrategia

Quizd ahora se puedan apreciar mejor las razones de la insis-
tencia acerca del rol del “frente tedrico” en la determinacién de
las formas de la lucha armada, es el nuevo método el que hace
que en la relacién Lenin-Clausewitz no se juegue simplemente

un desarrollo en linea de continuidad en la historia de la Teorfa
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de la Guerra: el aporte leninista-marxista es ni mds ni menos que

su total transformacion, senalable por ejemplo en:

1) El salto a la formulacién de la guerra revolucionaria
puesto que las relaciones sociales pasan a ser lucha de clases,
lo que, en Clausewitz tenfa que quedar necesariamente sin ser
“Visto”, puesto que otra era su teorfa. Es la relacién POLITICA
/ GUERRA la que queda redefinida: la politica es ahora lucha
revolucionaria con un objetivo solo “visible” en el espacio tedrico
de Marx. Y sila politica determina en tltima instancia el cardcter
de la guerra, se explica al mismo tiempo que la guerra no haya
sido siempre la forma dominante con que se “revistié” la politica:
es en el modo de Produccién Capitalista y en su estadio imperia-
lista, sobre todo, en el que la determinacién y la forma coinciden,
en una vinculacién antes ocultada por otras formas: si la guerra
aparece ahora como netamente politica antes se daba con otro
cardcter dominante: como guerra racial, guerra religiosa, etc.
Del mismo modo que a pesar de ser la instancia econdmica la
determinante en tltima instancia en la estructura global de toda
formacién social, no siempre fue lo econémico la forma domi-
nante, casos en que Marx comenta con respecto a las formulacio-

nes sociales en la edad media y antigua.

2) Es el nuevo objetivo de esta politica lo que produce nece-

sariamente una nueva estrategia y es la nueva estrategia la que



define ahora la maniobra y las ticticas de las acciones, ajustindo-

las y creando nuevas formas para el logro de su objetivo.

3) Las consecuencias de la revolucidén de la teorfa de la
guerra operada por el marxismo-leninismo son tan decisivas que
se hacen sentir en la actualidad incluso negativamente, o sea,
por ausencia de su estudio y desarrollo a fin de poder resolver
la presente coyuntura mundial que no es ya la de 1917: decir
marxismo-leninismo es, por tanto, enunciar una virtud y senalar
un estancamiento. En la teorfa leninista de la guerra en cuanto
expresion armada de la politica de lucha politica que es la lucha de
clases, trasciende lo especificamente militar, o, si se quiere, trans-
forma también la concepcion de logistica: cambia totalmente

el cardcter del “frente de lucha ideoldgica” Esta lucha tiene por

objeto transformar la conciencia espontdnea -sometida simuled-
neamente: a la presion de la ideologfa de la clase dominante-y se

desarrolla, por lo tanto, en una doble vertiente articulada:

a. Es lucha por el debilitamiento interno del enemigo
procurando la neutralizacién y conquista de su retaguar-
dia, como condicién para poder pasar al ataque directo

para la toma del poder.

b. Es lucha por transformar en conciencia revolucionaria la
conciencia dela clase conla que se operard en laluchay dela

masa en que se apoyard logisticamente el combate.
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El “desarme” del enemigo se juega asf a doble nivel: desarme a
nivel material para arrebatarle las armas, en cuanto instrumen-
tos técnicos de la guerra, y desarme a nivel ideoldgico, neutra-
lizando a unos sectores y ganando como combatientes a los

componentes de la clase que haré la revolucion segtin cada pais.

c. Es por tal transformacién del cardcter de la guerra, revolu-
cionaria ella misma en su nueva naturaleza de guerra revolu-
cionaria, que surge la tesis leninista del partido, la organizacién
revolucionaria como dirigente, como estado mayor politico/
militar de la clase obrera, cuya ideologfa “revolucionada” por
la propaganda y agitacion deberd ser la ideologfa dominante,
cualquiera sea la clase mayoritaria operativamente, la clase

obrera deberd tener siempre la hegemonfa ideoldgica.

Volviendo para que la violencia, que exige valentfa y auda-
cia, posea sentido revolucionario, se requiere coraje y correcto
manejo de la técnica adecuada, pero al mismo tiempo el arma-
mento tedrico y la lucha ideoldgica que determina que la accién
cobre o no cardcter revolucionario real. Es decir que si el término
dominante en ultima instancia en la relacion hombre/arma, es
el hombre, lo serd siempre que ideolégicamente asegure una
conciencia revolucionaria en el hombre que empuna el arma;

. . . [43 . . » 49 »
reiteramos ciencia “revolucionaria” y no solamente “rebelde”



Nueva coyuntura mundial / nueva estrategia global

Con ello entramos en el Gltimo apartado del cuadro general

propuesto para las formas actuales de lucha.

Replanteemoslo asi:

Doctrina de Marx Relacién

YARN &S| OBETIVO

PRINCIPIOS TEORICOS PoLiTICA Y GUERRA

T

NUEVA COYUNTURA
MUNDIAL (actual *ESTRATEGIA ESTRATEGIA ESTRATEGIA
relacién delas fuerzas | &> Gropar €7 coNTINENTAL NACIONAL
e incidencia de la crisis
del movimiento comu-
nista internacional) maniobras ¢————> rtdcticas

*(Desarrollo sobre la base de las tesis del Co-
mandante a partir de su carta a la OSPAAL)

Comencemos recordando la relacién general entre los cinco
términos centralmente sefalados: PRINCIPIOS TEORICOS
/ POLITICA Y GUERRA / OBJETIVO / ESTRATEGIA
NUEVA COYUNTURA MUNDIAL: establecido que la
guerra es expresion armada de la lucha politica, si la lucha poli-
tica es efectivamente revolucionaria, se expresard siempre en

una estrategia conducente a transformar una situacién dada en
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procura de su inico objetivo: liquidacién del enemigo, toma del
poder, destruccién del estado burgués, instauracion del modo de
produccion socialista.

Esto es igualmente valido para la politica en el dmbito nacio-
nal, como para la politica en lo internacional, como dmbitos de
un proceso unico absolutamente necesario para la constitucion
y desarrollo de las relaciones sociales socialistas en procura de su
pasaje al comunismo.

El internacionalismo proletario no es pues una “virtud” que
“moralmente” se agregue, librado a la buena o mala voluntad
de un partido comunista o de un pafs socialista que decidiese
“ayudar” a “otro”: es a sf mismo, el mismo proceso revolucionario
a quien atiende o deja de atender; no es un problema de benefi-
cencia o socorro social benemérito, no es simplemente un “senti-
miento’, sino un “elemento” tan cientificamente definible como
todos los que hacen al cuerpo doctrinario de Marx y su Ciencia
de la Historia: teorfa de la constitucidn, funcionamiento y pasaje
de un modo de produccién a otro: Materialismo Histdrico.

Lasituacion que afecta al movimiento comunista internacio-
nal obedece a los multiples ejemplos de reemplazo de los princi-
pios tedricos marxistas por una u otra teorizacién oportunista
o reformista, desviaciones en suma en el seno mismo del campo
socialista o directamente revisionismo, en otros casos. Esta crisis
senala nuevamente que la existencia de relaciones de produc-

cién socialistas, no garantizan ni generan el funcionamiento del



modo de pensar marxista a nivel tedrico (esto explica también
por qué en la elaboracidn tedrica correcta de nuevas coyunturas
histéricas puedan intervenir partidos que sin embargo no estin
atin en el poder y estén por lo tanto actuando en dmbito de una
formacion social con modo de produccion capitalista todavia no
liquidado).

El problema a definir internacionalmente no reside en
oponer “paz” a “guerra’ y pronunciarse por una u otra, por
principios “humanistas” o “inhumanos’, sino que, en la rela-
cién: POLITICA-OBJETIVO-ESTRATEGIA, la PAZ o la
GUERRA quedan determinadas siempre por lo que REVOLU-
CIONARIAMENTE correspondia a la lucha politica de clases
en un momento dado: es aqui donde se inserta la necesidad de
actualizar la ESTRATEGIA GLOBAL ante la nueva situacién
creada por la presencia del arma nuclear.

Intentemos describir las distintas posiciones asumidas: la del
enemigo imperialista y las distintas estrategias que escinden el

campo socialista:
Posicion del imperialismo

- Objetivo politico: mantener, conservar el grado actual
de su dominio mundial; la expansién como posibilidad

mediata en caso de tener éxito su estrategia global.

- Estrategia global: llevar al adversario a la aceptacién

y reconocimiento del status-quo, frenando desde el
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comienzo mismo toda lucha liberadora ¢ impidiendo la
intervencion del campo socialista mediante la amenaza y

disuasién atémica.

- Maniobra tictica: guerras localizadas y en escalada.
Situacion del campo socialista

1) El objetivo politico de las organizaciones componentes
del movimiento comunista, no difiere en general en cuanto a su
enunciado: liquidacién del imperialismo, consolidacién y desa-
rrollo del proceso en los paises ya socialistas, ayuda a la liberacion
nacional de los paises coloniales, ayuda a los pueblos en lucha por

su liberacién social.

2) Tal homogeneidad se quiebra a nivel estratégico-tictico en

que se da el enfrentamiento de varias formulaciones antagdnicas.

3) En el andlisis de tales lineamientos reaparece la cuestion:
lo que ha entrado en conflicto en varios casos es el objetivo enun-
ciado respecto de los medios propuestos, o sea el objetivo politico
no coincide con el objetivo estratégico, y esto las descalifica como
estrategias revolucionarias, pues lo que la afecta es la relacién

politica/guerra, en sentido revolucionario.

Con todos los recaudos que implicala gravedad del problema,

pero conscientes de que debemos afrontar tales riesgos, apunta-



mos a la siguiente situaciéon que entendemos existente entre las
siguientes posiciones:

a. URSS y partidos oportunistas, por un lado y China por otro.
b. Yugoslavia.

c. Vietnam, Corea, Cuba y los Partidos Revolucionarios.

Posicion de la URSS

Entendemos que la estrategia mal llamada de “coexistencia
pacifica” (puesto que alude pero tergiversa el sentido que ella
tiene en el contexto leninista) es, en rigor, “coexistencia pacifista’,
puesto que acepta, y lejos de oponerse, se adopta al planteo de
disuasion nuclear que la estrategia imperialista ha debido elaborar
ante la actual relacion de fuerzas, para lograr el mantenimiento
de un status-quo en una suerte de estrategia y tdctica militar indi-
recta, en cuanto que lo esencial de la decisidn es buscada por otros
medios que los de la victoria por via bélica directa: tal estrategia
global del enemigo, abarca y combina estrategias no sélo en lo
politico-militar, sino, simultdneamente, en lo politico-econd-
mico y diplomitico, de manera tal que el rol que se le ha asignado
al arma atdmica no es el de desatar la guerra total, sino evitarla,
proponiéndose una “paz” con violencias controladas y guerras
localizadas, limitadas precisamente mediante la amenaza misma
del peligro nuclear, tendiendo a crear una situacién en la que “la

gran guerra y la verdadera paz habrin muerto juntas” -al decir de
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uno de sus idedlogos mds lucidos, el General Beaufté, en Introduc-
cion a la estravegia (Ed. Instit. De Est. Politicos — 1965 — Madrid).

No se trata pues del rechazo y reemplazo de la guerra, susti-
tuyéndola por coexistencia pacifica en el dmbito internacional,
sino de la nueva estrategia global imperialista determinada por
la actual coyuntura histérica que plantea al imperialismo la cues-
tién de resolver su subsistencia, ya que... mientras haya vida habra
esperanzas, y esperanzas nada utdpicas ni infundadas, puesto
que la esencia de la decisién que se busca es la aceptacién por el
adversario de las condiciones existentes, a la espera -nada pasiva-
de una situacién mds favorable, y no podemos negar que, hasta
ahora, es mucho lo que han logrado. Y lo han logrado hasta el
punto de inspirar la “via pacifista” como pretendida continuaciéon
de la politica, si, pero no revolucionaria: es ahf donde aparece el
conflicto entre POLITICA / OBJETIVO / ESTRATEGIA. El
objetivo estratégico: “coexistencia pacifista” no coincide con el
objetivo politico: liquidacién del imperialismo.

La liquidacién del imperialismo aparece enunciada como el
objetivo politico al que apunta la URSS, pero su estrategia global
centrada en el desarrollo del poderfo econdmico propio y del
campo socialista, se ubica en la perspectiva de alcanzar una victo-
ria a largo plazo en la competencia de realizaciones pacificas, y en
tal horizonte ubica ayuda a los demds pueblos.

La ayuda a los pueblos en lucha es innegable, pero queda

supeditada ala maniobray tictica de su estrategia global pacifista.



Maniobra y tictica que estimula las salidas por negociacién con
el imperialismo a fin de evitar el surgimiento de situaciones de
lucha abierta que comprometan el objetivo estratégico central: la
“paz”. “Una paz justa y duradera...”

Tal objetivo estratégico no sélo hace inoperantes a la manio-
bra y tictica respecto del objetivo politico, sino que contribuye
de una u otra manera al mantenimiento del status-quo y conva-
lidan la maniobra del enemigo, cuyo planteo, por el contrario,
cohesiona el objetivo politico y estratégico.

La URSS ayuda militar y econémicamente a los pueblos

en lucha armada, pero su ayuda sobreviene ante situaciones de

hecho, surgidas al margen de su voluntad y sin su concurrencia.
Posicion de China

La posicién de China, si bien parte de la denuncia de una
desviacion de un sector del campo socialista inclinado a la acep-
tacion del planteo estratégico del enemigo, y reclama, como
contrapartida, una agudizacién el enfrentamiento directo, no
ayuda a salvar el retroceso.

La liquidacién del imperialismo es también el objetivo poli-
tico de China, pero su estrategia global, opuesta a la soviética, es
el polo opuesto de una misma situaciéon: ambas quedan subor-
dinadas a las condiciones buscadas por el enemigo: ya sea que se
las acepte, en un caso, y en el otro no: ambas las justifican, puesto

que en ninguno de los dos casos se formula, positivamente, la

CIENCIA Y VIOLENCIA | 63



propia estrategia global y revolucionaria, urgida por la nueva
coyuntura mundial y a partir de su andlisis marxista, y no desde
la falsa alternativa implicita en la maniobra del enemigo.

Al no reconocer la maniobra estratégica imperialista que
se basa en no desatar la guerra total, China no lo enfrenta con
otra estrategia y vuelve a desvirtuar desde el extremo opuesto la
concepcidn que, de hecho, de una u otra manera, facilita también
la vigencia dominante de la estrategia del imperialismo.

Esta incomprension de China la lleva al izquierdismo, desde
el cual denuncia al otro oportunismo al que se opone, pero en
términos tales que se confunde ¢ identifica como “imperialista”
al sector del campo socialista criticado.

Por otra parte, en los hechos, su maniobra y tictica no estin
determinadas en dltima instancia por el objetivo politico, sino
que quedan, lo que es igualmente grave, subordinadas a otra
finalidad: su competir también por la hegemonfa mundial como
gran potencia, y no en base al internacionalismo proletario, en
funcién de los intereses mundiales de la clase obrera: con lo
que aparece un doble conflicto entre Politica y Objetivo y entre
Objetivo y Estrategia.

Las desviaciones chinas se expresan también en el planteo
estratégico difundido por Lin-Piao que contribuye a confundir
atin mds todo el problema en lo que ataie al rol de la clase obrera
en lo operativo ¢ ideoldgico, ya que su formulacién cuestiona y

niega la posibilidad de lucha politica en el proletariado europeo,



sentando la teorfa no de la importancia de la teorfa en el movi-
miento obrero (Lenin), sino de la exportacion de la revolucion
desde los continentes del “Tercer Mundo” hacia Europa.

Sellega a esta deduccién teniendo en cuenta que en China el
campesinado cumplié el rol operativo dominante y las ciudades
(clase obrera) fueron bloqueadas y tomadas desde el campo. Pero
lo que no se toma en consideracién es el hecho de que, si bien la
guerra revolucionaria en China tuvo caracteristicas campesinas
por el escenario fundamental de las acciones y por la procedencia
social del grueso del ejército, el proceso revolucionario fue diri-
gido, sin embargo, por la ideologfa politica correspondiente a la
clase obrera. Por eso, Lin-Piao pasa a una proyeccién geografica
en escala mundial, y transfiere comparativamente lo de “ciudad”
a Europa y lo de “campo” a Asia, Africa y América Latina dando
por resultado que la revolucién en Europa serd consecuencia del

bloqueo yla conquista desde los continentes del “Tercer Mundo”.
Posicion de Yugoeslavia

Su andlisis obligarfa a re-formular la cuestién de cudndo
un pais es real y efectivamente “socialista” Si considerdramos el
concepto de “socialista’, solamente desde el nivel econdémico y de
relaciones sociales de produccion, Yugoeslavia serfa “socialista” por
el solo hecho de no imperar el modo de produccion capitalista.

(Enfrentamos, en este tema, de otra manera, la misma difi-

cultad de definir una “clase” ;La “clase” se agota y reduce a una
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sola consideracién econémica? Cuando la fuerza social que
econdmicamente es clase obrera, no tiene conciencia de clase,
o sea: carece de organizacion politica revolucionaria, ¢cudl es su
status de “clase”? Dejamos abierto el problema para recomarlo en
Otro momento).

El caso de Yugoeslavia ya no es oportunismo, ni de izquierda,
ni de derecha; es, directamente, revisionismo. Por lo tanto, su
posicién no puede considerarse como un planteo “revoluciona-
rio” equivocado, sino como una posicidn contra-revolucionaria,
ya que su objetivo politico-estratégico se subordina al imperia-
lismo sin tener nada que ver como desviacion respecto de un
objetivo del que propusiese su liquidacién y errase la maniobray

tdctica Conducentes aese fin.
Posicion de Vietnam, Corea y Cuba

Poseen una estrategia revolucionaria, real y actuante, desde la
cual precisamente se diferencian de la posicion de la URSS y PC
reformistas, y China, y se ubican critica y pricticamente en otra
posicién. Y si bien no presentan (en la polémica) una respuesta
que incluya explicitamente el planteo tedrico del rechazo y reem-
plazo delos términos soviético-chino con la formulacién positiva
de una nueva estrategia global que contemple también la trans-
formacidn de la crisis que paraliza al campo socialista, quizd, y es
muy importante tenerlo en cuenta, las razones por las cuales tal

planteo tedrico no aparezca claramente enunciado, no se deba a



que no “vean” el problema, sino a que, por situaciones de hecho
creadas por sus luchas y sus relaciones con el movimiento comu-
nista internacional y pafses socialistas se vean objetivamente obli-
gados a una tictica de critica indirecta y no abierta.

Alaposicién de Vietnam, Corea y Cuba, se vincula nuestra tesis:

Tesis a elaborar sobre la base de la carta del Comandante
Che al Secretariado de la OSPAAL (Abril de 1967) y los
partidos no oportunistas o surgidos, como el nuestro, para

la recuperacion revolucionaria

Ubicamos la formulacién del Comandante Che en la posi-
cién de haber sentado las bases para la creacién de nuevas condi-
ciones para el desarrollo del movimiento revolucionario. Su
enunciado estratégico global fue el aporte que posibilita a partir
de ¢l, acordar la politica, el objetivo yla estrategia que hoy corres-
ponden desde la actual coyuntura internacional.

Que la elaboracién hasta el punto en que la llevé el Coman-
dante Che, quedd incompleta e imperfecta, no invalida su esen-
cia, sino que obliga a retomar su estudio y consideracién.

El mérito del Comandante Che es partir de la situacion
mundial tal como se da y no como querrfamos que fuese. Mds
que luchar por cambiar primero la posicién desviada de los dos
grandes colosos del socialismo (pero al mismo tiempo persi-
guiéndolo por via de otra estrategia), propone crear multiples

centros de lucha coordinados que obliguen a dispersar los recur-
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sos del imperialismo, creando mediante esta estrategia global mejo-
res condiciones para su derrota. Al mismo tiempo coloca a los paises
socialistas ante situaciones de hecho y de fuerza que incidan
positivamente en la crisis que hoy afecta y paraliza al campo
socialista mundial, obligando a desplazar la problemitica
paz-guerra en discusion para centrar la definicién en torno ala
lucha armada promovida revolucionariamente.

Entendemos que lo que resultd trigico en el actuar del Coman-
dante Che no fue un desencuentro entre objetivo y estrategia, sino
entre estrategia y tictica, pero que ello no anula ni convierte en aven-
tura su concepcion global y su estrategia general latinoamericana.

En su planteo se contempla el caso de pasaje a otro nivel de
lucha en caso de producirse el vuelco en el campo socialista, pero
parte de la consideracién de que, por un buen tiempo, pesard la
realidad actual de su no concurrencia inmediata al desenlace de
lucha armada que quedd enunciada desde entonces en su llama-
miento a “crear dos, tres, muchos Vietnam...” y en su diferenciar
los procesos asidtico, africanos y latinoamericanos, con todas las
reconsideraciones necesarias.

Asi, a diferencia del Comandante Che, entendemos que
también pueden ser escenarios de lucha -a enmarcar dentro de la
misma estrategia global- los paises capitalistas desarrollados, siempre
y cuando, claro estd, que se opere la recuperacion revolucionaria en
los partidos comunistas europeos o surjan partidos nuevos en abierta

ruptura de rechazo y reemplazo de los actualmente existentes.



Es la elaboracién madura de las tesis del Comandante Che
lo que proponemos para descubrir nuestro camino argentino en
el enmarque latinoamericano y mundial, teniendo en cuenta la
situacién del movimiento comunista internacional, conscientes
de que el problema pasa por la coordinacién de las fuerzas revo-
lucionarias de los paises latinoamericanos desde una estrategia
continental unificada, como también de la inmediata interven-
cién del imperialismo.

Es por ello que los factores componentes de la férmula estra-
tégica: espacio, fuerzas materiales disponibles y su uso, nivel ideo-
légico del combatiente y la poblacién, etc., y sobre todo, factor
tiempo y movilidad, exigen un exhaustivo andlisis y totalmente otra
combinacidn, en tanto no se modifique la situacién imperante en
el campo socialista y apuntando precisamente a su transformacion.

Béstenos enunciar que esta estrategia remite a que cada situa-
cién nacional debe necesariamente estudiarse en funcién de arti-
cularse en el orden continental y que hasta la propia geografia
quedarifa supeditada a la estrategia revolucionaria y no ya a una
logistica sujeta al reconocimiento de la topograffa dentro de las
fronteras y limites juridicos vigentes. Es que asi como en el orden
interno un criterio revolucionario transforma al principio organi-
zativo provincial, barrial o celular estereotipado en el calco muni-
cipal electoral cuando de la “coexistencia pacifista” se trata, asf

desde el desarrollo de las tesis fundadas por el Comandante Che
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se llega a una concepcién muy diferentes de criterios organizati-

vos para la guerra de liberacién latinoamericana.

Primeras conclusiones para una estrategiay

tdctica argentina

El desarrollo de este enfoque es sélo un momento de la actual
etapa de elaboracion. Intentamos, y ello serfa nuestra mdxima
aspiracion inicial, concitar la tarea y ponernos de lleno al erabajo
tedrico/practico que serd necesario realizar en caso de aceptarse
como suficientemente vilido lo bdsicamente planteado para la
consideracién del problema de la nueva estrategia global.

Las conclusiones a eclaborar serfan el resultado de una

multiple articulacidn a distintos niveles, de las relaciones entre:

pPoOLiTICA ESTRATEGIA Niveles:
MUNIDAL
CONTINENTAL
OBJETIVO NACIONALES

, LO SINGULAR ARGENTINO
Maniobra y

tdctica




Nivel mundial:

Estrategia global sobre la base de continuar la elaboracién de
las tesis del Comandante Che, como resultado del andlisis de la
actual coyuntura mundial anteriormente examinada.

Objetivo estratégico con doble aspecto:

- contra el enemigo imperialista: debilitamiento por
dispersion de sus fuerzas creando las condiciones previas

para su derrota.

- a favor del campo socialista, forzando y creando las
condiciones parala recuperacion revolucionaria del movi-

miento comunista internacional.

Objetivos de esta estrategia global: “crear dos, tres,

muchos Vietnam”.
Nivel continental:

Obligatoriedad de una estrategia general latinoamericana
que coordine las luchas previendo su desarrollo en teatros zona-
les operativos que abarcarfan regiones de distintos paises, dado el
desigual desarrollo dela revolucién latinoamericana y sus caracte-
risticas demogréfico-sociales, con vistas a la ineludible respuesta

continental a la intervencién imperialista.
Nivel nacional:

Insercidn de cada pais en este encuadre, a partir de sus propias

¢ intransferibles caracteristicas como formacion social singular.
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Antes de reiterar el proceso de andlisis a nivel nacional para
nuestro pais y a los efectos de anticipar que es imposible prede-
terminar el cardcter tdctico de cada proceso de lucha y sus formas
“calcdndolas” desde algin “modelo” preexistente, pasemos rapi-
damente revista a las leyes para la maniobra que histéricamente
se fueron enunciando.

La referencia serd esquemdtica y al solo efecto de senalar la
necesidad de pasar a su estudio en profundidad.

En Clausewitz: concentracién de fuerzas, accién frontal,
batalla en el teatro principal. En Lenin, Mao y Giap, incluso en
técnicas insurreccionales en Trotsky y en las formulaciones de
Liddel-Hart: dispersién de las fuerzas del enemigo; empleo de
la sorpresa por accién imprevista en momentos determinados;
eleccién del eslabén mds débil, lucha no necesariamente en el
teatro principal.

A su vez, cada uno de los procesos de lucha aportd nuevos
elementos a considerar:

- Rusia: justipreciaciéon de la clase obrera como diri-
gente, con hegemonia ideoldgica y operativa; debilita-
miento indirecto del enemigo con larga preparacion de
la lucha armada; conduccién politico-militar unificada:
el Partido, lanzamiento frontal de la insurreccién en el
momento preparado para el golpe decisivo; rapido creci-
miento del Ejército Rojo para el enfrentamiento de la

contra-revolucidn.



- China: el campesinado como clase operativa funda-
mental, bajo la direccién ideoldgica de la clase obrera; la
guerrilla con sentido estratégico: guerrilla/base liberada/
Ejército Popular/guerra de movimiento/toma del poder;
la guerrilla “como pez en el agua”; estrategia de uno a

cinco y téctica de cinco a uno.

- Vietnam: utilizacién creadora de la guerra prolongada:
posibilidad de pasar a dicha forma habiendo partido de la

forma insurreccional.

- Yugoeslavia: utilizacién a fondo de todos los elementos
técnico-cientificos producidos hasta ese momento por la
industria de medios de combate; formacion del ejéreito

regular completo antes del momento de la toma del poder.

- Argelia: combinacién de lucha urbana/rural con
predominio rural; instauracién temprana de jerarquias
gubernamentales paralelas; manejo profundo de la guerra

psicoldgica.

- Israel-Inglaterra: manejo estratégico de la guerrilla
urbana; utilizacién a fondo del terrorismo con sentido

tdctico.

- Cuba: la violencia organizada a partir de una minorfa
revolucionaria incidiendo en la conciencia de las masas,

su transformacion, en condiciones particulares, en el
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comienzo de una guerra prolongada con gestacion del

Partido Revolucionario en el transcurso de la lucha.

Consideraciones generales:

Ninguna experiencia bélica resulta igual a otra, porque
la maniobra militar varié segin la peculiaridad de la situacién
y escenario en cada caso, pero su rasgo comun es la presencia y
participacién activa de la masa popular; su composicidn social
no se inventd, fue la existente en cada pafs. Pero, y abarcindolo
todo, la maniobra militar dependid del contenido politico de
cada una de esas luchas; no hubo toma del poder con destruccion
del modo de produccién capitalista, sino donde se constituyd
el ejército revolucionario, o sea con el objetivo de la liberacién
nacional y social y no meramente nacional y popular. La hege-
monfa correspondié en todos los casos en que la lucha armada
cobré cardcter de revolucion social, ala hegemonia ideolégica de
la clase obrera.

El enemigo también hizo su propio aprendizaje y aplicé las
ensenanzas: las conclusiones fueron sus éxitos en Malasia, Fili-
pinas, Grecia, Santo Domingo: lo mds importante era ganar o
neutralizar ala poblacion: “aldeas estratégicas”, “accién civil’ etc.,
procurando “sacatle el agua al pez, o enturbiarla”; contra-organi-
zar la poblacidn, apagar el incendio antes o apenas comenzado,
gran labor previa de contra-inteligencia, uso de fuerzas con gran

poder de movilidad y fuego, etc.



Entendemos que la lucha de clases como lucha politica se
expresarfa estratégicamente en nuestro caso, como lucha armada
con hegemonia de la clase obrera enla doble instancia de clase ideo-
légicamente dirigente y como clase predominante operativamente.

La Jucha armada argentina deberd tener en cuenta y adap-
tarse a dos caracteristicas demogrifico-sociales que presenta a

grandes rasgos nuestro pafs:

1) zonas urbanas de gran concentracion obrera

2) zonas de campesinado pobre y obreros rurales numerosos,
en sectores geograficos cercanos a paises limitrofes, en los que las
fronteras no hacen sino unir poblaciones de igual composicién y
caracteristicas que la argentina, homogeneizando la region pese

a las “fronteras”.

Cada uno de estos escenarios engendrard formas de lucha
distintas y de distinta combinacidn; segun el proceso que se dé,
pero las formas urbanas decidirdn en tltima instancia en nuestro
caso, y conformardn nuestro aporte mds importante al proceso
de la revolucién continental.

Al escenario urbano, predominante en nuestro pais, y segtin los
antecedentes histdricos antes mencionados, corresponderfa como
forma de lucha la insurreccional, pero la nueva situacion “1969,
mecdnicamente, lo de “19177; la insurreccion en la actualidad y para

nuestro pais debe tomar en cuenta factores reales inexistentes antes.
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- la existencia del campo socialista y situacion por la que

atraviesa por sus contradicciones politico/estratégicas.

- inexistencia actual del desgaste del aparato estatal
enemigo por razones exteriores al comienzo de las opera-
ciones insurreccionales; caso de las guerras mundiales

anteriores.

- la leccién aprendida y actualizada permanentemente
por el enemigo en el conocimiento y manejo de la lucha
represiva y contra-revolucionaria, sincronizada en sus

instancias policial, paramilitar y militar.

Histéricamente, ha sido siempre muy complejo descubrir las
leyes del proceso revolucionario: la relacién de lo objetivo y lo
subjetivo; lo tdctico y lo estratégico, etc. Coincidiendo con esta
idea, podrd objetarse a nuestro andlisis un reduccionismo que
borra las diferencias de las distintas revoluciones. Pensamos que
hay un hilo conductor para dilucidar lo general dentro de lo dife-
rente: LA FUERZA PROPIA, EL PARTIDO INSURREC-
CIONAL (usamos “partido insurreccional” por la problemdtica
que analizamos: estratégicamente es el partido del comunismo).
¢Por qué identificamos en el término “partido insurreccional’,
a formaciones tan distintas como el Partido Bolchevique y el
Partido Comunista de China? Es sabido que el primero tenfa
como forma fundamental de organizacién la de un partido clan-

destino, y como forma fundamental de lucha, la politica, mien-



tras que el segundo tenfa como forma fundamental de organiza-
cidn la militar y como forma fundamental de lucha, la guerrilla. Sin
embargo, identificamos a ambos como partidos insurreccionales,
porque ambos tenfan un mismo objetivo: la insurrecciéon armada;
sus distintas formas de organizacién ylucha obedecian a su distinta
conformacién social. El Partido Comunista tenfa su base funda-
mental en el proletariado, y el P.C. de China, en el campesinado.

Ademis, usamos el término partido, como ejéreito politico,
tal como lo definiera Lenin, diferencidndolo de la acepcién que
le asignaba la politica reformista, que identifica lucha politica
con lucha no revolucionaria, planteando una falsa contradiccion
entre lo militar y lo politico.

Como contrapartida se planted otra falsa contradiccién que
fue el producto de distintas circunstancias objetivas y subjetivas:
proletariado = “accién de masas”; lucha armada = campesinado.
Este esquerma, fuera de las circunstancias que lo originaron, niega
lalucha de clases como origen de la revolucién.

También podria acusarse a nuestro esquema de mecanicismo
por identificar en la acepcién “guerra insurreccional” procesos
tan diferentes como los mencionados.

El comienzo de la guerra insurreccional ha sido distinto en
los ejemplos mencionados:

- Rusia: de la ciudad al campo

- China: del campo a la ciudad
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- Vietnam: iniciacién en ciudad y campo; continuacién

en el campo
- Cuba: campo a ciudad, con complementacién urbana

También el curso de la guerra ha sido distinto en estos paises;
sin embargo, ha habido un denominador comtin que las identifica
-como a todas las guerras-: el enfrentamiento de dos ejércitos con

el mutuo objetivo de la destruccién del enemigo.
Relacion de lo objetivo y lo subjetivo

La tendencia predominante en ¢l movimiento comunista inter-
nacional, entre otras deformaciones, ve los determinantes de la revo-
lucién en las contradicciones econdmicas, politicas y sociales, de clase
¢ interburguesas, en la accidon espontdnea de las masas y el peso del
ejemplo del campo socialista y su fuerza para detener al imperialismo.

En oposicién a esta tendencia se fue gestando y palpita en las filas
revolucionarias una idea subjetivista que no reconoce o subestima el
rol de dichas contradicciones y la accidn espontdnea de las masas.

Desde su nacimiento, el marxismo fue perfilando la idea del
aprovechamiento de lo objetivo para desatar la revolucién prole-
taria; a partir de la comuna de Paris, y tal como habfa ocurrido
en otras formaciones historicas, todas las insurrecciones triun-
fantes confirmaron la necesidad de insertarse dialécticamente en
las contradicciones objetivas. Al andlisis de la historia, la intima y
dialéctica relacion de lo objetivo y lo subjetivo hace dificil visua-

lizar esta cuestion; y si, es evidente el rol de la primera y segunda



guerra mundial en la primera y segunda etapa de la crisis general
del capitalismo, a partir de esta tltima, en la que se ha dado en
llamar la tercera etapa de la crisis general del capitalismo, este
problema no ha sido suficientemente aclarado; particularmente
en el caso de la revolucién cubana y de aquellos que, a partir de
la misma, infieren tesis que desenmarcan la lucha armada de la
lucha de clases.

Es cierto que la magnitud y las caracteristicas del rol de lo
objetivo, varfan en las distintas revoluciones. Pero negar la posi-
bilidad de futuras crisis profundas en el capitalismo y de ascenso
revolucionario de las masas -como en Francia-, es indirectamente
negar la necesidad de la revolucién proletaria.

La contraposicion a las tesis revisionistas de tesis voluntarias
y subjetivistas, no condice a un mayor crecimiento, sino a una
limitacién del partido insurreccional. Conduce a desenmarcar la
lucha armada de la lucha de clases, cayendo en tesis militaristas y
no marxistas. Como hemos dicho, este problema es mds grave para
nuestro pafs, donde el proletariado es la fuerza fundamental de la
revolucién, pues por condiciones tanto objetivas como subjetivas
(deformacién de la revolucién rusa, difusién del modelo chino,
inexistencia de partidos insurreccionales en los paises capitalistas

de la época actual, etc.), se afianza el esquema mencionado:

Proletariado = accidn de masas

Lucha armada = campesinado

CIENCIA Y VIOLENCIA | 79



Esta situacion hace atin mds importante barrer todo resabio
de esclerosis dogmitica y de mecanicismo en nuestro andlisis.
Como dijera Bismarck, “sélo los tontos desprecian la experiencia
ajena”; nuestra tarea es aprovechar dicha experiencia con la filo-
soffa marxista para aplicarla a una situacién concreta: la tictica
de la revolucién proletaria mundial para nuestro pafs.

Paralelamente, es necesario saber distinguir lo previsible y lo no
previsible; la relacién entre teorfa y prictica como proceso del cono-
cimiento, y la elaboracién del conjunto de nuestro partido como inte-
lectual colectivo. Diferencidndonos claramente en esta aseveracién de
quienes, al no abordar los problemas estratégicos y tacticos, reflejan un
resabio oportunista.

Quizé los dos problemas que mejor reflejan la falta de una sintesis
superadora en torno a los problemas que implica la construccién de
un partido de vanguardia sean tener en comun la voluntad de lucha
por la liberacién social latinoamericana y la comtin innovacién de
la Doctrina de Marx para su logro; nuestras diferencias no son pues
infranqueables, sino imperativamente necesitadas de superacion para
la realizacion de nuestro anhelo revolucionario; contra ¢l conspira
nuestra actual dispersion.

Entendemos que los principios tedricos, solos, no pueden darnos
la solucién, pero que tampoco sin ellos podremos dar en la tecla, y
que su conocimiento nos evitard la reedicidn de los errores que han
contribuido a crear la actual situacién en el movimiento revoluciona-

rio mundial y el enfrentamiento de sus dos colosos que los escinde.



La Doctrina de Marx descarta la posibilidad de resolver el
proceso que corresponde a un pafs a partir de elegir el proceso
habido en otro.

La construccién del propio camino es fruto de la concu-
rrencia de dos elementos: los principios tedricos marxistas y la
realidad concreta, singular argentina; ambas determinaciones
del conocimiento, lo tedrico general y lo peculiar de nuestra
formacidn social, son las que pueden darnos como producto el
ir fijando las formas de lucha que nos corresponda adoptar. Desde
tales posiciones respecto de lo tedrico y lo real, disentimos, para el
caso argentino, con las formulaciones excluyentes del “foco” o de la
“guerra prolongada” presentadas como tinicas modalidades validas.

La cuestion del foco debe precisarse a partir de tres consideraciones:

1) rescatar la correcta formulacién de la experiencia cubana,
a la que no sélo se quiere transportar mecdnicamente, sino que
en muchos casos se ha tergiversado al punto de desnaturalizarla
completamente, casi dirfamos prostituido, cuando se la trans-
forma de manera tal que la lucha armada revolucionaria pasa a
ser utilizada como factor de presién politica o con proyecciones

de autodefendismo.

La concepcién cubana del foco no fue tampoco, de ninguna
manera, el planteo trasnochado de un blanquismo: el foco capté
a las masas antes y durante su actuar, y no solamente después.

Nacid precisamente como medio para crear las condiciones
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para el proceso revolucionario, desembocando en una guerra
prolongada en su crecer como ejéreito popular. No fue el éxito
feliz de aventureros; maduré gracias al profundo conocimiento
adquirido respecto de la idiosincrasia de la poblacién en que se
“. . r”» ’ 7 7 M

injertd” y del terreno en que actud, asi como de las caracteristi-
cas del enemigo imperialista en ese momento.

Dice el Comandante Che respecto dela Revoluciéon Cubana:

“Esta es una revolucion singular en la que algunos

han creido ver que no se ajusta a una de las premisas

de los mds ortodoxos del movimiento revolucionario,
expresado por Lenin asi: ‘Sin teoria revolucionaria no
hay movimiento revolucionario. Convendria decir que la
teoria revolucionaria, como expresion de una verdad social,
estd por encima de cualquier enunciado; es decir, que la
revolucidn puede hacerse si se interpreta correctamente la
realidad histdrica y se utilizan correctamente las fuerzas
que intervienen en ella, aiin sin conocer la teovia. Es claro
que el conocimiento adecuado de ésta simplifica la tarea

¢ impide caer en peligrosos ervores, siempre que esa teoria

enunciada corresponda a la verdad.

Ademds, hablando concretamente de esta revolucion, debe
recalcarse que sus actores principales no eran exactamente
tedricos, pero tampoco ignorantes de los grandes fendmenos

sociales y los enunciados de las leyes que los rigen. Esto hizo



que, sobre la base de algunos conocimientos tedricos y el
profundo conocimiento de la realidad, se pudiera ir creando

una teoria vevolucionaria’

“Ls decir, y es bueno puntualizarlo una vez mds, las leyes
del marxismo estin en los acontecimientos de la Revolucion
Cubana, independientemente de que sus lideres profesen o

conozcan cabalmente, desde un punto de vista tedrico, esas leyes”

(“ErNESTO CHE GUEVARA” OBRAS COMPLETAS. T. 2, PAG. 31 Y
34; Ep. DEL PLATA, Bs.As.):

2) El foco debe ser examinado desde las actuales circunstan-
cias en que habrd que enfrentar al enemigo: esto es lo que expresa
el Comandante Che ya en Abril de 1961 en el drgano del Ejér-
cito Revolucionario Cubano (reproducido en el mismo T. 2 de la

obra citada, pdg. 55):

“Esto quiere decir que el imperialismo ha aprendido la
leccion de Cuba y que no volverd a ser tomado de sorpresa

en ninguna de nuestras veinte repiiblicas, en ninguna de las
colonias que todavia existen en alguna parte de América. Esto
quiere decir que grandes luchas populares contra poderosos
ejércitos de invasion aguardan a los que pretenden ahora
violar la paz de los sepulcros, la paz romana. Importante,

porque si dura fue la guerra de liberacion cubana, con sus

CIENCIA Y VIOLENCIA | 83



dos aios de continuno combatir, zozobra e inestabilidad,
infinitamente mds duras sevin las nuevas batallas que

esperan al pueblo, en otros lugares de América Latina’.

3) El foco requiere pues actualizacion en sus caracteristicas
respecto de 1958 tal como se dio en Cuba, antes de decidir acerca

de su vigencia indistinta para todos los paises hispanoamericanos:

- la fuerza inicial “foquista” tendrd que ser numérica-
mente mds importante, dadas las condiciones impuestas
por la leccién aprendida por el imperialismo, y deberd
encarar simultdneamente, el problema de que esto no
actie en detrimento de una movilidad extensa, factor vital

para tal forma de lucha.

- deberd contar desde el momento mismo de su aparicién
en la zona de operaciones con la garantia de la presencia,
en un vasto escenario de un campesinado favorable y sufi-

cientemente organizado como base de su accidn.

- laausencia de estas dos premisas condenarfa al fracaso
cualquier intento de sobrevivir a la inmediata y descon-

tada intervencién del imperialismo.

- crear tales premisas supone un intenso trabajo ideolé-
gico previo en el seno de la poblacién del terreno en que
harfa su irrupcién el foco, lo que a su vez se torna impo-

sible sin una organizacién politica de vanguardia enrai-



zada en el lugar, que gane y organice en grado suficiente al

campesinado antes del lanzamiento de la lucha guerrillera.

- un foco que no cumpla estos requisitos no tiene pers-
pectiva alguna de éxito en 1969. Un foco que los reuniese,

¢puede darse en la Argentina?

Es cuestidn pues de a) no tergiversar la concepcién cubana
del foco; b) no trasplantarla mecdnicamente; ¢) tomar en cuenta
la actual situacién histdrica para tal forma de lucha como punto
de partida; 4) finalmente, determinar si se da como posibilidad
decisiva real en nuestro pais, teniendo en cuenta no solamente si
existe 0 no una geografia apta topograficamente, sino si existe o
no su base social operativa.

Por todo esto cuestionamos el planteo del aporte cubano
tal como se lo formula habitualmente en nuestro medio y como
tnica modalidad vilida en nuestro caso.

El planteo excluyente del tipo de guerra prolongada desde
la traslacién de los casos particulares, chino, vietnamita o
cubano, tiene el vicio de la exportacién de “modelos” que nada
tiene que ver con un enfoque marxista enriquecido por la
experiencia histérica del movimiento revolucionario mundial.
El problema de las formas de lucha en el proceso argentino
no podré resolverse desde un “teorizar” sobre lo inexistente:
la base social operativa predominante a que remiten los casos

chino, vietnamita y cubano, es siempre campesina. ; Es ese nues-
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tro caso? ¢Es asi para la realidad concreta, singular, de la forma-
cién social argentina?

Digamos, por tltimo, que también discutimos con las formu-
laciones en torno al terrorismo erigido en estrategia, puesto, que,
por si mismo, si se toma como la forma fundamental de lucha,
ni debilita ni liquida al enemigo, impidiendo en cambio, al no
ser ticticamente utilizado, la participacién popular por poner el
acento en la técnica, en la relacién hombre/arma.

PARA FINALIZAR: Todo lo dicho no es sino un esfuerzo
inicial, una primera aproximacién al intento de hacer efectiva
y no utdpica la revolucién. No pretendemos, por supuesto, ni
haberagotado el tema ni haber agotado siquiera nuestras propias
dudas: no es ficil, no es un certamen tedrico lo que se pone en
juego en las decisiones a tomar...

Creemos imprescindible profundizar en las consideracio-
nes tedricas y en la investigacidon de nuestra realidad nacional
para la formulacién de las formas de lucha de nuestra guerra de
liberacién social.

Entendemos que es necesario ahondar en tdpicos no toca-
dos siquiera por estas notas: la violencia y su historia en el
proceso histérico argentino; violencia y psicologia de nuestras
masas urbanas, formas de la agitacion y propaganda, mensaje y
lenguaje; violencia y geografia “viva”; vias de comunicacion, etc.

Ademds, en un Partido Revolucionario todo esto no pude ser

s6lo tarea de especialistas. Un dirigente politico debe ser también



un dirigente militar; un dirigente militar no puede dirigir tdcti-
camente sin dominar la estrategia revolucionaria; no se puede ser
dirigente politico/militar sin pasar por la experiencia téctica.

Porlo tanto, el mayor nimero posible de componentes de
la organizacién partidaria debe participar con aportes activos
y amplios.

Sélo asi se cumplimentard el objetivo y el medio leninista; la
creacion de una organizacién revolucionaria para el combate, el

partido de la clase obrera para la toma del poder...

NOTA: La bibliografifa a la que recurrieron los autores de
estas notas para articular teorfa e investigacion de la estrategia
y tdctica revolucionaria en la Argentina, y que continta siendo
objeto de estudio, fue hasta el momento la siguiente:

- En cuanto a los conceptos tedricos que instrumenta este

andlisis, estin tomados de la obra del intelectual marxista

Louis Alchusser:

Lire Le Capital, Ed. Maspero, Parfs.

La filosofia como arma de la revolucion; Ed. Pasado y
Presente, Cuaderno N° 4, Bs. As.

La Revolucion Tedrica de Marx; Ed. Siglo XXI, México.

- Sobre el tema de la guerra fueron consultadas, entre otras,

las siguientes obras:
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De [a guerra, Carlos von Clausewitz.

Introduccion a la estrategia; Gral. A. Beaufre.

Estrategia para la paz; John F. Kennedy

La estrategia de aproximacion indirecta; B.H. Liddel-Harr.

La teoria de Clausewitz sobre la guerra y la doctrina sovié-
tica; Gral. J. Giovaneli.

Los siete pilaves de la sabiduria y Rebelion en el desierto,
Lawrence.

Rebelion en Tierra Santa (Epopeya del Irgin).

Argelia 67,]. C. Aguirre.

La guerva subversiva, R. Cosyns-Verhagen.

Cémo llevamos la guerra; Pekos Japcevik.

El arte de la guerra contrarrevolucionaria; Mc Queen.
Guerrillas in the 1960; J. Shy and P. Paret.

Las guerras insurreccionales y revolucionarias, G. Bonnet.
La guerra revolucionaria, Claude De Imas

etc., ademds de, y centralmente, las de Lenin, Mao, Giap y

el Che Guevara.



II
CI1ENCIA YPOLITICA

(1970)
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El titulo del pequeno volumen que nos ocupa’, lleva la marca
del problema que, reprimido, determina el contenido de muchos
otros discursos voluminosos acerca de “ciencias” de lo social, y de
lo humano. Su contenido sale al encuentro de lo habitualmente
eludido: la cuestién de la naturaleza y papel politico de los agen-
tes que, por el lugar que ocupan en el proceso de la produccién
cientifica, resultan pertenecer al conjunto social con categorfa de
“intelectuales”

Pero ocurre que las ciencias y los intelectuales, se inscriben a
suvez en el sistema de relaciones sociales de una sociedad dividida
en clases. Por eso la lectura del texto obliga a cuestionar lo enten-
dido por ciencia, politica, y su relacién, segin surge del planteo
del autor. Ciencia y Sociologfa de la Ciencia es el terreno incur-
sionado en el proyecto presentado por Varsavsky; se denuncia al
cientificismo y se reafirma el reconocimiento de que el problema
nacional por excelencia, es el de cambio del sistema. Y un sistema
social nuevo, exige una ciencia nueva, como condicién decisiva
para el cambio mismo del sistema.

Politizacion entonces de la ciencia, al servicio del cambio
social. Los cientificos son convocados a una tal rebeldfa, desde
sus distintos campos: ya sea los provenientes de las ciencias exac-
tas y naturales, como los procedentes de las disciplinas humanas

y sociales. Instauracién de una interdisciplinariedad que parta

* Varsavsky, Oscar. Ciencia, polz’tim_y cientiﬁcismo. Buenos Aires, Cen-

tro Editor de América Latina, 1969.



de la defensa de la autonomfa cultural. Desde los objetivos poli-
ticos (cambio del sistema) redefinir la validez de la pretendida
universalidad que se atribuye la ciencia hoy vigente, puesto que
su modalidad resulta ser la que conviene a intereses que la adap-
tan a las necesidades del sistema.

Tratdndose de un nuevo sistema social, cambian los crite-
rios de valorizacién de las verdades: la importancia de tal o cual
ciencia, y su desarrollo y aplicacion en tal o cual sentido, lo debe
determinar las necesidades del cambio y no de la conservacion de
situaciones coloniales impuestas.

La revolucidn cientifica precede asi, y posibilita, la revolu-
cién politica. La ciencia debe ser revolucionaria. La politizacién
operada fundarfa la nueva ciencia argentina, que asumirfa la
conduccién del proceso de investigacién en todos sus aspectos,
tedricos y préicticos, acerca de los obsticulos a remover para el
cambio del sistema; caracteristicas de la lucha por el poder, y
métodos de implantacion de la nueva sociedad, cuya definicién
concreta debe procurar la nueva ciencia con el aporte manco-
munado de todos los recursos, medios y técnicas que el intelec-
tual cientifico conoce y maneja. Es el llamamiento a una Cien-
cia Argentina, a una Sociologfa Nacional que geste la estrategia
destinada a una fuerza politica capaz de realizar el cambio. Una
tal coyuntura puede no estar a la vista, pero el planteo de la cien-
cia rebelde quiere contribuir a crear las condiciones para la emer-

gencia de una tal posibilidad.
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La ponencia del texto comentado, no puede ser subesti-
mado, sus efectos remueven las aguas del remanso cientificista,
tanto como las de las charlas sin riesgos entre pocillos de café, que
subliman la politica, derivindola al campo de lo imaginario. El
mensaje propone abrir la discusién més a fondo respecto de una
tal alternativa en la relacién ciencia y politica.

La positividad del debate abierto reside, también en que
marca el eje en torno al cual gira en un circulo vicioso la vieja
dicotomia que divide a nuestra intelectualidad: un cientificismo
sin politica opuesto a un politicismo sin ciencia. Se enfrentan
como dos polos antitéticos, para, finalmente, resultar hermanos
definidos por un mismo parentesco, en su pertenencia al mismo
campo que los engendra a ambos, como polos.

Es totalmente vilida la denuncia de los cientificistas, Pilatos
del siglo XX que se lavan las manos (o se las manchan) con el
sofismo argumento de que “la ciencia da instrumentos neutros, y
son las fuerzas quienes deben usarlos justicieramente”. Para estos
Pilatos contempordneos, en el campo de su racionalidad no entra
la consideracion cientifica de las injusticias sociales. Su supresion
no es por tanto, objeto de ciencia alguna.

Es ciertamente correcto que el “cientificismo” no es sino el
disfraz con que la politica se enmascara, para aparecer precisa-
mente como su contrario: como “a-politica” La supuesta pureza
de la ciencia en su torre de marfil cientificista, no es sino el encu-

brimiento de servidumbre politica respecto de intereses cuya



exhibicidn no resultarfa ya, tan inocente. Es que el cientificismo
(:lo sabe? ;0 no sabe que no sabe?) representa y estd determinado
por la politica y la ideologfa de las clases dominantes, interesadas
en el no cuestionamiento del sistema, ¢ interesadas si en resolver
su permanencia, recurriendo a todos los juegos combinatorios
que puedan aportar soluciones a los conflictos sociales que lo
perturban. Todo puede cambiar en tales combinatorias, puesto
que el limite estd puesto por el sistema a salvar. El sistema nece-
sita trabajadores cientificistas, o sea, al servicio de su politica, y
no intelectuales que se reblen y atenten contra el sistema.

Las disidencias respecto de las conclusiones del libro comen-
tado, remiten a los fundamentos no ya cientificistas, sino no-cien-
tificos desde los cuales el autor opera. Entendemos que mal defi-
nida la ciencia, se yerra en su relacién con la politica. El problema
se plantea en cuanto a con qué se reemplaza al cientificismo que
se rechaza. La concepcidn con que sigue pensada la estructura
productiva del conocimientos cientifico, compromete el sentido
de la relacion politico-social de los trabajadores cientificos, ya sea
en la rama de la investigacion o de la experimentacién, ya sea en
la pedagogia o en el campo de aplicacion de los productos cienti-
ficos, a nivel técnica industrial o de téenicas ideoldgicas, ambas,
con proyecciones masivas. Esto significa no ubicarse en lo £6sil,
totalitario, ni reformista, segtin la serie posicional que el autor

enumera, abriendo una cuarta: la rebelde. Se trata ahora de una
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quinta posicién bdsica: el intento de redefinir las ciencias y deter-
minar si existe 0 no, ciencia fundada respecto del cambio social.

Siendo imposible en el espacio de esta nota, el desarro-
llo adecuado del nicleo tedrico-politico en que se condensa el
problema, sélo apuntaremos los sefalamientos que lo configu-
ran, méxime teniendo en cuenta que el llamamiento formulado

por Varsavsky es apertura y no cierre del debate.

1) Pregunta: ;se teoriza respecto de las ciencias desde una
racionalidad revolucionada, o se vuelve y se sigue haciendo filo-
soffa de LA CIENCIA?- La estructura, constitucién y funcio-
namiento de esa LA CIENCIA, viejo personaje creado por la
filosofia vieja, queda definida por el autor con lo que ¢l llama “Ja
cadena completa de la actividad cientifica: descripcion, explica-
cidn, prediccidn, decision”

Problema: La rebeldfa se consuma entonces en la inversion
del orden de los eslabones. Es la rebeldfa mdxima, pero prisio-
nera al fin, encadenada a la cadena academicista y empirista a
la que denuncia, pero no rompe. Paradojalmente la reafirma, la

confirma en el acto de inversién mismo.

2) El “intentar la critica global de nuestra Ciencia”, lo motiva
el detectar que, “algo debe andar mal en ella”. Efectivamente el
mal reaparece en la exposicién analitica, puesto que, si como bien
se afirma, “la ley de la gravitacion no es inglesa aunque haya sido

descubierta allf’, y cientificamente “lo que es verdad en Nueva



York, también es verdad en Buenos Aires”, la duda surge: ;cudl es
lavalidez de Carlos Marx en la historia de las ciencias, siendo que,
tan luego, se le atribuye el haber fundado la Ciencia de la Histo-
ria? Si hay Ciencia de la Historia, tiene tanta validez universal

respecto de su campo, como la Fisica lo tiene respecto del suyo.

Problema: Para el autor no hay Ciencia del cambio social ala
vista. Para el caso lo que dijo Marx, lo dijo hace mds de cien afos
y para otro continente... Ciertamente, algo anda mal en nuestra
“ciencia’: lo que dijo Newton, lo dijo antes que Marx pudiese
decir nada, y lo dijo también desde donde s6lo podia hablarse
entonces: desde aqui desde la Tierra, desde algun pafs, en algin
continente. Pero resulta que Newton no lo dijo respecto de cuer-
pos ingleses y para el espacio britdnico, resulta que Newton sf
hablé para todos los continentes y su verdad cientifica vale, desde
entonces, para Nueva York o para Buenos Aires, y alcanza y sobra

parallegara la Luna.

3) He aqui el nudo del problema: ;Hay o no, Ciencia de la
Historia desde Marx? ;Es cientifica la teorfa de los modos de
produccidn, su constitucion, funcionamiento y teorfa del pasaje
de un modo con relaciones clasistas a uno nuevo, sin clases?
Problema: Si asi fuese, una correcta definicién de la relacion
entre las ciencias y la politica, o se formula desde la ciencia
pertinente al fendémeno social (Materialismo Histérico) o se

vuelve a confundir la cosa.
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4) No hay politicismo a-cientifico, no hay politica utdpica,
por loables que fuesen sus propésitos, que fuese capaz de opera-
tividad cientifica. Tampoco el eclecticismo interdisciplinario
puede fundar ciencia. Lo que ocurre es que no hay solucién
posible a un problema justo, pero mal planteado. La raciona-
lidad cientifica remite a una Epistemologfa muy contempori-
nea, que no es la fdsil y tradicional, dogmitica, totalitaria, o
reformista. Lamentablemente es sobrevivencia en el proyecto
lo que mutila el intento de Varsavsky. Sus efectos aparecen al
definirse LA CIENCIA desde los dogmas de la filosoffa, y la
FILOSOFIA siempre tuvo por especialidad producir catego-
rias ideoldgicas a partir de los claros conceptos de las ciencias:
la ideologfa filoséfica es la que siempre ejercid la represion de
la politica transformadora desde tales concepciones sobre LA
CIENCIA. ;Cémo definir entonces, de una manera nueva y

vélida, una relacién entre las ciencias y la politica?

5) Desde un Racionalismo Materialista puede combatir y
liquidar al formalismo y al empirismo: ambos son hermanos,
desdoblados, son complices y no enemigos; es inutil enfrentar
uno con otro. En el debate abiertola obra de Gaston Bachelard es
fundamental si se aspira a una epistemologfa revolucionada por

las ciencias, a las que redefina no ya metafisicamente.

6) Hay otra historia de las ciencias y otra teorfa de esa histo-

ria, que permite dar cuenta de la inscripcion de las ciencias y los



trabajadores intelectuales, en el tinico dmbito en el que existen:
en el seno de sociedades singulares, que la determinan y marcan
como instancia desde sus instancias econdmica, politica ¢ ideo-
légica. Cada ciencia aparece asf inscripta socialmente desde tres
campos fundamentales, que hacen a su propia constitucién y
funcionamiento: a) campo tedrico de investigacidon y campo
experimental cientifico. b) campo de la ensenanza o pedagogia.

¢) campo de aplicacion de sus productos a nivel técnico-social.

7) Consecuencias a la vista: si se verificase que Marx fundé
la ciencia social por excelencia, ;cudl es la consistencia “cienti-
fica” de todas las disciplinas socioldgicas y humanisticas en boga
y en uso? Se podrfa aventurar que estdn en la misma relacion que
se dio entre la alquimia y la quimica. Una sociologfa alquimista,
por argentina que fuese, dejarfa intacto el sistema, con la sola
novedad del registro de un nuevo modelo que quizéd funcione, y
resulte aprovechable para explicar o interpretar con otros crite-
rios nuevos, la realidad nacional. Pero no para transformarla
revolucionariamente, siendo que era eso lo que se querrfa demos-

crar.

8) Alternativa: ;Por qué no fundar un Centro Argentino de
Estudios Cientificos que vincule a los intelectuales en la tarea
de poner en claro nuestro status politico y nuestros deberes y
responsabilidades como agentes de la produccién en el dmbito

de las ciencias?
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La propuesta de Varsavsky merece ser debatida.



111
CIENCIA, IDEOLOGIA Y POLITICA

(CUATRO IDEOLOGIAS EN PUGNA: O’FARRELL,
VERON, GERMANI Y VARSAVSKY)

(1970)
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Razones de una edicién

Este cuadernillo -que inaugura una nueva serie de las edicio-
nes especiales de Uno por uno- es, a la vez, la primera publica-
cién de esta revista que enfoca un tema no referido al cine ni a
la literatura (campos habituales de Uno por uno). La intencion
no es nueva entre el equipo responsable de la revista y ya habia
sido adelantada en el primer cuadernillo, publicado hace un mes
(Serie Testimonios, N° 1). Esta primera apertura ¢s, a la vez, un
detallado andlisis critico de las relaciones que se juegan entre
ciencia, ideologfa y politica. Sin embargo no se trata de un andli-
sis abstracto, meramente formal, sino que parte de una situacién
real, concreta y candente: los concursos para cubrir y renovar las
catedras de la carrera de Sociologfa en la Facultad de Filosoffa
y Letras. Allf estd jugada la relacién de una manera inoculta-
ble; sin embargo, tras la misma se halla toda una problemdtica
mucho mds profunda y abarcadora que se hace imprescindible
penetrar cuando antes. Es el objetivo de este trabajo. El mismo
subraya una omisién -una desvirtuaciéon- comun a las sociolo-
glas en pugna y, desde ya, sabemos que el mismo serd polémico
en mds de un sentido, que provocard reacciones multilaterales.
De cualquier manera serdn las minimas necesarias para ubicar el
problema en su formulacién correcta. Esa misma formulacion es
la que permite extender el andlisis aquf incluido a otras discipli-

nas cientificas (psicologfa, las ciencias exactas, etc.).



Cuatro sociologfas:

Sociologia cientificista: Gino Germani

Sociologfa critica: Eliseo Verén

Sociologfa nacional: Justino O’Farrell

Sociologfa rebelde: Oscar A. Varsavsky

¢Sociologfa marxista?

Antecedente: Carlos Marx no existié como fundante de la
Ciencia del Cambio Social.

Consecuente: Las cuatro sociologfas tienen por objeto el

proyecto de fundarla...

En torno a una respuesta ante el debate suscitado

por un concurso catedritico

Hipotesis:

:Con qué se reemplaza al cientificismo que se rechaza?

Tesis:

El problema, mal planteado, no tiene solucién: ninguna
sociologfa clasista tiene inscripcidn cientifica.

Demostracién:

En rigor, las cuatro sociologias son clasistas: la cientificista,

la sociologfa critica, la sociologfa nacional y la sociologfa rebelde.
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Lo a determinar es: cudl es la posicién de clase asumida y
qué intereses se defienden, real y objetivamente.

La subjetividad hace a la creatividad poética, pero no deter-
mina la productividad cientifica.

La utopia socialista no es socialismo cientifico: no puede
producir sociedad nueva, sin clases.

S, puede imaginarla.

Chomsky con su sinceridad apasionada es quien mejor ilustra el

caso; véase su socialismo libertario en los mensajes que de ¢l citamos.

Presentacion:

1) Las consideraciones que van a leerse remiten al contenido

ideoldgico de las siguientes publicaciones.

“Curso de Sociologfa Sistemdtica” Prof. Justino O’Farrell.

Centro del Apunte, clases tedricas, 2do. Cuatrimestre 1969.

Conducta, estructura y comunicacion. Prof. Eliseo Verén. Ed.

J. Alvarez, 1969.

Ciencia, politica y cientificismo. Prof. Oscar A. Varsavsky. Ed.
Centro Editor de A.L., 1969.

La responsabilidad de los intelectuales. Noam Chomsky. Ed.
Galerna, 1969, y del mismo autor, “Lingistica y Politica”
Revista Los Libros, N° 8, Mayo 1970.



2) La problemdtica en que se inscribe el presente planteo
remite a las demarcaciones y relacion a establecer entre: Ciencia,

Ideologfa y Politica, a partir de:

a. Los elementos tedricos suministrados en la investigacion

abierta por la lectura de Marx por Louis Althusser;

b. Los aportes de Alain Badiou (Cuadernos de Pasado y
Presente, N° 8) - (“Le concept de modele”, Ed. Maspero)
- (“La subversion infinitésimale” y “Marque et manque: a
propos du zéro”. Cahbiers pour [Analyse, N° 9y 10, Ed. Seuil,
1968/9).

c. Trabajos de: Etienne Balibar, Pierre Macherey, Jacques
Ranciere, Roger Establet, Emmanuel Terray, Thomas Herbert

y Michel Pécheux.

d. Muy especialmente, casi dominantemente, la obra de
Gaston Bachelard. (LLa mencién de sus obras Gaston Bache-
lard, sa vie, son venvre, Ed. Presses Universitairs, Collection

Philosophes, 1965).
3) A los efectos de despojar desde ya el horizonte interpreta-
tivo del lector, anticipamos que:

a. No se trata de oponer, sino complementar las cuatro
sociologfas, demostrando su pertenencia a un mismo campo

generativo.
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b. El intento es: cuestionarlas, si es que de transformaciones

estructurales se habla, sea:

— desde la politizacion de las ciencias para posibilicar la emer-
gencia de sistemas sociales nuevos, en la realidad tercermun-
dista, como mundo enfrentado al de los paises desarrollados y

dominantes. (Justino O’Farrell). Sociologfa Nacional.

- desde un desarrollo auténomo de la sociologfa en
América Latina, elaborando “una orientacién sociologia
que investigue las caracteristicas bdsicas de la situacién
social, tanto interna como externa, de nuestros pafses, es
decir, la dominacidn de clases y la correspondencia entre
esa dominacién y la dependencia imperialista”. (Eliseo

Verdn, p. 320). Sociologfa Critica.

— desde una defensa de la autonomia cultural que rede-
fina la validez de la pretendida universalidad que se atri-
buye la ciencia que nos imponen, ya que su modalidad
resulta ser la que conviene a las necesidades del sistema.

(Oscar A. Varsavsky). Sociologfa Rebelde.

c. Las disidencias se abren en tanto y en cuanto a con qué
se reemplaza al cientificismo que se rechaza. Un mal reem-
plazo, sustituye un mal por otro; y es mala consejera la teorfa
del mal menor: no se sale asf de los males. No se trata de

cantidad, de un mds o de un menos, sino de cualidad distinta.



No se trata tan solo de afirmar que el cientificismo niega
la explotacidn; se trata de si hay lo nuevo, lo nuevo serfa supre-
sion de la relacion explotado-explotador; lo demds, re-cambios:
nuevos modelos, pero no realidad nueva a nivel existencial. Al
menos, para la clase obrera, la novedad serfa el dejar de ser obrero,

al no haber ya burgués.

4) No se trata, pues, de enfrascarse en un purismo intelectua-
lista: es la relacién entre sociologfa y politica; son las soluciones

mismas y su materializacion o no, lo puesto en juego en las teorfas.

¢Cudndo dejaremos de meter materias, para meternos en
el problema? Sociologias y movimiento universitario: esa es
también la cuestion.

Somos cientificistas. Si, no nos escandalicemos: asimilemos
técnicas; discutimos de si restriccidn cuantitativa en el ingreso o
sin ella; si barata arancelamiento o cara; si las clases se dictan en
horarios adecuados, horas que no se superpongan a nuestras otras
ocupaciones o el trabajo, etcétera. Los contenidos ideoldgicos de
lo que nos ensenan, ése, es negocio ajeno. Las reivindicaciones
son solo las inmediatas. ;Las politicas? Veremos la relacién.

El asunto dislégico toma apariencia objetiva en la consigna:
“contra todo cientificismo y todo irracionalismo” ; En qué consis-
ten? ;Como se define lo otro del irracionalismo y el cientificismo
impugnados? Misterio. No tenemos tiempo. Después nos ocupa-

remos seriamente.
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Después... al ir (cudndo) y mientras nos vamos a ir ocupando,
resulta que ya estamos posicionados por las categorfas filosdficas
que nos metieron en la carrera, mientras metfamos materias para
acabar con ella. Acaba también con nosotros.

¢Qué clase de intelectuales somos? No después, ahora, el
tiempo no espera, va produciendo los circulos viciosos férrea-
mente constituidos en el proceso: con las categorias aprendidas,
desde ellas discutimos. ¢Desde dénde? Desde prisioneros en el
mismo campo, como rebeldes, iracundos, a los que la polémica
sirve como descarga psicoldgica. Ya volveremos sobre ello, pase-

mos al problema.
5) Coincidencias en la contra al cientificismo

La argumentacién de los cientificistas, sofistas del siglo XX,
acerca de una metodologfa libre de valores aplicada a la investiga-
cién de los conflictos sociales, tiene hoy una respuesta que merece
ser conocida. Paradojalmente, la formula un yanqui dedicado a la
lingiifstica. El de la gramdtica generativa: Noam Chomsky.

Desde La responsabilidad de los intelectuales nos acusa; nos
acusa con la acusacién a los intelectuales norteamericanos.

Ciertoesquesuutopfaacercade LAVERDAD yLALIBER-
TAD vy el finalismo de LA ETICA que orientan su ingenuidad
politica, dejan para el ensueno la realizacién de su despierta y
despiadada denuncia, que conmueve por la misma sinceridad

dolida con que “lee” agudamente la significacién soportada por



las cadenas de significantes lingtiisticos, y bélicos, del accionar
politico de las clases dominantes en su patria imperialista.

Es severa la responsabilidad con que marca a los intelectua-
les, sobre todo a los que son agentes directos en el proceso de la
produccién cientifica; particularmente los trabajadores intelec-
tuales que ocupan un lugar en las ramas de la sociologfa, medios
de comunicacién incluidos, ya estuviesen en cargos a nivel tedrico
investigador, técnico experimental, pedagdgico o de aplicacién
técnico-ideoldgico a nivel social masivo.

Basta y sobra con la lectura del alegato de Chomsky, para
dejar en la picota a la sociologfa cientificista.

El cientificismo postula la superacidn absoluta entre la cien-
cia, por un lado, yla politica ideoldgica, por otro. El campo racio-
nal cientifico no tendrfa por lo tanto inscripcién social que lo
compromete, y serfa absolutamente ajeno al terreno de la sociedad
en el que ciencia y cientifico acttia. Como si “La Ciencia” tuviese
otro modo de existir que como préctica en el seno de una forma-
cién social determinada, como si sus agentes no fuesen individuos
determinados por los intereses en juego en una sociedad dividida
en clases y regulada por el poder de las dominantes. Como si el
Estado, Super-Yo social, no impusiese la censura y represién a
cualquier manifestacidon que afectase al sistema mismo.

También en lo social, todo sujeto representa y estd determi-
nado por las relaciones sociales de produccion, desde la prictica

de la cual es agente.
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El cientificismo no es, pues, sino el disfraz con que la politica
se enmascara para poder, asf, aparecer desplazada en su contrario:
como a-politicismo, en las ciencias.

El cientificista, en 1970, es el sofista del siglo XX, pero el
sofista contempordneo, ya Marx, Freud y Saussure habidos, es ¢l
Pilato del siglo XX que se mancha y no se lava las manos, cuando
defiende la tesis de que en el campo cientifico no entra la consi-
deracién de la injusticia social y, por lo tanto, el andlisis cientifico
de su supresion, no es objeto de ciencia alguna.

Contra la mistificacion cientificista reaccionan tanto la
sociologfa nacional desde la cdtedra del Profesor O’Farrell,
como la ciencia rebelde que el Profesor Varsavsky postula, como

también la sociologfa critica con que el Profesor Verén desaffa.
6) Disidencias en la oposicién al cientificismo
a) Sociologfa Nacional:

Para esta corriente la relacién ciencia-politica-ideologfa es
tal, que desaparece toda distincién de autonomias relati-
vas; la relatividad se absolutiza respecto de lo concreto real.
En los procesos reales se inscribe la conciencia social de los
distintos grupos que conviven en un medio natural y social
dado. La conciencia cientifica no es sino la intensificacion,
cuestion cuantitativa gradual, en esas conciencias sociales

que se percatan de los procesos reales; uno de los tipos de



percatamiento conciencial es el cientifico. Conciencia y

Ciencia dependen de la realidad social vivida.

Hay, pues, tantas ciencias como conciencias sociales, segin
sean los paises ylos grupos sociales percatantes (ver en parti-

cular, Clase N° 12 del 30/11/69, Centro del Apunte).

Consecuencia: en los paises explotados, al ser copiado ¢
imitado como superior el tipo de percatamiento pertinente
a los paises explotadores, resulta serle otorgada una vali-
dez universal a teorfas y métodos que corresponden a otras
realidades, como si no hubiese diferencia, “como si nosotros
fuéramos la prolongacién de los procesos que existen alld, y
como silos paises centrales constituyeran culturas ilustradas y
cientificas superiores que pudieran por demds explicar lo que
ocurre en nuestros paises, que son la contradiccién y negacion

de lo que ellos postulan: alld las riquezas, aqui la miseria”.

O sea, se invocaria el universalismo de las ciencias cuando
en realidad se estarfa invocando la intencidon universalista de
las ciencias procedentes de los paises explotadores, teorfas

importadas desde Europa o desde América del Norte.

La actitud cientifica correcta serfa la reiteracién autdctona del
proceso: una conciencia nacional cientifica, pertinente a la
conciencia social de la realidad tercermundista en el que nues-

tro pais se inserta: de ahi el proyecto de una Sociologfa Nacio-
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nal, una Ciencia Argentina del cambio social, enfrentada a la
Ciencia apdtrida universal, que serfa, en verdad, ciencia de la
dominacién colonial. La Sociologfa Nacional es la que podria

proveer de metodologfa a la Liberacién Nacional.

En tal sentido, la ciencia como instrumento que posibilita
el conocimiento para poder transformar los procesos reales,
no es negada, pero dejemos por ahora consignado lo enten-
dido por “LA CIENCIA” y su relacién con la conciencia y

lo real a transformar.
b) Sociologfa Critica.

¢Cuiles son las disidencias entre el Profesor Verén y el Profe-
sor O’'Farrell, puesto que, polemizando entre si, enfrentan

sin embargo, ambos, al Profesor Germani?

La cuestion vuelve a quedar radicada en la relacién cien-

cia-ideologfa-politica.

La Sociologfa Criticalo marca debidamente: “lo central es el
encuadre tedrico que acompana a las investigaciones. Debe-
mos entonces indagar el horizonte conceptual que enmarca
¢l modo de produccién de conocimiento” (p. 304). “Todo
depende de cdmo definamos ‘ciencia” “Aqui entiendo por
ciencia: un sistema empirico de actividad social” (p. 250).
Hegel s6lo peticionaba el reconocimiento de que la Razén

regfa el mundo, para poder demostrar que lo racional era



real y lo real racional y resolver as el problema de la Historia
ylaverdad; la peticién formulada la daba por demostrada en

su sistema filosdfico.

El Profesor Verdn recurre a un procedimiento parecido,
s6lo que la demostracién quedd girada al neopositivismo de

Popper, y al formalismo de la Semiologfa.

Lo afirmado viene al caso porque en el pardgrafo siguiente al
citado, agrega: “Aqui puede ser ttil introducir ciertos concep-
tos derivados de la semiologfa. Todo el mundo estard de

acuerdo en que el discurso cientifico es un cuerpo de signos”.

Lo que ocurre es que “Todo el mundo” al que la Sociolo-
gla Critica remite es, en verdad, un cierto y determinado
mundo, discreto, que en su parcialidad es efectivamente
todo un mundo, una totalidad parcial especificada por su

modo de entender la ‘ciencia’

La ciencia serfa una, universal, a nivel sintdctico (16gico),
y/0 semdntico (epistemoldgico y metodoldgico), siendo que
“En general, la polémica sobre las ciencias sociales ha discu-
rrido en América Latina sin tomar en cuente este requisito.
Una de las posiciones extremas es la que adoptan muchos
socidlogos ‘empiricos’ o ‘modernos™: a la critica ideoldgica
dirigida a determinadas investigaciones, a cierto ‘estilo’

o estrategia de trabajo o bien a la sociologfa en general y
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proveniente por lo comun de la ‘izquierda’ o de posiciones
marxistas, oponen la bandera de los principios formales del

método cientifico” (pp. 250-251).

El yerro cometido por ¢l cientificismo resultarfa ser el no dife-

renciar los niveles sintdctico y semdntico, del nivel pragmdtico.

Los tres niveles mencionados integran al precitado “Todo
el mundo” sobre la base de un tal acuerdo. En el mds alld
de “Todo el mundo” ese, se instauran el cientificismo del
Profesor Germaniy la posicion inversa y complementaria: el
anti-cientificismo de otras posiciones. Tales otras posiciones
serfan: la Sociologfa Nacional, y muchas posiciones “marxis-

tas”. Aqui aparecié la quinta pata del gato.

(La Sociologfa Rebelde queda eximida: el Profesor Varsavsky
parte también de “la cadena completa de la actividad cientifica:

descripcion, explicacion, prediceidn, decisién”).

7) Lo nuevo: rechazo y reemplazo es la vieja filosoffa o teorfa

de la ciencia

Las ciencias. Estructura productiva y relaciones sociales en el
Modo de Produccién de Conocimientos: tal es el nuevo planteo.
No hay independencia tedrica. El maximo de lucidez consiste
en desuturar para descubrir dénde estamos posicionados como
representantes determinados. La desuturacion es la ruptura que

cada ciencia opera respecto de su propio campo. La ruptura epis-



temoldgica es el concepto clave que funda una epistemologia
nueva: su agente fue Gaston Bachelard.

Bachelard es, respecto de los obstaculos, represiones y censu-
ras que operan en el campo de la racionalidad cientifica, lo que
Freud respecto del inconsciente.

Poreso Bachelard titula sulabor epistemolégica conlasorpren-
dente formulacién de “psicoandlisis de la ciencia™: investigacion
analitica, interpretativa, pero no hermenéutica, sino constructiva,
productiva, acerca de la génesis, constitucién, funcionamiento
y desarrollo de cada ciencia. Su comienzo desde lo pre-cientifico
(pasado arqueoldgicamente reconstruido desde los productos
cientificos presentes). Teorfa de la historia de las formaciones cien-
tificas, teorfa del pasaje de lo ideoldgico a lo cientifico, teorfa de
las rupturas internas que acaecen en el desarrollo progresivo de las
mismas; progresivo porque no vuelven, como no vuelve la criatura
nacida al ttero materno, una vez abandonado.

Teorfa de la interfecundacién de las ciencias (no interdisci-
plinariedad ecléctica, moderna version cientificista). Teorfa del
espiritu cientifico, o sea, inscripcion social de las formaciones
cientificas en las formaciones sociales; inscripcién que sobrede-
termina las conclusiones técnicas con las incidencias de decisio-
nes ideoldgicas, valorativas, desde los intereses econdmicos y poli-
ticos actuantes en la sociedad en que la prictica cientifica actud. Su

autonomifa es irreductible, pero es autonomia relativa, instancia.
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La nueva epistemologfa, ya no absolutizada, sino histdrica,
funda la unidad de una doble relacién articulada en el producto
técnico: racionalidad materializada y materia racionalizada.

En el producto se objetiva la racionalidad cientifica y queda
la materia cientificamente ordenada, instruida racionalmente.
Cambian las lineas demarcatorias de lo real y lo pensado. Episte-
mologfa que redefine su relacién con las ciencias revolucionando
la practica filosdfica. La reflexién ya no es pensamiento que se
piensa a si misma, sino reflexién objetiva que investiga la racio-
nalidad cientifica.

Cambia la naturaleza de los elementos al pasar a ser estruc-
tural la relacién. Estructuras que tienen determinaciones y domi-
nancias que nada tienen que ver con la estructura originaria,
a-temporal y a-histérica del estructuralismo en boga.

Es una tal relacién estructural la que redefine las autonomias
relativas y articulaciones de ginstancias de lo cientifico, lo ideolé-
gico, lo imaginario y lo politico.

Es mids, la novedad bachelardiana es fenomenotécnica
respecto de las ciencias, pero fenomenologfa, reflexién subjetiva,
respecto de la creatividad poética, en el campo imaginario.

Toda la historia de la filosofia es otra, en sus movimientos y
contra marchas. Da respuesta a Heidegger mismo: Bachelard es

muy contempordneo: fallece en 1962.

8) El desarrollo del nticleo en que se condensa el problema no

puede tener exposicion adecuada en la extension del presente material.



Sélo podrd formularse lo bésico en los sehalamientos de la
nueva problemdtica, abriendo la posibilidad de futuros debates
ampliatorios, si es que resultasen eficaces sus ecos.

Cada ciencia comienza con la Teorfa del objeto que la cons-
tituye, es su objeto de conocimiento el que determina el método,
con el cual, como instrumento, se trabajan los datos “empiricos”
que son ya materia prima producida, y no extraida, desde el objeto
real trabajado con el método fundado por la teorfa de cada ciencia
respecto de su dominio.

Teorfa de su objeto, objeto de conocimiento (formal
abstracto) y método para abordar lo real a conocer.

El objeto real trabajado con una tal metodologia suministra
la materia prima para el proceso de produccién de conocimiento:
produccién de conceptos formales concretos.

El conocimiento producido respecto del objeto real, funda la
técnica préctica, para el proceso de transformacién de la realidad
conocida.

Trataremos de ilustrar el problema. La teorfa de la fisica
nuclear determina al método de operar, pertinente a su campo,
que ya no es el de la fisica newtoniana. El conocimiento produ-
cido determina los procedimientos técnicos para su campo expe-
rimental en la obtencién del producto cientifico nuevo (el experi-
mento no es experiencia).

La bomba atémica fabricada a nivel técnico-industrial, resulta

de la “aplicacién” de la fisica nuclear, en una relacién de articula-
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cion tal, que no resulta de ninguna regla de correspondencia entre
nicleos tedricos y realidad empirica, ni obtencién por procedi-
mientos hipotéticos-deductivos, ni por juego de reglas universales
del proceder cientifico. Caen también las viejas clasificaciones de
ciencias formales y ciencias ficticas y/o ciencias empiricas.

La fisica nuclear, en tanto teorfa y método, es la universal-
mente utilizada por yanquis, rusos, chinos o franceses para la
fabricacién de sus bombas. Lo que politiza a la bomba, como
yanqui, rusa, china o francesa, no es la teorfa de la fisica nuclear
sino la inscripcidn social de la ciencia fisica en cada una de las
formaciones sociales desde cada una de las cuales, la ciencia fisica
sirve a intereses distintos: desde ellos es yanqui la fisica, o rusa, o
francesa o china.

La relacién ciencia-tecnologfa-politica pasa a ser otra: cada
ciencia se define desde la estructura de sus fuerzas productivas,
con la especificidad de su préctica desde su propio objeto, su
método, su materia prima, su técnica y sus productos.

Si se quiere hablar ahora de la Epistemologfa, es una epis-
temologfa tal que resulta de teorizar pluralidad de epistemolo-
glas particulares, pertinentes a cada ciencia ¢ irreductibles: cae la
ideologia de LA TEORIA de LA CIENCIA, de ELMETODO,
de LA LOGICA.

A la vez, cada ciencia y su préctica existe en la inica manera
que le es dable: como instancia articulada en una formacién
social determinada, que la sobredetermina desde sus propias

instancias: la econdmica, la politica, la ideoldgica.



9) A nivel tedrico investigador, en sus relaciones sociales,
la censura politica ya aparece. Podemos ejemplificar desde el

pasado o el presente.

Galileo funda la fisica como ciencia: sufrié la represion de la
ideologfa imperante en su época en su pais; tuvo que desdecirse
para salvar su vida, tuvo que escribir clandestinamente sus trata-
dos, para escapar a la censura teoldgica dominante.

En la actualidad los principios tedricos de las ciencias exac-
tas y naturales, como lo que interesa es el producto, no estdn tan
afectadas; pero pueden buscarse ejemplos de represiones ideold-
gico-politicas incluso en el campo socialista: véase genética y el
caso planteado a la cibernética. El tema aqui es la ciencia, pero si
del arte habldsemos...

La situacién es distinta para las ciencias sociales. Ejemplo
actual: el materialismo histérico es ciencia de la historia y del
cambio social, ;0 no?

Si una tal incégnita no se despeja, todo el problema sociold-
gico debiera quedar entre paréntesis, suspendido, pues quizd solo
habria sociologfa cientifica desde la ciencia de la historia.

La hipétesis puede jugarse: bien podria ocurrir que la ideolo-
gla de las clases dominantes bloquea por intereses politicos y no
ya teoldgicos una tal cuestion.

Problema: si asi fuese, ;cudl es el status pretendidamente
cientifico de las sociologfas tales como la cientificista, la critica,

la nacional, la rebelde?
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Consecuencias de la hipétesis: la discusion suscitada por el
discurso catedritico para la carrera de sociologfa estd absoluta-
mente viciado por un juego de contra-ideologfas. Se tratarfa de
optar sin salirse del espacio pre-cientifico que las involucra a todas.

Ocurre lo que en la “ingenierfa social” de Popper muy bien
apuntada por Chomsky en Los Libros N° 8. O la discusién entre
los neo-hegelianos de izquierda y de derecha, que Marx caracterizd
como un debate en que las partes oponfan una parte del sistema
a otra, o una parte al resto, con lo que quedaban prisioneros del

sistema mismo en el que quedaban incluidos todos.

10) A nivel de ensenanza o pedagogfa, instancia constitutiva
de la prictica cientifica misma para su transmisién y formacién
de agentes cientificos, la relacién social aparece mucho mds clara:
¢quién administra y regula la comunicacién cientifica? ;quién fija
los contenidos y sus limites yla orientacién de los programas? ¢cudl
es la formacin tedrica e ideoldgica de los titulares de las citedras?
¢cudl es la incidencia de todos estos y muchos otros factores en la

formacién del espiritu cientifico que determina al universitario?

11) A nivel de aplicacion e incidencia de intereses econdmi-
cos, el Profesor Varsavsky lo senala claramente y con profusion de

ejemplos; valgan sus paginas a tal efecto.

El Profesor Verdn se equivoca en el problema de los fondos:

la economfa que determina alas ciencias en su relacién social, no



es una politica econdmica, sino la economia politica de la que

habla E/ Capital.

12) Volvamos sobre las sociologfas cuestionadas desde la

teorfa de la produccién de conocimientos:
a. Sociologfa cientificista. Profesor Gino Germani.

La mistificacién queda clara: la censura, que a estas horas es
auto-censura internalizada, en dicho autor al menos, borra en la
consideracion de las ciencias las relaciones sociales.

Hay una pura y neutra metodologfa que sélo tiene ingredien-
tes 1dgicos y técnicos, los que deben mantenerse ascépticos, pues
toda contaminacién ideoldgica o politica los desnaturalizarfa.

Claro que la contaminacién que se acepta como benéfica y
saludable es la proveniente de los intereses de las clases dominan-
tes en los paises centrales, que apanan un tal modelo de “ciencia’
a ser impuesto a las colonias e intelectuales colonizados y colo-
nizadores. No es ya sociologfa burguesa nacionalista sino, lisa y
llanamente, colonial imperialista.

b. Sociologfa nacional. Profesor Justino O’Farrell.

La distorsién opera invertida: no hay préctica cientifica con
relaciones sociales. Todo queda reducido a meras relaciones
sociales pero, atin asi, intersubjetivas, las relaciones sociales de
propiedad no son vistas: todo Pafs es una clase homogénea, la

clase de los argentinos. Tal tipo de relaciones sociales son ahora
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las absolutizadas en el contra movimiento que se opone al cien-
tificismo anti-nacional. Lo que se borra es la ciencia: las ciencias
caen bajo el imperio totalitario de la ideologfa yla politica y pasan
a ser consideradas mero epifenémeno, manifestacion intensiva,
un cierto percatamiento de la conciencia social respecto de los
procesos reales, vividos. Dialéctica cuantitativa con saltos cuali-
tativos respecto de una mismidad conciencial.

Adids formaciones cientificas que tantos esfuerzos costaron
a la humanidad, internacionalmente. Pues resulta que las cien-
cias, como instrumentos para producir conocimiento y desde un
tal conocimiento poder actuar transformadoramente sobre la
realidad, pasa a ser productos nacionales autéctonos.

De ser consecuentes en un tal planteo habrfa que concluir:
las matemiticas, la euclideana, es griega, una de las no euclidea-
nas, rusa; la fisica, italiana; la quimica, francesa; el psicoandlisis,
austriaco; y asi de seguido, puesto que fueron sistematizacion de
conceptos abstraidos, extraidos desde la realidad zonal y natural
europea, o desde la realidad de las seforas histéricas de entonces.

Corrijamos desde Bachelard: la historia de las formaciones
cientificas no se confunden ni identifican con las historias de las
formaciones sociales en las que cronoldgicamente aparecieron.
Es otra historia, tiene otros personajes, otra temporalidad y otras
cunas de comienzo.

Es en la historia de la formacién del espiritu cientifico donde

ambas historias se articulan y se sobredeterminan mutuamente.



Lo que ocurre es que, en Sociologia Nacional, se sigue
haciendo filosofia de la ciencia y, en una tal gnoseologia, no hay
cabida para la autonomia relativa de las mismas.

Las consecuencias ideoldgicas y politicas se encadenan de
inmediato: Durkheim, Weber, Parsons, Marx, no pudieron
proceder de otra manera para constituir sus doctrinas. Pero
Marx resulta privilegiado y distinguido: €él no fue apologético
sino critico, respecto de la sociedad estudiada. Ademds, Marx
es “materialista dialéctico”; en el diccionario de la Sociolo-
gla Nacional, el materialismo dialéctico de Marx consistirfa
en que no hipostasié los conceptos abstraidos, no los univer-
salizé declardndolos vélidos para cualquier lugar y tiempo,
habria reconocido que las abstracciones lo eran respecto de un
contexto real determinado. Solo funcionaban para explicar la
sociedad a la que tenfan por correlato.

El error consistirfa, pues, en pretender conocer cientifica-
mente la realidad tercer mundista mediante el uso aprioristico
de categorfas que fueron sintesis de abstracciones operadas
desde realidades de hace un siglo y respecto de sociedad que
nada tenfan ni tienen que ver con las latinoamericanas.

El método “correcto” lo habrifa indicado Marx, desde una
“dialéctica materialista” asf entendida: abstracciones determi-
nadas, operadas aqui y ahora desde el proceso real argentino
y con nuestros percatamientos concienciales; nuestras concien-

cias ni son europeas ni intencionan la misma realidad. Asi,
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con la misma escoba y metidos en ¢l mismo tacho, se barre con
Durkheim, Weber, Parsons y Marx. Todos fueron cientificos, en la
Unica manera de hacer ciencia, apologéticos unos, critico el otro.
Pero obsoletos todos para abordar la realidad de nuestro conti-
nente, sudamericano.

Pero entonces habria que convenir que cualquier férmula
cientifica: la mitad de la base por la altura, por ejemplo, fue
abstrafda desde tridngulos insertos en la realidad griega. Pero
resulta que la formula no explica, ni da a conocer, la superficie de
ningun tridngulo real; sin embargo, a partir de los datos calcula-
dos porla medicién de la base y de la altura de un tridngulo dado,
y trabajando tales datos que tampoco son abstraidos, sino resul-
tado de la aplicacion del patrén unitario de un sistema de medi-
das a la figura concreta triangular, trabajando tal materia prima
con la férmula como instrumento, se puede producir el conoci-
miento de la superficie de cualquier tridngulo real. Y esto desde
antes de J.C. y vilido internacionalmente, cualquiera hayan sido
los cambios sociales habidos desde entonces en Grecia o en el
resto del planeta. Caso contrario habrfa que rechazar a las mate-
miticas como fordneas y repudiarlas, ademds, por abstracciones
operadas en el seno de una sociedad esclavista, lo que las harfa
fuertemente reaccionarias. Habrfa que prescribirlas en su uso
para la realidad latinoamericana, que Eudoxio, Thales o Euclides

no conocieran.



c.En el profesor Verdn las cosas se complica. Hay defensa de

la ciencia y hay relacién social.

Pero... “En nuestra sociedad, la praxis cientifica y la praxis
politica estdn objetivamente disociadas, y si estamos interesados
en insertarnos en una praxis politica revolucionaria, no es a través
de la actividad cientifica que puede darse esa insercion. Sila posi-
bilidad de esa insercidn existe, estd en otra paree” (p. 324).

¢Cudl esla génesis de la contradiccion entre un reconocimiento
de relaciones que a continuacién pasan a ser ruptura de relaciones?

Porque la ruptura de la que se habla desde Althusser, es la
ruptura epistemoldgica operada entre el pasado pre-cientifico,
ideolégico, de una ciencia determinada y el comenzar de esa
ciencia en el nuevo campo racional abierto. Se especifica como
comienzo: antes no estaba. Ni siquiera bastarfa decir que “nace”,
pues la criatura que nace, tampoco estaba antes, antes estaban los
progenitores, agentes de su produccion, pero la criatura nacida,
no “es” sus padres, ni estaba contenida como tal ni el dvulo nien
el espermatozoide, ni nace por generacién espontdnea. La cria-
tura es nueva pero es de la misma especie que sus padres.

El término “ruptura” quiere marcar que lo que comienza
como nuevo, respecto de su pasado, ni siquiera guarda homoge-
neidad de especie o género.

¢Cdémo hablar de “praxis” y del “modo de produccion” de

conocimientos en un mMismo Contexto?
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La confusién se origina en que, realmente, para el Profesor
Verdn, “todo depende de cémo se haga jugar el fermento ideo-
légico en relacidn con la actividad de conocimiento cientifico.
En este punto la opcidn, a mi juicio, es perfectamente clara: o se
aceptan o se rechazan las reglas del juego de la ciencia, entendidas
como reglas formales, normas de procedimiento que nada dicen
sobre los contenidos. El rechazo a que se entregan ciertos intelec-
tuales marxistas es sumamente cémodo, porque elimina la cues-
tién crucial: crea una convergencia imaginaria entre actividad de
produccién de conocimientos y actividad politica” (pp. 322-323).

Y como las reglas del juego de la ciencia son los de LA
CIENCIA, la metodologfa es universal, y lo que ha fallado serfa
la no correspondencia con que se juega respecto del nivel prag-
mdtico. ;Y qué tiene que ver el neopositivismo con la actividad
de produccién de conocimientos? ;Qué eclecticismo es ese que
mezcla a Poppery a Carnap con Althusser?

¢No era que las reglas del juego de la ciencia o se aceptan o se
rechazan? ;Cémo aceptar las reglas neopositivistas sin rechazar
las de Althusser?

Claro, hay jugadores a los que la ideologfa los lleva a hacer
trampas en el juego, es lo que el Profesor Verdn advierte: “Al
renunciar a las exigencias del método cientifico, nos abandona-
mos en los brazos del discurso ideoldgico, y por anadidura nos
podemos dejar invadir por el agradable sentimiento de ser escri-

tores ‘revolucionarios. Esta posicién, ademds de ser una pura



ilusién intelectual, estd renida decididamente con un punto de
vista marxista. Si olviddramos la diferencia entre £/ Capital y el
Manifiesto, eliminarfamos uno de los pilares fundamentales del
pensamiento marxista” (p. 323).

Curiosa metodologfa, ;cémo explicar con ella que la Ciencia
de la Economia Politica, cuyo discurso expositivo es el impreso
en El Capital, cientifiza la politica que se expresaba en el Mani-
Sresto? (En el Manifiesto atin se habla del “precio del trabajo”).
Para mayor claridad: a) una es la relacion ideologfa-ciencia
cuando remite al pasado pre-cientifico de una disciplina cien-
tifica; y otra b) cuando como ideoldgicas son nombradas las
practicas no productoras de conocimiento cientifico: la prictica
econdmica, la prictica politica, la préctica filosdfica, las précticas
estéticas, por ejemplo; en tal caso, no debe considerarse que estin
en estado pre-cientifico y por ello sean ideoldgicas, para que
alguna vez vayan a ser ciencias. No. Nunca serdn ciencias, se cien-
tifizan en su relacidn con ellas: revolucién técnico-cientifica en la
economfa, pero seguird produciendo valores de uso y no objetos
formales abstractos que nos condenarfan ala muerte por hambre.
Cientifizacién de la filosoffa: eso es lo que operd la Ciencia de la
Historia jCientifizacién de la politica! Cientifizacién de practi-
cas artisticas y posibilidad de surgimiento de formas inexistentes
antes, es lo que opera el desarrollo de las ciencias exactas y natura-

les: ¢cdmo y cudndo nace el cine, la radio, la television?
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Lo que ocurrié es que el Profesor Verén desconoce el
concepto clave de la epistemologfa fundada por Gaston Bache-
lard: “ruptura epistemoldgica” que determina en Althusser la
innovacién terminoldgica: “produccién de conocimientos’, lo
toma desde Althusser, lo aisla, fragmentariamente, y lo inserta en
otras reglas de juego. Althusser debe a Bachelard, por eso declara
la deuda del concepto “ruptura epistemoldgica’, como la debe y
declara sudeudaa Freud desde Lacan, por tomar el otro concepto
central “sobredeterminacién”: causalidad estructural. ;Cdémo
mezclar todo esto con la sintdctica, la semdntica y la pragmdtica?
El neopositivismo no entra entre los acreedores de Althusser para
la ‘Lectura de Ef Capital’. Popper, Carnap & Cfa es lo rechazado
y reemplazado por la epistemologfa materialista ¢ histérica de
Bachelard. Efectivamente, la opcién es terminante y no admite
componendas: o se aceptan o se rechazan las reglas del juego de
la ciencia, porque en Bachelard no hay meras reglas formales,
normas de procedimiento que nada digan sobre los contenidos.
El método bachelardiano, como el de Freud, como el de Marx,
opera por recurrencia: desde el producto objetivado a la recons-
truccion del proceso. Las “formas” son formas de manifestacion
de un contenido; dicen sobre los contenidos precisamente.

iNo confundir el valor con su forma, ni tiene mds forma que
la forma de valor, en la relacién de cambio! No separar ni confun-

dir, es el lema de la teorfa de las formas, en Marx.



Al introducir un elemento en un contexto no pertinente,
se desvirtta el sentido. Creemos que, para el caso del Profesor
Verdn, sus conocimientos lingiifsticos acerca de los problemas de
la “lectura” nos eximen de una mayor fundamentacion.

Por eso nuestra pregunta: qué tiene que ver “la produccién
de conocimientos” con “los dos momentos del andlisis prag-
mitico” (p. 274): “El estudio de las condiciones formales del
conocimiento cientifico y de las normas que regulan su ejercicio
son dos pasos indispensables en el andlisis de la ciencia. Pero el
tercer paso (el andlisis pragmdtico) integra los otros dos y sélo

¢l proporciona una visién completa del conocimiento cientifico

como proceso productivo dentro de la sociedad”

“Las Ideologfas estin entre nosotros’, es el titulo del Capi-
tulo XI de Conducta, estructura y comunicacion. Si, venimos de
ver que nunca podrin dejar de estarlo. El problema no se resuelve
con s6lo advertir lo imaginario de una sociedad sin ideologfas,
sino en no confundir la definicién del concepto “ciencia’.

La contra-ideologfa que estd en el Profesor Verdn hace a su
oposicidn al cientificismo, no oposicion real, sino complementa-
ria, esto eslo que le crea contradicciones a la posicién de la Socio-
logfa Critica.

Es que la reflexion tedrica tradicional tiene por especialidad
tomar los conceptos de las ciencias y recubrirlos ideoldgicamente

con nociones que les son ajenas: generando categorfas filoséficas.
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Y entonces leemos: “No se trata entonces de objetar por
ideoldgicos los contenidos tedricos mismos utilizados por los
difusores de la sociologia moderna. Mds alld del consenso sobre
los principios del método, no se puede hacer sociologfa sino
desde algtin punto de vista tedrico” (p. 285) o “Lo decisivo para
evaluar la unificacién de una disciplina es el consenso en el plano
de la estructura tedrica; el acuerdo sobre un repertorio de térmi-
nos considerados aisladamente es una pura ilusion. Esta ilusion
se alimenta del criterio fragmentario con que se considera la
cuestion, aislando los conceptos del contexto semdntico de una
teorfa, que es el contexto que puede permitir precisar su signifi-
cado” (p. 292).

Entonces, “La ilusidn estd entre nosotros’, debiera titularse al
apartado 2 del Capitulo XI.

La ilusién estd, entre nosotros, en el Profesor Verdn: intro-
duce por falta de informacidn tedrica, el concepto clave para el
desciframiento de la confusién operada en la Sociologfa Critica.
El apartado 2 (p. 293) aparece con el siguiente enunciado:
ASPECTOS DEL MODO DE PRODUCCION DE CONO-
CIMIENTOS (jsic!) y reitera, al finalizar el primer pardgrafo:
“Se trata ahora de establecer las caracteristicas reales de esa préc-
tica, lo que llamdramos “modo de produccién de conocimientos”

Las leyes del juego estin violadas... “Naturalmente, si la
discusién gira alrededor de la validez misma de estas reglas, lo

anterior no tiene sentido” (p. 254). No tiene sentido; lo anterior



remite a “Lo que llamamos metodologfa de la investigacién social
es el cuerpo normativo de reglas formales sintdctico-semdnticas
que debe ser tenidas en cuenta por todo usuario (todo investiga-
dor social), el tomar las decisiones que llevan al producto final:
la emisién de mensajes consistentes en una descripcién adecuada
de ciertas propiedades de un fenémeno o aspecto de la realidad,
comunicable a otros” (p. 253).

Recomendacién final para el enmarque conceptual: constl-
tese la tabla de posiciones opuestas complementarias con que G.
Bachelard clasifica a las filosoffas de LA CIENCIA: ver pdgina 5
de Le Rationalisme Appliqué (Presses Universitaires, 3% Ed. 1966)

La conveniencia estd sehalada: “en una situacién de auto-
nomifa, la teorfa, la metodologfa y la investigacion pueden estar
intimamente vinculadas con los desarrollos que tienen lugar en
el exterior, lo que sin duda ocurrird si el nivel del investigador es

alto y si estd al dia en cuanto a informacién” (p. 302).

Conclusiones

La universidad: ideologia y contra-ideologia

El llamamiento al concurso para las citedras de Sociologfa,
¢servird para remover las aguas del remanso politico en las charlas
entre pocillos de café y puchos de cigarrillos, con que los universita-
rios solemos sublimar la politica, derivindola al campo de lo imagi-

nario? ;Removerd las teorfas que gufen su actual accionar politico?
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Lo que sf hizo fue aflorar es el viejo problema: cientificismo
sin politica vs. politicismos sin ciencia, tal el enfrentamiento a
la Sociologfa Cientificista desde las otras Sociologfas: Nacional,
Critica y Rebelde.

¢Sabra cada uno de los contrincantes, lo que quizd no sepan
que no saben? y ¢es que, desde Marx, Freud y Saussure, o sea, desde
los tinicos campos abiertos a la racionalidad cientifica, en el dmbito
de lo social y humano, resulta ser que representemos y estemos
determinados por la ideologfa politica de las clases dominantes?

La ideologfa politica clasista representa ciertos intereses
econdmicos: resolver la permanencia de la divisidén en clases,
propietarias unas, desposeidas las otras, respecto de los medios de
producciénylos productos; la fuerza de trabajo debe ser también
mercancfa: libertad de comercio, igualdad entre las partes
contractuales, fraternidad entre los hombres sin discriminacién
de clases, razas, ni religiones. ; Puede la fuerza de trabajo dejar de
ser mercancia, pasando a ser propiedad social la propiedad de los
medios de produccidn y social la propiedad de los productos?
Sino tiene por objeto el conocimiento de los mecanismos de la
sociedad que estudia, ;de qué se ocupa la “sociologfa”?

¢Del cambio social, o pretende ser “ciencia” de los ajustes
sociales a introducit, no para suprimir la contradiccién sino
para superarla? La superacién consistirfa en aportar soluciones
a los conflictos sociales sin cuestionar el sistema. Es la “ingenie-

rfa social” de Popper. Todo puede cambiar parala “ciencia” de la



combinatoria, puesto que los limites estin puestos, por el mante-
nimiento del sistema mismo, su estructura no cambia.
MORALEJA: la epistemologfa materialista-historica de
Bachelard, es a la exploracion de las operaciones cognitivas lo que el
psicoandlisis respecto de los mecanismos del inconsciente. El aparato
psiquico tiene inscripcion bioldgica, pero es irreductible a ¢él. El
aparato racional tiene inscripcién social, no es meramente formal...
No es casual que haya sociologfas del cambio, a lo gato pardo...
“Contribucién a un psicoandlisis del conocimiento objetivo’,
asi subtitula Bachelard sus estudios sobre La formacion del espiritu
cienttfico (La formation de Lesprit cientifique. Ed. Librairie Vrin).
En ninguno de los proyectos socioldgicos considerados
hay SOCIOLOGIA CIENTIFICA, basada en la Ciencia del
Cambio Social. La Ciencia de la Historia es una ilustre desco-
nocida en nuestros medios universitarios, estudiantiles y catedrd-
ticos. Estd negada, tan luego, la primera de las ciencias no natu-
rales ni exacta, aparecida en la historia de las ciencias, desde el
comienzo en Grecia con Eudoxio. Sin embargo, desde entonces las
ciencias tienen la primogenitura respecto de la filosoffa que se nos
ensena en la Facultad: antigua, medieval, moderna, contempora-
nea. Las ciencias las van determinando; la fundan: Matemdticas.
La revolucionan: Fisica. La mutan: Célculo Infinitesimal. La feno-
menologizan: Axiomdticas. La cientifizan: Ciencia de la Historia.
Sociologfas clasistas en busca de la ciencia social... una

“contradictio in adjeto”. Un falso problema no tiene solucion
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posible. Sin ruptura con la alquimia no se puede fundar ciencia.
Sociologfas alquimistas en cuyas retortas aparecen figuras fantas-
males: “Sociologfa de la Ciencia’, por ejemplo. El personaje es el
mismo: LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA, pero representado
por otro actor: “Sociologfa”

Un fantasma evoca al otro y la danza circular comienza: ;de
qué se ocupa el socidlogo? ; También de la ciencia? Dos fantas-
mas ahora: el sujeto y el objeto que pasan al alambique en primer
plano y lucen sus sibanas de dudas filoséficas ¢ Cémo garantizar
al sujeto usuario (socidlogo), objetividad en sus conocimien-
tos sociales, si también tiene al “conocimiento” por objeto? La
danza de los fantasmas es siempre una ronda circular: las barras se
levantaron y se borraron los limites. La “sociologfa de la ciencia”
es la nueva autoconciencia del saber absoluto.

Una SOCIOLOGIA CIENTIFICA se ocupa de la socie-
dad y no del conocimiento. Del conocimiento se ocupa la Episte-
mologfa y no ninguna “sociologfa de la ciencia”.

La relacién aparece: una sociologfa que se adjudique la
ciencia por objeto, define su relacién con la politica: s6lo podra
producir revoluciones especulativas; de las sociales, no se ocupa.
Casualidades de la casualidad filoséfica: reglas del juego de los
opuestos complementarios: idealismo-realismo, convencionalis-

mo-empirismo, formalismo -positivismo.



Sociologia cientifica

¢:Desde dénde definen “ciencias” y su relacién ideologia y
politica, las sociologfas? Porque pareciera ser que s6lo un mito
politico puede atribuirle a Marx la fundacién de la Ciencia Social
por excelencia. Y sélo una creencia ideoldgica privilegiar a una
ciencia inexistente como habiendo revolucionado también la
reflexion filoséfica.

Estar al dfa en la informacién... requiere recuperar un siglo
de retraso. El “retraso” no es casual ni imputable solamente a la
ideologfa politica, tiene también causalidad cientifica. Es que hay
que reconstruir la historia, con otra temporalidad. Al histori-
cismo compete una cronologfa lineal. No ala Ciencia de la histo-
ria. Nia la epistemologfa histdrica y materialista.

Eldesarrollo histdrico de las formaciones sociales es desigual,
ydesigual internamente en una formacion, respecto de sus instan-
cias. Es una sincronfa discrénica.

El desarrollo de las formaciones cientificas tiene otra histo-
ria y otra temporalidad, no coincide con la social en la que se
inscribe; sus desarrollos también son desiguales: de una ciencia
respecto de otras y en los niveles de su propia formacidn, cada
una de ellas.

Ello obliga a la recurrencia, pero no es hermenéutica, sino
reconstruccion productiva. Toda produccién requiere materias
primas, instrumentos y agentes, ninguno de los factores inter-

vinientes contiene al producto resultante del proceso produc-
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tivo. El criterio de verdad cambié la verdad: como producto del
proceso, no preexiste al proceso que la produce. Antes no estaba
ni en lo real ni en lo racional, el producto es NUEVO. Desde los
efectos a las causas. Que no se agotan en los efectos sobredeter-
minados: causalidad estructural ahora.

Antes del psicoandlisis del conocimiento objetivo, los
pacientes tenfan confundido la relacidn de lo objetivo y lo subje-
tivo; reaccionaban levantando los limites o reprimiendo. El
circulo vicioso de la absolutizacién alternada de LA RAZON o
LOREAL o LO IMAGINARIO marcan los jalones ideoldgicos
de caminos que no conducen a ninguna parte, y que nos dejan
donde estdbamos, con la ilusién del movimiento rumiado.

Algo asfocurre en el debate suscitado por el llamado concurso
de cdtedras. La cuestion estd desplazada. El problema es otro, y
es inttil soslayarlo: ;hay o no ciencia de la historia desde Marx?
¢Es cientifica la teorfa de los modos de produccidn, su constitu-
cién, funcionamiento, y teorfa del pasaje del modo con relacio-
nes clasistas (ya fuesen centrales o dependientes) a uno nuevo:
el modo de produccion sin clases? ¢ Se lo puede producir, cémo?

Cambiarfa la problemdtica: la SOCIOLOGIA CIEN-
TIFICA (no ya cientificista) no serfa el mero reconocimiento
de una realidad social que describe y explica, pero no conoce.
Porque produce su conocimiento y la conoce, puede proponer
transformacion cientifica, real.

No confundir niveles. En este juego, las reglas aclaran:



1) La teorfa cientifica no conoce; conocerla, es conocer el
instrumento o método para producir conocimiento de la reali-

dad, de una realidad social concreta, singular, determinada.

2) El método o instrumento cognitivo no produce cono-
cimiento sin materia prima sobre la cual trabaja el agente de la
produccién (socidlogo) mediante tal instrumento. La materia
prima la proporciona la realidad existencial de la sociedad singu-
lar investigada. Los datos seleccionados son ordenados por el
método, no son datos abstraidos extractivamente, la materia es
prima, no bruta, el dato estd determinado racionalmente por
la teorfa del método utilizado (igual que en todas las ciencias,
solo que varfa el método, porque el método lo funda la teorfa
del objeto especifico de cada ciencia. En lingtifstica no se puede
trabajar con la teorfa de la fisica nuclear, ni con su método. En
sociologfa no se puede trabajar con métodos de la lingiistica. Es
otra la teorfa y su objeto. Como tampoco se puede trasladar el
método de la Ciencia Social al campo de las matemdticas, por

ejemplo. Es el vicio de LA METODOLOGTA, UNIVERSAL).

3) Los datos materia prima resultantes de la “aplicaciéon” del
método a la realidad, son los que son trabajados por la teorfa y
su método que el agente maneja, produciendo como resultado
conocimientos del objeto real. Pero no por conocido, el objeto
real queda transformado. Hasta aqui, apropiacién cognitiva

del objeto real. La teorfa resultante, producida, no es ya formal
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abstracta, sino formal concreta: remite a objeto real. Esa es la

“teorfa que gufa la accién”

4) El conocimiento producido determina la técnica para la
préctica transformadora de la realidad conocida. La racionali-
dad cientifica opera ahora materialmente: lo racional se realiza,
la materia real se racionaliza. El producto es la verificacidn, la
verificacion es producida. Para toda produccién: materia prima,
instrumento, agente. Lo verificado no estd antes, en ninguin lado.
Antes estdn las condiciones materiales y tedricas intervinientes
en el proceso. Ni la teorfa transforma desde su coherencia cien-
tifica, ni la realidad se racionaliza espontineamente y natural-
mente. Se requiere agente de la produccién con mano de obra
calificada por el conocimiento de los principios elementales que

norman la produccion.

5) Una regla mds: la universalizacién viciosa consiste en
universalizar el conocimiento producido respecto de una reali-
dad singular. La realidad nacional de cada sociedad es singular,
intransferible, no se deben copiar las conclusiones producidas
para sacar deductivamente de ellas conocimiento respecto de
otro lugar y otro tiempo. El conocimiento debe ser producido.
La permanencia estd a nivel de teorfa general y método para
producir conocimiento, pero es otra la materia prima, porque es
otra la realidad en cada caso. Incluso en un mismo lugar en tiem-

pos distintos, incluso en un mismo tiempo respecto de lugares



distintos. Otro problema es el enriquecimiento de la teorfa por
los aportes de cada caso, rectificacion y desarrollo, es la historia

progresiva de todas las ciencias.

CONCLUSIONES: una correcta definicion de la relacién cien-
cia-ideologfa-politica o se formula desde una SOCIOLOGIA
CIENTIFICA o se vuelven a confundir los campos y los métodos.

La responsabilidad de los intelectuales

La relacién ciencia-ideologfa-politica incluye a los intelec-
tuales. Los “intelectuales”, como categorfa social que remite a los
agentes de la produccién cientifica, ;qué status politico tienen?
Porque lo de “intelectuales” le viene por el lugar que ocupan en
el proceso de produccion; ya sea en la rama de la ensenanza o
pedagogfa, escrita u oral; ya sea en la rama de la aplicacién de los
productos cientificos a nivel técnico-social: en la industria, en la
terapia somdtica o psiquica, o en las técnicas ideoldgico-politicas,
medios de comunicacién de masas incluidos

Lo de “intelectuales” abarca, pues, a los profesionales prove-
nientes tanto del campo de las ciencias exactas y naturales,
como los del campo social y humano. Y el problema reaparece:
¢se puede definir al “intelectual” prescindiendo de las relacio-
nes sociales que articulan su prictica especifica en el modo de
produccién como estructura social, global?

Sostener que el “intelectual” no estd afectado por las relacio-

nes de la sociedad dividida en clases, nos llevaria otra vez al criterio
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cientificista. ¢ No era el cientificismo el blanco de todos los ataques?
:Cbmo rechazarlo? ;Eximiendo al “intelectual”? ;El “anti-cienti-
ficismo” tal, sélo alcanza a las ciencias? A los agentes cientificos,
¢no? El falso problema se reeditarfa para el caso del “intelectual”.

Ocurre que los “universitarios” somos llamados asi por ser
aprendices de “intelectuales’, como tales egresamos y nos incor-
poramos a la produccién social. ;Con qué formacién tedrica?
:Con qué teorfa social? ;La que nos dan enla Facultad? ; Cudl es?

Consecuencia otra: el psicoandlisis cientifico que debiera tener
cardcter distintivo como obligatoriedad profesional en los apren-
dices de intelectuales, tendrfa entonces dos campos diferenciales e
irreductibles: uno, el del psicoanalisis freudiano, y ¢l otro, bachelar-
diano, o sea, el psicoandlisis del conocimiento objetivo, para poder
conocer el manejo de sus mecanismos. Lo cierto es que, ése, NO
lo practicamos, siendo que, tenemos un inconsciente de otro tipo
respecto de los problemas racionales que nos aquejan y deforman en
la formacidén, no de nuestra psiquis, de ahi la distincién terminold-
gica, sino de nuestro espiritu racional cientifico.

Respecto de nuestro campo universitario, resultamos ser
sujetos totalmente sujetados, suturados a la estructura social que
nos determina desde los discursos ideoldgicos de las asignaturas
en todas las carreras: exactas y naturales, humanisticas y socia-
les. Facultad de Filosoffa y Letras en primer término, privilegio
por cierto negativo: ya que en las exactas y naturales hay ciencias

despojadas de la consideracién de sus relaciones sociales: en las



sociales y humanisticas hay puras ideologfas pre-cientificas, o sea:
ni relaciones sociales, ni ciencias, ni filosoffa cientifizada.

El psicoandlisis del conocimiento objetivo ofrece dificulta-
des homdlogas a las del inconsciente: son muchas las resistencias
y obstdculos a sobrepasar y remover, son muchas las represiones
y regresiones. El tratamiento no es milagrero, no se resuelve en
una sesidn o dos; el agente activo es el paciente: cada cual debe
reconstruir la situacion a partir de los efectos.

Sintomas tales como los que ofrecen el “saber” socioldgico
desde el cual nos movemos, lo reclaman. Todavia explicamos ¢
interpretamos el mundo; estamos atin, en sociologfa, manejando
idealismos filosdficos, sin criticar la economfia y sumergidos en
utopfas politicas: cualquiera de las cuatro sociologias son rema-
tadamente ideoldgicas: la relacién ciencia-ideologfa-politica,
queda sellada en un tal contexto. La ruptura tiene su comienzo
en la tesis XI sobre Feuerbach y madura en £/ Capital.

El libro que Marx siempre prometié acerca de su teorfa,
nunca lo escribié. También él aludié al hecho de no encontrar
tiempo para hacerlo.

Hoysabemos quelo escribid, pero “DICHO” con los mismos
significantes con que escribié £/ Capital. Histéricamente ocurrid
que no se lo pudo descifrar debido al “retraso” con que Freud
y Saussure problematizaron el habla y la escritura, operando la
ruptura con la lectura lineal: ahora es lectura sintomal y se pudo

iniciar la reconstruccién de lo latente a partir de lo manifestado.
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Bachelard es el escritor, y son muchas las obras que dejé acerca de
la nueva epistemologfa. Hoy ya estdn sus textos para leer: desde
Althusser y Badiou, recurramos a Bachelard.

Pongdmonos al dfa en materia de informacidn, se juega nues-
tra formacién intelectual. Se juega la relacién ciencia-ideolo-
gla-politica. Lo que estd en juego es LA RESPONSABILIDAD
DELOSINTELECTUALES.

No hay Pilatos que nos salven por crucificar a las ciencias,
mucho menos a la CIENCIA DE LA HISTORIA, ya que de lo
social y de lo humano alardeamos en la Facultad. Todos los fené-
menos del mundo social (filosoffa, historia, sociologfa, psicolo-
gla, educacidn, artes, letras, etcétera) quedan fuera de la raciona-
lidad cientifica.

La politica estudiantil universitaria queda asf determinada:
el problema siempre reducido a la cuestién del gobierno tripar-
tito, sin cuestionar la infraestructura ideoldgica que determinada
en ultima instancia las carreras y sus programas. La innovacién
se agota con la participacion estudiantil en la gestion ideoldgica
de la empresa universitaria. ;Los contenidos? No hay tiempo, al
tiempo se lo lleva el meter materias.

¢Relacidn ciencia-ideologfa-politica? ¢Y eso, qué tiene que ver?

Aclaracion final: la categorfa de “intelectuales” incluye a los
socidlogos, no vaya a ocurrir que se invente una “sociologfa” tal que
los declare “no-intelectuales” y, por consiguiente, sin responsabilidad

social respecto de plantear una SOCIOLOGIA CIENTIFICA.



Condicién necesaria y suficiente para eludir la responsabili-
dad: borrar de la historia, en toda discusion, a la CIENCIA DE
LA HISTORIA, autor: Carlos Marx.

CIENCIA, IDEOLOGIA Y POLITICA | 141






10%

LAS EXPLICACIONES MATERIALISTAS E
IDEALISTAS EN FILOSOFIA Y LA “FILOSOFiA”
MARXISTA

(1979)
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La Asociacién Filoséfica de México al concertar el Tercer
Coloquio Nacional de Filosoffa, ha propuesto el siguiente tema
general: “Las explicaciones materialistas ¢ idealistas en filosoffa’,
con lo que nos ha convocado para batirnos en el arcano campo de
batalla en que los fildsofos se enfrentaron respecto de la relacién
“ser y pensar’, para dirimir a quién otorgar la primacfa o priori-
dad, decisién rehuida por el agnosticismo desde la tercera posi-
cién, vergonzante, de Hume y Kant.

No puedo sustraerme al impulso combativo de intervenir
con una ponencia cuestionadora que titularfa, inicialmente, asf:
iBasta ya de explicaciones materialistas ¢ idealistas en filosoffa!:
“Las explicaciones materialistas ¢ idealistas en filosoffa y la ‘filo-
soffa’ marxista”

Mi intencién apunta con ello a varios objetivos, por ejemplo:

a. fundamentar la necesidad de deslindar el ejercicio de la
nueva practica filoséfica marxista de la cldsica y tradicional
Historia de la Filosoffa, en cuyo dmbito generd la temadtica de
“las explicaciones materialistas ¢ idealistas’, considerando que
la revolucion tedrica de Marx lleva implicita la situacion de no
poderse inscribir su novedad filoséfica en el anacrénico espec-
tro con que se insiste, en cuyos polos se emplazan materialismo

¢ idealismo, con el agnosticismo en su latitud ecuatorial;

b. abordar en lo posible la “filosoffa” marxista a la luz de la
crisis hoy, patentizada en dos grandes coloquios internacio-

nales de dominante composicion europea, realizados por



iniciativa de I/ Manifesto, en Venecia en Noviembre del 77y

en Mildn en enero préximo pasado;

c. tratar de explicitar la nueva posicion filoséfica en su
ejercicio y prdctica, a partir de la Ciencia de la Historia y
mediante la recurrencia, 1) al desarrollo actual de las cien-
cias que ya existian cuando Marx vivid, 2) y al de las ciencias

nacidas después que Marx se murié.

Los recursos para el tratamiento de tales cuestiones remiten
alos aportes tedricos del Fildsofo Louis Althusser, desde su Pour
Marx (1965) a La transformacién de la filosofia (1976) asi como a
sus intervenciones en los coloquios mencionados y a sus embates
polémicos con el Partido Comunista Francés.

La retroalimentacién de la filosoffa en su relacién con las
ciencias, epistemologfa mediante, es lo que obligarfa a prescindir
de los viejos pardmetros ya obsoletos, salvo seguir entreteniéndo-
nos rabinicamente en la exégesis de las sagradas “verdades” filos6fi-
cas en esos NUevos y viejos testamentos interminablemente comen-
tados y leidos y releidos hermenéuticamente por generaciones y
generaciones de docentes, licenciados, pasantes y estudiantes.

Parto pues de la diada: “Las explicaciones materialistas ¢
idealistas en filosofia’, tema general del Coloquio, ya que, a poco de
analizar sus términos, emergerdn todas las cuestiones y problemas.

Asi, :qué entender por “explicaciones materialistas”?

Aparentemente se tratarfa de la reiterada cuestion: la prioridad
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o primacia del ser respecto del pensar. Ser/Pensar; Existencia/
Conciencia; Naturaleza/Espiritu; Materia/Conciencia;  etc.
¢Qué es lo primario, qué lo secundario? Diadas dicotémicas
equivalentes. La admision de la existencia de la “materia” como
fuente de nuestras sensaciones ¢ independientemente de ellas. La
49 . » 7 7 . .
materia” como categorfa filosofica con el consiguiente problema

gnoseoldgico, en la culpa “sujeto/objeto”

¢Todo lo “real” es “material”? Puesto que fuente de nuestras
sensaciones, la “materia” ;es la sensoperceptiva, sensible, visible,
tangible, corpérea? En tal caso se opera un reduccionismo fisi-
calista confundiendo e identificando la categorfa filoséfica de
“materia” correspondiente al campo de realidad al que refieren
las teorfas de las Ciencias Naturales desde la doble alternativa
actual: teorfa de la democracia subnuclear y teorfa de las parti-
culas elementales.

Pero paraddjicamente ocurre que la “materia” de la vieja y
dominante dfada “materia/conciencia’, proviene de las posicio-

. . 49 . . » . 49
nes idealistas, con lo que los “materialistas” asumieron una “mate-
ria” heredada desde “las explicaciones idealistas en filosofia’, y al
insuflarle un movimiento yuna evolucién “dialéctica” de filiacion
también idealista, han arribado al colmo de la actual aberracion:
al “materialismo dialéctico” concebido y parido como hijo espu-
rio de una alianza consanguinea incestuosa idealista.

Talla ontologfa “materialista” que domina el pensamiento de

los Doctores en “Ciencias” filoséficas de Academias del mundo



occidental y del campo socialista, concepeidn fisicalista y metafi-
sica que inspira y determina en tltima instancia a “las explicacio-
nes materialistas en filosofia”

Es por ello que la contradiccidn principal no se juega entre
49 . . » “e . » . . 49 .

materialismo” ¢ “idealismo”, sino que es interna al “materia-
lismo” mismo.

Reiteremos: ¢ “materia’, ademds de su postulada sustanciali-
dad fisicalista, sensible, debe tomarse como categoria filoséfica
que afirma existencia y objetividad? ; “objetividad” por ser inde-
pendiente de la voluntad y conciencia de los hombres?

Pero entonces, ¢qué entender por “realidad objetiva”? Porque
luego, ¢la “realidad subjetiva” no es objetiva? ¢Es que no existe
acaso independientemente de la voluntad y conciencia de los
hombres? ;No es acaso independiente de la voluntad y concien-

4 y
cia de los hombres la propia existencia humana y su aparicion
sobre la Tierra? ¢O es que los hombres fueron y son consultados
para nacer, eligiendo dénde y cudndo?

La corporeidad biolédgica, la produccién social de la vida
humana, los fenémenos psiquicos, animicos, mentales, espiritua-
les, ¢no estdn regidos por la objetividad de su existencia indepen-

é
diente de la voluntad y conciencia de los hombres?

y

Y si la “materialidad” es la del reduccionismo fisicalista,
fuente de nuestras sensaciones, ;:no son “materiales” entonces las
leyes, las constantes relacionales de las que dan cuenta las ciencias
y que componen también la realidad objetiva? ;no son “mate-
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riales” las relaciones sociales de produccion; las relaciones en el
sistema solar; el valor lingfiistico del significado de los significan-
tes; las leyes de la elaboracién onirica, el trabajo del sueno; etc.?

En “realidad”, habrfa que tomar partido: realidad es todo lo
que existe, natural, social, cultural: sélo que no hay “la” realidad
(una, la totalidad) cuyas partes serfan meras y puras particulariza-
ciones en una multiplicidad diversificada. La unidad es concebi-
ble desde las ciencias como una totalidad escindida y articulada;
hay campos, dominios, recintos, realidades con su propia manera
de ser, irreductibles a una esencia o rafz comun, ya fuese espiri-
tual o material. Espiritu o materia regidos por leyes universales
que a su vez se particularizan en la naturaleza, la sociedad o el
pensamiento. Pasa lo que con las obras teatrales, el mismo libreto
encarnado por distintos actores, el actor espiritu o el actor mate-
ria; el mismo personaje campea en “las explicaciones materialistas
¢ idealistas de la filosoffa”

Cada campo real, en su propia modalidad ofrece el material
sensible y las determinadas, necesarias y obligadas relaciones. Y una
de dos: 0 ambos componentes constitutivos de cada campo de la
realidad, son “materia” por existir objetivamente (independiente-
mente de la voluntad y conciencia de los hombres) y la “materia-
lidad” de un tal materialismo tiene entonces dos caras. O uno sdlo
es “material’, por sensible, y en cambio el otro componente no, por
suprasensible, pero no por ello menos objetivo, mismo y atin sin

ser fuente de nuestras sensaciones. Nadie experimenta la sensacién



de que la Tierra se mueve, ni de que se traslada alrededor del Sol.
Sol que no es fuente de la sensacion de ocupar el centro del sistema
planetario del que él yla Tierra son elementos integrantes.

Tendrfamos que dejar de ser ptolomeicos en filosoffa, actua-
lizar nuestro pensar y hablar de estructuras y sistemas. Del movi-
miento aparente y el movimiento real. De lo latente y lo mani-
fiesto. De existencia y formas de manifestacion.

De conjuntos de elementos estructurados y de relaciones
estructurantes, objetivas, sin confundirlas con las cualidades
sensibles de los elementos, que portan y soportan las relaciones.
Relaciones que efectivizan propiedades y funciones que también
hacen que los elementos sean como son pero no por su exclu-
siva “cosidad” material-fisica. Habria que diferenciar las cualida-
des sensibles fisico/quimicas, de las propiedades también reales
determinadas por el lugar, posicién, que tales o cuales elementos,
hombres o cosas, ocupan en un conjunto de relaciones determi-
nadas, necesarias y obligadas: objetivas.

Lo que ocurre es que los efectos relacionales se manifiestan
en los elementos componentes de una estructura, pero es una
manifestacion sensiblemente suprasensible. El cardcter fetichis-
tico como efecto de estructuras reales, no se agota en el caso de la
mercancia, es el caso del Sol también, es el caso de toda estructura.

Habrfa que decir, ayuddndonos a pensar la cuestién, qué
realidades hay: 1) objetivas/objetivas, y 2) subjetivas/objetivas
(no consideraremos aqui la otra variacién: subjetivas/subjetivas).
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Llamando objetiva/objetiva al orden de realidad que no
requiere la presencia humana para existir, y respecto de la cual
lo que los hombres agregan, ellos, para ellos, es el “saber”, el tener
conciencia de, sin generar por eso existencia, nila del hombre ni
la de la realidad objetiva/objetiva.

Algo asf como, parafraseando: pienso, luego “se que” existo
y que existe el mundo. Hasta aqui la determinacion del pensar es
del orden cognitivo que deja a la realidad pensada tal cual como
estaba. Una posicidn filoséfica que retroalimente en las ciencias,
no atribuird la existencia del Sol a su percepcién por los hombres
y admitird que el Sol existia y existird atin sin existir percipientes.

Pero la determinacion del saber puede ser, es, también, cuali-
tativamente muy otra: el saber técnico-prictico desde la expe-
riencia acumulada, y mds atin el conocimiento racional cientifico
en su aplicacién tecnoldgica, se objetiva, materializa, realiza,
encarna, en el objeto técnico producido. Materialidad racionali-
zada, racionalidad materializada: tal es la realidad objetiva domi-
nante en el siglo XX.

Nos referimos como “subjetiva/objetiva” al orden de reali-
dad que no puede existir sin que los hombres existan, lo cual no
la exime de la objetividad de su existencia incluida la objetividad
de las leyes que rigen en tales campos de realidad.

Habrfa que diferenciar sistemas de estructuras. Me limito a

ejemplificar diddcticamente:



a. Estructuras naturales: pueden implicar, pero no necesaria-
mente la presencia de los hombres. Son los campos de las Cien-
cias Naturales: Fisica-Quimica-Biologfa y de las disciplinas en
que se interrelacionan: biofisica, bioquimica, fisicoquimica, etc.
El caso de la presencia humana se da en el dmbito de la biologfa
desde que Darwin, abofeteando nuestro narcisismo nos natu-

ralizé como una especia mds entre los animales.

b. Estructuras de las que necesariamente los hombres son
elementos constitutivos/compositivos: es el caso de las
estructuras sociales, las estructuras psiquicas, las estructuras

lingtiisticas.

c. Volviendo: si “materia” es categorfa filoséfica que afirma
existencia y objetividad, pero no solamente del mundo
exterior como fuente de nuestras sensaciones, entonces en
todas las estructuras mencionadas se da una doble materia-
lidad. Ademds, la materialidad natural, no es la materialidad
social; ni la social es la psiquica; ni la psiquica es la lingiifs-
tica, etc. Hay que especificar en cada caso la tipificidad de
los elementos estructurados y el determinado, necesario y

obligado conjunto de relaciones estructurantes.

Un tal “materialismo” no se formul antes de Marx. Existieron si
desde siempre en la Historia de la Filosoffa las palabras materia ¢ idea.
“Las  explicaciones materialistas ¢ idealistas en filosoffa”
implican como tema general, una ambigiiedad que abre paso al
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equivoco. Y no caigamos victimas del “virus precursor’, en el
decir de Canguilhem, “descubriendo” por meras y puras analo-
glas fonéticas, precursores del materialismo de Marx, desde
Demédcrito en adelante y atin antes.

Se tratarfa ahora de clarificar el por qué plantear el deslinde
de la posicién de Marx en filosofia, de la filosoffa y su historia,
afirmando oscuramente, de inicio: porque la posicién marxista
en filosoffa quedd atrds con solucién de continuidad. Ello ocurrid
porque afirmada la existencia de la Ciencia de la Historia, caduca
la filosoffa de la Historia. De la misma manera que la Filosofia de
la naturaleza se desvanecié ante la Ciencia Natural: la desmistifi-
cacién operada es equivalente en ambos casos.

Es estratégica la relacidn que se juega entre Filosoffa e Histo-
ria. La Historia de la Filosoffa y la Filosoffa de la Historia compo-
nen una culpa que la filosoffa concibid. Es la ciencia de la Historia
la que disipa la ilusion, exigiendo un total replanteo en el ejerci-
cio y préctica filosofica, en cuestiones claves tales como: posibi-
lidad de ciencia en lo histérico-social; la legalidad objetiva y la
subjetividad; el humanismo: los hombres ¢sujetos hacedores “de”
la historia? ;o sujetos/agentes “en” la historia?; de la dominacién
del dominio natural, a la dominacién en el dominio social; del
discurso econdémico cientifico (Critica de la Economia-Politica:
“El Capital”) como capitulo inaugural de la Ciencia de la Histo-
ria, a la lectura sintomal del rechazo de los sistemas filoséficos
producidos en el campo de la filosoffa tradicional y su reemplazo

por otra concepcion del quehacer filoséfico.



Es la Ciencia de la Historia la que hace posible la explici-
tacion del doble juego especulativo en los avatares de la aven-
tura del pensamiento filoséfico: especulacién en su alejarse del
ruido mundanal, para mejor meditar la denegacién, renegacion,
negacion de su relacién con la politica y tergiversar, invertir su
relaciéon de deudora de las ciencias desde su levantar vuelo en
el crepusculo del alba en que nacié la geometria griega; espe-
culativa también la relacién especular consigo misma, seducida
narcisiticamente en el espacio virtual del espejo absoluto en que
se contempld, para, imagen virtual invertida, autoproclamarse
ciencia, ciencia de las ciencias, ciencia de las primeras causas, de
los primeros principios. Pretendida “ciencia” autofundamentada
y fundamentadora respecto de todos los saberes y haceres de los
hombres. “Ciencia” del “Todo”, agotadora universal de cuanto
objeto imaginar se pueda. Ciencia Omnipotente, imaginaria.

¢Tareas filosoficas y epistemoldgicas de hoy? Habria que
avanzar en la investigacion de la interrelacién entre las ciencias
sociales y humanas, dado el nacimiento y desarrollo desigual
entre las formaciones cientificas (inter e intra) en la diferencia
existente respecto del desarrollo alcanzado por las ciencias exac-
tas, matemdticas y ciencias naturales.

Metaféricamente: hasta aqui se ha interpretado al mundo,
desde “las explicaciones materialistas ¢ idealistas en filosoffa”;
ahora se trata de transformarlo. La transformacién del mundo
natural es objeto ya de las Ciencias de la Naturaleza con sus mara-
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villas tecnoldgicas terrestres y cosmo-espaciales; la transforma-
cién del mundo social es objeto de la Ciencia de la Historia, y no
tiene posibilidad de laboratorio experimental previo. El primer
intento objetivado signa el alba de nuestro siglo: 1917.

La obra mds importante de las obras completas que no legd
el gigantesco Lenin, no es ninguno de los libros valiosisimos que
escribid; la obra mds importante es la que imprimié en el proceso
real dela Historia, en los dfas aquellos que conmovieron al mundo,
enla primer aplicacién de la Teorfa de la Ciencia de la Historia.

1917/1979: el curso de la historia roza este Coloquio, desde
muy reciente y cerca: desde la Nicaragua de Sandino,a 20 anos de
la Cuba de Marti, en nuestra América Latina.

Filosoffa y Ciencia de la Historia. Si para que hubiera filoso-
fia “occidental” fue necesario que la ciencia fuese, hay que revertir
la relacién invertida: reconocer que nuestra filosoffa fue hija de
las ciencias y recomponer la historia dando cuenta de los efec-
tos provocados en la filosoffa por el nacimiento y desarrollo de
cada ciencia: Geometrfa/Platdn, Filosoffa Antigua, presidida por
la Ieyenda que ostentaba en su frontispicio la Academia; Mate-
miticas y Fisica/Descartes y Kant, Filosoffa Moderna, revolu-
cién copernicana en la filosoffa: desplazamiento ¢ inversion del
centro: de la adecuacion del pensamiento a la cosa, a la adecua-
cién de la cosa al pensamiento, en el sistema Sujeto/Objeto.

Asumir hoy, aqui'y ahora el filosofar, serfa investigar los efec-

tos de las ciencias sociales y humanas. Y no sélo de la Ciencia de



la Historia sino también de la teorfa freudiana del Inconsciente,
que hace caducar a la conciencia cartesiana, kantiana, hegeliana,
husserliana: a toda la filosoffa moderna, ni mds ni menos, ¢
incluso contempordnea, conciencia sartreana inclusive. Habrfa
que investigar los efectos provocados por Saussure con la Lingiifs-
tica. También los de otras ciencias mds recientes: cibernética, por
ejemplo, disciplina mediadora entre lo natural y lo humano, con
su “pensamiento” artificial; ciencia que estd abriendo paso al
desarrollo de la matematizacion de la que se privilegiaron ante-
riormente s6lo las Ciencias Naturales.

Filosoffay Ciencia de la Historia. Siahora se trata de cambiar
al mundo de base, tanto o mds dificil resulta cambiar de base
la manera de pensar, de filosofar, sin lo cual peligra el aspirado
cambio respecto del mundo real.

Sies el sersocial el que determina a la conciencia y no al revés,
no es cuestion de cuestionar dicha determinacién, sino de enten-
der que sélo sila conciencialogra dominar el procedimiento para
procesar determinaciones nuevas que reemplacen a las existentes,
podrin los hombres acceder a la libertad posible: la libertad por
conocimiento de la necesidad, para no recaer en utopfas.

Silas cuestiones filosoficas fueran meros entretenimientos de
juegos florales de saldn, cimbiese al mundo primero y filosofemos
después; lamentablemente ese después es el ahora dela URSS yde
Chinay Vietnam. Es el ahora en que se invierten mundialmente
un millén de délares por minuto en la carrera armamentista, es el

LLAS EXPLICACIONES MATERIALISTAS E IDEALISTAS
EN FILOSOFIA Y LA FILOSOFfA MARXISTA | 155



ahora en que, con la acumulacién de riqueza en armamentos de
todo tipo, la distribucién implicarfa que le corresponderfa a cada
habitante actual de la tierra, a cada uno de nosotros, 3.000 tone-
ladas de dinamita: hay ya sobrada energfa acumulada como para
que, desatada, saque a nuestra nave espacial terrdquea de su drbita
y la despedace en adids a toda historia. Apocalipsis no ficticio.
iBasta, ya no mds filosoffa! Pero no se trata de su muerte sino
de su transformacién. No ya una nueva filosoffa, sino una nueva
préctica filoséfica, un otro ejercicio en la profesion de fildsofo.

Parafraseando la consigna con que Althusser encabezd su
intervencién en el Coloquio de Venecia en 1977: “Por fin la
crisis del marxismo!”, digamos: jPor fin la crisis de “las explicacio-
nes materialistas ¢ idealistas en filosoffa”!

Es que si los problemas reales, bien planteados son dificiles
de solucionar, los problemas mal planteados no tienen solucién
posible. Reparemos en el tema general, la premisa: el vicio estd
allf: las respuestas necesariamente quedardn prisioneras en el
circulo vicioso: no hay salida para la filosofia desde “las explica-
ciones materialistas e idealistas”.

Filsofos del mundo, unios a las ciencias para ofrendarles la
filosoffa que se merecen, en el decir de Bachelard. Cambiemos
de base la manera de pensar para poder acceder a una practica
filoséfica nueva acorde con la ciencia de la historia para el cambio
de base del mundo social. La ciencia de la Historia propone a

los hombres el desafio de una Historia con maytscula, no ya la



pre-historia padecida y surgida sino la procesada consciente-
mente. Pero en la ciencia de Galileo del sistema social y ya no
solar, no hay determinismo fatalistico optimista: el mundo mejor
no nos espera a la vuelta de ningun siglo, ni vamos teleoldgica-
mente hacia €, y se fracasard en la empresa si se procesa mal:
males del campo socialista ahora.

Dejémonos de temas tales como: “las explicaciones mate-
rialistas ¢ idealistas en filosoffa”. La tarea filosofica debe seguir
siendo filoséfica, es filosdfica, pero desde y con otros temas.

Filosoffa “oriental” desde la sensibilidad, o filosofia “occiden-
tal” desde las ciencias, el filosofar no tiene historia: hay historia
en la filosoffa. Si “la condicidn primera de toda historia es, natu-
ralmente, la existencia de individuos humanos vivos”, ni modo de
referirse a lo humano del hombre y no ya a lo natural comin con
el animal, sin referirse al pensar.

No hay posibilidad de neutralidad ni independencia en filo-
soffa. El méximo de lucidez consiste en saber dénde estd uno
posicionado, cudles son las posiciones otras y optar con conoci-
miento de causa. Pasa con la filosoffa y los hombres lo que con lo
burritos del teniente: llevan carga y no la sienten.

Es cuestion de tomar partido pues en filosoffa rige el principio
juridico aquel: la ignorancia de la ley no acuerda derecho alguno.

Es cuestion de asumir posicidn. La filosofia, como la politica,
para unir, tiene primero que dividir, para saber qué es lo que se
estd uniendo, por qué, para qué.
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i Viva la filosofia!

En su nueva prictica a ejercitar actualizadamente.



\'%
DARLE AL ARTE LA FILOSOFfA QUE SE MERECE

(FILOSOFIA Y ARTE / CIENCIA Y ARTE / ARTE Y
POLITICA)

(1979)
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Desearfa que este esbozo acerca de la problemitica signada
en el titulo, fuese ramillete de siempre-vivas en el alear de la
Patria Grande, en la evocacién de Ernesto Guevara Lynch: el
Comandante Che, uno de los doce sobrevivientes de la tripula-
cién del “Granma’, combatiente en la Sierra Maestra; Ministro
de Economfa, firmante de los billetes cubanos con esa rtibrica
monosildbica: Che. Ministro de Industrias luego, y desertor del
mullido sillén de su despacho, para volver a vestir en verde-olivo
color del oficio guerrillero en la guerra santa por la liberacion de
la ancestral hambruna sumisa, de las nacionalidades tronchadas
en sus procesos historico-culturales propios, por la fiebre del oro
espanol primero, de la libra esterlina después, y del délar yanqui
ahora. La desfiguracién comercializada del rostro del Che en
blusas, medias y posters, orquestada su imagen como la de un
romdntico suicida que fue al encuentro de la muerte en Bolivia, al
caer prisionero en el cerco que lo sorprendié en la Quebrada del
Yuro, todo ese manipuleo ha encubierto su verdadera dimensién
histérica; su capacidad intelectual tedrica, su profunda sensibili-
dad respecto de no perder de vista el objetivo final de tanta lucha:
el hombre nuevo en la sociedad sin clases.

Su muerte en Bolivia fue un error téctico: su estrategia sigue
siendo la hoy valedera: “crear dos, tres, muchos Vietnam, es la
consigna’, para, desde posiciones de fuerza reactuar sobre el
campo socialista: bisturf operacional, pues el tratamiento clinico

ya estaba rebasado por los males de la construccidn soviética y



china. Su propuesta continental como perspectiva a ir desa-
rrollando, en respuesta a la estrategia continental del imperia-
lismo con metrépoli también en suelo americano. Octubre 8,
1967/1979. Hay tres problemas a bordear en este esbozo: 1) arte
y filosoffa (en contraposicién a la “filosoffa del arte”) 2) arte y
ciencia, y 3) arte y sociedad (politica), para luego intentar vincu-

lar tales relaciones.
Arte y filosofia.

Ultimamente en las probleméticas que preocupan a la
reflexion filosdfica, ha ganado la hegemontia el andlisis de la rela-
cién ciencia/ideologia/filosofia, revelando lo que la filosoffa
debe desde su ciudadania griega, desde su cristianizacién luego
del Medioevo, para resurgir tras su renacimiento, en la moder-
nidad racional continental curopea, revolucionada copernica-
mente y enfrentada al empirismo insular, que sella otro derrotero,
inglés, a la filosoffa en su historia, lo que la filosoffa debe en su
constitucién como tal filosoffa (occidental) con cuna en Grecia,
al nacimiento y desarrollo de las ciencias, a partir de la geometria:
“Aqui no entra el que no sabe geometria” (Academia de Platén),
lo que la filosoffa debe a Copérnico y Galileo Galilei. Lo que la
filosoffa debe es que, la filosofia (occidental) no pudo serantes de
que la ciencia fuese.

Desde una posicién emplazada en una epistemologia mate-

rialista ¢ histérica (por ¢jemplo: Bachelard y Canguilhem) y en
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la ciencia de la historia de las formaciones econdmico-sociales,
queda contemporineamente abierta una teorfa acerca, sobre, la
filosoffa: no una teorfa desde el seno de la filosoffa misma, como
monologar filoséfico de ella ante su propia imagen especular
narcisista, sino la novedad de una teorfa objetiva sobre la filoso-
fia, desde fuera de ella, contrariando, abofeteando su egolatria
de ilusoria soberanfa e independencia absoluta, autosuficiente,
omniabarcante del fodo.

La epistemologfa materialista ¢ histérica y la ciencia de la
historia (Marx) han acotado y puesto limites a la filosoffa, desva-
neciendo la ilusién de su omnipotencia universal y absoluta. Ese
afuera de los limites, fronteras, de la filosofia, que opera como
condicién de posibilidad de su constitucién misma, remitirfa
precisamente a las ciencias y a la politica, a las que la filosofia
acunada en Grecia y que atin nos domina, quedarfa subordinada.

Esta preocupacién hegemdnica respecto de la relacion de
la Filosoffa con las ciencias y con la politica, mediatizada por la
ideologfa, queda totalmente justificada, pero se hace necesario
abrir, sin embargo, espacio, ya, a una componente constitutiva
de lo humano, ausente casi siempre: ¢l arte, para plantearse una
problemdtica simétrica: arte y filosoffa — arte y ciencia — arte y
politica. Esto es lo que queremos considerar aqui y ahora.

Arte (poiesis): el arte no tiene historia, no tiene comienzo.
Hay historia en el arte. El arte no tiene historia: es condicién de

cualesquiera historia humana. La ciencia tiene un comienzo, y



bien tardio en elacaecersocial humano: enlahistoria, hasta donde
tenemos registro de la que a nosotros nos envuelve, la primera en
nacer fue la geometria griega. Del arte hallamos expresiones en
no importa hasta donde se haya podido remontar la investiga-
cién de antropdlogos, etndgrafos o arquedlogos. Parafraseando:
asi como también la economfa es condicién de historia, pues no
hay historia sin existencia de individuos humanos vivos, y es a
la vida, a su conservacion, produccién y reproduccién, a lo que
atiende el proceso econémico-social mediante la produccion de
los medios de existencia: medios de vida y medios de produccién
de los mismos, ocurre que, lo humano del hombre no se agota
en el orden de las necesidades bioldgicas primarias: hambre, sed,
alimentos, abrigo del cuerpo, techo bajo el cual guarecerse para el
reposo. Lo bioldgico, con las distinciones de la especie humana,
respecto de las otras especies del género animal, es lo comin que
el hombre tiene con los seres orgénicos vivos.

Lo “humano” del hombre, recurriendo a una licencia poética,
se juega en el reposo bioldgico: reposo bioldgico en el dormir,
actividad del “alma’, en el sonar mientras se duerme. Si bien, en
ultima instancia el reposo es lo determinante en el dormir, para
la recuperacién energética, sin embargo, a nivel de dominancia,
dominantemente el hombre duerme para sonar.

La necesidad es lo comtn del hombre con el animal, lo
humano del hombre remite al deseo: realidad “irreal’, “irracio-

nal’, pero existente. Enclavado en el deseo, enraizado en ¢l, estd el
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enigma a descifrar respecto de la creatividad en el arte. Del enso-
nar del poeta en la vigilia.

No podemos dejar de mencionar a un epistemélogo y esteta
fallecido contempordneamente, en octubre también, el 16 de
octubre de 1962, que supo aunar en su preocupacion e investi-
gaciones, sus incursiones en las ciencias y en el arte, se trata de
Gaston Bachelard y su “materialismo imaginario” en lo poético.

Bachelard diferencia en sus consideraciones acerca del arte,
tres instancias: 1) las prdcticas creativas poéticas (poiesis): musica,
teatro, pintura, poemas, cine, danza, etc.; 2) critica de cada una
de ellas: critica poética en la musica, critica poética de la pintura,
etc., o sea: teorfa que dé cuenta de las condiciones de posibilidad
en las cuales y bajo las cuales se procesa una obra de arte, en cada
practica especifica; 3) estética como metateorfa general respecto
de las teorfas criticas de cada una de las artes.

Es decir, contrariando a la filosoffa “de los filésofos”, o a los
filésofos de la filosoffa aquella, ahora desmitologizada, desmi-
tificada por la epistemologfa materialista ¢ histérica y por la
ciencia de la historia, que pretendfa y postulaba como “filoso-
ffa del arte”, fundamentarlo filoséficamente, para luego bajar y
decirle a cada arte su “verdad”; la estética de Bachelard guarda
simetrfa con su planteamiento en epistemologfa respecto de las
ciencias, en el sentido siguiente: asi como desde la filosofia de
los fildsofos tradicionales, con recursos puramente especulativos

y anticientificos, la filosoffa esa, como “filosoffa de las ciencias’,



postulaba la “verdad” fundante de las ciencias, y luego bajaba a
comunicar a cada una de ellas su fundamento, desde una episte-
mologfa materialista e histdrica, el punto de vista es otro: desde
la epistemologfa, como disciplina encargada del dar cuenta del
modo de produccién de conocimientos de cada ciencia singular,
el planteo serfa: 1) préctica cientifica de los cientificos en cada
uno de sus campos; 2) epistemologfa particular respecto de cada
ciencia atendiendo a su especificidad, determinada por el orden
de realidad a que atiende; 3) epistemologia general como corola-
rio final, metateorfa de las epistemologfas especificas referentes a
cada préctica cientifica.

El planteamiento de su estética es simétrico, pero, aten-
diendo a la naturaleza distinta del arte, es otra la teorfa y método,
que la pertinente a las ciencias. No hay reduccionismo en Bache-
lard. Puesto que la prictica poética no es obrar que produzca
conocimiento objetivo, pero no por defecto, sino porque es otra
su razén de ser: acttia para “irrealizar”, “desrrealizar”

Entonces, reiterando para precisar: 1) las distintas précticas
poéticas, productoras, creadoras de las obras de arte: por poetas,
dramaturgos, compositores, escultores, cineastas, pintores, etc.,
autores para cuya creatividad no necesariamente deben disponer
de la teorfa de su arte 2) la critica poética, ella s como disciplina
tedrica que explicite el obrar y el producto de cada una de las
practicas artisticas 3) una estética como generalidad, como teorfa

del arte en general.
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La cuestion a abrir serfa la siguiente: asi{ como se reconoce la
retroalimentacién de la filosoffa respecto de las ciencias desde la
epistemologfa, proporciondndole conceptos con los que produ-
cir nuevas categorias, y haciendo a una tal filosoffa depositaria de la
vigilancia de las ciencias contra el contrabando ideoldgico, habria
que reflexionar acerca de cudles efectos serfan los que la estética
opera en la filosoffa, en su constitucion, desarrollo y tareas.

Podrfamos conjeturar que, puesto que la apropiacion del
mundo, de la realidad, por el hombre, no remite a una sola
manera ni modo, habrfa que diferenciar la apropiacién econd-
mica, transformadora, mediante el proceso del trabajo para
volver ttil al mundo y poder usarlo y consumirlo como medio
de existencia para asegurar el seguir estando vivos los hombres
como condicién de toda historia; pero estd la apropiacién
cognitiva en el saber desde la experiencia vivida, o en el cono-
cer tedrico, cientifico, del movimiento real y el fenoménico
del campo de la naturaleza, la sociedad, la vida psiquica, el
lenguaje humano, etc. El conocimiento no transforma a la
realidad conocida, pero sisu aplicacién tecnoldgica. Pero estd
la apropiacién poética, que no es del orden transformador
utilitario de la economfa, ni del orden cognitivo de la racio-
nalidad cientifica: la apropiacién poética “transforma” para
desrealizar, irrealizar, crear lo inexistente; encarnar lo imagi-
nario en el soporte sensible pertinente a cada arte: letras, soni-

dos, lineas, color, imdgenes, relacién corporal, etc.



La cuestién a abrir la dejo abierta, porque no tengo respuesta
elaborada al respecto. Reitero la cuestion: estd clara en la relaciéon
ciencias y filosoffas, pero ¢arte y filosofia? ¢ filosoffa y estética? Estd
claro la presencia de posiciones politicas en filosoffa, y la lucha
desde tales posiciones en el dmbito tedrico, asi como su presen-
cia en el campo de la politica en posiciones de cientificidad. Tal
concepeion de la filosoffa anula y reemplaza a la filosoffa tradi-
cional, aquella nacida en Grecia y revolucionada por la ciencia de
la historia (Marx), es otra su prictica, como prictica filoséfica, su
quehacer en el ruido mundanal, es otro el oficio del filésofo. Este
hecho no impide que la filosoffa griega siga dominando ideold-
gicamente a la inmensa mayoria de los filésofos de la filosofia y
filosoffa de los filésofos, platdnicos, aristotélicos, tomistas, carte-
sianos, empiristas, kantianos, hegelianos, nietzscheanos, husser-
lianos, sartreanos, o en cualesquiera combinatoria en que la onto-
logfa, la gnoseologfa, la metafisica, vuelve a campear.

¢Yelarte? ¢ Afectaala filosoffa en su historia, o es inoperante?
Aun cuando la determinacién en dltima instancia la tengan las
ciencias —¢qué pasa con el arte?— yla historia del arte a reescribir
desde una estética no idealista-especulativa (la “belleza’, la expre-
sién sensible de la “idea”, ni fundamentada en algin “sujeto tras-
cendental”) ni dialéctica-mecanicista del “reflejo” de la realidad
en imdgenes, ni desde la aberracién del “realismo” en el arte.

Las categorfas de “irracional” e “irreal” que también corres-

ponden a realidades humanas, remiten mds vale a cuestiones de la
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afectividad, de lo imaginario, a impulsos de tripas y visceras en la

sensibilidad humana. “El poeta y el filésofo™:

“Yo no soy el fildsofo. EL fildsofo dice: pienso... lnego existo. Yo
digo: loro, grito, aiillo, blasfemo... luego existo”

“Creo que la filosofia arranca del primer juicio. La poesia, del

primer lamento. No sé cudl fue la palabra primera que dijo

el primer fildsofo del mundo. La que dijo el primer poeta fue

jay!”

Tal el cogito de LEON FELIPE.

En el comienzo, en el nacer, en el principio es el llanto.

Hay un trauma existencial puesto, dado: el no-ser que como
ser a cuesta llevamos: nacidos para morir (trauma existencial que
subyace en los poemas de los cantares aun inéditos de nuestro
poeta nicolaita Ramén Martinez Ocaranza: “Patologfa del ser”).
Sartre lo dijo de otra manera: un recién nacido ya es lo suficiente-
Mmente viejo Como para morir.

Lo particular, contingente, efimero, cambiante, corrupti-
ble, la materia, promoviendo la busqueda angustiosa del Ser que
permaneciese, més alld de los entes, un algo universal, absoluto,
movilizd también la filosoffa en su carrera desde el mojén kilome-
tro cero: Platdn, la doxa, la episteme, dos mundos, todo lo imagi-
nario ya puesto alli: la ontologfa, el ente, el ser, Dios, el mundo,
el hombre, el tridngulo metafisico. Las ciencias han desmitificado

todo ello, pero, lo imaginario, los fantasmas, siguen poblando lo



humano: no es ninglin cuerpo extrano, ninguna basurita que se
tenga que barrer. Tendrfa que desaparecer la muerte y el haber
nacido sin ser consultado ni cudndo ni dénde.

Y el vivit, como factor decisivo eny parala historia, se procesa
en dos tipos de produccion: la produccién de medios de existen-
cia para la propia vida individual de cada sujeto, y como todos
ellos son mortales, la produccién de la ajena vida, la produccion
de los hombres mismos, la procreacion, la continuacién de la
especie, para la continuacion de la historia. Y la diferencia sexual
puesta: Eros, libido, el sexo, los genitales, el cachorro humano,
Edipo, el sujeto psiquico, lo humano del hombre soportado por
el cuerpo bioldgico. Cuerpo que se inscribe en la sociedad: toda
psicologfa es social, todo individuo es social, todo sentido es
social. Y es un cuerpo que habla, que ama, que odia, que tiene fe
y creencias, y un “yo”.

El arte recoge, expresa, sublima todo ese compdsito humano.
Habrfa que ofrecer al Artela Filosoffa que se merece, desde una esté-
tica que podria desarrollarse desde el materialismo imaginario de la

estética de Bachelard; desde su proclamado “derecho a ensefar”.
Arte y ciencia.

Es totalmente improcedente oponer el arte a las ciencias,
y/o suponer que el arte estd en estado pre-cientifico ahora, pero
que algun dia se “perfeccionard” como ciencia. En el hombre de

ciencia no estd ausente la componente imaginaria y sin ella la
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ciencia no podria existir ni avanzar, solo que lo imaginario queda
subordinado a la racionalidad cientifica en ese caso. De la misma
manera que un poeta no carece de racionalidad, sin la cual no
podria componer un poema, ni un cuadro, ni una sinfonfa, pero
aqui es la racionalidad la que queda subordinada a la dominancia
de lo imaginario (todo poeta tiene algo de “loco”, pero no por
loco, es poeta un loco).

Elséptimo arte no pudo nacer sin la revolucién industrial, sin
la tecnologfa requerida para fabricar una filmadora, un proyec-
tor, pelicula, etc., pero no por eso es ciencia el cine, ni Bergman
un cientifico. El teatro utiliza hoy recursos inexistentes cuando
la representacién de las tragedias griegas: escenarios giratorios,
luz negra, pero Brecht es dramaturgo y no hombre de ciencia. La
tecnologfa electrénica ha suscitado problemas a la musica, pero
no por eso es ciencia la musica electrénica. Los pintores hoy, utili-
zan el acrilico en lugar de 6leo, pero no se han vuelto cientificos
por ello. El arte recibe efectos estéticos en los artefactos cientifi-
cos en cuanto a su diseno o color, pero ello remite a la diferencia

y relacién entre arte y ciencia y no a la reduccion de uno a otro.



Artey politica

“Los poetas deben constituir el estudio esencial del fildsofo que

desea conocer al hombre”

JOUBERT, PENSEES
(EL 4IRE Y LOS SUENOS, GASTON BACHELARD — FCE
BREVIARIO)

Y aqui retomamos la referencia inicial al Che. Rastreando
hace ya muchos anos, anos después de la muerte del Che, datos
acerca del historial biografico del sujeto Ernesto Guevara Lynch,
me topé con unlibro de un tal Gambini, editado por Paidds, muy
bien documentado y ordenado sobre la vida del Che, su ntcleo
familiar de origen espanol y de ideologfa republicana, clima que
respird tan tempranamente como el asma misma que lo acosé
desde siempre. Desfilan sus anos universitarios, su curso de
Medicina en la Facultad de la Universidad Nacional de Buenos
Aires, su retraimiento respecto del movimiento estudiantil, su no
participacién en las grillas portenas. Su atraccién por los testi-
monios arqueoldgicos del pasado americano pre-colombino. Sus
viajes con un amigo antes de haber concluido su carrera médica,
piloteando motocicletas de segunda o tercera mano, recorriendo

gran parte de América Latina. Su cruzarse con un leprosario en el
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cual casi se queda para seguir atendiendo a aquellos desampara-
dos recluidos en la selva por la sociedad.

Regreso, se doctord y volvid a partir en su recorrer el suelo
latinoamericano; salvo Santo Domingo y Haiti, no dejé pais
sin visitar. Es lo que luego relatarfa en palabras pronunciadas
el Agosto 19 de 1960 al iniciarse un curso de adoctrinamiento
patrocinado por el Ministro de Salud Publica de La Habana:
“Después de recibido, por circunstancias especiales y quizds
también por mi cardcter, empecé a viajar por América y la conoci
entera... Y por las condiciones en que viajé, primero como estu-
diante y después como médico, empecé a entrar en estrecho
contacto con la miseria, con el hambre, con las enfermedades,
con laincapacidad de curar aun hijo por la falta de medios, con el
embrutecimiento que provocan el hambre y el castigo continuo,
hasta hacer que para un padre perder un hijo es un accidente sin
importancia, como sucede muchas veces en las clases golpeadas
de nuestra patria americana. Y empecé a ver que habia cosas que,
en aquel momento, me parecieron casi tan importantes como set
un investigador famoso o como hacer algtin aporte sustancial a la
ciencia médica: y era ayudar a esa gente’”.

Ese “empezar a ver” hizo del médico, un politico, cuya mili-
tancia detond en Guatemala, donde lo sorprendid la sedicién de
Castillo Armas como personero yanki en el derrocamiento de
Arbenz. En una reaccién instintiva, espontdnea, quiso el Che

reunir armas y hombres para repeler la agresion. Un amigo suyo,



miembro de la Embajada Argentina, le puso sobre aviso de que la
CIA lo habfa marcado y andaba tras ¢l; sin atender a las protes-
tas del Che lo embarcd hacia el surrealismo hecho pafs: México.
En México su amistad con el entonces Director del Fondo de
Cultura Econdmica, le posibilité el hacerse de los libros acerca
de la teorfa de Marx: la ciencia de la historia, a partir de £/ Capi-
tal; la filosoffa materialista ¢ histdrica, yla doctrina del socialismo
cientifico.

Cargando mdquina fotografica y tales textos en su mochila,
siguié recorriendo los escenarios arqueoldgicos que no alcanza-
ron a ser arrasados por la civilizacién europea, civilizacién descu-
bierta por las culturas indigenas en la sangre y el fuego de la cruz
hecha espada.

Sucintamente, tal fue el encuentro del Che con la problemd-
tica social, con la politica, y con Marx. No pasd, ni provino de
ninguna agrupacién de izquierda tradicional, de ninguna “orto-
doxa” izquierda “leninista’, ni “trotzkista’, ni “maofsta’, etc. Viejas
guardias, que junto con el movimiento comunista internacional,
no pudieron aceptar hasta después de mucho tiempo, que, una
revolucién (la cubana) fuese conducida y efectivizada por gente
fordnea, provenientes de un “26 de Julio”, que no figura en el
santoral ortodoxo oficial, compuesto por pequeno-burgueses no
afiliados al partido de Marinello. Como no entienden ni pueden
entender hoy a Nicaragua, y dictaminen desde las mesas redon-

das de intelectuales y desde las mesas cuadradas de tanta cafete-
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rfa, que es falsa la realidad puesto que no se aviene a adaptarse a
sus anquilosados esquemas teoricistas.

Pero volvamos al Che: en México conocié a Fidel, y el resto
lo hemos evocado en la pégina y media iniciales.

Y ahora “arte y politica™: en el texto biografico mencionado,
en la seccién epistolar, “Cartas” del Che, me extrand sobrema-
nera una que quiero reproducir, por considerarla clave para el

problema a plantear:

St. Ledn Felipe
Editorial Grijalbo, S.A.
Avenida Las Granjas, 82
México 16, D.E
Agosto 21 de 1964

“Afio de la economia”

Maestro:

Hace ya varios afios, al tomar el poder de la revolucidn, recibi
su ultimo libro, dedicado por Ud.

Nunca se lo agradeci, pero siempre lo tuve muy presente. Tal
vez le interese saber que uno de los dos o treslibros que tengo
en mi cabecera es £/ ciervo; pocas veces puedo leerlo porque
todavia en Cuba dormir, dejar el tiempo sin llenar con algo o
descansar, simplemente, es un pecado de lesa dirigencia.

El otro dfa asisti a un acto de gran significacién para mi. La
sala estaba atestada de obreros entusiastas y habia un clima de

hombre nuevo en el ambiente. Me aflord una gota del poeta



fracasado que llevo dentro y recurr a Ud., para polemizar a
la distancia. Es mi homenaje: le ruego que asilo interprete.
Si se siente tentado por el desafio, la invitacidn vale.

Con sinceridad admiracién y aprecio.

CMDTE. ERNESTO “CHE” GUEVARA”

No conocfa a Ledn Felipe, poeta, no por supuesto a E/ ciervo,
salf curioso en su bisqueda, y encontré dos ediciones, una mexi-
cana, no recuerdo ya la editorial, en tamano bolsillo, que trafa
como introduccion esa carta del Che y venia luego “El Ciervo”
y lo encontré también a “El Ciervo” en Antologia Rota de Ed.

Losada. Transcribo algunos fragmentos de E/ Ciervo:

Himno o cancién del hombre

El Ciervo

Todas las jaurfas del rey, / amaestradas por el cuerno /
del mayoral, van a salir ahora otra vez... Otra vez Seor
Arcipreste... otra vez a perseguir al ciervo... / - El cuervo
es una bestia... / -jCuidado!... ;Una Bestia? / o una
graciosa arquitectura donde estd prisionero / sel prin-
cipe legitimo del mundo? / Vivimos desde hace mucho
tiempo... / -desde el Principio, Senor Arcipreste- / en

la historia sangrienta donde el rey es un bastardo crimi-
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nal / que ha arrebatado al ciervo / el valle, el mar, el
lago, el rfo... / jel mundo maravilloso de los suenos! /
El rey del mundo iba a ser ese ciervo perseguido / que
esconde en el sagrario divino de su cuerpo / el dngel del
amor... / ;Nunca le ha mirado a usted un ciervo? / :No
ha visto usted nunca sus ojos inocentes / cargados con
todas las promesas de los cuentos? / ;Qué nifo, qué
mujet, qué amor humano tuvo jamds esa mirada? / Sin
embargo, la Historia ha sido siempre y va a seguir eter-
namente siendo / la jaurfa de un rey bastardo y criminal
/ persiguiendo sin descanso al ciervo... / Porque “aque-
llo que ha sido es lo que serd’, y siglo tras siglo, / siem-
pre, siempre, siempre... bajo la girdndula del Tiempo /
-Sefor Arcipreste usted lo ha dicho... Oh, destino del
Hombre!- / volveremos a hacer lo que hemos hecho...
/ Todas las jaurfas del rey / amaestradas por el cuerno /
del Mayora, van a salir ahora otra vez, / otra vez? Sefior

Arcipreste, otra vez, a perseguir al ciervo.

La pregunta que necesariamente surge es la siguiente: ¢por
qué el Comandante Che, para polemizar acerca del hombre
nuevo (objetivo tltimo de la revolucién social) se dirige, no a un
tedrico marxista, que no lo era Ledn Felipe; no a un especializado
en economia politica, que no lo era Ledn Felipe; por qué sia un

poeta, que silo era Ledn Felipe?



¢Por qué E/ ciervo libro de cabecera entre los dos o tres del s
tedrico marxista, combatiente en grado de Comandante, Minis-
tro de Economfa, Ministro de Industrias y si especializado en
economia politica?

Lalectura de las Obras completas de Ledn Felipe hard enten-
der el lazo oculto entre el Comandante Che, Ef ciervo y Ledén
Felipe, aqui sélo podemos por ahora remitir a dicha fuente al
lector, con una dltima cita de unas lineas de los “Didlogos entre

el poetayla muerte™:

“yundia / escribirdn en los libros sagrados: /El segundo
hombre fue de masa cruda / como el primero fue de
barro... Y otro dia dirdn en los libros sagrados: / El
primer hombre fue de barro, / El segundo de masa cruda
/'y el tercero de pan y luz / Serd un sibado cuando se
cumplan las grandes Escrituras... / Entre tanto / a traba-

jar con humildad y sin bravatas, / Senor Esforzado”

Lalectura de los escritos del Che revela a su vez su preocupa-
cién desde el inicio mismo, en la construcciéon de una nueva socie-
dad en transito hacia el hombre nuevo, el atender a un tal objetivo
ala par del desarrollo de las fuerzas productivas econdmicas como
condicién objetiva, pero no causal, ni creadora del hombre nuevo,
que exigfa otro orden de procesamiento: con tal procesamiento es

que elarte aparece como factor concurrente y necesario.
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Veamos algunas citas al respecto. De “El socialismo vy el

hombre en Cuba™

Resta un gran tramo a recovrer en la construccidn de la base
econdmica, y la tentacion de seguir los caminos trillados del
interés material, como palanca impulsora de un desarrollo
acelerado, es muy grande / Se corre el peligro de que los
drboles impidan ver el bosque. Persiguiendo la quimera de
realizar el socialismo con la aynda de las ayrmas melladas
que no legara el capitalismo (la mercancia como célula
econdmica, la rentabilidad, el interés material individual
como panacea, etc. ), se puede llegar a un callejon sin salida.
Y se arriba alli tras recorrer una larga distancia en la que
los caminos se entrecruzan muchas veces y donde es dificil
percibir el momento en que se equivocd la ruta. Entre tanto,
la base econdmica adaptada ha hecho su trabajo de zapa sobre
el desarrollo de la conciencia. Para construir el comunismo,
simultdneamente con la base material, hay que hacer al

hombre nuevo.

El socialismo es joven y tiene ervores. Los revolucionarios
carecemos muchas veces, de los conocimientos y la andacia
intelectual necesarios para encarar la tarea del desarrollo de
un hombre nuevo por métodos distintos a los convencionales
y los métodos convencionales sufren de la influencia que

la sociedad que los cred. La desorientacion es grande y



los problemas de la construccion material nos absorben.

No hay artistas de gran autoridad que, a su vez, tengan
gran auntoridad revolucionaria... Se busca entonces la
simplificacion, lo que entiende todo el mundo, que es lo

que entienden los funcionarios. Se anula la auténtica
investigacidn artistica y se veduce el problema de la cultura
general a una apropiacion del presente socialista y del
pasado muerto (por tanto, no peligroso). Asi nace el realismo
socialista sobre las bases del arte del siglo pasado... No se trata
de cudntos kilogramos de carne se come o de cudntas veces por
ano puede ir alguien a pasearse en la playa, ni de cudntas
bellezas que vienen del exterior pueden comprarse con los
salarios actuales. Se trata, precisamente, de que el individuno
se sienta mds pleno, con mucha mds riqueza interior y con
mucha mas responsabilidad... Déjenme decirles, a riesgo de
parecer ridiculo, que el revolucionario verdadero estd guiado

por grandes sentimientos de amor.

Arte y politica; ciencia y arte; filosoffa y estética: cuplas que
nos han conducido en su interrelacién a conclusiones cuya grave-
dad acuciante podria resumirse de momento, asi:

- Sise mal entiende el arte no podrd producirse hombre
nuevo, sino robots: fracaso del objetivo final de la

propuesta de Marx a los hombres.
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- La peticién de principio de “realismo” en el arte aborta

toda posibilidad creativa conducente a la nueva sociedad.

- La “estética” marxista “ortodoxa” y dominante en el
campo socialista, se halla internamente trabada y obsta-
culizada de una ciencia de lo humano del hombre en la

teorfa del inconsciente de Freud.

- Pareciera ser que, asf como respecto de la ideologfa, la
teorfa de la ideologfa en general no es patrimonio exclu-
sivo del materialismo histérico, y se requiere la interrela-
cién de Freud/Marx, tampoco la teorfa en general del arte,
la estética, podrd ser resuelta con los solos recursos de la
teorfa de las formaciones econdmico-sociales, por el solo
hecho del condicionamiento social siempre existente, por
sin ser reductible a tal condicionamiento, lo propio espe-

cifico, interno y constitutivo de toda obra de arte.

- Los cinco grandes de la musica no esperaron al 7 de
noviembre de 1917. Las figuras universales de la literatura
rusa no aguardaron a que se depusiese al Zar. A partir de
1917, Maiakovski se suicida: Kandinsky, Director del Museo
de Arte de Mosct, debe exiliarse. El arte soviético, devenido
apologfa, entra y sigue en decadencia, y no tiene ni el mejor
cine, niel mejor teatro, nila mejor poesfa, nila mejor pintura:

la Unién Soviética no es la avanzada en el arte.



- Crisis hoy del marxismo: ver las publicaciones del
Coloquio 1° realizado en Venecia en Noviembre de 1977,
ydel 2°en Mildn, en Enero del corriente afo, 1979, ambos

bajo los auspicios de I/ Manifiesto.

- Quizds Gaston Bachelard proporcione una gufa para ir
fundamentando una reformulacion estética, para una esté-
tica marxista en relacion a lo humano del hombre para la

produccién del hombre nuevo en aquella sociedad sin clases.

- Artey politica; ciencia y arte; filosofia y estética. Una
estética marxista que contribuya a su vez al desarrollo
del hoy estancado, dogmatizado y mal apodado “mate-

rialismo dialéctico”
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VI

LA FUERZA DEL TRABAJO Y LA ENERGIA
rsiQuica

(s/F)
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El trabajo humano es “..gasto productivo de cevebro humano,

de mitsculo, de nervios, de brazo, etc..”

“Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza humana
de trabajo en el sentido fisioldgico, y como tal, como trabajo
humano igual a trabajo humano abstracto, forma el valor de

la mercancia.”

(Fz Caprrar, L1, Secc. 1a, CaP. 1: “La MERCANGIA, ITEM 2: DOBLE (...) DEL
TRABAJO REPRESENTADO PORLAS MERCANCIAS) Pp. 11 Y 13- ED. ECE.-

La cuestién a que se quiere aludir bajo el titulo de “La fuerza
de trabajo y la energfa psiquica’, serd planteada a titulo de esbozo
de una problemdtica que creemos de obligada y necesaria aten-
cién en el dmbito de las disciplinas sociales y humanas, pero
no como mero problema tedrico, sino como una dilucidaciéon
de proyecciones filoséficas y politicas, con referencia no ya a la
administracion de las cosas sino al tratamiento humano de los
hombres mismos en las sociedades nuevas que se postulan como
objetivo revolucionario.

Haciendo una répida ubicacién histdrica desde el comienzo
y desarrollo de las ciencias, situacién que condiciona al presente
planteo, en tanto que las matemdticas y las ciencias naturales han
pasado por un fraguamiento de siglos en su constitucidn, creci-
miento y articulacién en que se entrelazan y aplican tecnoldgica-

mente en la produccién industrial, dominantemente en la esfera



bélica, con riesgo mortal para la humanidad toda, la primera
ciencia social surgida, si asi se reconoce, responde al aporte de
Marx, de quien se acaba de conmemorar el primer centenario
de su muerte, o sea, nos separa sélo un siglo de la Ciencia de la
Historia; la segunda ciencia humana, tan polémicamente tratada
atn hoy, es la de Freud, Psicoanilisis, que nace practicamente en
la presente centuria (no consideramos el caso de la lingiiistica
por los propios problemas internos a la misma, que impiden
una clarificacién respecto a su constitucién cientifica, de todos
modos las modernas corrientes lingiifsticas pertenecen también
al siglo en curso).

La obligada y necesaria atencién que enuncidbamos
remite a si la compartimentacién de ambas disciplinas, las
fundadas por Marx y por Freud, no estarfa obstaculizando
la comprensién global de la naturaleza, por asi decirlo, de lo
social-humano.

Hemos transcripto las citas tomadas de £/ Capital, referentes
ala caracterizacion de la fuerza de trabajo, porque de las mismas
se desprende la sola consideracién de la composicion fisioldgica
que entra en su constitucion.

La cuestién radica en que la fuerza de trabajo representa al
operario agente de la produccién en el proceso del trabajo, al ente
humano integrante de las fuerzas productivas junto a las medios
de produccidn, y la actividad humana por excelencia, no se agota

en lo fisico-bioldgico. Estd ausente en la apreciacién fisioldgica
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toda la componente psiquica, que va a diferenciar al cachorro
humano del animal.
Hay en El Capital como referencia a la especificidad del

trabajo humano, la mencién cerebral, ideal:

Aqui partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una
forma en la que pertenece exclusivamente al hombre. Una
arana ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones
del tejedor, y la construccion de los panales de las abejas
podria avergonzar, por su perfeccion, a mds de un maestro

de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro de obras
aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que,
antes de ejecutar la construccion, la proyecta en su cevebro. Al
[final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes de
comenzar el proceso existia ya en la mente del obrero; es decir,

un resultado que tenia ya existencia ideal.

(EL Caprr4r, LiBrO I, SECC. 3A., CAP. V, ITEM. 1: “EL
PROCESO DEL TRABAJO”) PAG. 130, Ep. ECE.-

Enlasdos primeras citas y en esta tercera, se encuentran signi-
ficadas las cualidades fisicas y bioldgicas, fisioldgicas y mentales
de la fuerza de trabajo, pero no tiene tratamiento todo el mundo
psiquico afectivo, el mundo de la libido y el deseo.

Es que no podifa entrar en consideracion, salvo alusiones desde cate-
gorfas filosdficas centradas en el humanismo tedrico de una “esencia”

alienada, tratada a nivel de los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844.



Obviamente la cuestion no podia histéricamente ser funda-
mentada antes de la aparicién de la disciplina que darfa cuenta
del complejo mecanismo de la legalidad que regula el funciona-
miento psiquico humano, vale decir, la teorfa que, después de la
muerte de Marx, funda Freud.

Esa situacion histérica de nacimientos y desarrollos desigua-
les entre las ciencias y desigual internamente a ellas mismas, esta-
rfa haciendo que, en el dmbito de lo social-humano, la no arti-
culacién entre la Ciencia de la Historia y el Psicoandlisis estarfa
trabando el propio desenvolvimiento de cada una de ellas mismas.

Quizd el problema podria senalarse haciendo presente que la
Ciencia de la Historia abarca un universo que no se agota en todo
lo relativo a los modos de produccién.

La Ciencia de la Historia tiene como premisa de partida, la
simple consideracién de que, para que se dé historia social-hu-
mana, se requiere como condicién existencial, la presencia de
individuos humanos vivos; base existencial que abrela considera-
cién acerca de qué y cémo hacen los hombres para seguir sobre-
viviendo dando continuidad a la historia.

Lo que entonces aparece es que la continuidad de la historia
se procesa a través de dos polos: (1) el de la produccién/repro-
duccién de la propia vida, individual, de cada sujeto, y (2) el de la
produccién/reproduccion de la vida ajena, la procreacion.

La produccién/reproduccién de la propia vida, exigencia

impuesta biolégicamente, es lo que obliga a los hombres a la
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transformacion de los elementos que la naturaleza les ofrece para
volverlos ttiles, aptos para ser usados y consumidos.

El proceso en el cual y bajo el cual los hombres producen sus
medios de vida, es el proceso del trabajo en el dmbito de la econo-
mfa. La economia entrafa pues las relaciones entre los hombres
respecto de la naturaleza en la transformacién-reproduccién de
los medios de subsistencia. Sila economia es economfia/politica
es porque la relacién entre los hombres respecto de la natura-
leza, es una doble relacién: (1) relacién téenica en cuanto al tipo
de medios de trabajo utilizados y forma de organizacién de los
agentes de la produccion, y (2) relacién politica respecto de la
propiedad de la naturaleza, los medios para su transformacién y
el usufructo de los bienes producidos.

La economifa, la produccion de medios de vida y medios de
produccion de los mismos en el proceso del trabajo, compone pues
uno de los polos en que se procesa la historia social-humana, el que
hace alas condiciones de sobrevivencia de la propia vida individual.

Pero ocurre aquello de que los hombres son mortales, la
vida individual tiene un limite de finitud; por eso la continuidad
en la historia remite necesariamente al otro polo mencionado,
al de la produccién/reproduccién no ya de los medios de vida
individual, sino de la vida ajena, la reproduccion de los hombres
mismos como especie.

El polo de la procreacién conduce a las relaciones de alianza, filia-

cién, consanguineidad, parentesco; conduce al dmbito de la familia y



es el aspecto de la continuidad histérico-social, menos o apenas rozado
enlos desarrollos e investigaciones de la ciencia de la historia.

Entre trabajo (economia) y familia (procreacion) se yergue a
suvez, el orden institucional que gobierna la vida de los hombres.

Trabajo (economia), familia (procreacion), y orden institu-
cional, serfa el universo que quedé esbozado en la concepcidn de
la historia delineada por Marx y Engels.

Elapremio coyuntural de respuestas, o el orden de las respues-
tas, atendid en primer lugar al factor de la economia, factor que
es el que mds desarrollado dejé en su legado Marx, actor al que
con mayor dedicacién se siguié atendiendo en las investigaciones
marxistas, hasta recaer en la deformacién del economicismo, a
partir del cual todo y cualesquier manifestacion social-humana,
se explicarfa desde las fuerzas productivas y relaciones de produc-
cién, en un entendido y traspolado determinismo en tltima
instancia operado por la economia, asi sea con respecto al arte, la
filosoffa o la religion.

Si la preocupacidn tedrica se orientase también al segundo
polo del procesamiento de la continuidad histérica, seguramente
aparecerfan otros géneros de interrogantes. Aquellos que hacen,
por ejemplo, a la constitucién del sujeto psiquico en la indivi-
duacién humana. Constitucién gestada y marcada en su inicio,
precisamente en el seno del polo de la familia.

Pero ocurre que la legalidad que rige en la esfera psiquica,

no es ya pertinente a la teorfa de la historia de Marx, o mejor
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dicho, es totalmente otro campo de realidad diferenciable del
econdmico social. La constitucién y funcionamiento del sistema
psiquico es ya objeto de la teorfa de Freud.

Cabria suponer entonces que la génesis del sistema psiquico,
en su inscripcidn social, darfa elementos para abrir la via de una
articulacidon de ambas teorfas (Freud y Marx) para explicitar la
interrelacion de ambos sistemas, psiquico y social.

La posibilidad de atender a lo psiquico, orbe abierto a la
cientificidad por Freud, era obviamente inexistente en vida de
los fundadores de la Ciencia de la Historia, de la que, lo ms siste-
matizado quedd en la obra capital de Marx: E/ capital, pero que
especificamente es teorfa regional de la infraestructura de las socie-
dades en que domina el modo capitalista de produccion; no es por
lo tanto ni teorfa de la superestructura de dicho modo, ni mucho
menos de otros modos de produccion, remitiendo al dmbito del
polo de la economia, tal como reza el subtitulo de £/ capital.

Es péstumamente a Marx, y ya adentrdindonos en este
siglo, postumamente también a Freud, que corresponderia
abordar tal problemidtica evitando los siempre actuantes ries-
gos de los reduccionismos a una u otra interpretacion, econd-
mico-social o psicoanalitica.

La vigencia de una tal problemdtica podria senalarse desde
varias perspectivas examinando la situacién imperante en los
paises en los que se han dado los intentos de construccién de

una sociedad nueva tras la conquista del poder. Asi como en el



orden de la crisis del marxismo se apunta a distintos problemas
como, por ejemplo, las teorfas del Estado y del Partido, que pare-
cieran repetir modelos afectados por continuidad de conteni-
dos organizativos e ideoldgicos, provenientes de los anteriores
sistemas politicos enfrentados en su momento en los embates
revolucionarios, estarfa ocurriendo también el que no se trata-
rfa meramente de una vuelta a Marx y su teorfa. Sino que, tal
como ocurre con cualquiera de las ciencias, ninguna surge con
respuestas acabadas, no las pueden tener, ni ante todos los
problemas, ni, por supuesto, ante los problemas nuevos surgi-
dos a posteriori de su fundacién, problemas suscitados por el
propio desarrollo histérico.

Habrfa pues obstdculos a sobrepasar y resolver en la teorfa
inicial misma, no se tratarfa simplemente de que existiese una
teorfa buena pero mal aplicada, estarfan ausentes en ella conteni-
dos y formulaciones que no se podfan dar en su momento.

El descubrimiento de la legalidad psiquica que opera la obra
de Freud obliga a plantear la integracién del mundo del
deseo y el mundo de la necesidad, esta tltima si atingente a
la esfera de la economifa.

La gran meta anunciada para la futura sociedad nueva y
que serfa finalmente la razén de ser de los procesos revoluciona-
rios, no se agotarfa en la supresion de la explotacién econdmica,
fundada en el trabajo asalariado, sino que se cumplirfa de engen-

drarse un hombre nuevo.
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La abolicién de la propiedad privada de los medios de
produccién y su socializacidn, s6lo serfa requisito inicial pero no
objetivo tltimo, ni suficiente, aunque si necesario.

Si fuera asi, cabe sefalar el cuadro existente en los paises post-
capitalistas, en los de la discutida designacién de campo socialista,
pues si resultase vélida la necesidad de recurrencia a la teorfa de
Freud, lo que actualmente estd ocurriendo es que es negada, repu-
diada como teorfa idealista de ideologfa burguesa, reaccionaria.

Es una actitud generalizada en mayor o menor grado en los
paises del campo postcapitalista, fundamentalmente en el mayor
y primogénito pafs con el que se abre el siglo XX a las revolu-
ciones sociales. Lo que prima es la consideracion de lo psiquico
desde la reflexologfa aportada por Pavlov.

El problema vuelve a no ser de Pavlov sino de sus continua-
dores; lo que Pavlov investigé fueron los reflejos condicionados
en los perros, es decir, aquello que los hombres tienen de comtin
con los animales; no fue objeto de Pavlov aquello humano que
diferencia al hombre del animal; lo humano del hombre es lo que
abordé Freud.

Como conclusion de todo lo planteado, pareciera confir-
marse aquella consideracién de que para cambiar al mundo de
base, hay que cambiar también de base la manera de pensar,
empresa quizd tan ardua como la primera.

Hay que reconocerle a la ciencia de Marx sus limites, lo cual

es propio de toda ciencia. También el estancamiento en el polo



de la economia, respecto al incipiente o ausente desarrollo en los
otros dmbitos de la historia. Habrfa que deshacerse del monismo
materialista con leyes universales.
Elhombre nuevo puede quedar, quedard, en utopfa sin la recu-
rrencia a la ciencia de Freud. Y entonces, ; para qué la revolucion?
Si, el orden de las necesidades estd mds atendido, mucho
mds, ;pero el objetivo final? Estd trabado en los hechos, estd

trabado en la teorfa.
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VII
EN TORNO A LA CRISIS DEL MARXISMO

(1986)
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En noviembre de 1977 se realizd por iniciativa del periddico
italiano I/ Manifesto, un coloquio intitulado “Poder y oposicién
en las sociedad post-revolucionarias”. Coloquio que reunid por
vez primera a disidentes del Este, y a representantes de la izqui-
erdayde la extrema izquierda occidentales, asf como a miembros
de ciertos partidos comunistas y también a representantes de
grandes sindicatos europeos.

La pregunta subyacente era dramdtica: ¢hay crisis del marx-
ismo? Y si el marxismo estd en crisis ;es un sintoma de muerte o
de vida, de renovacion, del pensamiento socialista?

De entre la multiplicidad de intervenciones (recogidas en la
edicién de Editions Du Seuil en su traduccién del italiano) se

recopilan las participaciones, entre otros, de:

L. Alchusser — E. Baluka — C. Bettelheim — M. Capri - E
Cavazzuti — I. Claudin — D. Claussen — A.C. Comin —
L. Covolo — AM. Crispino — F. Fortini — C. Franqui —
E. Giovannini - G. Girardet — K.S. Karol — Kavin - R.
Linhart — L. Lombardo Radice — L. Magri — F. Marek
— E. Masi — E. Meszaros — J. Pelikan — L. Pliduchtch — K.
Pomian — C. Ripa Di Meana. - R. Rossanda — U. Schmie-
derer — D. Singer — H. "Terzian — B. Trentin — A. Tridente
- G. Usai - R. Villari — B. Wkil (sc menciona esta larga
lista para dar una imagen de la envergadura del evento,

que se realizd con asistencia de publico numerosisimo)



Es propdsito del presente escrito recoger y destacar las
cuestiones que mds suscitan la reflexién filoséfica y politica,
sin pretender que fuesen las tUnicas dignas de consideracidn,
versando las tales cuestiones, acerca del Estado, de la ideologfa y
de los partidos politicos.

La problemitica de fondo es grave y urgente para los tiem-
pos que corren: ;qué entender por la crisis general del marxismo,
hoy? ;que la teorfa heredada se salva, sélo que fue mal aplicada,
y bastarfa entonces con retornar a ella, a su “pureza’, sin méds? ;0
que la teorfa misma legada por Marx estd estancada y disciplina
que se estanca, como agua que no corre, degenera en su validez?
¢ha pasado mucha agua bajo los puentes, o es agua que no corrié?
0 peor atn, que no se tratarfa de un puro estancamiento en que
se contuviesen todos los elementos suficientes y necesarios a los
que habria meramente que retomar sin necesidad de incorporar
componentes nuevos, referentes a realidades inexistentes cuando
Marx. Es decir habria lagunas, carencias a cubrir. Habria males
que no vienen de la mano de enemigo alguno, sino que serfan
inmanentes al desarrollo histérico mismo del pensamiento y de
la actuacién del marxismo mismo, que habrfa que reconocer y
asumir, situacion que la crisis revela y exige para su tratamiento.

Porque hay cuestiones y problemas nuevos de los que Marx,
obviamente, no pudo tener noticia y habria que apelar a recursos

nuevos no existentes en vida de Marx.
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En la historia hoy enfrentada, Stalin fijé por afos y afos
las formulas oficiales de un materialismo histérico y dialéctico
en que los cuadros dirigentes deciden todo y la definicién de lo
verdadero pertenece sélo ala dirigencia, en la unidad monstruosa
del Estado-partido-ideologfa de Estado, las masas no tenfan mds
que someterse en nombre incluso de su liberacién.

Para explicitar ese fendmeno no basta el invocar la ideologfa
burguesa y su influencia sobre las organizaciones partidarias y
sobre el movimiento obrero. Se hace necesario explicar también
la reproduccién de esas formas burguesas en los partidos y en el
movimiento obrero mismo. No puede reducirse una teorfa de la
ideologfa, respecto de sus relaciones con el Estado, sin abarcar
también sus relaciones con el partido mismo.

Es cierto que los dirigentes marxistas han sido siempre
sensibles a la influencia de la ideologfa burguesa (dominante),
influencia ejercida sobre las tendencias del movimiento obrero,
pero lo han concebido siempre de manera mecanicista, vincu-
lando a ello la causa de las dificultades y de las desviaciones del
movimiento obrero y de las organizaciones partidarias. A ello
solamente.

Aprisionados y urgidos en la prictica y los problemas inme-
diatos de la lucha de clases, no han podido advertir que toda
organizacién de lucha segrega una ideologfa especifica, desti-
nada a defender su propia unidad, su propia cohesién, para su

luchay en su lucha.



Si bien los dirigentes marxistas han reconocido que la teorfa
marxista debfa retomar las formas ideoldgicas de masa, para deve-
nir politicamente activa, no han tomado realmente en cuenta el
hecho de la diferencia, y de la contradiccidn, siempre posibles,
entre la ideologfa marxista y esa ideologfa exigida para la existen-
cia, la unidad, la cohesién y la defensa de la propia organizacion.

Lo sefalado acusa la falta de una teorfa del partido y de los
efectos producidos por su misma estructura de aparato, estos
hechos senalan que no se ha advertido que la ideologfa marxista
podia ser deformada por la ideologfa necesaria al partido como
tal. Y como el partido comporta necesariamente un aparato, la
tentacion era grande para que la direccién de ese aparato se atribuy-
esela garantfa ideoldgica como unasuerte de saber absoluto, al punto
de no percibir la funcién ideoldgica de ese saber, confundido con su
poder y por tanto los graves riesgos de una tal confusién.

Al punto de no advertir que esa funcién de la ideologfa,
podia terminar por reproducir en el partido mismo, en la difer-
encia entre sus dirigentes y sus militantes, la estructura misma
del Estado burgués, que es separacién entre los gobernantes y los
gobernados.

Existe la obligacion de liquidar una herencia surgida de una
patristica marxista, una escoldstica, que gravita muy negativamente.

En un sentido profundamente politico, se hace necesa-
rio hablar de una crisis tedrica en el marxismo, que afecta a la

teorfa misma. Es claro que no se puede escapar a los efectos de
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un pasado conflictivo, que la situacién actual reactiva honda-
mente, por ejemplo la IT Internacional, la crisis del movimiento
comunista internacional, ya abierta -escision chino-soviética- o
larvada -entre los partidos occidentales y la URSS, después de la
ocupacién de Checoslovaquia- el enfrentamiento chino-vietna-
mita, el eurocomunismo, etc., esa situacion plantea cuestiones no
solamente sobre las contradicciones de la historia presente, sino
que afectan a la teorfa marxista misma. No nos podemos conten-
tar con invocar el rol jugado por Stalin.

Podrfan mencionarse muchos hechos mds, porque hay otras
dificultades en Marx y también enigmas, por ejemplo, el enigma
de la filosoffa y en particular de la dialéctica. Se trata de la relacion
de la dialéctica en Marx y de la dialéctica en Hegel. Se trata de si
la historia tiene un fin y un sentido. ;Es fatal el hundimiento del
capitalismo?, es decir qué concepcidn en la lucha de clases y la
accién revolucionaria.

Existen mitos, el mito de que después de una revolucién
socialista, la historia continta, pero deviene esencialmente
unidimensional: se transformarfa en un proceso de ascension
lineal, con dificultades, si, con una intensidad variable pero sin
verdaderas fases descendentes.

Ese mito del socialismo como progreso ininterrumpido es
particularmente evidente sesenta y ocho anos después de la Revo-
lucién de Octubre, en la imagen que las publicaciones oficiales

soviéticas dan de la historia post-revolucionaria.



No es cuestion de contentarse invocando el papel de Stalin.
No se puede considerar toda una tradicién histérica, politica, y
mismo tedrica como una herencia que habria sido traicionada por
un individuo llamado Stalin y que bastarfa retomar al marxismo
en su “pureza’ anterior. No hay tal supuesta “pureza’, la tradiciéon
tedrica no es “pura’ sino conflictual, ella comporta dificultades,
contradicciones y lagunas que han jugado también su rol en la
crisis, hoy.

Lo que Marx nos ha legado no es una totalidad unificada y
acabada, sino una obra que implica junto a principios tedricos y
andlisis sélidos, también dificultades, contradicciones y lagunas.

Recapitulando: para ver que la influencia reconocida de la
ideologfa burguesa sobre el movimiento obrero y partidario no
conciernen solamente a ideas o tendencias, sino que se refleja,
también, en la materialidad de las estructuras orgénicas tendi-
endo a reproducir la estructura del Estado existente, es decir, del
Estado burgués, hubiera sido necesario una teorfa materialista de
la ideologfa, del Estado y del partido.

Esas realidades el marxismo las ha detectado constantemente
en la prictica de sus organizaciones, pero resolviendo los prob-
lemas politicos asi planteados, como al tanteo.

Es lo que hace a la grandeza y lo patético de la obra y de la
accién de Lenin, que experimentaba la existencia acuciante de
esas cuestiones, y no cesaba de rectificar su pensamiento enfren-

tado a la tarea gigantesca de fundar un partido nuevo, un nuevo
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Estado ¢ incorporar a las masas en la renovacién ideoldgica de
una revolucién cultural. La experiencia de esa practica rectifica la
idea mitica de la revolucién, que es un proceso contradictorio y
de larga duracién, y no una mutacion total e inmediata. Pero no
cuajé una teorfa sobre el Estado, la ideologfa y el partido.

Es lo que hace a la grandeza de Gramsci al haber sentido y
pensado la importancia de esas cuestiones y su peso politico.

Eslo que hace a la grandeza de Mao, al haber pricticamente
cuestionado la idea metafisica de la dialéctica, teniendo la auda-
cia de someter la dialéctica misma a la dialéctica (su teorfa de la
contradiccidn, que es de hecho una teorfa de las contradicciones
y sus diferencias segtin la coyuntura) y haber planteado cuestio-
nes del aparato del partido en el ambicioso proyecto de una revo-
lucién cultural que debfa modificar la relacién del partido con las
masas. Pero una vez mds la practica no llegd a fraguar una teorfa.

Pero no es cuestion de atribuir a la ausencia de una teorfa sobre
la ideologfa, el Estado y el partido, la responsabilidad de la historia
habida, serfa suponer que una teorfa marxista “completa” hubiera
podido dirigir la Historia, actitud que supone un idealismo: el que
una teorfa representando al proletariado en su lucha de clases, no
estarfa sometida a la historia de esa lucha, bajo el poder del Estado
y de la ideologfa dominante: la teorfa marxista esti sometida
también a esa lucha en sus descubrimientos como en sus lagunas, y
sus contradicciones, tal como estd comprometida en las deforma-

ciones y tragedias de su historia.



Es vital para el marxismo reconocerlo, asumirlo, hacerse cargo
y descubrir sus raices y forjar los medios tedricos necesarios para
comprendetlo. Esto no tiene nada que ver con una simple curio-
sidad intelectual de ver claro en un pasado irreversible. Lo que se
juega en esa reflexion radical, es la cuestidon del marxismo, hoy, para
que comience por fin a conocerse tal cual es, para poder enfrentar
la crisis y cambiar.

Porque los problemas tedricos no se juegan en la cabeza de los
intelectuales, que no deciden acerca de su surgimiento: ser materi-
alistas hoy, serfa reconocer inicialmente que, si es posible esbozar
un primer perfil del pensamiento de Marx, de sus lagunas, de sus
contradicciones y de sus ilusiones, es porque la situacién lo impone
y lo permite. El desarrollo de la lucha de clases, obrera y popular
en el mundo, hace estallar a la luz del dfa, en sus contradicciones,
su confusidn, sus impasses y sus dramas, la crisis general del marx-
ismo: politica, ideoldgica y tedrica.

Se puede decir que esta crisis fue bloqueada por el dogma
stalinista. El hecho nuevo, de vasta proyeccidn, es que las formas de
ese bloqueo estdn en vias de quebrantamiento y que los elementos
de la crisis comienzan a devenir, incluso en su dispersion, visibles.

Las exigencias de esta crisis hacen ver lo que falta en Marx: ver
claro en el imperialismo, en el Estado, en la ideologfa, en el partido
yen la politica.

Por primera vez, quizd en su historia puedan darse las condi-

ciones de visperas de profundos cambios.
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La teorfa marxista puede y deberfa hoy retomar, para no
abandonarla mds, la vieja palabra de Marx: hacer el ajuste de

cuentas de nuestra conciencia filoséfica anterior.



Apéndice



Entrevista (1979)

Mario: Siguiendo el ritual habitual voy a solicitarte quieras
hablarnos de tus antecedentes biogrifico-intelectuales como
profesor de Filosoffa. Pero, al mismo tiempo, rompiendo con
tal tradicién: en toda entrevista subyace una pregunta que no se
hace... “;quién eres?” ¢ puedo formuldrtela asi, directamente?

Mauricio Malamud: Pues si, la recojo y la acepto. Dirfa,
chanceando un poco, que hay por ahf un dicho, chistoso, que
postula que si bien los hombres descienden del mono ylos monos
de los drboles; los argentinos, en cambio, descienden de barco
(por la integracién desde las corrientes migratorias europeas, del
grueso de la poblacién argentina).

También yo desciendo de barco, en los que mis padres arri-
baron desde el viejo mundo hacia 1905. Trece anos después naci
yo en la Argentina, en su provincia La Pampa, en un pueblito:
Macachin. Pero perdi el sino y la posibilidad de mi carta astral:
no habfa Registro Civil en Macachin y el primer vecino que
bajaba a Santa Rosa de Toay, capital del estado pampeano, llevaba
el encargue de asentar defunciones, matrimonios, nacimientos o
compra-venta de propiedades. La fecha en mi documentacién no
es la que marcaba la posicion de los astros signando mi porvenir
como terrdqueo. Serd por eso que nunca supuse estar algin diaen
Morelia y ante los micréfonos de su Nicolaita emisora.

Resido en Morelia desde setiembre de 1977, o sea, dos anos, y

revisto desde entonces en el plantel docente de la Escuela de Filo-



soffa. En México D.E desembarqué, ya no de barco sino de avidn,
el 23 de junio del 77, viniendo de tres dfas en Paris, habiendo salido
de Buenos Aires el 20 de Junio como exiliado politico. Pero es ya
otra historia que hace empero consustancialmente a mi historial
intelectual, a mi vocacion filosdfica y a mis posiciones tedricas, asi

como a mis motivaciones emotivas en lo tedrico mismo.

M.: ;Por qué Paris primero, y luego México?

M.M.: Fue de esas locuras en la normalidad humana: “todos
tenemos algo de nino, de loco y de poeta’, lo patoldgico consiste
en carecer de algunas de las tres tenencias. Al irme, mejor dicho,
no es que me fui: me fueron, no quise reintegrarme al mundo
exterior a las crujfas, en las que habfa permanecido desde fines de
1975, sin haber saludado, conocido, visto, la figura del para mi,
mi Maestro, y cada cual tiene el suyo. Somos todos plagiarios por
no ser el Adédn o Eva originarios y originales. En mi plagio se trata
del filésofo marxista, francés, Louis Althusser; pero agregarfa
con el poeta (Valéry) que, encontrar, es ficil, lo dificil es hacerlo

de uno, propio, lo encontrado.

M.: ;Cémo se inicié una tal vinculacién para que la ubiques
en términos tales?

M.M.: Nacf en un hogar en que, como casi en todos los
casos de inmigrantes europeos corridos por la reaccion, venfan

habiendo vivido todas las convulsiones sociales de esa época:
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segunda mitad del siglo XIX, principios del siglo XX. La lite-
ratura de los cldsicos del anarquismo y la del socialismo utdpico,
fueron mi material de lectura infantil, pre-escolar. Naci cuando
se fundaban los partidos marxistas en Latinoamérica. Milité en
ellos como casi todos los jovenes, desde temprana edad: desde los

17 afos y, durante 30, me mantuve ahi: entre el 35 y el 64.

M.: ;Hubo cambios luego, y por qué?

M.M.: $i, hubo cambios, desde dos afluentes que provenfan
y desembocaban en una misma fuente. Mis cambios remitian:
1)a la politica, 2) al arte. La fuente en que nacfan y desembo-
caban ambas corrientes: el marxismo que yo conocfa desde el
aprendizaje en treinta afos de militancia en cargos de direccién
y de base. Trataré de abreviar pues es una historia de varios dece-
nios en la que un nombre turb¢ la tradicién politica argentina
y sigue presente, en el presente de la criminal trayectoria, geno-
cida, del golpe de estado de marzo del 76. Ese nombre es, fue,
el de Juan Domingo, y Evita, Perdn, cuya presencia irrumpe
en el escenario histdrico argentino alli por el bienio 1943/45.
Desde el marxismo comunista no habfa respuesta al fendmeno
de masas jamds conocido antes de Perdn, ni después de él, en la
Argentina. Como la realidad no encajaba en la teorfa marxista
aquella, se segufa que por irracional, no era real, para poco mds
o menos llegar a la conclusién de que habfa que reemplazar al

pueblo argentino por otro, traido de afuera, para volver a adecuar



la realidad a las consignas tedricas de aquel marxismo. A una tal
situacion se sumé el que al irme marginando, mi Gltima actividad
estuvo vinculada con el arte: habfa, quizd atin subsiste, un peri6-
dico: Propdsitos, que dirigfa en aquel entonces (1955/63), Ledni-
das Barletta, director y fundador a su vez del Teatro del Pueblo, el
primer teatro independiente, no comercial, de la Argentina, cuyo
periodo mds brillante se ubica alrededor de 1930. Para financiar
la edicién de Propdsitos se habilit una Galerfa de Arte de Pinto-
res Argentinos, con sede en los pasillos y sala del propio Teatro,
en el subsuelo de Diagonal Norte a pasos del Obelisco porteno.
Fundé, organicé, dirigi, y ademds de director, fui el marchand de
esa galerfa que cobrd relevancia en el dmbito galeril de Buenos
Aires. Llegué a ser uno de los mejores vendedores de cuadros. El
secreto estaba en que no vendia, se vendfan los cuadros porque
lo que me fasciné fue el misterio de la creacion artistica, pictd-
rica en este caso, por sujetos que pensaban con los ojos, y desde
la retina tenfan una sabidurfa que no tenfa ninguna procedencia
académica. En los pintores que alcancé a diferenciar como artis-
tas y no meramente como técnicos virtuosos, me encontré nueva-
mente con que el marxismo que yo conocia y sus consignas sobre
el realismo en el arte, dejaban en la oscuridad total la cuestién de
la estética y la creatividad poética misma. Arte y politica, fueron
pues, las fuentes de mis cambios respecto del marxismo practi-

cado durante treinta afios consecutivos.
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M.: ¢Y eso qué tiene que ver con tu trayectoria en filosofia, y
tus posiciones actuales en dicho terreno?

M.M.: El tener que ver, viene de que, pensé que quizd en
Filosoffa encontrase respuesta a mis dudas. Lo intenté y cuando
ya casi perdia la fe en tal posibilidad desde la filosoffa impar-
tida en la Facultad de la Universidad Nacional de Buenos Aires,
ocurrié que, hacia 1965, un colega de la Facultad, viajé a Paris,
becado para especializarse en el estudio de la dialéctica de Jean
Hyppolite, autoridad méxima en la explicitacién de la filosoffa
de Hegel. Abrevio: en la correspondencia con Satl Karsz, el beca-
rio, comencé a recibir cartas dramdticas: su proyecto, el edificio
filoséfico todo, laboriosamente construido hasta su viaje, se venia
abajo: un terremoto fisuraba el basamento, las columnas, las
vigas, el techo; nombre del tifén: Louis Althusser. Le pedi infor-
macion, bibliograffa apenas aparecido mellegd el Pour Marx, casi
enseguida Lire Le Capital (las traducciones de ambos titulos han
alterado el sentido de la cupla: por Marx: lire Le Capital.) A fines
del ‘66 y con motivo de Afio Nuevo envié mi primer saludo a
Althusser, en castellano y a Editorial Maspero, impactado por su
creatividad y rigor tedrico y porque su Prefacio salfa totalmente
al encuentro de las cuestiones que me habfan movilizado hacia la
filosoffa. Tres meses después, en marzo del ‘67 recibi una breve
y emotiva respuesta que finalizaba diciendo: si alguna vez estd
Vd. por Paris, golpee a mi puerta que le atenderé: fue mi primer

visita, cuando los tres dias en Paris antes de México. Volvi a entre-



vistarlo en Julio del ano pasado. De vez en cuando unas lineas.

Pero desde 1966 continto estudiando su obra, su aporte.

M.: ;Desde 1966? :No te parece exagerado trece anos de
lectura siguiendo a un mismo autor?

M.M.: Lo serfa si fuese meramente eso, pero, te cuento: la
lectura en 1966/67 del Pour Marx y Lire Le Capital me llevaron
a lo que constituirfa mi formacién de post-grado, a lo que cons-
tituirfa para mi, ahora si, el Plan de Estudios de Filosoffa, para el
filosofar aqui y ahora, entre nosotros, en nuestro siglo, en nuestro
tiempo, en octubre, hoy 29 de 1979.

¢Sabes cudl es la época mds importante de toda la historia?

M.:;?

M.M.: Pues, aunque suene a perogrullada, como todas las
verdades que por su obviedad no son pensadas, la época mis
importante de toda la historia, para cada quien, es aquella en
la que uno estd vivo... y debe asumir lo que ya no es tarea de los
muertos, ni de los aun no nacidos: la problemdtica de su época,
si de filosofar se trata. Los trece anos de que hablaba remiten al
rastreo acerca de la legitimidad de los medios y recursos de que
Althusser se valié y todo ello me llevé a autores y disciplinas que
ni en suefos hubiera concebido como necesarios parala compren-
sién de lo que Marx aportd a la historia del pensar y del accionar

humanos. Y para atender, con urgencia, a su desarrollo y actua-
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lizacién. Mi formacién de post-grado fueron los siete anos que

cursé en forma privada y en grupos de estudio entre 1967y 1974.

M.: ;A qué conclusiones llegaste?

M.M.: Varias y decisivas todas. Las nombraré simplemente,
si quieres alguna vez charlar sobre ellas, me vuelves a invitar.

Por ejemplo: ¢Cémo enunciar la teorfa y el objeto u objetos
de la Ciencia de la Historia? “materialismo histérico’, :por qué
ese nombre? ;qué lugar ocupa E/ Capital en la teorfa general de la
historia? ;cudl es el grado de desarrollo desigual entre las teorfas
regionales que integran la teorfa general de la ciencia de la histo-
ria? ¢cudl es, en qué consiste la novedad filoséfica de Marx y cudl
es la “causa” de un tal efecto filoséfico? ¢qué relacion guarda esa
situacién tedrica con la crisis en que se debate hoy el marxismo,
en el terreno doctrinario y en el trdgico terreno de las sociedades
enlas que a partir de 1917 se operd la revolucion socialista? Pero
todo esto queda en suspenso hasta la oportunidad de otra entre-

vista. Veo preguntas en los papeles que manejas, ;de qué se trata?

M..: S, tengo varias preguntas que hacerte, vinculadas unas a
lo que vienes diciendo, otras a tus impresiones sobre la Universi-
dad nuestra, otras a interrogantes que se me pidié te formulase.
¢Cuiles prefieres? Ya que no serd posible satisfacer todas en esta

audicion de hoy.



M.M.: No quisiera omitir la respuesta a ninguna, te
propongo comenzar por curiosidad personal, por las preguntas

que te pidieron me hicieras. ; Cudles son?

M.: Bueno, algunos colegas me han pedido preguntarte
sobre temas que remiten a tus posiciones tedricas, ¢te molesta
que lo haga?

M.M.: En absoluto: adelante.

M.: Te formulo tres: 1) ;qué posiciones tienes respecto de la
16gica formal y de la 16gica-matemdtica? 2) ;cudles son tus crite-
rios en epistemologfa? 3) ¢qué diferencia establecerfas entre el
rigor filoséfico y el rigor cientifico?

M.M.: Contesto, sinagotarel tema: 1) lalégica formal remite
al organon aristotélico, al método de razonamiento tomado
¢ inspirado en la racionalidad de la primera ciencia nacida en
Grecia: la geometrifa. Ya el mismo Aristdteles no considera a la
Légica como Filosoffa, sino tal como la titula organon: instru-
mento. O sea: la légica 7o es filosoffa, aunque haya si relaciones
entre la Filosoffa y la Ldgica. En cuanto a la Légica-Matemitica
con mayor razén adn, es una disciplina cientifica, no-filoséfica.
Cientifica, surgida de la implementacién de la 1dgica y las mate-
mdticas, proporcionando el instrumental para la formalizacion
l6gico-matemdtica de otras disciplinas, a su vez cientificas: el caso

mds caracteristico: la fisica. Es decir, la légica-matemdtica es una
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disciplina cientifica, considerdndose actualmente a lalégica como
una rama de las matemdticas. A su vez, la fisica a la que preferen-
temente se aplicé el instrumental 16gico-matemdtico es, ella, una
ciencia. Ahora bien: la interrelacién entre dos disciplinas cienti-
ficas: légica-matemdtica y fisica, para el caso, es eso: interrelacién
entre disciplinas cientificas y una interrelacion entre ciencias no
es pertinente considerarlo filosoffa. Habria otras consideraciones
que hacer que dejo para otra oportunidad.

2) ¢mis criterios epistemoldgicos? Por la historia que te he
contado respecto a mi biograffa intelectual, he debido rastrear
a Gaston Bachelard, epistemdlogo francés, fallecido en 1962, de
quien procede la famosa expresion de “ruptura epistemoldgica’,
concepto que redefine a la ciencia y a la relacién entre ciencia y
filosoffa. O sea, mi posicién se ubica en una epistemologfa mate-
rialista e histdrica, que opera en rechazo y reemplazo de toda
concepcidn gnoseoldgica tradicional y/o toda “teorfa del cono-
cimiento”. En mi formacién epistemoldgica opto por Gaston
Bachelard y su continuador, Georges Canguilhem. También aquf
habrfa tema para un buen rato.

3) me preguntas por la diferencia que estableceria entre rigor
filoséfico y rigor cientifico. Te contesto con una aclaracién: un
problema tedrico bien planteado suele ser de dificil solucién;
pero si estd mal planteado no tiene solucién posible: las respues-
tas serdn siempre viciosas por ser congénito el vicio desde su

paricion en la pregunta misma. Contesto ahora: el rigor de las



ciencias radica en la articulacién de sus teorfas, métodos, y técni-
cas; en sus demostraciones y/o en sus pruebas experimentales.
Un concepto cientifico es tal, si tiene capacidad de realizacion,
en la demostracion o en la prueba. La filosofia no se demuestra
ni prueba, sus categorias, sus tesis, su operar, se justifica. Es otro
problema. Hablar de rigor y su diferencia en ciencia y en filosoffa,

es malentender qué es la filosoffa.
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Procedencia de los textos

“Ciencia y violencia”
y

Publicado en Teoria y politica, N° 2, 1969, pp. 33-56.

“Ciencia y politica”
Publicado en Los Libros, N° 10, 1970, pp. 30-31.

“Ciencia, ideologia y politica”
Publicado como cuadernillo por Uno por uno, 1970.

“Las explicaciones materialistas e idealistas en filosofiay
la ‘filosofia’ marxista”
Ponencia presentada en el Tercer Coloquio Nacional de
Filosofta, Universidad Auténoma de Puebla, 1979 (Archivo
Fernanda Navarro)

“Darle al arte la filosofia que merece”
Texto mecanografiado, 1979 (Archivo Fernanda Navarro)

“La fuerza del trabajo y la psiquis humana”
Texto mecanografiado, sin fecha (Archivo Fernanda
Navarro)

“En torno a la crisis actual del marxismo”
Texto mecanografiado, 1986 (Archivo Fernanda Navarro)

“Entrevista a Mauricio Malamud”
Desgrabacion de entrevista realizada en la radio de la
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, 1979
(Archivo Fernanda Navarro)









