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PRESENTACIÓN

La  presente  publicación  tiene  como  principal  intención  revisar la riqueza analítica y propositiva de  la comunicación en el campo del desarrollo, en el actual contexto de “redimensiona-miento” de la cultura y su relación con el cambio social; enten-GLHQGR TXH HVWD GLYHUVLGDG GH SXQWRV GH SDUWLGD UHFRQ¿JXUDQ

los escenarios y competencias del quehacer de los comunicadores en la sociedad actual. 

Este libro nace de una preocupación pedagógica de los autores quienes construimos cada uno de los artículos que lo integran a propósito de nuestra labor docente en el marco del Seminario 

“Usos Socio-políticos de la Cultura en el Desarrollo”, que dictamos entre 2010 y 2012 en la  Facultad de Periodismo y Comunicación  de la Universidad Nacional de La Plata (FPyCS – UNLP) y en la  Licenciatura en Comunicación Social  de la Universidad de Buenos Aires (UBA). 

En este sentido, intenta aportar  FODYHVGHOHFWXUD\UHÀH[LyQ

 TXH DSR\HQ OD VLVWHPDWL]DFLyQ GH HVWUDWHJLDV \ H[SHULHQFLDV 

gestionadas  por  diferentes  instituciones,  organizaciones,  mo-6

vimientos sociales y colectivos de trabajo en las que se alude a la  cultura  y  a  la  comunicación  como  dimensiones  o  recursos estratégicos  para  el  logro  de  transformaciones  sociopolíticas en algunas de las áreas que se han ido consolidando como cam-SRVHVSHFt¿FRVGHOGHVDUUROORHVSHFLDOPHQWHHQHOFDPSRGHOD

VDOXGODUXUDOLGDG\ODSUREOHPiWLFDGHOJpQHUR\ODGLYHUVLGDG . 

Por consiguiente, fue escrito pensando –y en diálogo- con una multiplicidad de interlocutores, educadores, promotores comunitarios y populares, militantes sociales, comunicadores en general, interesados en la temática y en la necesidad de sistematizar algunos recorridos para acompañar la gestión de sus prácticas. 

Con estas intencionalidades como horizonte, el primer capítulo “La dimensión cultural del desarrollo: rastreo histórico de los principales enfoques y estrategias de abordaje comunicacional” brinda las principales coordenadas que permiten dimensionar  la  temática  y  aportar  a  la  producción  de  conocimiento  en torno a este fenómeno, a partir del análisis de la  agenda, el discurso y los lineamientos para la acción de organizaciones e ins-WLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLDGHFLVLYDHQODWHPiWLFDGHOGHVDUUROOR. 

Partiendo de estos objetivos, el Capítulo I transita por al menos   FXDWUR JUDQGHV HMHV WHPiWLFRV.  El   concepto  de  desarrollo desde una perspectiva histórica (su surgimiento en el marco de una idea de progreso entendida como crecimiento económico de una  sola  vía  o  lineal),  pasando  por  las  críticas  y  las  revisiones que dieron paso a lo que hoy se considera el  posdesarrollo. En segundo lugar, aborda la  dimensión cultural del desarrollo, en un recorrido por las concepciones hegemónicas, las miradas críticas, los ‘traslados’ y las visiones más recientes. Luego incluye un análisis retrospectivo del C ampo de la  Comunicación para el  Desarrollo  en  Latinoamérica LGHQWL¿FDQGR ORV SULQFLSDOHV

abordajes teóricos y sus aplicaciones prácticas más relevantes, para intentar reconocer los cambios experimentados y poner en 7

juego herramientas que sirvan para pensar el rol y las prácticas de los comunicadores / promotores en estos escenarios. Final-PHQWHLQWURGXFHODUHÀH[LyQHQWRUQRDODVSULQFLSDOHV Concepciones  y  estrategias  de  comunicación  para  el  desarrollo  y  el cambio  social  en  la  actualidad,   EXVFDQGR UHÀH[LRQDU VREUH OD

creciente relevancia adquirida por la dimensión cultural y comunicacional del desarrollo, sus postulados y desafíos, así como sus DSRUWHVDORVSURFHVRVGHPRFUiWLFRVDFWXDOHVGHVGHXQDSHUV-pectiva de cambio social. 

El capítulo II “Salud, Comunicación y Desarrollo” por su parte, introduce un recorrido conceptual con algunos de los principales  debates y disputas sobre estrategias y políticas que enmarcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del desarrollo, la cultura y la comunicación.  En este sentido, para dar cuenta de esta mirada panorámica,  Flavia Demonte organiza el capítulo en varias secciones. Una primera instancia de presentación  de  las  conceptualizaciones  necesarias  para  reconocer  el campo: a partir del interrogarse  qué implica pensar y analizar la salud, la enfermedad y la atención como procesos sociales y culturales,  DVtFRPRUHÀH[LRQDUVREUH el lugar de la biomedicina como modelo hegemónico de atención.  Luego, una segunda  dimensión política,  que busca analizar las principales  nociones y debates acerca de la salud como componente-problema especí-

 ¿FRGHOGHVDUUROOR LGHQWL¿FDQGRORVOLQHDPLHQWRVSROtWLFRVSUH-sentes,  sus  aspectos  conceptuales  y  los  actores  más  relevantes ( la Estrategia de Atención Primaria de la Salud, la Promoción de la Salud, la orientación de las políticas en los años noventa con  sus  avances,  retrocesos  y  nuevos  avances).  Finalmente,  la autora reconoce y problematiza los  aportes de la comunicación como objeto teórico y como objeto de acción en salud, incorpo-UDQGRORTXHDVXMXLFLRVLJQL¿FDQ desafíos pendientes en el campo de la salud, la comunicación y el desarrollo. 
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El abordaje del Capítulo III, “Desarrollo Rural, Cultura y Comunicación: una perspectiva histórica”  ,  por su parte, propone reconocer el papel que cumplieron diferentes perspectivas teóricas y programas de comunicación en los modelos de desarrollo UXUDOLPSOHPHQWDGRVHQ$PpULFD/DWLQDGHVGHODVHJXQGDPLWDG

GHOVLJOR;;KDVWDODSULPHUDGpFDGDGHOVLJOR;;,(QIRFiQGRVH

de esta forma en la descripción y análisis de la incidencia que dichas teorías y programas tuvieron en la  FRQ¿JXUDFLyQGHLGHQ-tidades culturales y  las formas de organización sociopolítica de los diferentes actores sociales implicados en el escenario de “la ruralidad” a lo largo de la historia. 

En el amplio campo de la comunicación para el desarrollo, ODGLPHQVLyQUXUDOKDVLGRXQRGHORVSLODUHVHVWUDWpJLFRVGHORV

programas de la Cooperación Internacional diseñados desde los países  centrales  para  “promover  el  desarrollo”  en  los  denominados “países subdesarrollados”, estrategias  que ejercerán una LQÀXHQFLD GHFLVLYD HQ ODV SODQL¿FDFLRQHV HVWDWDOHV SDUD HO VHF-tor. Los autores relatan un camino no exento de críticas, crisis y WUDQVIRUPDFLRQHVTXHKDQFRQ¿JXUDGRHO mapa sociopolítico de los actores rurales latinoamericanos en general, y argentinos en SDUWLFXODUFRQORVFRQÀLFWRVGHVDItRV\SRVLFLRQDPLHQWRVGLYHU-sos que caracterizan el escenario de la ruralidad en la actualidad. 

En este contexto, como expresan  Ramiro Coelho y Javier Carou, los  modelos  teóricos  comunicacionales  aplicados  inicialmente HQGLFKRVSURJUDPDVSRQHQGHPDQL¿HVWR la visión política hegemónica respecto del rol de la cultura en el desarrollo, la cual evidencia huellas de un discurso modernizador signado por la transferencia de tecnologías y conocimientos, bajo una matriz comunicacional difusionista. Un abordaje que será cuestionado desde diferentes sectores y generará nuevas prácticas que, desde la  subalternidad,  pretendieron y aún pretenden evidenciar que otras estrategias de desarrollo rural son posibles y que la  pers-9

 pectiva  de  Comunicación  para  el  Cambio  Social  tiene  mucho que aportar en la tarea. 

3RURWUDSDUWHODLGHDIXQGDPHQWDOGHO&DStWXOR,9³*pQHURV\ cultura. Aportes del pensamiento feminista a los procesos de desarrollo humano” es buscar las intersecciones entre los conceptos de  género, cultura y desarrollo,  en el marco de los movimientos que aspiran y tienen en su horizonte de acción la igualdad.  De acuerdo al planteo de la autora, el objetivo es realizar  un aporte para pensar cómo, desde la cultura y la comunicación (una de sus dimensiones constitutivas entendida como un espacio de lucha simbólica de sentidos), es posible pensar las estrategias que se  dieron  diversos  actores  sociales  para  ampliar  los  derechos individuales y colectivos de quienes – ya sea por asimetrías, dis-criminaciones o desigualdades de género- continúan ocupando un lugar subordinado en las relaciones sociales. 

'HVGHVXRULJHQ\KDVWDQXHVWURVGtDVHOFRQFHSWRGHJpQHUR

está indisociablemente vinculado a la cultura y a la lucha simbólica. Tal como plantea  Lucila Tufró, su aparición en los ámbitos DFDGpPLFRV\SROtWLFRVSHUPLWLyFULWLFDUORVHVHQFLDOLVPRV\QD-turalizaciones que hasta ese momento regían el entendimiento de las relaciones entre los sexos; y, a la vez, denunciar al patriarcado como sistema social que permitió a “lo masculino” ejercer el poder y ser “la medida” de la humanidad. Esta  conceptualización es un patrimonio indiscutible del feminismo y, en consecuencia, inseparable de la acción de los movimientos sociales de mujeres en todo el mundo. Desde la perspectiva propuesta por la autora, en consonancia con el espíritu de toda la publicación, HODQiOLVLVGHODVH[SHULHQFLDV\DSRUWHVFRQFHSWXDOHVGHOIHPL-nismo y del pensamiento ligado al cuestionamiento del sistema patriarcal TXHKR\LQFOX\HWDPELpQDORVJUXSRVGHGLYHUVLGDG

sexual  y  al  movimiento   queer  entre  otros),  es  imprescindible para pensar estrategias de comunicación y militancia cultural 10

 TXHEXVFDHQVDQFKDUORVPiUJHQHVGHORVGHUHFKRVIRUPDOHVKD-cia formas de ciudadanía abiertas y participativas.  De allí la SHUWLQHQFLD\QHFHVLGDGGHOHQIRTXHGHJpQHURSDUDUHÀH[LRQDU

y sistematizar el campo de la comunicación para el desarrollo y el cambio social. 
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PRÓLOGO



RETORNAR PARA PODER ENTENDER

Por Claudia Villamayor


“Al mar eché un poema  

que llevó con él mis preguntas y mi voz  

Como un lento barco se perdió en la espuma” 

Durante el mes de Septiembre de 2013, se celebró en la ciudad de Bogotá, la  Semana Internacional de la Comunicación, organizada  por  la  Universidad  Minuto  de  Dios,  popularmente conocida como UNIMINUTO. Allí, la comunidad Universitaria entera, se instaló con presencias internacionales ligadas a la comunicación, la cultura, la educación con fuerte impronta política emancipatoria. Claro que había un motor muy convocante. Se celebraban los cincuenta años de la Obra de Jesús Martín Bar-EHURHQ$PpULFD/DWLQD

A lo largo de toda la semana, se escucharon voces de investigadores/as y de activistas de la comunicación y el cambio social GH ,EHURDPpULFD \ GH OD SURSLD &RORPELD 8Q SXxDGR GH LQYL-tados  e  invitadas  estuvimos  allí  compartiendo  con  todos  ellos y ellas algunas conferencias principales con el objetivo de  re-pasar la obra de Barbero. La propuesta del Encuentro consistía en compartir nuestras visiones mediante la acción de retornar a GLFKDREUDHLGHQWL¿FDUORVDSRUWHVTXHODPLVPDKL]R\KDFHD

nuestras experiencias como intelectuales y como militantes de la comunicación y los procesos emancipatorios. 

12

(OpQIDVLVHVWDEDSXHVWRHQUHYLVDUQXHVWUDVELRJUDItDVFRPR

activistas  y  productoras  de  conocimiento  para  “entrehablar-nos”  desde  la  perspectiva  de  la  cultura  con  todos  y  cada  uno de los procesos político-comunicacionales en los que habíamos tenido  parte  en  nuestra  vida  de  comunicadoras  sociales.  Se WUDWyGHUHWRUQDUSDUDHQWHQGHUXQDSRUWHSHURWDPELpQSDUD

comprender  los  procesos  sociales  y  las  prácticas  que  vivimos en ellos desde una doble dimensión, una que es política y otra que es simbólico/cultural. 

Quien revisa, vuelve a comprender cómo se armaron nuestras prácticas y nosotras en ellas. Cómo nos subjetivizamos y nos  entreaprendimos  como  decía  Enrique  Pichón  Riviere.  Y 

es  en  el  devenir  histórico  social  donde  leemos  los  procesos  y nuestras  prácticas,  es  decir,  la  pretensión  de  comprender  de manera situada e histórica. 

Lo que existe y somos es un devenir susceptible de ser ex-plicado y/o al menos comprendido. Proceso necesario para ac-WLYDUODPHPRULDSHURWDPELpQSDUDVDEHUGHGyQGHYHQLPRV

por dónde vamos y hacia dónde queremos ir. 

Por  ello,  hay  que  revisar  los   logos,  las  racionalidades  que GH¿QLHURQQXHVWURVSDUDTXp\GHVHRVGHWUDQVIRUPDFLyQSHU-sonales,  grupales  y  en  organizaciones  de  diversidad  de  territorios y dispositivos normativos. Al mismo tiempo, revisar la GLPHQVLyQUL]RPiWLFDGHOPXQGRGHODVVLJQL¿FDFLRQHVSURGX-cidas,  las  relaciones  de  sensibilidades  comprometidas  en  todas  las  trayectorias  y  territorios,  los  mundos  simbólicos  y  la sorpresa  inacabable  de  los  sentidos  producidos  que  rebasan, como siempre, las intenciones. Dimensión política y dimensión simbólica nunca se separan, por eso hablamos de comprender las  matrices  político  culturales  e  históricas  de  las  que  están hechas las decisiones en todos los niveles enunciativos de una sociedad. 
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Entre las opacidades y las transparencias, como diría Mijail Bajtin en ese maravilloso libro que es  La Estética de la Creación  Verbal,  se  sabe  que  cada  enunciación  tiene  su  supuesto y  su  opuesto  para  salir  de  visiones  binarias  que  no  permiten ver la contradicción, el lado oscuro de los propios procesos sociales emancipatorios. Aristas contradictorias de los procesos sociales que nos coloca en el lugar de mirar y comprender la complejidad y no salir al cruce de miradas tan taxativas que no permiten entender que existen tácticas diversas para el logro de estrategias predeterminadas. Lo que amplía la mirada no es la cerrazón del pensamiento binario. 

Está  lógica  del  análisis  viene  siendo  insistente  en  algunos HVSDFLRVDFDGpPLFRVGHOFRQWLQHQWHHQGRQGHFDGDYH]PiVVH

FRQ¿JXUDQWLSRVGHLQWHOHFWXDOLGDGTXHUH~QHDSHUVRQDVTXH

integran  en  sus  biografías  la  militancias  en  los  movimientos y organizaciones sociales, su participación en el desarrollo de políticas públicas y al mismo tiempo son estudiosos del campo en el que trabajan en instancias de la Universidad Pública. 

Síntesis de una utopía alcanzada. Como diría Rodolfo Walsh: ³(OFDPSRLQWHOHFWXDOHVSRUGH¿QLFLyQODFRQFLHQFLD8Q

intelectual que no comprenda lo que pasa en su tiempo y en su país es una contradicción andante”. 

Y yo agregaría, un intelectual  para llevar en su cuerpo aquello de lo que habla, tiene que tener la osadía de escribir lo que aprende en la acción de producir acción, enseñar aquello que conoce porque lo vive cotidianamente. Un intelectual que hace eso activa en su decir lo que siente y piensa, pero mucho más, lo  que  construye  en  grupo,  en  comunidades  de  aprendizaje, 14

esas que forman parte de los territorios en los que participa y trabaja. 

Jesús  Martín  Barbero  es    uno  de  los  intelectuales  que  en $PpULFD/DWLQDKDLQVLVWLGRGHVGH De los medios a las Mediaciones) y quizás mucho antes, en la dimensión de la cultura en los procesos sociales y en particular en todos aquellos que tienen alguna impronta emancipatoria. La capacidad de la VLJQL¿FDFLyQ FRPR WUDPD HPHUJHQWH VXVFHSWLEOH GH VHU OHtGD

para evidenciar las estrategias que se tejen en las mediaciones sociales es tarea de quien se compromete a leer lo que acontece HQXQDVSUiFWLFDVVRFLDOHVGHWHUPLQDGDVSHURWDPELpQGHTXLHQ

se compromete para orientarla con la intención de un proceso transformador. 

La  cultura,  las  culturas,  ese  lugar  de  emplazamiento  de emergencias  políticas  que  inciden  en  la  lectura  social  de  la realidad  por  inmensidad  de  grupos  humanos.  De  ahí  su  carácter de incidencia es donde se libran las batallas culturales por el sentido. 

En  la  conferencia  inaugural  como  en  el  cierre  del  evento mencionado,  Barbero  acentuó  que  para  poder  realizar  cartografías y comprender trayectorias político-culturales, hace falta perderse. Cartografíar es aprender a perderse.  Entender es primero  perderse.  Entregarse  al   mapa  nocturno  sin  siquiera WHQHUXQIDUROTXHDOXPEUHHQODPDU$GHQWUDUVHHQHORFpDQR

y dejarse llevar mientras buscamos la orilla y volvemos a pisar un determinado territorio. Sin perderse, no hay posibilidades de encontrarse y encontrar lo que sea. Camino de la incerteza para volver a conocer, inclusive un terreno conocido. 

Me tomo de la mano de este referente consistente que es Je-V~V0DUWtQ1HFHVLWDPRVHQWUDUDOPDSDQRFWXUQRSHUGLpQGR-nos en etapas diferentes. Un libro no puede dar cuenta de todo y ni siquiera hay que pretenderlo. Los discursos totalizadores, 15

VLHPSUHDFDEDQHQHVFULWXUDVJHQpULFDVGHVDSDVLRQDGDVGHODWRPD

de posición objetivable y reconocida. 

/DVDUTXHRORJtDVJHQpULFDVSDGHFHQGHLQ¿QLGDGGHRPLVLRQHV

porque en el afán de ser pretensiosas, de abarcarlo todo, deshistori-zando los procesos sociales y por sobre todo, tomando distancia de la mismidad de la escritura para dar cuenta de un problema o de un campo del saber. Una escritura sin ardor, sin el propio cuerpo, es XQDPHQWLUDVHSLHUGHHQHVDVXHUWHGHSDQWDQRHWQRFpQWULFRTXH

es el ego individualista. Es como el mercado, ubicua y especuladora por no decir oportunista. 

Me quedo con el desafío de caminar en la incerteza para saber, para conocer. La metodología de la incerteza, se pregunta incesante-mente y se interpela a sí misma sin pretensión de respuestas acaba-das. El mapa nocturno. Se pregunta sin paralizarse ante la ausencia de la certeza. No es un saber prospectivo, es un saber que arriesga sin ver nada del otro lado. 

El que arriesga no busca seguridades, más bien se entrega al desafío del descubrimiento de lo nuevo. No busca cárceles normativas ideando futuro como si fuera algo controlable. Más bien, proyecta el futuro con la capacidad de hacer del presente un intenso vivir, aquí y ahora, con la enorme responsabilidad de no despojar al presente de su verdad inexorable. Hoy es porque mañana quiero que sea. 

Así han caminado los pueblos que arriesgaron caminos de emancipación y los intelectuales orgánicos como decía Antonio Gramsci que acompañaron no planearon certezas, produjeron cartografías de tácticas y estrategias, elaboraron preguntas y diseñaron procesos de emancipación arriesgando la propia vida. No tienen la verdad en la mano, tienen/ tenemos  el cuerpo mutilado de dolor por un siste-PDRSUHVRU\DOPLVPRWLHPSRGH¿QHQGH¿QLPRVHQOD¿UPHFRQ-YLFFLyQGHLGHDUFDPLQRVDWUDYpVGHOSODFHUGHOTXHEXVFDKDFLHQGR

El placer de conocer es político y conocer es  hacer produciendo, decía Simón Rodríguez. 
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Preguntarse, es cuestionarse

“Le pedí que no diera la vuelta  

sin haber visto el altamar  

y en sueños hablar conmigo de lo que vio  

Aún si no volviera  

yo sabría si llegó” 

¢4XLpQ QRPEUD HO GHVDUUROOR" ¢4XLpQHV" ¢4XLpQHV VRQ ORV

actores  y  sujetos  sociales,  individuales  y  colectivos  que  hacen GHODVSDODEUDVXQUHFXUVRQHFHVDULRSDUDHGL¿FDUODDUTXHRORJtD

de  unos  paradigmas  que  permiten  mirar  y  comprender  desde GyQGHVHPLUD\SDUDTXp"<QRVyORPLUDU1RPEUDUHVUHFRQR-cer la existencia de unas visiones del mundo y sus lógicas per-formativas. La pregunta por los sujetos, es la pregunta por una emergencia  social,  político  cultural  y  económica,  en  contextos 

\pSRFDVGHWHUPLQDGDV6XMHWRVTXHSXHVWRVHQUHODFLyQQRP-bran relaciones de fuerza, tensiones, disputas y lecturas previas del mundo. Nombran voces políticas que planean unos modos GHOHHUORVFRQÀLFWRVVRFLDOHV\SURSRQHUWUDQVIRUPDFLRQHV

¢4XpQRFLRQHVDUPDQORVGLVSRVLWLYRVSDUDLGHDUHOPXQGR\ concebir así el denominado desarrollo, pos desarrollo, en donde HVRV VXMHWRV VRQ DFWLYDGRUHV" 0DWULFHV GH SHQVDPLHQWR  logos, espiritualidades  más  presentes  o  ausentes.  Todas  intenciones políticas y simbólicas que dan sentido al accionar de grupos humanos organizados desde sociedades de discurso y sensibilidades particulares. 

2UJDQLVPRVPXOWLODWHUDOHV(VWDGRV1DFLyQDFDGpPLFRVTXH

dan cuenta de los procesos de desarrollo y sus dimensiones político culturales, son una parte importante, no las únicas,  para ir en busca de las genealogías no sólo de los modos de pensar, sino 17

de  actuar  y  volver  fáctico  procedimientos  de  transformación, tanto hegemónicos como contrahegemónicos. 

Protagonistas emergentes, nociones, dispositivos comprensivos y activadores de políticas sociales, relaciones de fuerza siem-SUHHQGLVSXWD¢SDUDKDEODUGHTXp"¢FXiOHVODSUHRFXSDFLyQGH

fondo que hay en eso que se ha llamado el desarrollo, el cambio VRFLDO"¢/DGHVLJXDOGDGHQWUHORVVHUHVKXPDQRV\KXPDQDV"¢OD

inclusión y la exclusión dentro de un sistema político económi-FR"¢UHIRUPLVPRVGHQWURGHOFDSLWDOLVPR\VXYHUVLyQPiVSDWp-WLFDHOQHROLEHUDOLVPR"¢FRQWUDKHJHPRQtDSDUDODJHVWDFLyQGH

UHQRYDGRV VRFLDOLVPRV" ¢DFWLYDGRUHVGHVFRQWUDFWXUDQWHV GH ORV

grandes  relatos,  quebrados  en  sus  lógica  binarias  para  activar nuevas formas de existencia desde la metodología de la incer-WLGXPEUH"¢*HVWDURWURPXQGRSRVLEOH"¢/DMXVWLFLDVRFLDO"¢/D

WHQVLyQ\ODGLVSXWDTXHDWUDYLHVDHOORJURGHHVDMXVWLFLDVRFLDO" 

¿la  pobreza,  el  racismo,  la  discriminación  en  todas  sus  aristas posibles, la indigencia, la trata, la producción agropecuaria, la YLYLHQGD HO JpQHUR ODV LGHQWLGDGHV VH[XDOHV \ GH JpQHUR ODV

ninguneadas cosmovisiones de pueblos originarios por un poder blanco y patriarcal, la educación, la salud, la producción artística, el trabajo, el ocio, el amor, la comunicación, el deseo,  la vida HQWHUD",QDJRWDEOH tips de existencia de la condición humana. 

Preguntarse es entrar en el camino de armar la arqueología de la que está hecha la acción que se vuelve dispositivo teórico y metodológico. Por sobre todo dispositivo político cultural. Ras-WUHDUORVWpUPLQRVHVUDVWUHDUODKLVWRULDHOSRGHU\VXIRUPDGH

ser administrado. 
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Abrir y esperar para poder nombrar

“Viajar la vida entera  

por la calma azul o en tormentas zozobrar  

poco importa el modo si algún puerto espera” 

 Daniela  Bruno,  Lucía  Guerrini,   introducen,  arman  dispositivo comprensivo junto a  Javier Carou, Ramiro Coelho, Flavia Demonte y  Lucila Tufró.  Hablan de lo que viven. Escriben acerca de lo que transitan con el propio cuerpo en los espacios de  los  que  participan,  tanto  en  las  organizaciones  sociales,  en las políticas públicas y en los movimientos reivindicativos de los que hablan. Esa compleja trama que arma la mismidad entre la LQVHUFLyQHQODPLOLWDQFLDWUDEDMR\ODYLGDDFDGpPLFDTXHSUH-tende no estar despojada del ardor del que hace conocimiento desde la producción en la praxis. 

Hacen  en  la  esfera  de  la  docencia,  de  la  investigación  y  de sus prácticas profesionales y militantes, un camino de escritura para comenzar a nombrar con sistematicidad el trayecto de un recorrido colectivo acerca de la comunicación, el desarrollo, la dimensión cultural del desarrollo y su relación con las estrategias del cambio social, un campo para la sistematización del conocimiento generado. Y son serios al comenzar recorriendo el WUD\HFWRGHORVWpUPLQRVTXHFRQYRFDDHVWHOLEURSDUDOOHJDUDO

puerto de las prácticas de las que por otra parte nunca se fueron ni siquiera a la hora de los conceptos duros. 

No son pretensiosos. Sitúan aquello de lo que hablan desde XQRV iQJXORV GH OD PLUDGD DFDGpPLFRVDXWRUHV RUJDQLVPRV

bilaterales, multilaterales y ejemplos de visiones y de prácticas HVSHFt¿FDVHOiPELWRUXUDOODVYLVLRQHVGHJpQHURODVSHUVSHF-tivas en los dispositivos de salud. En todas las voluntades que 19

escriben aparece la inquietud por adentrarse en las matrices que hablan en las verdades reveladas y las explicaciones dadas por el sistema mismo que oprime innumerables existencias humanas. 

Comunicación y cambio social está ligado de un modo directo a ODFODUDLQWHQFLyQGHGHVQDWXUDOL]DUORVGLVSRVLWLYRVLGHQWL¿FDU

ODVLUUHJXODULGDGHVGHOVHQWLGRSURGXFLGRHYLGHQFLDUORVFRQÀLF-tos sociales y marcar con afán de politizar la explicación social de la realidad aquello que afecta a las grandes mayorías sociales. 

Cuando se abre esta puerta, no alcanza con dar cuenta de un campo, pero se hace necesario hacerlo para entender, para nombrar la genealogía de los conceptos y de cómo han armado marco conceptual explicativo el punto de legitimarse como campo del saber más por unos actores que por otros. Y eso es todo un sentido político. ¿el Desarrollo será sólo lo que dicen determinados 2UJDQLVPRVGH&RRSHUDFLyQ,QWHUQDFLRQDO"¢VHUiQVyORORVDX-WRUHVPHQFLRQDGRVHQHVWHWH[WRVLQSUHFHGHQWHV"¢VHUiQVyORODV

SUiFWLFDVTXHDTXtDSDUHFHQ"&ODURTXHQRSHURVLQGDUFXHQWD

de modo sistemático de ellas, no se puede comprender cómo se nombran las cosas. Y para eso que hay que saber esperar el estudio sistemático de los conceptos, analizarlos y revisar sobre todo las prácticas. En esta tarea honorable para la Universidad Pública trabajaron las personas autoras de este libro y les estamos agradecidos quienes trabajamos en el campo desde hace muchos años y necesitamos comenzar a cuatro manos a escribir sobre lo que nos ocupa y nos compromete. 
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Comunicación y cultura, disrupción y cambio social



“Aguardé tanto tiempo el mensaje  

que olvidé volver al mar  

y así yo perdí aquel poema  

Grité a los cielos todo mi rencor  

Lo hallé por fin, pero escrito en la arena, 

como una oración el mar golpeó en mis venas  

y libró mi corazón” 1

Las voces de los organismos, las voces de autores y autoras que nombraron el desarrollo, el pos desarrollo, el cambio social y de algún modo en cada etapa histórica nombraron la comuni-FDFLyQVRFLDOFRPRGLPHQVLyQGHOHFWXUD\FRPRUHFXUVRHVWUDWp-gico transformador, articularon aristas de los procesos sociales para dar cuenta de ellos, lo cual nos permite en este texto pre-VHQWHLGHQWL¿FDUODWUD\HFWRULDGHORVSHQVDPLHQWRVHOPRGRTXH

FRQFLELHURQ\VHDFWLYDURQORVSRGHUHVIiFWLFRV<WDPELpQDOJX-nos de ellos, cómo se activaron las denominaciones que dieron lugar a la impronta más rebelde del cambio social que  no buscó ajustarse a los modos de nombrar de los organismos multilaterales, de los Estados mismos y hasta inclusive los intelectuales orgánicos del campo popular. 

Hablo aquí, de los protagonistas de innumerables experiencias  político  culturales  animadas  por  organizaciones  sociales, movimientos  sociales,  medios  de  comunicación  social,  movi-1 Dream of de Rertorn. Pedro  Aznar y Pat Methemy. 
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mientos culturales, programas y proyectos que sin interlocución hegemónica, dieron lugar a la emancipación desde la perspectiva de la comunicación con adjetivos diversos como popular, alternativa, comunitaria, alterativa, educativa, revoltosa, comunicación y desarrollo, comunicación para el cambio social. Todas adjetivaciones  políticas  que  actualmente  tienen  más  vigencia TXHQXQFDHQ$PpULFD/DWLQD

Lo anterior es razón primera y construcción de conocimiento nacida en las grietas de la cultura hegemónica y las miradas om-QLFRPSUHQVLYDVWRWDOL]DGRUDV\JHQpULFDV6RFLHGDGHVGHGLVFXU-so que son capaces de quebrar cualquier lógica pre-establecida. 

Allí se activan sensibilidades y narrativas innovadoras que aún XVDQGRORVPLVPRVWpUPLQRVVHFDUJDQGHVHQWLGRDOWHUQDWLYR\ hasta burlonamente e impunemente desafían a las expresiones políticamente correctas. 

Los  modos  de  nombrar  de  las  prácticas,  aluden  a  otras  genealogías  posibles  de  ser  sistematizadas  en  futuros  libros  que estos mismos autores y ojalá muchos más puedan comenzar a escribir. 

 Comunicación, dimensión cultural del desarrollo y Cambio Social,  es dar cuenta del campo previo, es adentrarse en nocio-QHVFODYHVTXHDPRGRGHFRVPRYLVLyQDOLPHQWDQODVLJQL¿FDFLyQ

de la comunicación y la emancipación tal como en este libro se KDFH3HURWDPELpQHVLGHDUQRFLRQHVWHyULFDV\PHWRGROyJLFDV

que  sean  el  resultado  de  una  producción  conjunta  entre  sujetos  protagonistas  de  las  prácticas  e  intelectuales  comprometi-dos con ellas. En este camino se vislumbra la intención que teje como hilo rojo el desarrollo de este libro. Comienza, abre, y por ello mismo esperamos continuidad productiva. 

Que nunca se pierda el cuerpo y la verdad que se asume dia-OpFWLFD \ FRQWUDGLFWRULD SDUD GH¿QLU SRU GyQGH KDEUHPRV GH

aprender los caminos emancipatorios en donde la comunicación 22

es clave. Trabajar la dimensión del análisis y explicar para dar cuenta es reconocer la intención noble que hace de la política y la cultura un cruce sustancial para la perspectiva de la comunicación. Beligerancia necesaria para desterrar el funcionalismo de ORVGLVFXUVRVJHQpULFRVTXHHOXGHQORVFRQÀLFWRVVRFLDOHV\SRU

ese camino destruyen cualquier mirada y/o existencia emancipatoria. 

Por suerte, estas autoras y autores, tienen la intensidad necesaria para dar batalla sin temor a la disrupción de las palabras. 
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CAPÍTULO I



La dimensión cultural 

del desarrollo: rastreo histórico 


de los principales enfoques y estrategias de abordaje comunicacional

Por Daniela Bruno y Lucía Guerrini



Introducción

Desde  mediados  del  siglo  XX  hasta  nuestros  días  diversas tradiciones teóricas y empíricas intentaron dar respuesta a las 

“necesidades  simbólicas  y  subjetivas  del  desarrollo”  (ARMAS 

CASTAÑEDA, 1995). A partir de una multiplicidad de experiencias que fueron “haciendo camino al andar”, ha tomado forma lo que hoy denominamos el campo del  Desarrollo,  así como su enfoque crítico más actual, el  Posdesarrollo. 

Del mismo modo que ocurre con la noción general de desarrollo, cuando en este campo se alude a su “dimensión cultural” 

ODVGH¿QLFLRQHVQRVRQXQtYRFDV$PHGLGDTXHHVWD dimensión cultural  del  Desarrollo  fue  adquiriendo  cada  vez  más  peso  en las  conceptualizaciones  y  en  las  experiencias,  ha  ido  mutando VXVLJQL¿FDGRSDVyGHVHU REVWiFXOR al desarrollo a su  motor. 

En este movimiento dejó de aludir sólo a los medios masivos de comunicación  como instrumentos, y a las Humanidades y las Bellas Artes como patrimonio, para constituirse en una dimensión constitutiva de lo social, esencial para el fortalecimiento de 24

las instituciones democráticas y el tejido social, la movilización ciudadana y el ejercicio pleno de la ciudadanía. 

La convergencia de miradas resultó en una riqueza de planteos  analíticos  y  aplicaciones  prácticas  que  comprendió  desde concepciones  tradicionales HQODVTXHHOpQIDVLVHVWXYRSXHVWR

en la transmisión de información y las intervenciones de “arriba hacia abajo”, hasta las concepciones  actuales, que entienden que  el  aporte  de  la  cultura  y  de  los  procesos  de  comunicación VHDQpVWRVPDVVPHGLDWL]DGRVRQRDORVSURFHVRVGHGHVDUUR-llo consiste fundamentalmente en establecer nuevas “comprensiones  comunes”  y  promover  la  movilización  ciudadana  para alcanzar su compromiso y participación en el logro de propósitos planteados colectivamente, fortaleciendo la democracia y la construcción  de lo público 1. 

El campo de la denominada “Comunicación para el desarrollo” no sólo no experimentó una evolución unilineal -en la que los nuevos enfoques sustituyeron o reemplazaron a los anteriores- sino que, muy por el contrario, los abordajes teóricos y prácticos de diversas procedencias convergieron y evolucionaron a partir  de  esa  convivencia.  Como  consecuencia,  las  diferencias obedecieron mayormente a proveniencias de campos disciplinares muy disímiles y poco interconectados, y no necesariamente DIUDQFDVRSRVLFLRQHVGHSUHPLVDV\GLDJQyVWLFRVVLELHQpVWDV

WDPELpQH[LVWLHURQ

1 Múltiples comprensiones que se suceden a su vez en múltiples esferas públicas, porque así como hoy existe un cierto acuerdo en considerar que “lo público” trascien-de la órbita de acción y las políticas gestionadas por los Estados, tampoco encontra-mos una única agenda de temas comunes sobre los que trabajar en pos del desarrollo y el cambio social, es decir, para la mejora de la calidad de vida de los pueblos. 
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$XQTXH HO GHEDWH FLHQWt¿FR DSDUHQWHPHQWH KD\D GDGR SRU

VXSHUDGD OD FRQFHSFLyQ LQVWUXPHQWDO ³PHGLR FpQWULFD´ GH OD

comunicación y el supuesto de un receptor pasivo, en las propuestas  concretas  de  los  programas  y  proyectos  de  desarrollo 

-hegemonizados  por  sus  agencias  e  instituciones  promotoras-esta visión prevalece aún hoy, de manera más o menos explíci-ta. La comunicación suele ser entendida como mera difusión de información, en el marco de un enfoque o diagnóstico social de tipo funcional; siendo frecuentes las alusiones a la “conectividad” y sus virtudes para la socialización de valores y normas, así como para favorecer la integración social (WAISBORD, s/f, p. 

5). Todo ello se da en el marco de una concepción del desarrollo pensada justamente, desde los principales centros del capitalismo desarrollado. 

En  un  período  de   culturización  de  lo  social,  de  inquietud por las diferencias culturales y la integración social, y de preocupación por la desigualdad y la exclusión, surge una renovada preocupación por la cultura y su relación con el desarrollo, más HVSHFt¿FDPHQWHSRUVXVDSRUWHVSDUDODJHQHUDFLyQGHULTXH]D

la conformación de ciudadanía, el reconocimiento de la diversidad cultural y el ejercicio pleno de derechos de distintos grupos sociales. 

La  industrialización y la globalización de los procesos culturales PRGL¿FDURQHOSDSHOGHORVLQWHOHFWXDOHV\ORVDUWLVWDVDOD

YH]TXHGHVSHUWDURQHOLQWHUpVHQHVWHFDPSRGHGLYHUVRVDFWRUHV

como empresarios, economistas, gobernantes, animadores de la comunicación y la participación social y ciudadana. 

Esto  ha  fundamentado  una  diversidad  de  investigaciones  y GHEDWHVHQHOFDPSRDFDGpPLFR\KDUHFRQ¿JXUDGRORVFRQWH[WRV

y competencias del ejercicio profesional de los comunicadores. 

3HURODFXOWXUDWDPELpQKDDGTXLULGRRWURVHQWLGR\UHOHYDQFLD

para las organizaciones sociales. Cada vez son más frecuentes en 26

su discurso y su práctica las alusiones a la cultura  como dimen-VLyQRUHFXUVRLQVWUXPHQWDOL]DGRSROtWLFDPHQWHFRQ¿QHVHVWUD-tégicos. Tanto en la dimensión de lo  reivindicativo (escraches, performances en el espacio callejero, etc.); como en lo  formativo (mediación pedagógica de procesos de formación política); en la construcción  identitaria (recreación de la mística y la cohesión grupal); en la  lucha contracultural (contra hegemónica); y en la incidencia en políticas públicas a nivel local y regional (la propuesta de una ordenanza de fomento de actividades culturales, puntos de cultura); entre otros posibles objetivos. 

El presente capítulo busca aportar al debate y a la producción de conocimiento en torno a este fenómeno, a partir del análisis de la  agenda, el discurso y los lineamientos para la acción de RUJDQL]DFLRQHVHLQVWLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLDGHFLVLYDHQODWH-PiWLFDGHOGHVDUUROOR(UNESCO, PNUD; etc.). Intenta además, LQWURGXFLUFODYHVGHOHFWXUD\UHÀH[LyQTXHDSR\HQODVLVWHPDWL-zación de experiencias y estrategias implementadas por diversos actores sociales en las que se alude a  la cultura y a la comunicación como dimensiones o recursos estratégicos para el logro de transformaciones sociopolíticas. 

Con este objetivo, transitará por cuatro grandes ejes temáticos. Como primer paso, trabajaremos sobre el  concepto de desarrollo desde una perspectiva histórica; es decir, desde su surgimiento en el marco de una idea de progreso, pasando por las críticas y las revisiones que dieron paso a lo que hoy se considera el  posdesarrollo. En segundo lugar, abordaremos la  dimensión cultural  del  desarrollo,  en  un  recorrido  por  las  concepciones hegemónicas, las miradas críticas, los ‘traslados’ y las visiones más recientes. Luego, nos detendremos en el análisis retrospectivo del campo de la  Comunicación para el Desarrollo en Latinoamérica LGHQWL¿FDQGRORVSULQFLSDOHVDERUGDMHVWHyULFRV\ sus aplicaciones prácticas más relevantes, para intentar recono-27

cer los cambios experimentados. Finalmente, intentaremos dar cuenta de las principales  Concepciones y estrategias de comunicación para el desarrollo y el cambio social en la actualidad,  

EXVFDQGRUHÀH[LRQDUVREUHODFUHFLHQWHUHOHYDQFLDDGTXLULGDSRU

la dimensión cultural y comunicacional del desarrollo, sus postulados y desafíos, así como sus  DSRUWHVDORVSURFHVRVGHPRFUi-ticos actuales desde una perspectiva de cambio social.  De esta PDQHUDGDUHPRVSDVRDODVUHÀH[LRQHVSURSLDVGHFDGDXQRGH

ORVFDPSRVHVSHFt¿FRVGHOGHVDUUROORLQFOXLGRVHQORVFDStWXORV

subsiguientes:  salud, ruralidad y género. 



El concepto de desarrollo

 

Pensar la comunicación en este campo implica necesariamente  interrogarse  sobre  la  concepción  de  desarrollo  y  el  proyecto WUDQVIRUPDGRUTXHODSUHFHGH\GH¿QHHQ~OWLPDLQVWDQFLDVXV

objetivos y contenidos. Por ello nos parece pertinente dedicarnos LQLFLDOPHQWHDXQDEUHYHKLVWRUL]DFLyQGHHVWHWpUPLQR en disputa, FX\RVLJQL¿FDGRKDYDULDGRVHJ~QDFWRUHV\PRPHQWRVHVSHFt¿FRV

a. Antecedentes 

Toda  concepción  del  desarrollo  implica  una  tesis  sobre  la esencia  del  devenir,  el  cambio  y  la  evolución.  El  desarrollo  ha sido  presentado  históricamente  como  una  apuesta  al  futuro,  a la transformación y a las mejoras necesarias para conquistarlo (CIMADEVILLA, 2004). 

La concepción moderna de esa búsqueda de transformación se inicia con la idea de progreso, antecedente de la de desarro-OOR&RQHVDLPSURQWDVHKDQMXVWL¿FDGRHQVD\DGR\SUR\HFWDGR

fórmulas muy diferentes para unir en el tiempo dos situaciones disímiles: el presente imperfecto y el futuro deseado. 
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Como señalan  Pilar Monreal y  Juan Carlos Gimeno (1999: 5) “el concepto moderno de desarrollo apareció en unas deter-PLQDGDVFRQGLFLRQHVKLVWyULFDVTXHVLJQL¿FDURQXQFDPELRHQ

las relaciones internacionales y la emergencia de un nuevo orden mundial: el declive del colonialismo y la consolidación de los Estados- Nación, la emergencia de la Guerra Fría, la necesidad del capitalismo de encontrar nuevos mercados y la con-

¿DQ]D HQ ODV SRVLELOLGDGHV GH OD DSOLFDFLyQ GH OD &LHQFLD SDUD

abordar los problemas de cada una de las sociedades mediante la ingeniería social”. 

Según  Gustavo Cimadevilla (2004: 100), el progreso se convierte en desarrollo cuando los países, transformados en Estados 1DFLRQDOHVSRVWXODQSROtWLFDVS~EOLFDVSDUDFXPSOLUFRQ¿QHVFR-lectivos en nombre de su poder de representación. Por ello, si el SURJUHVRHVUDFLRQDOLGDGWpFQLFD\DYDQFHFRQWLQXRHOGHVDUUROOR

es igual al progreso pero con una forma de intervención que privilegia al Estado como actor colectivo que procura el bien común. 

De acuerdo al planteo de varios investigadores (MATTELART, 1993: 175; CORTÉS 2009: 1 y ESTEVA, 2000: 67; entre otros) el concepto de desarrollo fue incluido en la agenda internacional en 1919 por Woodrow Wilson, el entonces Presidente de EE.UU., en las postrimerías de la Primera Guerra Mundial. Durante su discurso  denominado  “Catorce  Puntos  para  la  Paz”,  estableció  la necesidad  de  promover  el  progreso  de  las  naciones,  generando DGHODQWRVWpFQLFRVDSOLFDQGRQXHYRVPpWRGRVFDSDFHVGHDSUR-vechar el potencial productivo y modernizando las instituciones y las formas de vida. 

Años más tarde, otro Presidente de EEUU sería el encargado GHLQVWDODUGH¿QLWLYDPHQWHHOWpUPLQR+DUU\7UXPDQHQVX³'LV-curso  sobre  el  Estado  de  la  Unión”  de  1949,  interpeló  a  la  opinión pública mundial a movilizar energías para luchar contra los grandes desequilibrios sociales que amenazaban con abrirle paso 29

al comunismo. En el “Punto cuatro” de su discurso público inaugural, el Presidente Truman propuso: “Nosotros debemos iniciar un QXHYR\RVDGRSURJUDPDSDUDKDFHUGLVSRQLEOHVORVEHQH¿FLRVGH

QXHVWURVDYDQFHVFLHQWt¿FRV\GHQXHVWURSURJUHVRLQGXVWULDOSDUD

la mejoría y el crecimiento de las áreas subdesarrolladas”. 

 Monreal  y  Gimeno  (1999:  6)  concluyen  que  “el  proceso  de descolonización post Segunda Guerra Mundial coincidió con la adopción de los países emergentes de políticas nacionales para salir del subdesarrollo, que reproducían la dependencia de las antiguas colonias (…) Esto consolidó un camino de única vía que hizo del desarrollo una institución universal, dentro de un determinado orden mundial de relaciones entre Estados Nacionales, reguladas  por  organizaciones  supranacionales  como  Naciones 8QLGDV\ODVDJHQFLDVD¿QHV´

Por su parte,  Gustavo Esteva (2000: 69) agrega que la “in-vención del subdesarrollo” convirtió a dos mil millones de personas en subdesarrolladas las que “literalmente dejaron de ser lo que eran, en toda su diversidad, y se metamorfosearon en un espejo invertido de la realidad de otros, un espejo que los empe-TXHxHFH\ORVHQYtDDO¿QDOGHODFRODXQHVSHMRTXHVLPSOHPHQWH

GH¿QHVXLGHQWLGDG±TXHHVHQYHUGDGODGHXQDPD\RUtDKHWH-URJpQHD\GLYHUVD±HQORVWpUPLQRVGHXQDHVWUHFKD\KRPRJH-neizadora minoría”. 

La emergencia del discurso del “subdesarrollo” propuso la idea GHFDPELRSODQL¿FDGR\OHVDWULEX\yDORVDFWRUHVVXSUDQDFLRQDOHV

tales como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), el rol de “agentes internacionales” de los “cambios nacionales” para inducir un cierto patrón de “desarrollo”. 

Tal como lo anota  Arturo Escobar, en la legitimación e institucionalización del  desarrollo y del  subdesarrollo ODSODQL¿FD-FLyQRODSODQHDFLyQIXHURQFHQWUDOHVDpVWHGHVGHVXVSULQFLSLRV

(2001: 55-56). Estos conceptos encarnan la creencia de que el cam-30

bio social puede ser manipulado. Así, la idea de que las localidades, regiones o  naciones “subdesarrolladas” pueden marchar hacia el progreso o hacia el desarrollo ha sido tomada como axioma. 

La modernización, como paradigma y modelo de acción, traía de la mano una visión lineal del desarrollo: la “evolución” de las naciones se daría gradualmente, casi naturalmente, hasta llegar a los estadios superiores siguiendo el ejemplo de los países centrales. La variable fundamental era la económica y el progreso estaba  vinculado  a  las  mejoras  en  infraestructura  (hospitales, escuelas),  vías  de  transporte  (caminos  y  rutas  para  mejorar  la FRPHUFLDOL]DFLyQ\WpFQLFDVSURGXFWLYDVSDUDODLQGXVWULDHOFR-mercio y el sector rural. El crecimiento económico se transformó así, en el factor imprescindible para alcanzar las sucesivas etapas de desarrollo. 

Sin embargo, ya en los años sesenta, el modelo industriali-zador mostraba signos de crisis. En ese momento, se creyó que JUDQ SDUWH GHO SUREOHPD \ ORV FRQÀLFWRV JHQHUDGRV UDGLFDEDQ

aún en la falta de información y preparación de las comunidades de los países “en vías de desarrollo”, lo que generaba resistencias DODKRUDGHDSURSLDUVHGHORVPpWRGRV\WpFQLFDVTXHHO³3ULPHU

Mundo” proponía como condiciones necesarias para el desarro-OOR\HOD¿DQ]DPLHQWRGHODVLQVWLWXFLRQHVGHPRFUiWLFDV

Como  consecuencia,  los  países  centrales  -con  Estados  Unidos  a  la  cabeza-  generaron  una  estrategia  de  transferencia  de recursos y conocimientos que fue denominada “Alianza para el Progreso”2. 

2 Ideada por el Presidente de Norteamérica John F. Kennedy y aprobada en el Consejo Interamericano Económico y Social realizado en Punta del Este, durante Agosto de 1961, en respuesta a la “avanzada comunista” que representaba un peligro en la región luego de acontecida la Revolución Cubana en 1959. Todos los países latinoa-31

&RQHVWHSXQWDSLpVXUJLyXQDPXOWLSOLFLGDGGHSUR\HFWRVTXH

WXYLHURQFRPR¿QWUDQVIRUPDFLRQHVHQPDWHULDHGXFDWLYDVDQL-taria, edilicia y productiva. Se esperaba generar y fortalecer procesos  de  alfabetización,  transferir  tecnologías  y  conocimientos sobre formas de producción, implementar nuevas estrategias de prevención y tratamiento de enfermedades, e implementar mejoras en las costumbres alimenticias, en el tratamiento de los recursos naturales y en las dinámicas de organización comunitaria, etc. 

Bajo el concepto de  desarrollismo se englobaron estas intervenciones que, como puede observarse, buscaban implantar los ³FDPELRVPHQWDOHVQHFHVDULRV´PRGL¿FDFLRQHVHQODVFRQGXFWDV

de los individuos que ayudarían a establecer un modelo de desarrollo todavía centrado en los aspectos económicos. 

b Las críticas al desarrollismo

Pasaron los años y las experiencias pero, una vez más, estas iniciativas no lograron el impacto esperado por sus promotores. 

El paradigma  modernizador o desarrollista encontró una fuerte interpelación desde los “depositarios” del desarrollo. 

Mientras las perspectivas liberales dominantes apostaban al crecimiento económico, la competitividad y la innovación, na-FLHURQRWUDVYLVLRQHVTXHGHVD¿DURQORHVWDEOHFLGR'XUDQWHOD

GpFDGDGHOORVSDtVHV³SHULIpULFRV´GHQRPLQDGRVDVtSRURSR-sición a los centrales, habían comenzado a plantear el etnocen-WULVPRGHODVWHRUtDVGHVDUUROOLVWDVTXHQHJDEDQODHVSHFL¿FLGDG

de las culturas y la autodeterminación de las Naciones. 

mericanos, excepto Cuba, ratificaron su adhesión a las políticas del desarrollismo que se consolidaban con la “Alianza para el Progreso”. 
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Estas  miradas  “críticas”  hicieron  su  aparición  en  escena  a partir de los procesos de reestructuración capitalista, registrados HQORVSDtVHVFHQWUDOHV\HQORVSUHGRPLQDQWHPHQWHSHULIpULFRV

como respuesta frente a la crisis de acumulación del sistema. 

Los  enfoques  de  base  marxista  centraron  su  atención  en  la QDWXUDOH]DDVLPpWULFD\GHVLJXDOGHOGHVDUUROORFDSLWDOLVWDPDQL-festada en los niveles locales, nacionales e internacionales. Más tarde,  las  aproximaciones  sustantivistas3  y  posestructuralistas, SXVLHURQpQIDVLVHQODYDORUL]DFLyQGHOD9LGD\ODFXOWXUDGHFDGD

lugar, de la escala humana y comunitaria, y de la producción de conocimiento y poder en los niveles socio-territoriales, como alternativas a los discursos y prácticas hegemónicas (al capitalismo, la globalización y al desarrollismo, en particular). 

Ante  los  cuestionamientos  realizados  por  los  movimientos socioculturales y las teorías críticas que, como se dijo, se hicieron más fuertes en los años 70 pero tenían sus orígenes ya en los ‘60, los productores de los discursos y prácticas hegemónicas fueron rápidos en su ‘mimetismo político’ y decidieron utilizar QXHYRV µDSHOOLGRV¶ SDUD QRPEUDU DO GHVDUUROOR UHVLJQL¿FDQGR

justamente  aquellos  propuestos  por  sus  detractores.  De  esta manera,  con  el  correr  del  tiempo  fueron  apareciendo  ‘nuevas’ 

3 Para el antropólogo económico Karl Polanyi (1886 – 1964) “el capitalismo moderno propició una auténtica desviación de la norma social, moral e incluso espiritual de las civilizaciones” (Rendueles: 160). Según Polanyi el significado sustantivo de lo económico deriva del hecho que para su subsistencia el ser humano necesite del intercambio con la naturaleza y sus semejantes. Desde la perspectiva sustantivista, la racionalidad económica debería centrarse en la satisfacción de necesidades materiales y no en la búsqueda de maximización de los beneficios individuales. Polanyi basó su teoría en el estudio de algunas economías primitivas en las que las transac-ciones  económicas  no  podían  ser  comprendidas  por  fuera  de  ciertas  obligaciones sociales basadas en los principios de reciprocidad, redistribución e intercambio, más apropiados  para  comprender  la  lógica  de  circulación  de  bienes  y  servicios,  que  la racionalidad instrumental. 
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concepciones  que hablaron de “desarrollo participativo”, “otro desarrollo”, “desarrollo integrado”, “desarrollo endógeno”, “eco-desarrollo”, entre otros. Así, en los últimos años surgieron los conceptos de “desarrollo local”, “sostenible” y “humano” (VARGAS SOLER, 2007:6). 

'XUDQWHODGpFDGDGHOGLVWLQWRV2UJDQLVPRV,QWHUQDFLR-nales  y  organizaciones  no  gubernamentales  (ONGs),  entre  los que sobresale el  Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), propusieron un nuevo concepto de  Desarrollo Humano '+TXHVLQWpWLFDPHQWHSXHGHGH¿QLUVHFRPR³HOSUR-ceso de ampliar la gama de opciones de las personas, brindándo-OHVPD\RUHVRSRUWXQLGDGHVGHHGXFDFLyQDWHQFLyQPpGLFDLQJUH-so y empleo, y abarcando el espectro total de opciones humanas, desde el entorno físico en buenas condiciones, hasta las libertades económicas y políticas” (PNUD, 2002). 

De  esta  manera,  se  busca  complementar  lo  relativo  al  crecimiento económico con todo aquello que involucra al ser humano en su integridad vital: la formación de las capacidades y el desplie-gue de oportunidades de todas las personas y de toda la persona. 

Como correlato, el fortalecimiento de las capacidades endógenas de las comunidades sólo es posible si se respetan las particularidades culturales y la historia de cada lugar. 

La libertad de opción es medular en esta conceptualización y el ingreso económico es importante en tanto medio para el desarrollo de las capacidades, en base a la ampliación del acceso a la salud y alimentación, a una vivienda digna, a un trabajo, al conocimiento, la educación y la cultura. 

Esta mutación es el indicador de un mundo que ha cambiado, que cuestiona la centralidad de los Estados Nación mientras se DFHQW~DQORVÀXMRVPLJUDWRULRVDSDUHFHQODV21*VODVRUJDQL-zaciones y movimientos sociales, las articulaciones entre lo local, el Estado y lo global. 
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Sin embargo, según sus críticos, el “Paradigma del Desarro-OOR+XPDQRÍXHFDQDOL]DGRD$PpULFD/DWLQD\RWUDVSDUWHVGHO

PXQGRDWUDYpVGHGLYHUVRVPHFDQLVPRVLQVWLWXFLRQDOHVHLQWHU-YHQFLRQHV HVSHFt¿FDV FUpGLWRV SDUD OD JHQHUDFLyQ GH SROtWLFDV

públicas en materia de salud y educación), que han dado como UHVXOWDGRODFUHDFLyQGHXQUpJLPHQGHUHSUHVHQWDFLyQMHUiUTXL-co de la realidad entre las distintas localidades, regiones o países que alcanzan un mayor o menor “Índice de Desarrollo Humano”. Esta forma de valorar cada realidad continúa posicionando al crecimiento económico como la variable determinante del ín-dice y de la escala de desarrollo alcanzada. 

c. El desarrollo como discurso

La problemática del desarrollo ha estado siempre vinculada a la “industria” de la ayuda y la cooperación; mientras sus ideas 

\SUiFWLFDVVHKDQYLVWRLQÀXHQFLDGDVSRUODH[SHULHQFLDKLVWy-rica de los países del norte. De allí que muchos autores, especialmente los posestructuralistas, consideren al desarrollo como una forma de “neoimperialismo”. 

Siguiendo este enfoque, el  discurso del desarrollo ha operado DWUDYpVGHGRVPHFDQLVPRVSULQFLSDOHVDODLQVWLWXFLRQDOL]D-FLyQGHOGHVDUUROORDWUDYpVGHODFUHDFLyQGHXQDYDVWDUHGGHRU-

ganizaciones dedicadas desde sus intervenciones a promoverlo. 

6HWUDWDGHiPELWRVPX\LQÀX\HQWHVHQODGH¿QLFLyQGHODVSROtWL-cas estatales de todos los países, tales como el Banco Mundial, el FMI, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y las Naciones Unidas -y dentro de ellas especialmente organismos como el PNUD, la CEPAL y el ILPES4-; y b) la profesionalización de los 4 Si bien a lo largo del texto se enfatiza en la influencia decisiva de los Organismos 35

problemas del desarrollo, lo cual ha incluido el surgimiento de conocimientos especializados así como campos para lidiar con todos los aspectos del “subdesarrollo” (VARGAS SOLER, 2007: 11). Ambos mecanismos facilitaron la vinculación sistemática de conocimiento y práctica por medio de proyectos e intervenciones  particulares.  En  las  próximas  secciones  nos  abocaremos  a UHÀH[LRQDUVREUHHVWHVHJXQGRPHFDQLVPRHVSHFt¿FDPHQWHHQ

ORTXHUH¿HUHDOFDPSRGHODFRPXQLFDFLyQ

Mientras que desde el paradigma liberal se han desarrollado perspectivas y tipologías de desarrollo, como las ya planteadas del “crecimiento”  y la “modernización” , el “desarrollo endógeno” , “sostenible” y “humano” ; los abordajes de la  Teoría de la Dependencia, del “Sistema-mundo”  y del “Desarrollo desigual y combinado”  KDQVLGRGHODVPiVLQÀX\HQWHVGHVGHHO3DUDGLJPD

Marxista. Desde las perspectivas posestructuralistas y sustantivistas por su parte, se han postulado las propuestas “desarrollo a escala humana”  y  “posdesarrollo” . 

Esta  última,  no  tiene  como  propósito  principal  crear  una nueva noción o modelo de desarrollo, sino “desmontar” sus mecanismos  discursivos,  es  decir,  deconstruirlo.  El  concepto  de 

“posdesarrollo” destaca las formas de exclusión que conllevaba el discurso y la práctica del desarrollo. En particular, la exclusión de los conocimientos, los modos de vida, las voces y preocu-SDFLRQHVGHDTXpOORVTXLHQHVSDUDGyMLFDPHQWHGHEHUtDQEHQH-

¿FLDUVHFRQHOGHVDUUROORODSREODFLyQKLVWyULFDPHQWHH[FOXLGD\ HPSREUHFLGDGH$VLDÈIULFD\$PpULFD/DWLQD

de  Cooperación  Internacional  en  las  experiencias  vinculadas  al  Desarrollo,  resulta importante no suscribir a una visión monolítica del poder. De manera que preferimos adoptar una visión compleja y concebir que estas organizaciones han sido muchas veces permeables a las transformaciones que su propio accionar ha ido generando. 
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Según  Arturo Escobar (2005), la idea del posdesarrollo se re-

¿HUHDODSRVLELOLGDGGHFUHDUGLIHUHQWHVGLVFXUVRV\UHSUHVHQ-taciones que no se encuentren tan mediados por la construcción hegemónica del desarrollo (ideologías, prácticas, símbolos, len-guaje, premisas, etc.); 2) la necesidad de cambiar las prácticas de VDEHU\KDFHU\OD³HFRQRPtDSROtWLFDGHODYHUGDG´TXHGH¿QHDO

UpJLPHQGHOGHVDUUROORODQHFHVLGDGGHPXOWLSOLFDUFHQWURV\ agentes de producción de conocimientos –particularmente, ha-FHUYLVLEOHVODVIRUPDVGHFRQRFLPLHQWRSURGXFLGDVSRUDTXpOORV

quienes  supuestamente  son  los  “objetos”  del  desarrollo,  para que puedan transformarse en sujetos y agentes-; 4) enfocarse en las adaptaciones, subversiones y resistencias que localmente la gente efectúa en relación con las intervenciones del desarrollo, destacando las estrategias alternas producidas por movimientos sociales al encontrarse con proyectos de desarrollo. 

A partir de los años ochenta propuestas como las del “Posdesarrollo” de  Escobar, el “Desarrollo a Escala Humana” de  0D[

 Neef y el “Fin del Desarrollo” de  Souza Silva,  han abierto la posibilidad de deconstruir y reconstruir los discursos hegemónicos del desarrollo, poniendo la atención en órdenes sociales alterna-WLYRVHQORVTXHQRVyORLPSRUWDORPDWHULDOVLQRWDPELpQOD9LGD

y la Naturaleza. 

Aún así, de acuerdo a lo planteado por  Juan Carlos Vargas Soler,  en los inicios del Siglo XXI “los cantos del neoliberalismo nos mantienen rehenes a la ‘idea de desarrollo’ como cortina de humo para la acumulación material y simbólica de capitales de la  civilización  occidental  (…)  Los  cantos  de  sirena  son:  crecer, crecer y crecer, exportar, exportar y exportar, privatizar, privatizar y privatizar, acumular, acumular y acumular. Su canto no incluye las palabras justicia y vida, asumiendo que  crecimiento y progreso económico es sinónimo de bienestar y de calidad de vida” (VARGAS SOLER, 2007: 10). 
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En todo caso, lo importante es destacar que se trata de una construcción social FRQWLQJHQWHTXHSXHGHVHUPRGL¿FDGDHQ-tendiendo que no estamos sólo frente a un juego de ideas, sino que la adopción de una perspectiva de desarrollo implica una de-FLVLyQFDSD]GHDIHFWDUODYLGDGHPXFKDVSHUVRQDV(OORVLJQL¿FD

asumir que el desafío es grande, pues estas relaciones desiguales no han sido el fruto de la imposición; lejos de la coacción y la fuerza  esta  construcción  hegemónica  se  apoya  en  mecanismos de consentimiento:  representaciones comunes que dominados y dominantes comparten. 



La cultura del desarrollo

“La dimensión cultural del desarrollo se ha convertido últimamente en un tema central, tanto en el ámbito político como académico. Pero ese interés disfraza en muchos casos un profundo malentendido: el que reduce la cultura a dimensión del desarrollo sin el menor cuestionamiento de la cultura del desarrollo que sigue aún legitimando un desarrollo identificado con el crecimiento sin límites de la producción, que hace del crecimiento material la dimensión prioritaria del sistema social de vida y  que  convierte al mundo en un mero objeto de explotación. Pensar la cultura como dimensión se ha limitado a significar el añadido de una cierta humanización del desarrollo, un parche con el que encubrir la dinámica radicalmente invasiva (en lo económico y en lo ecológico) de los modelos aún hegemónicos de desarrollo”. 

Jesús Martín Barbero (En REY, Germán; 2002: 8) 38

Existen  dos  grandes  ideas  acerca  de  la   cultura  en  Ciencias 6RFLDOHVHVSHFt¿FDPHQWHHQHOFDPSR$QWURSROyJLFRTXHSXH-den  sintetizarse  de  la  siguiente  manera:  un  conjunto  de  ideas más antiguo, que equipara a ‘una cultura’ con ‘un pueblo’, de-OLQHDGRDSDUWLUGHOtPLWHVJHRJUi¿FRV\XQDOLVWDGHUDVJRVFD-UDFWHUtVWLFRV\SRURWUDSDUWHQXHYRVVLJQL¿FDGRVGHµFXOWXUD¶

TXHOHMRVGH³FRVL¿FDUODÓDGH¿QHQFRPRXQSURFHVRSROtWLFR

GHOXFKDSRUHOSRGHUSDUDGH¿QLUFRQFHSWRVFODYHLQFOX\HQGRHO

concepto mismo de ‘cultura’ (WRIGHT, 1998). 

Los procesos que pusieron en crisis a las sociedades salaria-les de posguerra (centradas en la relación capital-trabajo asala-riado),  contribuyeron  a  la  emergencia  de  nuevos  y  localizados sujetos históricos (nuevos actores y movimientos sociales) que FRQVWLWXLGRVHQWRUQRDODLGHQWLGDGHOJpQHURODHWQLDHOPHGLR

ambiente y el territorio, aportaron nuevas perspectivas del desarrollo que privilegiaron las dimensiones local-territorial, ecológica, humana y cultural, y criticaron las versiones hegemónicas y homogenizadoras del desarrollo en los dichos y en los hechos. 

Estas “otras” culturas del desarrollo, que durante años fueron concebidas como obstáculos al desarrollo, nos conducen a una GH¿QLFLyQDPSOLDGHORFXOWXUDOFRPRODIRUPD GLQiPLFD de ser de una sociedad (sus visiones del pasado, el presente y el futuro de la sociedad; sus sentidos comunes sobre el tiempo, la naturaleza,  la  trascendencia,  y  las  formas  de  convivencia  entre  los JpQHURVVXVPRGHORVpWLFRV\GHFRQRFLPLHQWRODFXHVWLyQGHOD

identidad nacional y la diversidad cultural; etc.). 

Como plantea  Néstor García Canclini HVWDUHGH¿-

nición más actual del concepto de cultura ha facilitado su reubi-cación en el campo político. Al dejar de designar únicamente el rincón de los libros y las bellas artes, al concebir la cultura —en un sentido más próximo a la acepción antropológica reciente— 

como  “HO FRQMXQWR GH SURFHVRV GRQGH VH HODERUD OD VLJQL¿FD-39

 ción de las estructuras sociales, se las reproduce y transforma mediante operaciones simbólicas" , es posible verla como parte de la socialización de las clases y los grupos en la formación de concepciones políticas y en el estilo que cada sociedad adopta en diferentes líneas de desarrollo. 

/DFRQVWUXFFLyQVRFLDOGHODVUHODFLRQHVHQWUHORVJpQHURVOD

GLYLVLyQVH[XDOJHQpULFDGHOWUDEDMR\ODVGHVLJXDOGDGHV\GLVFUL-PLQDFLRQHVGHJpQHURFRQEDVHHQHVWDGLYLVLyQODVFRQFHSFLR-

nes de salud-enfermedad-atención, las limitaciones y sesgos del PRGHORGHDWHQFLyQELRPpGLFDGHODVDOXGODVWHQVLRQHVHQWUH

el mundo cultural rural y la visión extensionista de la cooperación al desarrollo, entre otros temas de agenda posibles, aluden DDVSHFWRVFXOWXUDOHVKR\FRQVLGHUDGRVFODYHVSDUDHOp[LWRRHO

fracaso de los procesos de cambio social. 

La función de la cultura en problemáticas tan diversas (en la campesina, la urbana, en la migratoria y ecológica, en la formación de la memoria nacional y el consenso político) ha extendido enormemente  su  visibilidad  social  y  ha  puesto  en  evidencia  la necesidad de desarrollarla con políticas orgánicas. De acuerdo con  García Canclini, estas políticas son “intervenciones realizadas por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comuni-WDULRVRUJDQL]DGRVFRQHO¿QGHRULHQWDUHOGHVDUUROORVLPEyOLFR

satisfacer  las  necesidades  culturales  de  la  población  y  obtener consenso  para  un  tipo  de  orden  o  de  transformación  social” 

(1987: 26). 

Pero este fenómeno sólo es concebible, como ya señalamos en la introducción, en el marco de la sociedad del conocimiento, de la expansión de la información, del fortalecimiento de las industrias culturales globales con una infraestructura de producción y de consumo inimaginables en el pasado. En una sociedad en la que, en materia de política, es cada vez más importante ser visto, oído y reconocido públicamente, antes que representado. 

40

Lo cual tiene una relación directa con la aparición y las demandas de aquellos importantes movimientos socio – culturales (feministas, ecologistas, indigenistas, etc.) que mencionamos anteriormente. 

Por supuesto que ello va a hacer que la cultura vaya cobran-GR WDPELpQ RWUR VLJQL¿FDGR \ SHVR HQ OD DJHQGD HO GLVFXUVR \ los lineamientos para la acción de organizaciones e institucio-QHVLQÀX\HQWHVHQODGH¿QLFLyQGHODVSROtWLFDVHVWDWDOHVFRPRHO

Banco Mundial hablando de capital social en los años 90), quienes esperan que el ‘sector cultural’ contribuya a la generación de riquezas y empleo, al “empoderamiento” de la ciudadanía, a la cohesión social y a la compensación o reparación de desigualdades socio-económicas. 

Este fenómeno sólo se explica en sociedades como las nuestras, en las que la cultura se coloca en una relación con la producción y la política completamente diferente: la capacidad de procesar símbolos hoy es elemento directivo de la producción y las luchas políticas son cada vez más una disputa por el modelo cultural de sociedad; es decir, por modelos de vida individual y colectivo, por modelos de modernidad (GARRETON: 2003: 20 y ss.) En este marco, son cada vez más las organizaciones que más DOOiGHVXVWHPDVHVSHFt¿FRVGHLQWHUpVKDFHQ política cultural, entendida como actividades e iniciativas (desde el Estado u otros actores, como sindicatos, OSCs, empresas, etc.) cuyo objetivo es satisfacer necesidades culturales, desarrollar el ámbito expresivo simbólico y generar perspectivas compartidas de vida. 

Autores como  George Yúdice (2002) advierten sobre la actual instrumentalización económica y política de la cultura. Siguiendo su planteo, el concepto de la  cultura como recurso absorbe y DQXODODVGLVWLQFLRQHVSUHYDOHFLHQWHVKDVWDDKRUDHQWUHODGH¿-

QLFLyQGHµDOWDFXOWXUD¶ODGH¿QLFLyQDQWURSROyJLFD\ODGH¿QLFLyQ

masiva de cultura. La ‘alta cultura’ se torna un recurso para el 41

desarrollo urbano en el museo contemporáneo. Los rituales, las SUiFWLFDVHVWpWLFDVFRWLGLDQDVWDOHVFRPRFDQFLRQHVFXHQWRVSR-pulares, cocina, costumbres y otros símbolos) son movilizados WDPELpQFRPRUHFXUVRVHQHOWXULVPR\SURPRFLyQGHLQGXVWULDV

que explotan el patrimonio cultural. 

Cuando la Unión Europea, el BM, el BID y las principales fundaciones internacionales, comenzaron a percibir que la cultura constituía una esfera crucial para la inversión, se la trató cada vez más como cualquier otro recurso. La noción de cultura como recurso implica su gestión, un enfoque que no era característico ni de la alta cultura ni de la cultura cotidiana, entendida en un sentido antropológico.  

Para  Yúdice (2002) el hecho de recurrir al concepto de  capital cultural5 es parte de la historia del reconocimiento de los IDOORVHQODLQYHUVLyQGHVWLQDGDDOFDSLWDOItVLFRHQODGpFDGDGH

DOFDSLWDOKXPDQRHQODGpFDGDGH\DOFDSLWDOVRFLDO

en la de 1990. Cada nuevo concepto de capital se concibió como una  manera  de  mejorar  algunos  de  los  fracasos  del  desarrollo según el marco anterior. 

5 En esta historia de fracasos nos interesa retomar la noción de capital social, pues se encuentra muy vinculado a la de capital cultural. Según Rosa María Alfaro, autores como Pierre Bourdieu, Robert Putman, James Coleman y Keneth Newton gestaron y enriquecieron este concepto en los años 90. En líneas generales, se entiende por capital social a la capacidad de una sociedad de producir concertaciones, generar redes, impulsar el trabajo voluntario, valores éticos orientados a la solidaridad, la cooperación y la equidad. Aunque otros autores lo circunscriben a ‘valores y conductas cívicas de solidaridad’, lo que implica un reconocimiento del peso del mundo subjeti-vo en la construcción del desarrollo (ALFARO MORENO, 2006: 47 y ss.). 
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Medio siglo de Comunicación para el Desarrollo y el Cambio Social en nuestro continente

En este punto nos proponemos avanzar en el análisis retrospectivo de la “Comunicación para el Desarrollo y el Cambio Social” en el continente Latinoamericano, caracterizando los abordajes teóricos y aplicaciones prácticas más relevantes y procu-UDQGRLGHQWL¿FDUORVFDPELRVTXHIXHH[SHULPHQWDQGRHOFDPSR

HVSHFt¿FR

Estos cambios han sido organizados en torno a algunos interrogantes “clave” para su comprensión:  los modos de analizar 

 \FRPSUHQGHUODFRPXQLFDFLyQ\VXH[SUHVLyQHQDSOLFDFLRQHV

 SUiFWLFDVORVDFWRUHVDXVHQWHV\SUHVHQWHVHQORVUHODWRVGHOGH-VDUUROORFDPELRVRFLDOORVPHGLRVPDVLYRVGHFRPXQLFDFLyQ\ VXUROHQHVWRVSURFHVRVHOHVSDFLRS~EOLFR\HODSRUWHGHODFR-municación para su construcción. 

a. La difusión de innovaciones: la cultura como obstáculo La comunicación y los estudios de medios se tornaron estra-WpJLFRVSDUDHOGHVDUUROORFRQSRVWHULRULGDGDOD6HJXQGD*XHUUD

Mundial.  Los  estudios  de  opinión  pública,  los  análisis  de  audiencias,  las  investigaciones  sobre  el  impacto  de  la  publicidad y la propaganda, y todo conocimiento referido a los cambios de actitud y comportamiento que podían generar los medios de comunicación, se constituyeron en la base conceptual para el surgimiento de este campo (WHITE, 1992). 

Según   *XVWDYR $SUHD \ 5R[DQD &DEHOOR (2004:  63),  la  re-QRYDFLyQDFDGpPLFDDFRQWHFLGDHQHOFRQWH[WRGHORVSUR\HFWRV

GHVDUUROOLVWDVGHORVDxRV\LQÀX\yGHFLVLYDPHQWHHQOD

delimitación inicial del campo, al favorecer la realización de los primeros  estudios  y  la  creación  de  las  primeras  instituciones DFDGpPLFDVHVSHFt¿FDV
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Durante el  desarrollismo la comunicación fue concebida básicamente como difusión de información a partir de un diagnóstico de tipo funcional6, en el marco de un proyecto moderniza-GRU/DWHRUtDGHODPRGHUQL]DFLyQTXHLGHQWL¿FDEDFRPRFDXVDV

VXE\DFHQWHV GHO VXEGHVDUUROOR HO Gp¿FLW FXOWXUDO \ GH LQIRUPD-FLyQWXYRXQDLQÀXHQFLDLPSRUWDQWtVLPD\SRUHOORUHVXOWDFHQ-tral para comprender el enfoque que predominó en las primeras elaboraciones  e  intervenciones  que  desde  la  comunicación  se concibieron como aportes al desarrollo. 

Según   Robert  White,  la  “Comunicación  para  el  desarrollo” 

fue concebida en sus inicios como un “proceso de incorporación de los países en vías de desarrollo dentro del sistema comunicativo mundial para la difusión de la tecnología industrial, las instituciones sociales modernas y el modelo de sociedad de libre mercado”(1992: 42). 

De acuerdo a la perspectiva del  difusionismo, las “personali-dades tradicionales” (caracterizadas por el autoritarismo, la baja autoestima y la resistencia a la innovación, en tanto valores y actitudes tradicionales y antidesarrollistas), explicarían, al menos en parte, el subdesarrollo. 

Bajo  la  premisa  central  de  que  los  obstáculos  para  el  desa-UUROORHVWDEDQDVRFLDGRVDODLQVX¿FLHQWHLQIRUPDFLyQ\HODWUDVR

6 En la que la sociedad es una totalidad integrada por elementos que interactúan, se interrelacionan y son interdependientes. Cada cual hace su parte y todos aportan a un equilibrio dinámico que requiere en todo momento de ajustes y reajustes. La tendencia del sistema es integración y absorción de las disfunciones o desvíos. Por lo tanto el progreso y el cambio, el desarrollo, son productos de la adaptación. En lo que respecta a los medios de comunicación, estos confieren estatus y legitiman normas y valores de transmisión cultural y de entretenimiento. Los medios de comunicación son rescatados básicamente en relación a su capacidad para distribuir noticias esenciales para el desarrollo, favorecer los contactos culturales y el desarrollo cultural, procesos todos a través de los cuales se garantiza una mayor integración y cohesión social, ampliando la base de normas comunes , experiencias, etc.- 
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cultural  de  las  sociedades,  se  entendió  que  las  intervenciones en comunicación debían proveer la información básica que las personas  precisaban  para  cambiar  de  comportamiento.  Estas intervenciones,  tendientes  a  la  transformación  de  las  culturas tradicionales y a la difusión de información, debían combinarse con la asistencia a las economías en crisis. 

3RUHOOR³LQFXOFDUYDORUHVHLQIRUPDFLyQPRGHUQRVDWUDYpV

de la transferencia de tecnología de información y comunicación y la adopción de innovaciones tecnológicas y pautas culturales originarias  del  mundo  desarrollado  occidental”  (WAISBORD, s/f: 3),  fueron los principales objetivos de la comunicación ligada al desarrollo, en este momento histórico. 

Así,  la  estrategia  primordial  de  acción  se  concentró  fundamentalmente en los  medios de comunicación y en la formación GHDJHQWHVTXHSODQL¿FDEDQ\PHGLDEDQORVQXHYRVIRUPDWRV\ contenidos de estos modernos medios, para la integración de la población y la creación de un mercado de consumo. La exposición a los medios de comunicación masivos, junto a la alfabetización y la urbanización, era considerados factores capaces de propiciar actitudes y comportamientos modernos. 

Los medios de comunicación eran a la vez, canales e indica-GRUHVGHODPRGHUQL]DFLyQPHGLGDHQWpUPLQRVGHSHQHWUDFLyQ

El  número  de  aparatos  de  televisión  y  radio,  y  el  consumo  de periódicos fueron tomados como indicadores de actitudes modernas (WAISBORD, s/f: 8). 

El hecho de que la tecnología de transmisión de comunicación fuera concebida como la base universal para la constitución de la esfera pública es lo que explica que el aporte de la comunicación a su fortalecimiento enfatizara en los niveles de entrenamiento y conexión/conectividad entre los ciudadanos. La  esfera pública desde esta concepción, se constituirá básicamente mediante la expansión de la infraestructura física de la moderna tecnología 45

y de las modernas organizaciones burocráticas de extensión del Estado. 

Esta primera idea de esfera pública se vio complejizada lue-JRSRUODLQÀXHQFLDGHODWUDGLFLyQGHOOLEHUDOLVPRHFRQyPLFR

que argumentó que el libre mercado constituía en sí un área pública desinteresada. 

Pero en cualquier caso, lo que nos interesa destacar es que, en este primer momento -en el que las estructuras de mediación social privilegiadas fueron el sistema de medios y el mercado-, las LGHQWL¿FDFLRQHVQDFLRQDOHVpWQLFDVUHOLJLRVDV\GHFODVHIXHURQ

HOLPLQDGDV$OGH¿QLUVHODKLVWRULDFRPRXQSURJUHVRHYROXWLYR

universal, mundial y determinista, se instauró un único lengua-je  del  progreso  económico,  social,  político  y  cultural  (WHITE, 1992: 43). 

A mediados de los años setenta muchos referentes de las teorías  modernizantes  /difusionistas  consideraron  necesaria  una revisión del sesgo individual y psicológico que predominó en los planteos  iniciales.  Un  sesgo  que  requería  ser  complementado con una mayor atención a los contextos sociales y culturales es-SHFt¿FRVGHODVSREODFLRQHVHQORVTXHODFRPXQLFDFLyQRFXUUtD

además de prestar mayor atención a los niveles de satisfacción y a la dimensión cognitiva de la acción (y no sólo actitudinal y conductual). 

Esa  revisión  permitió  que  se  fueran  perfeccionando  al  menos   tres  modelos  de  planeación  para  el  cambio  conductual  o cambio de comportamiento que se destacarán en la perspectiva anglosajona, más precisamente angloamericana, hacia los años 

\(VWRVHQIRTXHVWHQGUiQXQDLQÀXHQFLDGLUHFWDUHODWL-YDPHQWHHVFDVDHQ$PpULFD/DWLQDSHURXQDSRGHURVtVLPDLQ-cidencia  en  las  agendas  y  modelos  de  intervención  de  actores como el BM, el BID, el organismo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), la Organización Mundial de la Salud (OMS) y 46

la Organización Panamericana de la Salud (OPS), entre otros, los TXHDVXYH]LQÀX\HQHQODVSROtWLFDVGHORVSDtVHVHQGHVDUUROOR

El  modelo   Precede/Procede,  diseñado  por  Lawrence  Green y Marshall Kreuter para la planeación en Educación en salud y para los programas de Promoción de la salud. La  Teoría de Acción  Razonada,  de  Fishbein  y  Azjen,  que  destaca  el  rol  de  los grupos de referencia y de pertenencia y la  Teoría del Aprendizaje Social de Albert Bandura, mejor conocida como Social Lear-QLQJ7KHRU\R7HRUtD&RJQLWLYR6RFLDOTXHUHÀH[LRQyVREUHOD

LPSRUWDQFLDGHFRPXQLFDUORVLQFHQWLYRVREHQH¿FLRVGHOFDPELR

conductual (y no sólo los perjuicios) y las intervenciones para el GHVDUUROOR SDUD LQÀXLU VREUH OD  FRQ¿DQ]D GH ODV SHUVRQDV D OD

hora de plantearse cierto comportamiento. 

Los  escasos  resultados  del   desarrollismo  comunicacional coincidieron con el auge de las estrategias de mercadeo comercial y político, y su introducción en el área educativa7. A partir de los años 70, el  marketing social y las teorías conductuales van a retroalimentarse y seguir desarrollándose en EEUU, aunque en A. Latina, en palabras de  Carlos Eduardo Cortés, van a aparecer poco o si aparecen, lo harán “de una manera degradada, en la que  la  fase  de  la  campaña  de  medios  se  autonomiza  e  instrumentaliza como un síntoma que advertía la presencia inmutable del exceso de fe en los medios, desde una concepción de planea-miento normativo” (2009: 14). 

7  En  el  clásico  artículo  “Broadening  the  concept  of  Marketing”,  publicado  en  el Journal of Marketing en enero de 1969, Philip Kotler y Sydney J. Levy exponen cómo todas las funciones del marketing pueden ser aplicadas a la gestión y los propósitos de organizaciones diferentes de la empresa, tales como la Iglesia Católica, un departamento de policía, el Banco Mundial, los sindicatos, las Universidades o los museos, etc. 
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El gran aporte del marketing social al campo de la comunica-FLyQSDUDHOGHVDUUROORFRQVLVWLyHQODXWLOL]DFLyQGHODVWpFQLFDV

de mercadeo para la segmentación e investigación de las audiencias. El marketing social y los tres modelos de planeación para el cambio conductual antes mencionados, fueron desarrollando una  mirada  más  compleja  del  cambio  de  comportamiento,  en la que los entornos, los contextos socioeconómicos, los factores ambientales y las políticas públicas, empezaron a adquirir mayor relevancia. En este marco, se fundamentaron en el campo de la salud, por ejemplo, una amplia cantidad de actividades tales como la educación de los pares, la capacitación de los trabajadores de salud y la movilización comunitaria. 

Paralelamente y como consecuencia de las intervenciones an-WHULRUPHQWHDOXGLGDVXQJUXSREDVWDQWHKHWHURJpQHRGHLQYHVWL-

gadores latinoamericanos comenzó a preocuparse por las consecuencias sociales de la aplicación de estos modelos. Paulo freire, Joao Bosco Pinto, Antonio Pasqualli, Juan Díaz Bordenave, Luis Ramiro Beltrán y Mario Kaplún, entre otros, comenzaron a cuestionar los presupuestos con los que ellos mismos habían empezado a trabajar en los años 50. Así, dieron origen a dos corrientes de investigación y diseño de iniciativas: una, de corte macro social, vinculada a la regulación de los medios en el contexto de un mundo visto como desigual e injusto, conocida como  Políticas Nacionales de Comunicación (PNC) y otra, de carácter micro social, a la que aquí referiremos como  Comunicación Popular. 

Como  señalan  Alfonso   Gumucio  Dagron  y  Thomas  Tufre (2008)  dos  hilos  principales  han  dominado  las  últimas  cinco GpFDGDVGHFRPXQLFDFLyQSDUDHOGHVDUUROOR\HOFDPELRVRFLDO

ORV PRGHORV GH FRPXQLFDFLyQ LQVSLUDGRV HQ WHRUtDV \ WpFQLFDV

de modernización derivadas de las estrategias de comunicación utilizadas por el gobierno de EEUU durante la segunda guerra mundial y por el sector industrial para posicionar sus produc-48

tos  en  la  posguerra;  mientras  que,  por  otro  lado  aparecen  los planteamientos de comunicación que surgieron en el fragor de la lucha social y política contra los poderes coloniales y dictatoria-les impuestos sobre países del denominado Tercer Mundo, cuyo punto de referencia conceptual son las Teorías de la Dependencia. Los dos primeros enfoques que desarrollamos a continuación son deudores de esta segunda perspectiva. 

b. Las Políticas Nacionales de Comunicación (PNC). 

La denuncia del imperialismo cultural. 

&XDQGRHOGHVDUUROOLVPRFOiVLFRHQWUyHQFULVLVD¿QHVGHOD

GpFDGDGHDXQTXHSHUVLVWtDODYLVLyQLQVWUXPHQWDOGHORV

medios y la idea de que la comunicación era sinónimo de trans-PLVLyQ GH LQIRUPDFLyQ FRPHQ]y D FXHVWLRQDUVH HO ÀXMR XQLGL-reccional, vertical y descendente proveniente de los países no-ratlánticos que, según este planteo, habría sido determinante de una  relación  de  dependencia  de  los  países  “subdesarrollados” 

\ GH XQD GLYLVLyQ LQWHUQDFLRQDO GHO WUDEDMR HQ EHQH¿FLR GH ODV

naciones industrializadas. Visto así el subdesarrollo tiene como causas estructurales las relacionadas con la tenencia de la tierra, la  ausencia  de  libertades  civiles    colectivas,  la  opresión  de  las culturas indígenas y la injusticia social, entre otros aspectos. 

De este modo empieza a denunciarse el marcado desequilibrio  prevaleciente  en  la  posesión  y  manejo  de  los  recursos  de información (disponibilidad y acceso a medios y tecnologías de información  y  comunicación,  el  número,  la  escala  y  el  alcance de  agencias,  empresas  publicitarias  y  servicios  propagandísti-cos)  que  favorecía  a  los  países  avanzados  en  desmedro  de  los más  rezagados8.  De  acuerdo  a  esta  postura,  los  contenidos  de aquella  información  desdibujaban  las  realidades  y  debilitaban las  identidades  de  los  países  en  desarrollo  y  profundizaban  la dependencia económica. 
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La  denuncia  será,  en  esta  coyuntura,  la  acción  política  por excelencia que favorecerá el desarrollo de nuevas prácticas comunicacionales, vinculadas tanto con los debates sobre la regulación del sistema de medios internacional como con las experiencias de la denominada comunicación popular/ alternativa. 

Las  Políticas Nacionales de Comunicación (PNC) y los debates en torno a la democratización de la información y la comunicación no pueden entenderse sino como parte de la reivindicación política planteada en torno al NOII ( Nuevo Orden Informativo Internacional) y al NOMIC ( Nuevo Orden Mundial de la Información y de la Comunicación). Es decir, “se introduce a partir de su legitimación en el marco político del debate por el desarrollo y la inequidad de la distribución de la riqueza en el mundo, por una parte,  y por el avance del pensamiento crítico de los comunicadores latinoamericanos, por otro” (URANGA y BRUNO, 2001: 7). 

Si bien esta lucha contra el desequilibrio tiene sus antecedentes en los reclamos de los países no alineados en el año 1973 -con su reivindicación de un Nuevo Orden Económico Mundial-, es en 1976 cuando la UNESCO recibe el mandato de apoyar el NOII y patrocina en Costa Rica la “Primera Conferencia Interguberna-mental” sobre PNC con una fuerte oposición de la Sociedad In-teramericana de Prensa (SIP). Luego se constituirá la Comisión que  elaborará  lo  que  conocemos  como  el   Informe  MacBride 9 , presentado en la Conferencia Mundial de la UNESCO en 1980. 

8 Según datos aportados por el Informe Mc bride, dos agencias de noticias de EEUU 

controlaban dos tercios del flujo mundial de la información y no había agencias de noticias nacionales  o regionales en Africa, Asia o América Latina que ofrecieran una perspectiva distinta. 

9 El Informe MacBride, también conocido como “Voces Múltiples, Un Solo Mundo”, es un documento redactado por una Comisión que fue presidida por el irlandés Sean MacBride, ganador del premio Nobel de la Paz. El propósito del escrito fue analizar 50

La discusión en torno a las PNC se vio favorecida por el nuevo impulso  que  experimentó  la  mencionada   Teoría  de  la  Dependencia GHVGH ¿QHV GH ORV DxRV VHVHQWD FXDQGR VH HPSLH]D D

GLVFXWLUODUHVSRQVDELOLGDGRFRPSOLFLGDGGHODVpOLWHVODWLQRD-PHULFDQDVSRUHODWUDVRGHpVWRVSDtVHV(VWDWHRUtDUHFRQRFtDOD

existencia de un factor interno y otro externo coparticipando en la situación de subdesarrollo de los países del sur. Como consecuencia, la solución para acabar con el “imperialismo cultural” 

dependía del Estado, quien debía tomar el control total de las Políticas Nacionales de Comunicación. 

$PpULFD/DWLQDWLHQHXQDSLRQHUD\FRQWUDGLFWRULDKLVWRULDHQ

materia  de  regulación  de  medios  y  democratización  e  integración comunicativas. Esto se debe fundamentalmente a que estas ideas se dieron en los años 70 y 80, cuando los gobiernos dicta-toriales dominaban más de la mitad de la región. 

Según  Jesús Martín Barbero, las contradicciones fundamentales  de  este  proceso  en  el  continente  tuvieron  que  ver  con  la tensión  inevitable  entre  el  proyecto  de  articular  la  libertad  de expresión al fortalecimiento de la esfera pública y la defensa de los derechos ciudadanos, y la realidad de un sistema de medios controlado casi por completo por intereses privados. A lo que se sumó otra cuestión fundamental: la equiparación de lo público con lo estatal (2002: 271). 

En  líneas  generales,  en  este  momento  histórico  los  líderes nacionales entendieron que las PNC favorecían sus objetivos de los  problemas  de  la  comunicación  en  el  mundo  y  las  sociedades  modernas,  particularmente  con  relación  a  la  comunicación  de  masas  y  a  la  prensa  internacional. 

Y en consecuencia con ello, aportar sugerencias para la construcción de un nuevo orden comunicacional capaz de resolver estos desequilibrios y promover la paz y el desarrollo. 
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autonomía.  En  otras  palabras,  los  objetivos  de  independencia SROtWLFD\HFRQyPLFDHUDQSRVLEOHVVLWDPELpQVHJDUDQWL]DEDOD

independencia cultural. De ahí que las discusiones en torno a la cultura popular foránea y el imperialismo cultural empezaran a multiplicarse, así como la discusión en torno al valor de la información para la toma de decisiones políticas vitales en el desarrollo de un proyecto nacional (WHITE, 1992: 46). 

Claro  que  estamos  hablando  de  experiencias  muy  distintas y hasta enfrentadas. La realidad cubana fue muy diferente a la venezolana,  por  obvias  razones  teórico-políticas.  Pero  tanto  el Estado Comunista Cubano como la Social Democracia de la Ve-QH]XHODGH&DUORV$QGUpV3pUH]SXVLHURQHQSUiFWLFDVXVSURSLDV

políticas de comunicación. En estos casos y en otros, la intervención en comunicación tuvo un desarrollo estrictamente vinculado a lo político y otro más ligado a la utilización de las tecnologías en función de objetivos económicos-sociales, educativos y de desarrollo rural. 

Desde esta mirada, como ya dijimos, los problemas de desarrollo  del  Tercer  Mundo  respondían  fundamentalmente  a  una distribución desigual de los recursos para el desarrollo. Una desigualdad creada por los modos de expansión global del capitalismo occidental. Contrariamente a lo que sostenía la perspectiva hegemónica del desarrollismo, el subdesarrollo no se debía a factores endógenos (cultura tradicional, atraso tecnológico, ausencia de información), sino a factores exógenos asociados al modo en que las colonias fueron integradas en la economía mundial. 

Por lo tanto, el problema no era informacional sino político. La FRQFHQWUDFLyQ GHO SRGHU HFRQyPLFR \ SROtWLFR IXH LGHQWL¿FDGD

como la explicación del subdesarrollado y la dependencia. 

En correspondencia con este razonamiento, las personas sólo adoptarán nuevas actitudes y comportamientos una vez que tu-vieran condiciones y oportunidades adecuadas para hacerlo. Por 52

ello es que las intervenciones desde la comunicación no apunta-rán al cambio de actitudes y comportamientos individuales, sino a crear conciencia en torno al carácter dependiente del desarrollo y a concebir a los medios de comunicación como estructuras económicas al servicio de ciertos intereses hegemónicos. 

En lo que respecta a la problematización de  la comunicación como derecho WDPELpQVHSXHGHQHYLGHQFLDUFDPELRVSXHV\D

QRVHWUDWDUiGHJDUDQWL]DUHOOLEUHÀXMRGHLQIRUPDFLyQFRPR

fuera  planteado  en  la  versión  liberal  de  la  libre  circulación  de bienes en el mercado), sino que se hablará del  derecho al libre acceso a la producción de información y la defensa de la identidad cultural(VWHGLIHUHQWHSXQWRGHSDUWLGDMXVWL¿FDUiHQSDU-te, la necesidad de que los gobiernos controlen las estructuras PHGLiWLFDVRSRQLpQGRVHDODVHOLWHVGRPpVWLFDV\IRUiQHDVFRQ

intereses comerciales en ellas. 

Así, el Estado como estructura organizacional será planteado como la institución encargada de desarrollar un sentido de LGHQWLGDG QDFLRQDO \ HO ³DXWpQWLFR \ OHJtWLPR UHSUHVHQWDQWH GH

ORVLGHDOHVGHDXWRQRPtD´:+,7(/DSODQL¿FDFLyQVLV-temática y centralizada se constituyó en su recurso fundamental para llevar este objetivo a cabo. 

Es en este momento que el debate en torno al desarrollo se desplaza de lo estrictamente económico a lo social y político, e incorpora  lo  cultural;  lo  cual  redunda  en  una  serie  de  debates QRVyORHQWRUQRDODVREHUDQtDQDFLRQDOVLQRWDPELpQDODGH-mocratización interna del sistema de medios y la necesidad de JDUDQWL]DUXQDPD\RUSDUWLFLSDFLyQSRSXODUHQpO

Esto último, dirá  Robert White (1992: 47 y ss.), no “encajó” 

FRQODFRQFHSFLyQGHSODQL¿FDFLyQFHQWUDOL]DGDYLJHQWHHQDTXHO

momento y generó un debate sobre si era posible que el consenso cultural pudiera ser creado por poderosos medios de comunicación que no sólo no educaban, sino que alienaban al pueblo. 
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c. La Comunicación Popular 

Un enfoque menos institucional, el de la comunicación alternativa y comunitaria surgió como una variedad de experiencias inconexas en diferentes puntos del planeta. El desarrollo teórico en torno a ellas fue posterior y generó una serie de denominaciones  no  necesariamente  excluyentes:  comunicación  horizontal, comunicación  participativa,  comunicación  dialógica,  comunicación popular, comunicación endógena, etc. Más recientemente la comunicación para el cambio social retoma algunas de las premisas fundamentales de estas experiencias y planteos teórico-metodológicos como veremos más adelante. 

$XQTXHHVWDVH[SHULHQFLDVWLHQHQVXDSRJHRHQODGpFDGDGH

1970, sus orígenes datan de mediados del siglo pasado. En esta OtQHDGHWUDEDMR$PpULFD/DWLQDWXYR\WLHQHXQDULFDWUD\HFWRULD

WDQWRSRUVXVYDOLRVDVH[SHULHQFLDVDVtFRPRSRUODVUHÀH[LRQHV

WHyULFDVTXHpVWDVSRVLELOLWDURQ

(QEXVFDGHRWURGHVDUUROORSDUD$PpULFD/DWLQDOD³&RPX-nicación  Popular”  ó  “Comunicación  Alternativa”  tomó  fuerza con los aportes del educador brasilero Paulo Freire. Con la idea de  construir  una   comunicación   horizontal  y  participativa,  se partió de una perspectiva dialógica cuya tarea principal fue  dar voz a los sin voz. Las prácticas apuntaron a democratizar la información y así crear nuevas formas de participación social. 

La crítica al modo de  vida urbano y racionalizado que, con valor normativo, se “bajaba” desde el Estado, sentará las bases para el surgimiento de una comunicación alternativa, popular, horizontal y grupal entre los más pobres de las zonas rurales y urbanas. 

Aquellos símbolos y matrices culturales que hasta entonces KDEtDQVLGRHVWLJPDVGHVWDWXVGHODVPLQRUtDVpWQLFDVUDFLDOHV

y que explicaban el desprecio hacia la historia oral y la narra-WLYDGHODVFODVHVEDMDVVHFRQYLUWLHURQHQDXWpQWLFDVEDQGHUDV
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que reivindicaron positivamente todo lo asociado con la vida de los  pobres  (WHITE,  1992:  48  y  ss.),.  Los  estigmas  devinieron en símbolos de una identidad popular que fue planteada como IXHQWH GH HQHUJtD \ HVHQFLD GH OD DXWpQWLFD FXOWXUD QDFLRQDO \ epicentro a partir del cual debía organizarse la esfera pública. 

Hasta entonces, los relatos del desarrollo se habían manejado FRQXQDGH¿QLFLyQPDUJLQDO\SDWHUQDOLVWDGHOFDPSHVLQDGRORV

aborígenes y los pobres urbanos o sectores populares. Para la comunicación popular, por el contrario, estos pueblos que habían VLGRSULPHURGH¿QLGRVFRPRDWUDVDGRVGHVGHHOGLIXVLRQLVPR

y luego como alienados (desde la teoría crítica), eran capaces no sólo de resistir activamente a la modernización, sino además, de articular  un  concepto  alternativo  de  desarrollo  y  consolidar  la base de una organización política propia. 

'LVLGHQWHVVRFLDOHVFLHQWt¿FRV\HGXFDGRUHVH[SXOVDGRVGH

ODVR¿FLQDV\XQLYHUVLGDGHVHQODVTXHVHFRQJUHJDEDQODVpOLWHV

WpFQLFDV\SROtWLFDVDSRUWDUiQVXFRQRFLPLHQWRDODFRQVWLWX-ción de una organización política de oposición  que “dramati-zará la concepción participativa de la esfera pública” (WHITE, 1992: 11). 

En lo que respecta a sus modos privilegiados de intervención, la comunicación popular y alternativa hará un uso sistemático GH FDQDOHV \ WpFQLFDV SDUD LQFUHPHQWDU OD SDUWLFLSDFLyQ GH ODV

comunidades. Ello bajo el supuesto de que la comunicación no es  persuasión,  sino  un  proceso  mediante  el  cual  se  crean  y  se estimulan el diálogo, la discusión, la toma de conciencia sobre la  propia  realidad,  la  recuperación  de  la  identidad  cultural,  la FRQ¿DQ]DHOFRQVHQVR\HOFRPSURPLVRHQWUHODVSHUVRQDV

La comunicación, desde esta perspectiva, estará al servicio de una experiencia educativa de descubrimiento creativo del mundo centrado en el ser humano. Los miembros de la comunidad 

-y no los profesionales-, serán los encargados de promover estos 55

procesos de participación y pensamiento crítico, y no necesariamente de modernización y progreso tecnológico. 

A su vez, los medios de comunicación serán tomados en cuenta para generar estrategias de recepción en pequeños grupos, con el objetivo de desarrollar actitudes críticas sobre su forma y contenido, propiciar el debate sobre ciertos temas, abrir espacios a otras voces y poner en común puntos de vista. Todo lo anterior como paso necesario para la organización comunitaria. 

En  este  marco,  la  esfera  pública  se  encuentra  íntimamente asociada al proyecto de una vasta red de organización popular y comunicación, lo que además supone una estructuración radical-PHQWHGLIHUHQWHGHODVRFLHGDG\XQDVLJQL¿FDWLYDUHGLVWULEXFLyQ

del poder. 

Los  aportes  de  la  comunicación  popular  y  alternativa  fueron variados y valiosos. Según  Rosa María Alfaro, se vincularon fun-GDPHQWDOPHQWHFRQHOpQIDVLVHQXQDQRFLyQGH la comunicación como  cuestión  de  sujetos  en  relación  (1999a:  2).  Frente  a  comprensiones más estructurales de la sociedad, dirá la autora, esta perspectiva humanizó y politizó la comunicación, y reivindicó los aspectos  recreativos  del  quehacer  comunicacional  y  el  valor  del contacto entre la gente. 

Otro de sus aportes fundamentales fue la apuesta a la promoción  de  una  sociedad  democrática  y  dialogante  entre  pares,  en XQDpSRFDGRQGHD~QQRVHYDORUDEDODGHPRFUDFLDFRPRYDORU

político societal, porque sólo se la apreciaba como un sistema in-FRPSOHWR\SRFRVDWLVIDFWRULR/RFXDOVLJXLHQGRFRQODUHÀH[LyQ

propuesta por  Alfaro ³VLJQL¿FyXQDYDORUDFLyQGHORVVXMHWRVSR-pulares en sus capacidades para comunicar (…) un pueblo que a la vez es emisor y receptor, en tanto ejercicio democrático alternativo” (1999a: 5). 

En cuanto a sus desaciertos, muchas de las revisiones críticas, aún las más comprometidas con esta mirada, coinciden en seña-56

lar que la propuesta de la comunicación popular (y alternativa) no previó la posibilidad de una integración crítica. Es decir, frente a una  sociedad  considerada  injusta  y  autoritaria,  se  conquistaron espacios nuevos sin que esto necesariamente impactara en el conjunto de la sociedad. 

Otra “omisión” tuvo que ver con los cambios culturales, especialmente aquellos vinculados con la cultura política de las clases populares. Según  Alfaro, la comunicación popular no advirtió “los diversos procesos de integración (de los sectores populares) al sistema imperante, incluyendo el comunicativo; menos aún los cambios valóricos reales e imaginarios que dibujaban otros modelos de sociedad no consecuentes con los de la comunicación y la educación popular. La propia vida cotidiana y los sentidos comunes en constante producción y reproducción llevaban a otros sentidos, WDPELpQ FRKHUHQWHV FRQ ODV SURSXHVWDV KHJHPyQLFDV GHO SRGHU´

(1999a:5). 

$VLPLVPRPXFKRVUHSODQWHRVLQGLFDQTXHHOpQIDVLVSXHVWRHQ

ODOXFKDFROHFWLYDVLJQL¿FyHQODSUiFWLFDXQDUHQXQFLDDODGHOL-beración personal, a la legitimación del bien propio y al entretenimiento en sí. Retomando nuevamente a  Alfaro, “quienes buscaron otra propuesta valórica no supieron estudiar los cambios que es-WDEDQRFXUULHQGRHQORVVHQWLGRVFRPXQLWDULRVHQODVGH¿QLFLRQHV

pragmáticas de las organizaciones populares, tan formales y a veces coercitivas, menos aún tuvieron la capacidad de pensar otra idea práctica y axiológica de comunidad moderna (…) Tampoco VHOOHJyDIRUPXODUXQPDQHMRHVWpWLFRDOWHUQDWLYRGRQGHHOVyOR

encuentro del entretenimiento sea en sí profundamente liberador” 

(1999a: 6 y ss.). 

Pero aún tomando en cuenta estas revisiones críticas, nos ani-PDPRVDGHFLUTXHHVWDVH[SHULHQFLDVVLJQL¿FDURQSDUDHOFDPSR

XQJUDQLPSXOVRpWLFR\GHUHVSRQVDELOLGDGFRQORVPiVGHVSRVHt-dos, en diálogo participativo con ellos para su liberación educativa. 

57

La  Comunicación para el Cambio Social es el planteamiento más reciente de todos los anteriormente descriptos. Se presenta como un “proceso de diálogo y debate basado en la participación 

\ODDFFLyQFROHFWLYDVDWUDYpVGHOFXDOODSURSLDJHQWHGHWHUPLQD

lo que necesita para mejorar su vida” (GUMUCIO DAGRON y TUFTE; 2008: 23). El Consorcio para el Cambio Social10 princi-SDOPHQWHKDLGRUH¿QDQGRVXWHRUtD\VXSUiFWLFD6XVSURPRWR-res entienden que se trata de un proceso complejo que depende del contexto y algunas condiciones esenciales: a) participación y apropiación comunitaria; b) lengua y pertinencia cultural; c) generación de contenidos locales; d) uso de tecnología apropiada y e) redes y convergencia de experiencias y actores. 

d. ¿La década pérdida? 

Si como señala  Jesús Martín Barbero, en los años 70 el sujeto social era uno – el pueblo, la clase social, la Nación – y democratizar  la  comunicación  consistía  en  ponerla  a  su  servicio (2002: 299), en los años 80 la heterogeneidad de lo social, en el marco de la recomposición neoconservadora a escala planetaria, va  a  empezar  a  permear  las  propuestas  de  comunicación  des-HVWDWL]iQGRODVGLYHUVL¿FiQGRODV\WDPELpQGHVFRQFHUWiQGRODV

En parte por la crisis de los paradigmas dominantes en el de-VDUUROORGHODV&LHQFLDV6RFLDOHVSHURWDPELpQSRUODFULVLVTXH

VLJQL¿FDURQODVGHUURWDVSROtWLFDV\HOGHVFRQFLHUWRTXHJHQHUD-rán las nuevas formas que van a asumir los movimientos socia-OHVODGpFDGDGHORVVHUiSDUDHOWUDEDMRDFDGpPLFRHLQYHVWL-

JDWLYRHQFRPXQLFDFLyQXQDGpFDGDSHUGLGD

10 www.communicationforsocialchange.org
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6LQHPEDUJRHQRWURVDVSHFWRVRFDPSRVIXHXQDGpFDGDGH

transformaciones. Ya nos hemos referido al protagonismo de los movimientos sociales en la crítica a la concepción hegemónica GHOGHVDUUROOR3HURDGHPiVHVWDIXHODGpFDGDGHODUHYROXFLyQ

electrónica  en  la  que  la  empresa  IBM  introdujo  al  mercado  el computador personal (PC), y en la que casi todo artefacto empe-

]yDFRQYHUWLUVHHQHOHFWUyQLFR$PHGLDGRVGHHVDGpFDGDVHFR-menzó a hablar de realidades virtuales. En Argentina logramos recuperar la democracia, nada menos. 

(QORDFDGpPLFRFRPRGLUi Barbero VHYHUL¿FDURQPHULWR-rios intentos de “avanzar a tientas, sin mapa o con sólo un mapa nocturno, un mapa para el reconocimiento de la situación desde las mediaciones y los sujetos” (1987: 11) y no sólo desde los medios. En aquellos años surgieron los encuentros impulsados desde la CIESPAL (1982 a 1987) y la continuidad de esas iniciativas en el marco del  Proyecto Radio Nederland Training Centre en 6DQ-RVpGH&RVWD5LFDDEDMRODGLUHFFLyQGH'DQLHO

Prieto Castillo. Iniciativas que se constituyeron en la base para un diagnóstico de situación sobre los estudios de comunicación institucional en la región. 

Una vez superada la supuesta omnipotencia mediática y re-emplazada  la  idea  de  “sujeto”  determinado  por  la  clase  social, por la de “posiciones de sujeto” variadas y muchas veces contradictorias,  los procesos de comunicación empezaron a ser concebidos como fenómenos de negociación en términos de construcción de hegemonía.  En otras palabras, instancias en/con las que el  individuo  negocia  permanentemente  la  propia  construcción de la identidad, así como vías alternativas para la intelección de las relaciones entre el plano de lo objetivamente instituido y el plano de lo imaginario. 

El debate sobre los  XVRV\JUDWL¿FDFLRQHV que en la comunicación masiva encuentran los sujetos, los grupos y las comuni-59

dades, empieza a cobrar fuerza en un clima intelectual que plantea que “la hegemonía no domina desde el exterior sino que nos penetra” y “los sistemas de poder están menos impuestos por la cima que irrigados por la base” (MATA, 1995: 96-97). 

Globalización, ciudadanía y comunicación: la construcción de esferas públicas

Según Alfonso  Gumucio Dagron y  Thomas Tufte (2008), hacia mediados de los años noventa una serie de sucesos, innovaciones tecnológicas y avances teóricos dieron lugar a un nuevo ímpetu en la forma de concebir el desarrollo y el cambio social TXHFRQ¿JXUD ODDJHQGDGHOGHEDWHFRQWHPSRUiQHR. De la mano de un replanteamiento de los conceptos medulares, se condujo hacia una renovada atención a los derechos humanos, la equidad HQWUHJpQHURVODVRVWHQLELOLGDGODSDUWLFLSDFLyQODEXHQDJREHU-nanza y la justicia social. El desarrollo de la  World Wide Web, combinado con la desregulación de medios y la liberalización de los mercados de los medios de difusión, redimensionaron los debates hacia los conceptos de  esfera pública y ciudadanía. 

<D HQWUDGD OD GpFDGD GH  ODV WHPiWLFDV DVRFLDGDV D OD

‘globalización’ y a las tecnologías digitales por un lado; y las vinculadas con las ‘identidades’ micro sociales por el otro, exigieron la ruptura (o provocaron el ‘desvanecimiento’) de casi todos los supuestos teórico-metodológicos, epistemológicos y, sobre todo ideológicos, que habían sostenido la investigación de la comuni-FDFLyQHQODVGpFDGDVSUHYLDV

La emergencia de la “Sociedad del Conocimiento” (cuyo núcleo es la información y la capacidad para manejarla y producirla) supu-VRXQDUHFRQYHUVLyQHFRQyPLFR¿QDQFLHUDMXQWRDXQGLQDPLVPR

de las comunicaciones impulsado por las nuevas tecnologías; pero 60

al mismo tiempo produjo una profunda “reestructuración de las relaciones entre empresas, Estado y actores socio- culturales (…) ge-QHUDQGRHQGH¿QLWLYDGHXQQXHYRSDWUyQFDSLWDOLVWDEDVDGRPiV

en el conocimiento que en la producción industrial” (CALDERÓN, 2011: 3). 

En el mismo momento en que la  ritualización y  espectacula-rización GHODSROtWLFDVHFRQVWLWXtDQHQREMHWRGHLQWHUpVGHODVLQ-vestigaciones en el campo, aparecieron las preocupaciones por las conexiones entre este malestar en la cultura y los procesos de representación y participación popular. Algunos autores comenzaron a advertir sobre los riesgos de disolución de lo político y su reem-plazo por una  estética de lo popular que ya no se preguntaba si los medios hacían avanzar o retroceder las luchas populares, sino  FXiO

 HUDODFODYHGHVXp[LWRHQWUHORVPiVSREUHV (MATA, 1995: 97 y ss.). 

De  este  modo,  empezaron  a  posicionarse  conceptualizaciones que articularon  ciudadanía y comunicación. Al preguntarse por la construcción del poder y los sujetos políticos, las mismas buscaron reconocer la modalidad de presentación de los procesos hegemónicos en las sociedades actuales. 

Siguiendo el planteo de  Jesús  Martín Barbero (1987: 220 y ss.), puede decirse que los estudios generados dentro del campo de la FRPXQLFDFLyQHQHVHPRPHQWRWXYLHURQHOPpULWRGHFXHVWLRQDU

la creación de  una  única teoría (sociológica, semiótica, informacional); estableciendo que para construir su objeto de estudio resulta-ba imprescindible recurrir a una “convergencia disciplinar”. Este objeto era, por lo tanto, “fruto del encuentro de miradas y preocupaciones que se negaban a escindir la cultura y la política para entender nuestras realidades” (MATA, 2006: 7). 

Asimismo,  para  los  movimientos  sociales   la  organización de  la  necesidad  pasó  a  ser  el  eje  central  de  las  estrategias  de acumulación  política  desde  principios  de  los  ’90.  Asistimos  a la politización de la cotidianeidad. En un contexto internacio-61

nal  dominado  por  la  impronta  del  “Consenso  de  Washington” 

GLVFLSOLQD ¿VFDO UHRUGHQDPLHQWR GH ODV SULRULGDGHV GHO JDVWR

público, liberalización, privatización, desregulación), se produ-MHURQIHQyPHQRVFRPSOHMRVTXHIXHURQPRGL¿FDQGRODVOyJLFDV

de  construcción  colectiva  en  el  espacio  público,  tales  como:  la GHVPDVL¿FDFLyQ GH OD SROtWLFD OD FULVLV WHyULFD H LGHQWLWDULD GH

las  tradiciones  políticas,  la  irrupción  de  la  video-política  de  la mano de la supremacía de la imagen que instalaron los medios masivos, entre otros. 

Según  el  sociólogo  boliviano   Fernando  Calderón11,  estas transformaciones  macro  y  micro  sociales  se  dieron  paralela-mente  a  “la  creciente  importancia  política  del  ámbito  de  la comunicación,  lugar  en  el  que  actualmente  se  estructuran  y UHQXHYDQ ORV FRQÀLFWRV DVRFLDGRV FRQ ORV FDPELRV HVWUXFWXUD-les, la crisis y la dinámica de la política”; y agrega “el espacio público hoy se construye  en y  desde la relación con los medios tradicionales  (en  particular  la  TV)  y,  crecientemente  con  los KRUL]RQWDOHV,QWHUQHWWHOpIRQRVFHOXODUHVHWF/DFXHVWLyQHV

que además estos medios cambian para estar cada vez más interconectados, dando lugar a una nueva lógica de comunicación TXHUHGH¿QHHOFDPSRSROtWLFRPLVPRŚin dejar de lado la problematización de los medios de comunicación, reaparecen con fuerza –en un contexto latinoamericano democrático pero nunca antes tan desigual- las preocupaciones sobre la animación de las redes sociales y de los procesos organi-11  El  reconocido  investigador  Fernando  Calderón  ha  dirigido  durante  décadas  investigaciones regionales en la temática del desarrollo. Específicamente ha trabajado 

-como coordinador y asesor- en la producción del Informe del PNUD sobre Desarrollo Humano para Latinoamérica, síntesis anual que construye dicho organismo internacional desde hace más de una década. 
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zativos del campo popular, como condiciones necesarias para la deliberación ciudadana y la demanda colectiva de políticas públi-FDVVLJQL¿FDWLYDV 

Lo  anterior  coloca  en  el  centro  de  la  agenda  la  necesidad de  generar   símbolos  culturales  comunes  que  susciten  reconocimientos,  acercamientos,  diálogos  y  consensos  en  torno  a  un proyecto que, a la vez que colectivo, sea reconocido por todos los sujetos como propio. 

Esta nueva mirada remite al pensamiento de  Nancy Fraser (1997) al plantear que la ciudadanía de hoy tiene como característica  principal  la  necesidad  de  “reconocimiento  recíproco”. 

Esto es, el derecho a informar y ser informado, a hablar y ser es-cuchado, imprescindible para poder participar en las decisiones que conciernen a la colectividad. 

Como consecuencia, “la práctica ciudadana nombra no sólo el ejercicio de deberes y derechos de los individuos en relación FRQHO(VWDGRVLQRXQPRGRHVSHFt¿FRGHDSDULFLyQGHORVLQGL-viduos en el espacio público, caracterizado por su capacidad de constituirse en sujetos de demanda y proposición (…) esto permite pasar del individuo como sujeto privado y libre de acción, al individuo como forjador de proyectos” (MATA, 2006: 8). 

En este contexto, el tema del reconocimiento y la inclusión se instala como temática relevante en la agenda pública. “La creciente diferenciación de los sujetos por su inserción en nuevos procesos productivos o comunicativos y la mayor visibilidad de la cuestión identitaria, hacen que los distintos grupos sociales y las demandas de inclusión se crucen cada vez más con el tema GHODD¿UPDFLyQGHODGLIHUHQFLDODE~VTXHGDGHUHDOL]DFLRQHV

y  autonomías  personales,  las  políticas  de  reconocimiento  y  la SURPRFLyQGHODGLYHUVLGDG«FDPSRVGHDXWRD¿UPDFLyQFXO-tural que antes eran de competencia exclusiva de negociaciones privadas (…) hoy pasan a ser competencia de la sociedad civil” 
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(CALDERÓN; 2011: 11). En esta lógica, el slogan privilegiado por los movimientos de reivindicación de los derechos de las mujeres será  “lo personal es político”  y buscarán hacer visible su reclamo en las esferas públicas. 

Así, según  Jesús Martín Barbero XQDGHODVIRUPDVPiVÀD-grantes de exclusión ciudadana en la actualidad, se sitúa justamente ahí, “en la desposesión del derecho a ser visto y oído, que equivale al de existir/contar socialmente, tanto en el terreno individual como el colectivo, tanto en el de las mayorías como en el de las minorías. Estamos hablando entonces de un nuevo modo de ejercer la política que demanda no sólo representación sino reconocimiento” (2001: 46-55). 

 Nancy Fraser  concluye por su parte, que “la lucha por el reconocimiento se está convirtiendo rápidamente en la forma pa-UDGLJPiWLFD GH FRQÀLFWR SROtWLFR HQ ORV ~OWLPRV DxRV GHO VLJOR

veinte. Las exigencias de “reconocimiento de la diferencia” alimentan las luchas de grupos que se movilizan bajo las banderas GHODQDFLRQDOLGDGODHWQLDODµUD]D¶HOJpQHUR\ODVH[XDOLGDG

(QHVWRVFRQÀLFWRVµSRVWVRFLDOLVWDV¶ODLGHQWLGDGGHJUXSRVXVWL-tuye a los intereses de clase como mecanismo principal de movilización política” (1997: 17). 

Aparece aquí la idea ya no de una, sino de  múltiples esferas públicas que surgen de espacios de confrontación, deliberación, concertación y gestión asociada, protagonizados por múltiples y diversos actores (los intelectuales, los comunicadores, los políticos, los artistas, los administradores públicos, los directivos y empresarios, los líderes de las organizaciones de la sociedad civil, entre otros), en los que resultan decisivas las  industrias culturales (de las cuales los medios masivos y las nuevas tecnologías de la información y comunicación forman parte) que producen y distribuyen los bienes simbólicos que dan sentido colectivo a la sociedad actual, además de erigirse como poderosos actores del capital económico concentrado. 
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En relación a esto último, resultará evidente que la complejidad  del  momento  actual  genera  nuevos  desafíos,  contradicciones y encrucijadas, porque “mientras la sociedad cambia, la GLQiPLFDHQWUHLQFOXLGRV\H[FOXLGRVWDPELpQ«(QGH¿QLWLYD

la capacidad integradora de la red es tan exhaustiva como el po-WHQFLDOGHH[FOXVLyQSDUDTXLpQHVQRDFFHGHQ DHOOD(VWH HVHO

lado oscuro de la globalización” (CALDERÓN; 2011: 7). 

Por otra parte, reconocemos junto a  María Cristina Mata,  la condición de públicos que los ciudadanos tenemos en nuestras sociedades mediatizadas, y nos preguntamos si es posible que quienes hemos construido nuestra identidad en tanto ‘ públicos’, 

“seamos capaces de no delegar nuestros derechos a la libre expresión y a la información en tanto existe un mercado, es decir, un sistema de producción industrial, de distribución y consumo de los bienes comunicativos-culturales, que es hoy hegemónico como instancia de organización de los intercambios simbólicos” 

(MATA, 2006: 8). 

En este contexto, adquiere relevancia la noción de  ciudadanía comunicativa, propuesta por la mencionada autora argen-WLQD\GH¿QLGDFRPR³HOUHFRQRFLPLHQWRGHODFDSDFLGDGGHVHU

sujeto de derecho y demanda en el terreno de la comunicación pública, y el ejercicio de ese derecho” (2006: 13). 

Sabiendo que entre  consumo y ciudadanía se gestan hoy ar-WLFXODFLRQHVVLJQL¿FDWLYDV\TXHODGHPRFUDFLDVHUHODFLRQDHQ

gran  medida  con  los  medios  masivos  y  las  nuevas  tecnologías de información y comunicación (TICs) - porque mediante ellos se visibiliza el poder-, aparecen una y otra vez líneas de trabajo que hablan de:  la producción amplia y concertada de la agen-GDS~EOLFDODRUJDQL]DFLyQGHXQGHEDWHSOXUDOTXHJDUDQWLFH

 HVFXFKD\UHVSHWR\OOHJXHDFRQVWUXLUFRQVHQVRVLGHQWL¿FDQGR

 GLVHQVRVFODYHVSDUDHODSUHQGL]DMH\HOHMHUFLFLRGHPRFUiWLFR

 la  organización  de  relatos  simbólicos  recuperando  la  vida  e 65

 KLVWRULDFRWLGLDQD\ORVFRQÀLFWRVGHOVHUFLXGDGDQRKR\ODDQL-mación de discusiones y producciones que abran otros espacios GHSDUWLFLSDFLyQODGHPDQGDGHFDOLGDGDORVPHGLRV\ODYLJL-ODQFLDFLXGDGDQDVREUHHOORV\PiVUHFLHQWHPHQWHODYR]DORV

 H[FOXLGRVSDUDVXLQFOXVLyQVRFLDO(ALFARO; 2006 : 152). 

Citando una vez más a la investigadora peruana  Rosa María Alfaro: “ formar una esfera pública multiforme y con muchos lugares y sin ellos, con nuestra memoria histórica hecha presente y   futuro, es una tarea indispensable; pero es una ingenuidad SUHWHQGHU TXH VH SXHGH ORJUDU VyOR LQÀX\HQGR HQ ORV PHGLRV

y colocando temas allí. Se trabaja a la par que se empodera al ciudadano, se forja sociedad civil (…), se produce otra forma de ejercer poder. Y para ello hacen falta diversos acuerdos y alianzas, experimentación evaluada, una opinión pública que busque el conocimiento del otro y mucha participación.” (1999b). 

Ante este panorama, la función de los comunicadores se presenta como la de promover, acompañar y sostener  un encuentro de  la  sociedad  consigo  misma  y  su  futuro.  Tarea  nada  sencilla, pues no sólo es cuestión de facilitar una acción política, sino TXHVLJQL¿FDXQDWUDQVIRUPDFLyQGHODVQDUUDWLYDV\HVWpWLFDVGH

comunicación,  de  manera  que  posibiliten  una  expresión  y  un diálogo  plural y creativo. Se  trata, para los comunicadores, de promover el debate público dentro de un modelo comunicacional que busque la creación y mantenimiento de redes de diálogo y producción simbólica, capaces de garantizar  una democracia culturalmente vivida.  Es decir,  DVXPLGDFRPRYDORU\SUiFWLFD. 
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Perspectivas de la comunicación para el cambio social en el siglo XXI

No  resulta  una  tarea  en  absoluto  sencilla  sintetizar   OD SUD[LV

 actual de la comunicación para el desarrollo y el cambio social. 

$VXPLHQGR HVWD GL¿FXOWDG HOHJLPRV HO SODQWHR GH  Erick  Torrico Villanueva  (2004)  para  ensayar  una  primera  caracterización.  Si durante el periodo  difusionista  la meta principal era motivar e “inducir” el desarrollo; durante el período  crítico  se crearon espacios para el debate político; en tanto en el periodo  culturalista el núcleo pasó a ser la reconstrucción de identidades  y la articulación de una sociedad tecnológica mundial; así, lo esencial del debate en el nuevo siglo pasa por, según este autor, los  procesos de negociación y resistencia frente a la escalada hegemónica global. 

Por otra parte,  Gumucio Dagron y Tufte LGHQWL¿FDQ

en un trabajo más reciente al menos cinco derroteros o perspectivas medulares que, desde 1995, afectan tanto el estudio como la práctica de la perspectiva de abordaje que denominan  Comunicación para el Cambio Social.  

El primero de ellos está ligado al debate sobre los Paradigmas de Desarrollo, sobre todo a partir de los aportes de la crítica pos-colonial tal y como lo hemos expuesto en este mismo capítulo. 

Mientras que el segundo se vincula con las esferas públicas: si en el debate sobre el NOMIC (Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación) en los años ochenta el eje estuvo puesto en el acceso a la esfera pública, a partir de mediados de ODGpFDGDGHHOHMHVHWUDVODGDUiDODQDWXUDOH]DGHGLFKD

esfera pública, cada vez más privatizada, comercializada, mediatizada  y  globalizada  con  las  consecuentes  restricciones  para  el acceso ciudadano. 

Por  su  parte,  la  cultura  popular,  la  narrativa y  la  identidad continúan siendo otro eje del debate contemporáneo gracias a 67

los  pioneros  latinoamericanos  que  en  los  años  ochenta  vincularon  su  enfoque  en  la  cultura  popular  a  la  agenda  política  de las políticas culturales y otros temas de desarrollo:  Jesús Martín Barbero, Nestor Garcia Canclini, Rosa maría Alfaro, Rosana Reguillo, Guiillermo Orozco Gómez,  entre otros. 

La otra cuestión se vincula con los movimientos sociales, no sólo a escala nacional sino transnacional o globales. Las conexiones  trasnacionales  facilitaron  la  articulación  internacional de voces y protestas. El transnacionalismo, en tanto dimensión medular de la expresión de problemas sociales, nació como pla-taforma de reivindicaciones que cuestionaba los procesos de desarrollo y cambio, añadiendo una nueva “capa” a los procesos de acción y participación colectiva. 

El otro eje del debate se vincula con los  desequilibrios de la sociedad en red que actualizan los debates en torno a las Políticas  Nacionales  de  Comunicación  (PNC),  en  el  contexto  de  la sociedad de la información e introducen algunos interrogantes clave  ¿De qué manera puede asegurarse el derecho a la comunicación en la Sociedad de la Información? ¿hasta qué punto es posible controlar los medios masivos globales? ¿quiénes serían los encargados de controlarlos? ¿ de qué manera lo harían? 
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A modo de cierre 

“Creo que la preocupación técnica central de la teoría del desarrollo será cómo crear en los jóvenes una valoración del hecho de que muchos mundos son posibles, que el significado y la realidad son creados y no descubiertos, y que la negociación es el arte de construir nuevos significados con los cuales los individuos puedan regular las relaciones entre sí” 

Jerome Bruner (1988)

Partimos de la premisa de que un  nuevo escenario político regional  está surgiendo, caracterizado por la circulación de discursos anti-neoliberales y la creciente multiplicidad de prácticas contestatarias de más diverso cuño, acompañadas a su vez, por la  emergencia  de  gobiernos  de  izquierda  y  centro-  izquierda  y por una proliferación de diversas movilizaciones que demandan la desmercantilización de los bienes públicos y sociales (SVAMPA; 2008: 36). 

Como se ha argumentado en los apartados previos, las concepciones actuales del desarrollo (o del posdesarrollo) tienen un punto común:  el respeto, el reconocimiento y la recuperación de las múltiples culturas que determinan y sustentan las per-cepciones, acciones e interacciones de las comunidades en que se generan los procesos de transformación.  Ello implica tam-ELpQ XQD SUHRFXSDFLyQ SRU ³HPSRGHUDUÓRV GLVWLQWRV DFWRUHV

individuales y colectivos, para que puedan ejercer sus derechos ciudadanos y participen de las decisiones que involucran y afectan tanto a las generaciones presentes como futuras. 

Todo pareciera indicar que asistimos a una ‘ repolitización de la comunicación¶\DOUHSRVLFLRQDPLHQWRHVWUDWpJLFRGHpVWDHQ

el campo más amplio de la cultura. La comunicación, desde la 69

perspectiva cultural más reciente, es valorada por su  aporte al cambio social y a la construcción de la/s esfera/s pública/s. 

Porque  la  industria  cultural  y  las  comunicaciones  masivas, dirá  Jesús Martín Barbero “son el nombre de los nuevos procesos de producción y circulación de la cultura que corresponden, no sólo a innovaciones tecnológicas, sino a unas formas de sensibilidad con su correlato decisivo en las nuevas formas de sociabilidad con que la gente enfrenta la heterogeneidad simbólica y la inabarcabilidad de la experiencia urbana” (2002: 217). 

Según  el  autor,  hay  que  trabajar  a  partir  de  los  procesos  y prácticas culturales sin deshistorizarlos, ni despolitizarlos, asu-PLHQGRTXH³ODOXFKDDWUDYpVGHODVPHGLDFLRQHVFXOWXUDOHVQR

da resultados inmediatos y espectaculares pero es la única garantía de que no pasemos del simulacro de la hegemonía, al simulacro de la democracia”(MARTIN BARBERO, 2002: 210). 

Es muy común encontrar proyectos e iniciativas de desarrollo que contemplan de manera central -al menos en sus formulacio-nes- la dimensión cultural de las prácticas sociales (incluso en el reconocimiento de que esta variable es determinante para el p[LWRGHODSURSXHVWDSHURHQORFRQFUHWRVLJXHQFRQFLELHQGR

a la cultura como algo alejado y contrario a lo que ocurre en los PHGLRV \ HQ ODV UHODFLRQHV VRFLDOHV GRQGH SDUHFLHUD TXH pVWRV

son prácticamente espacios de deformación de la cultura “culta”. 

Entonces nos preguntamos, ¿ qué implicancias tiene para la FRPXQLFDFLyQ HO DQiOLVLV GH ODV VRFLHGDGHV HQ FODYH FXOWXUDO" 

La comunicación pensada desde la cultura le exige a la política recuperar su  dimensión simbólica, su capacidad de representar el vínculo entre las personas, su ligazón a un territorio y un proyecto colectivo. 

 ¿Qué nuevo tipo de sociabilidades e instituciones de lo público debemos ayudar o de hecho estamos ayudando a construir? 

 ¿Cómo  esas  nuevas  sensibilidades  y  sentidos  locales  pueden 70

 YLQFXODUVHVLJQL¿FDWLYDPHQWHFRQSURFHVRVHGXFDWLYRV\SROtWL-cos que vayan generando una institucionalidad alternativa de lo público (ya no equiparando lo público con lo estatal)? 

/DSURSXHVWDHVUHÀH[LRQDUGHVGHXQDPLUDGDFRPXQLFDFLR-nal  y  de  manera  profunda  y  sistemática,  sobre  las  conexiones entre   cultura  y  política,  cultura  y  desarrollo,  cultura  y cambio social.  Este es nuestro desafío y a lo largo del libro intentaremos dar respuesta. 
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CAPÍTULO II

Salud, comunicación y desarrollo: apuntes para discutir el sentido de las políticas y programas de comunicación para la salud en las sociedades actuales. 

Por Flavia Demonte





Introducción 

El objetivo de este capítulo es presentar un recorrido con algunos de los debates y disputas sobre estrategias y políticas que enmarcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del desarrollo, la cultura y la comunicación. 

Se trata de una síntesis, y, como tal, no pretende ser exhaustiva sino brindar algunas claves de lectura para construir un mapa que  facilite  la  comprensión  de  las  principales  discusiones  que atraviesan y a la vez, constituyen el campo. 

En este sentido, para dar cuenta de esta mirada panorámica seleccionamos los siguientes aspectos y optamos por realizar un recorrido particular en el que consideramos:

– La  dimensión conceptual que implica pensar y analizar la salud, la enfermedad y la atención como procesos socia-OHV\FXOWXUDOHVDVtFRPRUHÀH[LRQDUVREUHHOOXJDUGHOD
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biomedicina como modelo hegemónico de atención. 

– La  dimensión política que implicar analizar las principales concepciones y los debates acerca de la salud como FRPSRQHQWHSUREOHPDHVSHFt¿FRGHOGHVDUUROORLGHQWL¿-

cando  los  lineamientos  políticos  presentes,  sus  aspectos conceptuales  y  los  actores  más  relevantes:   la  Estrategia de Atención Primaria de la Salud, la Promoción de la Salud, la orientación de las políticas en los años noventa con sus avances, retrocesos y nuevos avances. 

– Los  aportes de la comunicación como objeto teórico y como objeto de acción en salud. 

– Algunos de los  debates y desafíos pendientes en el campo de la salud, la comunicación y el desarrollo. 

La dimensión conceptual: salud, enfermedad, atención como procesos sociales y culturales

 ¿Qué es la salud? ¿qué es la enfermedad? ¿a qué las atribui-mos?  ¿qué  hacemos  cuando  estamos  enfermos/as?   Estas  preguntas constituyen el punto de partida para nuestra síntesis y nos UHPLWHQDORVWUDEDMRVUHDOL]DGRVSRU(GXDUGR0HQpQGH]

2004, 2009). De acuerdo con el autor (1994), enfermar, morir, atender la enfermedad y la muerte deben ser pensados como pro-FHVRVTXHQRVyORVHGH¿QHQDSDUWLUGHGHWHUPLQDGDVSURIHVLRQHV

e instituciones, sino como hechos sociales respecto de los cuales ORVVXMHWRVFRQVWUX\HQDFFLRQHVWpFQLFDVHLGHRORJtDV

Por lo tanto, y siguiendo al mismo autor (2004; 2009), es po-VLEOHLGHQWL¿FDUDOPHQRVFLQFRIRUPDVGHDWHQFLyQ biomédica, popular y/o tradicional, alternativa, centrada en la autoayuda y formas de atención devenidas de otras tradiciones médicas académicas (como acupuntura, medicina ayurvédica, medici-77

 na  mandarina,  etc.)1.  Las  mismas  se  encuentran  relacionadas FRQODVFRQGLFLRQHVUHOLJLRVDVpWQLFDVHFRQyPLFRSROtWLFDVWpF-QLFDV \ FLHQWt¿FDV TXH KDQ GDGR OXJDU DO GHVDUUROOR GH IRUPDV

y  saberes  diferenciados  que  suelen  considerarse  antagónicos, aunque  en  la  práctica  se  dan  entre  ellos  procesos  dinámicos  y articulaciones crecientes. 

En sociedades como la nuestra, lo que domina es lo que se KDGH¿QLGRFRPR pluralismo médico WpUPLQRTXHUH¿HUHDTXH

la mayoría de la población utiliza varios de estos saberes y formas de atención no sólo para diferentes problemas sino inclusive para un mismo problema de salud. A pesar de ello, el sector VDOXG\ODELRPHGLFLQDVREUHODTXHpVWHVHVXVWHQWDWLHQGHQD

negar, ignorar y/o marginar la mayoría de los saberes y formas QRELRPpGLFDVGHDWHQFLyQDORVSDGHFLPLHQWRV

Teniendo en cuenta que la  biomedicina  ha llegado a ser iden-WL¿FDGDFRPRODIRUPDPiVFRUUHFWD\H¿FD]IRUPDGHUHVROYHU

ORVSUREOHPDVGHVDOXG\HQIHUPHGDG0HQpQGH]ODFDUDFWHUL]D

a partir del concepto de  Modelo Médico Hegemónico TXHGH¿QH

como: el conjunto de prácticas, saberes y teorías generadas por HOGHVDUUROORGHODPHGLFLQDFLHQWt¿FDODFXDOGHVGH¿QHVGHOVL-glo XVIII ha ido dejando como subalternos a los demás modelos 

\KDORJUDGRVHULGHQWL¿FDGDFRPROD~QLFDIRUPDGHDWHQGHUODV

HQIHUPHGDGHV OHJLWLPDGD WDQWR SRU FULWHULRV FLHQWt¿FRV FRPR

1 En esta síntesis hemos priorizado el desarrollo histórico del modelo biomédico y algunas de sus características, pero en la bibliografía de referencia podrán encontrarse las características de los diferentes modelos de atención. Asimismo, vale señalar que para el autor una de las formas centrales de atención es la que denomina como autoatención. Así, algunos autores consideran pertinente hablar de proceso salud-enfermedad-atención-cuidado para enfatizar en las prácticas que exceden la presencia de  curadores  “profesionales”  y  que  valoran  los  saberes  cotidianos  de  los  sujetos, grupos y comunidades para mantener o recuperar la salud (Cf. Muñoz Franco, 2009). 
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por el Estado. De esta forma, la biomedicina ha construido una hegemonía que tiende a la exclusión ideológica y jurídica de las otras formas de atención (2004). 

Este modelo hegemónico asume una concepción restringida del proceso salud, enfermedad, atención (s/e/a).  Se caracteriza, entre otros aspectos, por ser  biologicista, asocial, ahistórica y acultural 0HQpQGH](Obiologicismo implica la  consolidación  de  la  medicina  como  ciencia  de  lo  orgánico  y como disciplina de las enfermedades,  escindiendo la enfermedad de la salud/DVSULQFLSDOHVFXHVWLRQHVGHODSUiFWLFDPpGLFD

y de la medicina preventiva son:  FyPRHYLWDUODVHQIHUPHGDGHV

 cómo curarlas y cómo atenuarlas. La asocialidad y la ahis-toricidad expresan dos fenómenos paralelos: en primer lugar, la  denegación  y  la  subordinación  por  parte  de  la  biomedicina de las corrientes de la medicina social (para la cual el proceso salud-enfermedad-atención es emergente de las condiciones de vida y de trabajo) y, en segundo lugar, la neutralidad, la objetividad y la autonomía de los procesos históricos/prácticas cultura-OHVTXHHOPRGHORELRPpGLFRUHFODPDSDUDVt

&DUDFWHUtVWLFDV TXH IXHURQ FRQ¿JXUiQGRVH D OR ODUJR GH OD

historia  producto  de  disputas  epistemológicas2  y  políticas.  El 2 De acuerdo con Mario Testa (2006) hay varias formas de entender la salud y la enfermedad. Para la ideología sanitaria biologicista los problemas de salud son individuales y consisten en un apartarse de la normalidad biológica. La enfermedad tiene una causa definida (agentes físicos, químicos o biológicos, solos o combinados, penetran el organismo, provocando la enfermedad), y la forma respuesta posible es básicamente la atención médica. Para la visión ecológica, la salud se define como un estado de equilibrio con el ambiente (natural, construido o social), superando de esa manera la visión individual pero conservando la determinación biológica a través del equilibrio que se realiza en esos términos entre los individuos y el ambiente. La respuesta que se genera responde a las variantes que se introducen respecto del modelo biologicista, prestándose especial atención a los problemas ambientales. Finalmente, la visión social implica una determinación de la salud que se incorpora a la determi-79

SRVLWLYLVPR \ HO PDWHULDOLVPR GLDOpFWLFR IXHURQ ODV SULQFLSDOHV

(aunque no las únicas) bases conceptuales que organizaron las formas de entender la salud y la enfermedad con una clara hegemonía  de  la  primera  sobre  la  segunda,  especialmente  luego del descubrimiento de los virus y las bacterias como las causas inmediatas de las enfermedades. 

Cabe  señalar  que  la  biomedicina  se  desarrolló  durante  los siglos  XVIII  y  XIX  en  torno  a  las  enfermedades  infectoconta-JLRVDVSHURWDPELpQVHSUHRFXSySRUODVHQIHUPHGDGHVRFXSD-

cionales y por la toxicología. Las causas de estos padecimientos fueron referidas –al menos en parte- a las condiciones de salu-bridad e higiene, a la alimentación, a las condiciones de trabajo, así  como  a  las  características  socioeconómicas  que  favorecían una distribución diferencial de la mortalidad en las sociedades de entonces. Sin embargo, el descubrimiento de las causas más inmediatas de las enfermedades infecciosas y el desarrollo de las LQWHUYHQFLRQHVIDUPDFROyJLFDVD¿QHVGHOVLJOR;,;OHJLWLPDURQ

ODRULHQWDFLyQELRPpGLFDH[FOX\HQGRFDGDYH]PiVORVIDFWRUHV

FXOWXUDOHV\VRFLRHFRQyPLFRV0HQpQGH] 

La primacía del enfoque anteriormente planteado trajo como consecuencia ciertas limitaciones para entender no sólo las enfermedades relacionadas con las condiciones de vida, sino tam-ELpQSDUDDQDOL]DUODVHQIHUPHGDGHVFUyQLFRGHJHQHUDWLYDVHQ-fermedades cardiovasculares, diabetes, diferentes tipos de cán-nación de lo social general; es decir, que no se satisface mediante la incorporación de variables sociales en el análisis de los problemas de salud, sino que busca una misma y única explicación para las formas globales del comportamiento de la salud del conjunto de la población. Desde esta perspectiva, la salud y la enfermedad están desigualmente distribuidas entre los individuos, los grupos, las clases y los pueblos. 

Los diferenciales en salud se consideran estrechamente vinculados con las condiciones de vida y la modificación de las mismas es condición para la mejoría de aquellos. 
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FHU)XHHQJUDQPHGLGDGHELGRDHOORTXHDSDUWLUGHODGpFDGD

del  cincuenta,  se  propusieron  otros  conceptos  que  condujeron D SHQVDU ORV SDGHFLPLHQWRV HQ WpUPLQRV GH IDFWRUHV GH ULHVJR

tendiendo  a  concebirlos  como  situaciones/casos  individuales. 

De esta manera, el riesgo y las posibilidades de resolverlo fue-URQSHQVDGRVHQWpUPLQRVGHHVWLORGHYLGDGHOLQGLYLGXR\GH

su capacidad/posibilidad de elección personal, separándolos de sus orígenes conceptuales y excluyendo el contexto sociocultural en el que necesariamente se desarrollan esos comportamientos. 

A lo largo de su historia, la biomedicina ha transitado distin-WDVFULVLVTXHKDORJUDGRVROXFLRQDUSDUDFRQWLQXDUH[SDQGLpQGR-se  y asegurar su actual hegemonía. Diferentes hechos lo evidencian: la conformación de una institución internacional (como la Organización Mundial de la Salud, OMS); la producción y consumo de medicamentos ofrecidos por la industria químico-far-PDFpXWLFD KDVWD HQ ORV OXJDUHV PiV UHPRWRV HO FUHFLHQWH SUR-ceso  de  medicalización  de  padecimientos  y  comportamientos; el constante apoyo público y privado al modelo ( traducido en cobertura de atención, en campañas de prevención, en el número de camas en hospitales, en la investigación farmacológica, et-FpWHUD\ODFRQVWDQWHGHPDQGDGHDWHQFLyQGHWRGRVORVHVWUDWRV

sociales. Todos estos procesos se retroalimentan posicionando a la biomedicina por sobre otros saberes y formas de atención; es por ello que hablamos de  Modelo Médico Hegemónico,  que deviene en una “matriz cultural” donde sujetos y grupos sociales lo producen y reproducen en diversos ámbitos de su vida (Me-QpQGH] 
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La dimensión política: discursos y prácticas hegemónicas y contra-hegemónicas

 ¿Qué discursos y lineamientos de políticas se fueron estruc-WXUDQGRHQHOFDPSRGHODVDOXGFRPRFDPSRHVSHFt¿FRGHOGH-sarrollo?  ¿sobre  qué  concepciones  y  debates  se  sustentaron? 

 ¿qué actores fueron protagónicos en estos debates? 

6LJXLHQGR D 0HQpQGH] XQR GH ORV DVSHFWRV PiV H[FOXLGRV

por la biomedicina fue el que corresponde a la  dimensión so-

 ciocultural del proceso s/e/a. De acuerdo con el autor: ³HO ELRORJLFLVPR LQKHUHQWH D OD LGHRORJtD PpGLFD HV XQR

de  los  principales  factores  de  exclusión  funcional  de los  procesos  y  factores  históricos,  sociales  y  culturales respecto  del  proceso  s/e/a,  así  como  de  diferenciación de  las  otras  formas  de  atención  consideradas  por  la ELRPHGLFLQDFRPRH[SUHVLRQHVFXOWXUDOHVQRFLHQWt¿FDV\ en consecuencia excluidas o por lo menos subalternizadas” 

(2009: 43). 

A pesar de los aportes de diferentes disciplinas y especialida-des respecto de los factores que inciden en el proceso de s/e/a, la biomedicina tiende a priorizar solamente la forma en que los factores culturales favorecen el desarrollo de padecimientos o se RSRQHQDODVSUiFWLFDVELRPpGLFDVTXHSRGUtDQVROXFLRQDUORVR

reducirlos, excluyendo las formas de atención “culturales” que podrían ser utilizadas favorablemente para abatirlos. 

Esta característica estructural se puso en juego fuertemente luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando los países capitalistas centrales “descubrieron” al “Tercer Mundo”; establecien-82

do que la mayoría de los países eran “subdesarrollados” por vivir en condiciones de pobreza, por su escasa productividad, por el dominio de organizaciones políticas no democráticas y autoritarias, así como por la existencia de características sociales y culturales que “limitaban” su crecimiento económico. De acuerdo con el diagnóstico establecido, el subdesarrollo generaba “condicio-QHVGHYLGDQHJDWLYDV´H[SUHVDGDVVREUHWRGRDWUDYpVGHDOWDV

tasas de mortalidad general, mortalidad infantil, una baja espe-ranza de vida, alta incidencia de enfermedades infectocontagio-VDV\SURFHVRVGHGHVQXWULFLyQHQGpPLFD'HDOOtTXHODVFRQGL-ciones de salud pasaron a constituir algunos de los principales y  más  negativos  indicadores  de  la  situación  de  subdesarrollo. 

Como correlato, se estrechó la relación entre salud y desarrollo, considerándose   la  salud  como  un  componente  fundamental  e ineludible de todo proceso de desarrollo (OPS, 1999). 

Como se ha argumentado en el capítulo introductorio de esta publicación,  el  devenir  del  discurso  del  desarrollo  estará  deci-VLYDPHQWHLQÀXHQFLDGRSRUOD³LQGXVWULD´GHODD\XGD\ODFRR-peración internacional, así como la experiencia histórica de los países del norte. Estos postulados condujeron a las sociedades 

“del Primer Mundo” a proponer el crecimiento del mundo subdesarrollado,  lo  cual  suponía  no  sólo  mejorar  las  condiciones HFRQyPLFDVVLQRWDPELpQUHGXFLUODVFRQVHFXHQFLDVQHJDWLYDVHQ

diferentes  áreas, especialmente  en el área de  la salud. En este marco, la creación de organismos como la OMS y la reorientación de la Organización Panamericana de la Salud (OPS) luego de  la  Segunda  Guerra Mundial  –  en  tanto  organizaciones vinculadas a la salud e integradas al Sistema de Naciones Unidas-, SHUPLWLHURQ OD FRQVROLGDFLyQ GH¿QLWLYD GH OD KHJHPRQtD GH OD

biomedicina sobre otras formas de atención. 

Sin  embargo,  cabe  señalar  que  una  de  las  rupturas  que  se producen en el contexto de la constitución de la OMS fue la de-83

¿QLFLyQGH salud como  un estado de completo bienestar físico, mental  y  social   y  no  solamente  la  ausencia  de  enfermedades. 

Por primera vez un documento internacional involucró el bienestar  en  el  concepto  de  salud.  Este  nuevo  enfoque  cambió  el SURGXFWR¿QDOGHVGH³VLQHQIHUPHGDG´DOGHELHQHVWDUKXPDQR

(OPS, 1999). Si bien esta conceptualización ha sido criticada por mantener nociones inalcanzables en la práctica -al hablar de un 

“estado” y de “completo”-, es importante destacar su aporte más VLJQL¿FDWLYR OD VDOXG GHMD GH VHU YLVWD FRPR XQ SUREOHPD SX-UDPHQWHELROyJLFR\GHFRPSHWHQFLDH[FOXVLYDGHOPpGLFR$VX

vez, en el mismo documento se reconoce  la salud como uno de los derechos fundamentales y como una condición fundamental para lograr la paz y la seguridad, dependiendo de la más amplia cooperación de las personas y los Estados (Torres-Goitía Torres, 2008). 

No obstante ello, en los países “subdesarrollados” las acciones  continuaron  encaminadas  a  la  lucha  contra  enfermedades HVSHFt¿FDV D WUDYpV GH FDPSDxDV YHUWLFDOHV PDVLYDV SHQVDGDV

como indisolublemente condicionadas por el atraso económico imperante en el “tercer mundo”. 

Tan indisoluble fue esta alianza que la biomedicina se apro-pió  de  conceptos  desarrollados  por  la  teoría  del  crecimiento HFRQyPLFR \ OD PRGHUQL]DFLyQ GH ODV GpFDGDV GHO FLQFXHQWD \ sesenta,  para  describir  y  entender  la  transformación  histórica TXH VH HVWDED GDQGR HQ ORV SHU¿OHV HSLGHPLROyJLFRV \ JHQHUDU

DGHFXDFLRQHVWpFQLFDV\¿QDQFLHUDV(QHVWHFRQWH[WRVHSURSX-so el concepto de  transición  epidemiológica 0HQpQGH]

bajo el planteo del paso de las viejas enfermedades (las de origen infeccioso,  “propias”  de  los  países  menos  desarrollados)  a  las nuevas  enfermedades  (las  crónica-degenerativas,  “propias”  de los países más desarrollados). Pero la realidad demostró que no sólo no se produjo tal transición, sino que para algunos autores 84

(Spinelli,  2010),  hoy  presenciamos  mosaicos  epidemiológicos donde, según el espacio social que se analice, nos encontraremos FRQSHU¿OHVSURSLRVGHSDtVHVGHO³SULPHUŔ³WHUFHU´PXQGRHQ

una misma provincia, en una misma ciudad, en un mismo barrio o en una misma manzana. 

En cuanto a las intervenciones desde los organismos supranacionales o de cooperación internacional, en ellas se evidenció que  “los  servicios  existentes  en  raras  ocasiones  llegaban  hasta las aldeas e incluso cuando lo hacían estaban desconectados frecuentemente unos de otros. Y a menudo tales servicios estaban desligados de la percepción que tenían los habitantes de estas aldeas de sus propias necesidades” (Informe de UNICEF, 1975, citado de Torres-Goitia Torres, 2008). 

La constatación de estos límites implicó un importante giro en las acciones de la OMS en los años setenta: de la organización  de  grandes  campañas  verticales  para  intervenir  sobre  las enfermedades  transmisibles,  pasó  a  ser  prioridad  el   fortalecimiento de servicios integrales, sin abandonar la atención a las epidemias. Las actividades se centraron en la “comunidad” y se dio especial importancia a los aspectos socioculturales, considerados como “barreras” que limitaban o directamente impedían el cambio. Más aún, según las interpretaciones salubristas, pero WDPELpQ GH HFRQRPLVWDV \ FLHQWt¿FRV VRFLDOHV GRPLQDQWHV GX-rante los años cuarenta, cincuenta y sesenta, gran parte de los problemas de salud se debían al dominio de estos factores, especialmente los culturales. 

En este sentido, la biomedicina ha contemplado los sistemas PpGLFRVGHODVVRFLHGDGHV³VXEGHVDUUROODGDV´FRPRXQFRQMXQWR

GHVXSHUVWLFLRQHVSULPLWLYDVVLQIXQGDPHQWRLQH¿FDFHV\KDVWD

contraproducentes (Viola Recasens, 2000). 
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“La biomedicina, a partir de sus criterios de objetividad, considera  negativa  y  hasta  perjudicial  a  gran  parte  del VDEHUPpGLFRWUDGLFLRQDO3DUDHOODHOHMHGHWHUPLQDQWHGH

ODVGLIHUHQFLDVHVWiFRORFDGRHQODQDWXUDOH]DFLHQWt¿FDGH

su propio saber y en la naturaleza cultural de los servicios GHVDOXGµWUDGLFLRQDOHV¶´0HQpQGH]

Modelos y enfoques sobre la salud

a. La Atención Primaria de la Salud (años setenta) La Atención Primaria de la Salud (APS) es el fruto de los debates  y  las  disputas  (políticas  y  epistemológicas)  acerca  de  la conceptualización de la salud y la enfermedad, a la vez que producto de las críticas realizadas hacia la biomedicina y hacia la VDOXGS~EOLFD³GHVDUUROOLVWD´'HDFXHUGRFRQ0HQpQGH]

ODVFUtWLFDVHVWDEDQFHQWUDGDVHQVXSpUGLGDGHH¿FDFLDHQXQD

UHODFLyQ PpGLFRSDFLHQWH QHJDGRUD GH OD VXEMHWLYLGDG GHO SDFLHQWH\HQHOpQIDVLVSXHVWRHQORFXUDWLYRH[FOX\HQGRODSUHYHQ-FLyQ9DULDVGHHVWDVFUtWLFDVHVWiQHQODEDVHGHOD$36'H¿QLGD

en ocasiones como política internacional, como una estrategia, como un nivel de atención o como un programa, la APS cristali-zó la larga evolución del  pensamiento médico social DTXpOTXH

RWRUJDHVSHFLDOpQIDVLVDODVFRQGLFLRQHVGHYLGDSDUDH[SOLFDUOD

ocurrencia de las enfermedades) en diferentes partes del mundo, especialmente en los países latinoamericanos3, a la vez que 3 Al respecto, cabe mencionar que este período marca el momento fundacional de la Medicina Social Latinoamericana, movimiento académico y político que ha tenido fuertes implicancias en los debates y políticas de salud desde los años setenta hasta la actualidad. 
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FDWDOL]ySURIXQGRVGHEDWHVHQWRUQRDVXVGLYHUVRVVLJQL¿FDGRV\ a las maneras en que fue implementado. La Conferencia llevada a cabo en Alma Ata y organizada conjuntamente por la OMS y UNICEF en 1978 constituye un hito referencial para comprender la relación entre salud y desarrollo en el contexto de demanda de un  Nuevo Orden Económico Mundial, aunque las prácticas promovidas venían desarrollándose con bastante anterioridad4. 

&RQODGH¿QLFLyQIRUPDOGHOD$36\DQRVHHVWDEOHFHUtDXQDGL-ferencia entre desarrollo económico y desarrollo social5. En esta conferencia se reconocía a “la salud como un problema de derechos, no de mercado, donde la sociedad y el Estado tienen la obligación de garantizar el acceso a los servicios de salud a todas ODVSHUVRQDV´&RQFUHWDPHQWHVHGH¿QHOD$36FRPR

4 En este sentido, el Grupo Atención Primaria de la Salud/Salud Internacional de El Ágora en el artículo de la Revista Posibles (3), menciona diversos antecedentes de la APS: las enfermeras visitadoras o de salud pública (cuyos antecedentes se encuentran ya en el S.XIX), el modelo epidemiológico vectorial (planteados a principios del S. XX), los programas integrales desarrollados por personas de la comunidad, la organización territorial planteada por el Informe Dawson (en la Inglaterra de los años 20) y la indagación en los programas de salud llevados a cabo por el Consejo Mundial de Iglesias. 

5 En el Informe presentado en el marco de la Conferencia por el director de la OMS 

y el director de UNICEF se establecía que: “Las mejoras de la salud son esenciales para el desarrollo social y económico, y los medios para conseguir ese doble desarrollo están íntimamente ligados. Por tal motivo, las medidas para mejorar la salud y la situación socioeconómica se han de ver como mutuamente complementarias, en vez de rivales […] Como la atención primaria de la salud es la clave para conseguir un grado aceptable de salud para todos, ayudará a las gentes a contribuir a su propia evolución social y económica. Por ello es muy natural que la atención primaria de la salud forme parte integrante del desarrollo general de la sociedad […] (citado de Torres-Goitia Torres, 2008: 359). 
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³ODDVLVWHQFLDVDQLWDULDHVHQFLDOEDVDGDHQPpWRGRV\WHF-QRORJtDVSUiFWLFDVFLHQWt¿FDPHQWHIXQGDGRV\VRFLDOPHQ-te aceptables, puesta al alcance de todos los individuos y familias de la comunidad mediante su plena participación y un coste que la comunidad y el país puedan soportar, en todas y cada una de las etapas de su desarrollo con un espíritu de auto responsabilidad y autodeterminación” (Cf. 

Torres-Goitia Torres, 2008: 177). 

6LELHQHVFLHUWRTXHHYLGHQFLyH¿FDFLDHQODVSUiFWLFDV\FDP-ELRVHQPXFKRVLQGLFDGRUHVVDQLWDULRVDHVFDODPXQGLDOWDPELpQ

es cierto que la APS pudo aplicarse porque requería de actividades relativamente simples y baratas (algunas de las cuales ya se YHQtDQGHVDUUROODQGRSDUDODVFXDOHVH[LVWtDQ¿QDQFLDPLHQWRV

HVSHFt¿FRV FRPR SDUWH GH XQD HVWUDWHJLD GH FRQFHQWUDFLyQ GH

recursos en determinados problemas y actividades prioritarios. 

Entre  los  cambios  producidos  pueden  mencionarse  los  si-JXLHQWHVHOLQFUHPHQWRVLJQL¿FDWLYRGHOSHUVRQDOGHVDOXGIXHUD

de los hospitales e inclusión progresiva de nuevas categorías laborales especializadas en el trabajo comunitario (profesionales y  no  profesionales  como  promotores  o  agentes  sanitarios);  la multiplicación de centros de salud, de experiencias programáti-cas y otras instalaciones desconcentradas, incorporándose como equipamiento social cerca de las poblaciones más vulnerables; el desarrollo de “tecnologías apropiadas” (sueros de hidratación oral,  vacunas,  nuevos  sistemas  de  potabilización  de  agua,  así FRPR QXHYDV WHQGHQFLDV HQ HO FRPSOHMR PpGLFR LQGXVWULDO SRU

desarrollar tecnologías “portátiles” que revirtieron la tendencia a la hiperconcentración tecnológica en los hospitales; la presencia de experiencias de participación social al funcionamiento de los sistemas de salud); el desarrollo de experiencias locales ar-88

ticuladas con otros sectores como medio ambiente, agricultura, educación, vivienda, alimentación, economía social, protección a la infancia, cultura, entre otros (Revista Posibles Nº 3, El Ágora). 

1RREVWDQWHHQODV~OWLPDVGpFDGDVORVFDPELRV\UHIRUPDV

económicas a escala mundial minaron los principios que inspi-raron la Conferencia del Alma-Ata. Las políticas selectivas que VHLPSXVLHURQHQODGpFDGDGHOQRYHQWDDLQVWDQFLDVGHORVRUJD-QLVPRVLQWHUQDFLRQDOHVGHFUpGLWRHVWXYLHURQGLULJLGDVD seleccionar problemas y técnicas según postulados neoliberales de reforma del Estado. 

b. La Promoción de la Salud (años ochenta) 

La revalorización de la promoción de la salud (PS) recupera 

\UHWRPDFRQXQQXHYRGLVFXUVRHOSHQVDPLHQWRPpGLFRVRFLDO

del siglo XIX y de la APS, fortaleciendo las relaciones entre salud, condiciones y modos de vida (Czeresnia, 2006). 

Según Resende Carvalho (2008), esto se debió principalmente a la constatación de los límites del  Modelo Biomédico Hegemónico,  a  las  presiones  para  la  realización  de  recortes  en  los FRVWRVGHOVLVWHPDGHDWHQFLyQGHODVDOXG\WDPELpQDXQFOLPD

social y político de valorización de temas como la autoayuda y el control individual sobre la salud en el marco de países “desarrollados”. De este modo, luego de una primera impronta behavio-rista, la idea socioambiental y el concepto actual de promoción de la salud se cristalizaron en la conferencia convocada por la OMS en Ottawa (Canadá) en 1986, donde además se retomaron algunos  de  los  principales  objetivos  y  mecanismos  propuestos por la APS, incluyendo la educación, la alimentación, la renta, la justicia social y la equidad como parte constitutiva de la salud, subrayando asimismo la importancia de los factores económicos y políticos. 
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&RQFUHWDPHQWHVHGH¿QHDOD36FRPR

“el proceso de capacitación de los individuos y colectivos para que tengan control sobre los determinantes de la salud  con  el  objetivo  de  tener  una  mejor  calidad  de  vida. 

Esta  categoría  constituye  un  concepto  que  sintetiza  dos elementos clave para la promoción de la salud: la necesi-GDGGHFDPELRVHQHOPRGRGHYLGD\WDPELpQGHODVFRQ-

diciones de vida” (Resende Carvalho, 2008: 337-338). 



Para lograr estos cambios, se propuso la combinación de una serie de estrategias y acciones, tomando como antecedente el  Informe Lalonde 6 de 1974:

-   Estado (elaboración de políticas públicas saludables), 

-   Comunidad (fortalecimiento de la acción comunitaria), 

-   Individuos (desarrollo de habilidades personales), 

-   Sistema de salud DWUDYpVGHODUHRULHQWDFLyQGHORVVHU-vicios de salud) 

-   Asociaciones intersectoriales: “Responsabilización múltiple”, ya sea por los problemas como por las soluciones propuestas para los mismos (Marchiori Buss, 2006). 

6 Marc Lalonde, Ministro de Salud Pública de Canadá, en 1974 elaboró un informe agrupando los componentes de salud en 4 campos: biología humana (genética y función humana), ambiente (natural y social), estilo de vida (comportamiento individual que afecta a la salud) y organización de los servicios de salud. 
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En la base de la propuesta, hay una alta valorización del  conocimiento popular  y de la participación social. La PS busca mo-GL¿FDUODVFRQGLFLRQHVGHYLGDSDUDTXHVHDQGLJQDV\DGHFXDGDV

se  dirige  hacia  la  transformación  de  los  procesos  individuales de  toma  de  decisiones;  y  se  orienta  al  conjunto  de  acciones  y decisiones colectivas que puedan favorecer la salud y la mejora de las condiciones de bienestar. Es por lo tanto, una  estrategia 

 social, política y cultural, puesto que la salud es una utopía TXHVHGH¿QHHQVXVFRRUGHQDGDVHVSDFLRWHPSRUDOHVORTXHLP-SOLFDFODUDPHQWHHOSURWDJRQLVPRGHLQGLYLGXRVQRWpFQLFRV\GH

movimientos sociales, así como la acción combinada de políticas S~EOLFDVDWUDYpVGHXQDPSOLRDEDQLFRGHPHGLGDVSROtWLFDVOH-JLVODWLYDV¿VFDOHV\DGPLQLVWUDWLYDV

Puede decirse en síntesis que, tanto la APS como el enfoque de la PS favorecieron el reconocimiento del papel de los factores  sociales,  económicos  y  culturales  respecto  de  los  procesos de s/e/a en tanto determinantes sociales, impulsando la participación y el trabajo a nivel comunitario, recuperando el “saber popular” sobre los padecimientos y favoreciendo el uso de acti-YLGDGHVEDVDGDVHQUHGHVVRFLDOHVJUXSRVGHVRVWpQRJUXSRVGH

autoayuda (incluyendo al menos a nivel declarativo el uso de las medicinas tradicionales y/o alternativas). Esta convergencia fue LPSXOVDGDSRUFLHUWDVWHQGHQFLDVVDOXEULVWDVSHURWDPELpQSRU

otros actores sociales (el movimiento feminista, el movimiento popular en salud y el de ciertas agrupaciones de la sociedad civil) 

\SRUHOFUHFLHQWHLQWHUpVGHODVFLHQFLDVVRFLDOHVHQODGHVFULS-ción y comprensión de los procesos de s/e/a; pero tomó fuerza particularmente  por  las  limitaciones  de  una  biomedicina  que evidenciaba su reducido impacto especialmente en regiones del Tercer Mundo. 
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c. La orientación de las políticas en los años noventa: retrocesos y nuevos avances

6LELHQODVSURSXHVWDVSUHFHGHQWHVWUDWDURQGHPRGL¿FDUODV

RULHQWDFLRQHVGRPLQDQWHVGHOPRGHORELRPpGLFRGXUDQWHODGp-cada del noventa se impondrá la Atención Primaria SelectivaHVSHFLDOPHQWHHQ$PpULFD/DWLQD(OORLPSOLFyXQDUHQXQFLD

a los principios universalistas e igualitaristas propios de la propuesta teórica original, para concentrar los recursos y acciones EiVLFDPHQWHVREUHODHQIHUPHGDGUHIRU]DQGRODRULHQWDFLyQWpF-nica  de  la  biomedicina  y  trasformando  la  atención  en  un  “pa-quete de prestaciones básicas”  ofrecido a los más pobres, en el marco de la crisis del Estado del Bienestar. 

El Doctor Halfdan Mahler (Director de la OMS al momento de la realización de la Conferencia de Alma Ata) describió este UHWURFHVRHQORVVLJXLHQWHVWpUPLQRV

³>«@VHSURGXMRXQVHULRUHYpVFXDQGRHO)RQGR0RQHWD-rio Internacional (FMI) promovió el Programa de Ajuste Estructural con todo tipo de privatizaciones, lo que provo-có escepticismo en torno al consenso de Alma- Ata y debi-litó el compromiso con la estrategia de atención primaria. 

Las regiones de la OMS seguían luchando en los países, pero no se obtuvo apoyo del Banco Mundial ni del FMI. 

Y la mayor decepción fue cuando algunos organismos de las Naciones Unidas, pasaron a un enfoque “selectivo” de la atención primaria de salud. La APS selectiva consistía en seleccionar enfermedades tomando en cuenta su pre-valencia, letalidad, gravedad, y facilidad para combatirla con los medios disponibles. Se había empezado con programas de atención de salud selectivos, centrados en una única enfermedad, como el paludismo y la tuberculosis, en 92

los decenios de 1950 y 1960. A continuación tuvimos este despertar espiritual e intelectual que salió de Alma-Ata, y de repente algunos defensores de la propuesta de atención primaria de salud volvieron una vez más al antiguo enfoque selectivo” (Revista Posibles Nº 3, 2009: 38-39). 

Así fue como la esencia misma de la APS y la PS fue atacada7; de esta manera, la salud dejó de ser responsabilidad del Estado 

\GH¿QLGDFRPRGHUHFKRWUDQVIRUPiQGRVHHQPHUFDQFtD\SRU

lo tanto, quedando librada al “libre juego de la oferta y la demanda” instrumentalizado por las políticas de reforma promovidas por el Banco Mundial y el FMI8. (Cf. Torres-Goitia Torres, 2008 

y Ugalde y Jackson, 1998). 

Luego de los años noventa y de producido el impacto social, político, económico, cultural de las políticas neoliberales, tanto la OMS como la OPS encauzaron sus directrices en un intento de renovación de la APS. Partieron de considerar la inequidad en el estado de salud y en el acceso a la atención sanitaria, vinculando esta última con las inequidades sociales (económicas, políticas, pWQLFDV\GHJpQHUR\GLULJLHQGRVXVHVWUDWHJLDVKDFLDORVHQFDU-gados de formular las políticas públicas. 

7 A pesar de ello, ambos modelos continuaron siendo referidos en los discursos y se intentó reemplazar su impronta con  servicios asistenciales en áreas rurales y por políticas de “focalización” para sectores específicos o por el desarrollo de programas 

“verticales”. 

8 En los años noventa, el Banco Mundial se convirtió en la principal fuente internacional de créditos para el sector salud, superando tanto a la OMS como a UNICEF. 

Complementario a los préstamos, publicó documentos en los que expresaba su posicionamiento sobre el sector salud y las políticas que debían regirlo. Invertir en Salud, del año 1993, fue su declaración oficial sobre políticas de salud. El informe minimiza el papel que los gobiernos en el sector salud y coloca la mayor parte de la responsabilidad en el individuo (Ugalde y Jackson, 1998). 
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En este sentido, bajo el documento de 2005 “Renovación de OD$WHQFLyQ3ULPDULDHQ6DOXGHQODV$PpULFDV´\EDMRHOOHPD

de 2008 la “$WHQFLyQ3ULPDULDHVPiVQHFHVDULDTXHQXQFD”, LGHQWL¿FDURQODQHFHVLGDGGHcuatro conjuntos de reformas que sintetizan en gran medida las nuevas expectativas del movimiento en pro de la APS:

1.  Garantizar  el  acceso  universal  y  la  protección  social (equidad sanitaria); 

2. Reorganizar la prestación de servicios en función de las necesidades y expectativas de la población; 

3. Mejorar la salud de las comunidades mediante políticas públicas más idóneas; 

5HIRU]DUHOOLGHUD]JRVDQLWDULRVREUHODEDVHGHXQDH¿-

cacia en las administraciones y la participación activa de los principales interesados directos (Revista Posibles Nº 

3, El Ágora). 

A su vez, y en franca resistencia y lucha con los discursos, las agendas y los lineamientos de los organismos internacionales de FUpGLWRIXHURQVRQ\VLJXHQVLHQGRQXPHURVDVODV organizaciones y actores sociales que vienen realizando esfuerzos sostenidos para dar a la salud pública y a la salud colectiva un contenido social y político, vinculándola con actividades de reivindicación de los intereses populares, llamando la atención sobre las desigualdades en salud y acceso a los servicios y defendiendo el derecho a la salud en contraposición con las políticas selectivas y pro-mercado propias de los años noventa. En este sentido, debe destacarse la labor de diversas universidades, grupos de investigadores, grupos de trabajadores en salud, investigadores independientes, asociaciones, colectivos sociales y activistas que luchan por otras formas de pensar e intervenir en el campo de la salud, sosteniendo que: 94

– La salud es el resultado de determinaciones sociales, políticas, económicas, culturales y biológicas; y no el resultado de la biología o de “malas elecciones individuales”. Según el  Movimiento de Medicina Social Latinoamericana 9 

y  de epidemiología crítica ODFODVHHOJpQHUR\ODHWQLDVRQ

GHVLJXDOGDGHV HVWUXFWXUDOHV TXH FRQ¿JXUDQ OD FDSDFLGDG

para imaginar y alcanzar la salud. 

 –  La  salud  es  un  derecho  (interdependiente  y  comple-mentario de los otros derechos sociales, económicos y culturales) y  NO una mercancía. El Estado es el garante de ese derecho. 

– Los sistemas de salud deben ser  universales, gratuitos, integrales, equitativos, accesibles, interculturales, humanizados. Además de la atención, los sistemas de salud deben priorizar las acciones de prevención/promoción/vigi-lancia de la salud colectiva en el marco de la APS y la PS. 

– La intersectorialidad y la participación (de las personas, grupos y comunidades, de los movimientos y organizaciones sociales) deben regir las acciones en salud. 

–  La  interculturalidad  como  categoría  reconocida  y  valorada  en  las  prácticas  de  salud  debe  incorporarse  a  las prácticas de salud10. 

9  Es  necesario  destacar  que,  desde  su  momento  fundacional,  la  “medicina  social latinoamericana” ha atravesado diferentes momentos y posicionamientos: desde la crítica a la salud pública desarrollista a la crítica teórica y empírica de las políticas neoliberales, contraponiendo sus propuestas de la defensa del derecho a la salud y las propuestas de reformas constitucionales así como incorporando nuevos temas y variables al análisis sobre el proceso s/e/a según los diferentes contextos sociopolíticos y académicos. 

10 El concepto de interculturalidad ha sido trabajado desde el campo antropológico 95

Si en la agenda del desarrollo la dimensión cultural era considerada un obstáculo para el mismo, en los nuevos discursos y agendas de otros actores - incluso hasta en la OMS y la OPS-, se ha comenzado a pensar y plantear las prácticas en salud en clave intercultural11. 

Aún cuando algunos de estos principios y demandas fueron enunciados en leyes, políticas y programas (especialmente aquellos  referidos  a  la  salud  como  producto  socio-histórico,  como derecho y la necesidad de sistemas de salud que privilegien la promoción, la prevención y la atención de calidad en el marco de acciones intersectoriales, participativas e interculturales), la mayoría de las veces no lograron pasar al terreno de las prácticas. El contexto social, político, económico, ideológico, el entramado institucional (el modelo de protección social imperante y sus principales características) y la correlación de fuerzas entre grupos,  coaliciones,  corporaciones  y  movimientos  conforman escenarios complejos y contradictorios. 

desde el nacimiento mismo de la disciplina. Ni los procesos interculturales constituyen hechos recientes ni el concepto que los definen es unívoco. Al menos en América Latina, ha tenido un uso notorio durante la década del ’90 y primeros años del 2000, contribuyendo  a  pensar  y  reflexionar  sobre  el  proceso  salud-enfermedad-atención (Menéndez, 2006). 

11 Sin embargo, es preciso aclarar que si bien se reconoce la diversidad cultural y la necesidad de respetar la autonomía y la integración de otras prácticas preventivas y curativas, la mayoría de las veces esto no se sucede en la práctica médica. Es decir, se reconocen las particularidades de cada sujeto pero también se afirma que el proceso está condicionado por los profesionales y las instituciones biomédicas, quedando entonces el reconocimiento de la autonomía como algo meramente discursivo. Además, este reconocimiento se yuxtapone a los conocimientos previos, no avanzando en la identificación de aquellas matrices del saber profesional y cultural biomédico para detectar cuáles son los aspectos que más se oponen al reconocimiento de la diversidad cultural. 

96

'HDFXHUGRFRQ6SLQHOOLODFRQ¿JXUDFLyQGHOFDPSRGH

la  salud  -especialmente  en  Argentina-,  con  sus  lógicas,  actores, intereses, recursos y agendas de problemas y políticas evidencia un cierto desfasaje actual entre el discurso y la práctica. Por tanto, la actual injerencia que aún tienen los organismos internacionales GHFUpGLWRVREUHODVSROtWLFDVGHVDOXGSDVDGHVDSHUFLELGRKDFLHQ-do aparecer el campo de la salud como ámbito “neutro”. Estos organismos supranacionales, coadyuvados con la complicidad y/o la debilidad de los gobiernos locales, continúan con sus lógicas de reforma  LQVLVWLHQGRHQFRORFDUODVSUiFWLFDVGHVDOXGFRPRSUiF-ticas de mercado, buscando obturar y eliminar en la práctica la idea del derecho a la salud con todas las implicancias que conlleva este enfoque. Ello se potencia con otros procesos simbólicos que operan simultáneamente: la construcción del lugar desde donde se produce y circula el conocimiento autorizado y la construcción de mensajes mediáticos. 

(Q RWUDV SDODEUDV \ WDPELpQ FRPR KHUHQFLD GH ORV SURFHVRV

de ajuste estructural y de las políticas neoliberales, Briggs (2005) D¿UPDTXHODFUHFLHQWHGHVLJXDOGDGVRFLDOKDFRQGXFLGRDPD\RUHV

desfasajes de capital simbólico y de acceso a tecnologías comunicativas, concentrando las áreas que se perciben como productoras GHFRQRFLPLHQWRPpGLFRHQ(XURSD\((88(VWRVLJQL¿FDTXH

regiones y países enteros son relegados al estatus de receptores de 

“conocimiento de autoridad”, dependientes de las organizaciones internacionales y de las organizaciones no gubernamentales. A su vez, la creciente cobertura informativa y la publicidad se convierten en elementos clave de los esquemas neoliberales, al presen-WDUXQDLPDJHQGHODDVLVWHQFLDPpGLFDPHQRVFRPRXQGHUHFKR

garantizado por el Estado que como una mercancía vendida por instituciones  privadas  a  consumidores  racionales.  Esta  última D¿UPDFLyQQRVOOHYDDOVLJXLHQWHDSDUWDGRDUHÀH[LRQDUVREUHORV

enfoques y aportes de la comunicación en el campo de la salud. 
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La comunicación como objeto teórico y como objeto de acción en el campo de la salud En este breve recorrido por las perspectivas, discursos y agendas de problemas y políticas sobre la salud, trataremos de analizar cómo se fue pensando la comunicación, en tanto objeto teórico y objeto de intervención en los procesos de desarrollo. 

(OFDPSRGHODFRPXQLFDFLyQ\ODVDOXGHVSUROt¿FR\SRWHQ-te tanto en lo referido a la investigación teórica como al terreno GHODH[SHULHQFLD3HWUDFFL\:DLVERUGD¿UPDQTXHVLELHQ

el nexo entre comunicación y salud es permanente y que recorre ambos desarrollos, el cruce entre ellos es relativamente reciente, FRQVWLWX\pQGRVHFRPROXJDUGHUHÀH[LyQDFDGpPLFDIRUPDOL]DGD

HQ(VWDGRV8QLGRV\DOJXQRVSDtVHVHXURSHRVGXUDQWHODVGpFDGDV

GHOVHVHQWD\VHWHQWD(Q$PpULFD/DWLQDFRLQFLGHFRQHOFDPSRGH

la  comunicación para el desarrollo (El Ágora, 2006). Por ende, sus orígenes están marcados tanto por las bases conceptuales y operativas  de  las  teorías  modernistas  y  por  los  lineamientos  de políticas pensadas en ese contexto -basadas en el principio con-ductista del cambio de comportamiento a partir de la exposición reiterada a ciertos mensajes-, así como por los diferentes enfoques de  la  comunicación  para  el  desarrollo.  La  difusión  de  mensajes en los medios de comunicación masiva así como los espacios de LQWHUDFFLyQ PpGLFRSDFLHQWH IXHURQ ORV iPELWRV GH LQGDJDFLyQ

intervención prioritarios en los que se evidenció su aporte -ligado IXQGDPHQWDOPHQWH D FyPR ORJUDU TXH ODV SHUVRQDV PRGL¿TXHQ

VXVFRQGXFWDVSDUWLHQGRGHODSUHPLVDGHODLQVX¿FLHQWHLQIRU-mación y/o el atraso cultural que implicaba vivir en condiciones subdesarrolladas. No obstante, no deben olvidarse las experien-FLDVDOWHUQDWLYDVTXHHQSDtVHVGH$PpULFD/DWLQDFRPR%ROLYLDR

&RORPELDVHLPSOHPHQWDURQGHVD¿DQGRODVSURSXHVWDVTXHGHV-de los “países desarrollados”, se intentaban imponer. 
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Más  allá  de  los  primeros  planteos  y  de  las  intervenciones  al interior  del  campo,  desde  su  conformación  hasta  la  actualidad conviven diversas miradas provenientes de diferentes perspectivas teóricas. 

Según Briggs (2005), una primera perspectiva (la hegemónica) opera de manera similar al  Modelo Médico Hegemónico y lo reproduce. Se basa en un proceso lineal, mecánico, unidireccional, por el cual los mensajes son producidos, distribuidos y recibidos FRQHOREMHWLYRGHPRGL¿FDUFRPSRUWDPLHQWRV\FRQGXFWDV([SH-riencias de abordajes basados en esta mirada pueden encontrase en las intervenciones al amparo del enfoque clásico del desarrollo: campañas  de  vacunación  e  inmunización  masiva,  campañas  de prevención de enfermedades de transmisión sexual y campañas GHVWLQDGDVDODSUHYHQFLyQGHOFRQWDJLRGHOFyOHUDDWUDYpVGHORV

medios de comunicación masiva, entre tantas otras. 

Sin embargo, en los años 80 (pero retomando las experiencias de  la  educación  popular,  la  comunicación  alternativa,  los  enfoques de la medicina social, la APS de los años sesenta y setenta) la comunicación empieza a ser considerada como una dimensión importante en el marco de la PS. De esta manera, superpuestas a la visión hegemónica, aparecen las concepciones que la represen-WDQFRPRHMHUHGRFRPRGLPHQVLyQHVWUDWpJLFD3HUHLUD

enfatizando en sus aspectos relacionales y dialógicos, revalorizan-do otros sentidos y prácticas. 

Paralelamente  a  estas  nuevas  maneras  de  pensarla,  tanto  la OMS  como  la  OPS  vienen  promoviendo  la  incorporación  de  la FRPXQLFDFLyQHQODVDFFLRQHVGHVDOXG\HVSHFt¿FDPHQWHHQODV

acciones de  educación para la salud, enfatizando en la participación (pilar de la PS) y el involucramiento de las personas, grupos y  comunidades  en  el  desarrollo  de  estrategias  de  comunicación en salud (en diferentes niveles). Ramiro Beltrán recuerda, en una entrevista realizada en 2011 (Cf. Franco Chávez y López Rojas, 99

2009) el reconocimiento y el apoyo de algunos organismos internacionales en el marco de la APS y la PS destacando la importancia de la comunicación como instrumento operativo perma-QHQWHSDUDORJUDUHODSR\RSROtWLFRDOFDPELRGHHQIRTXH$¿UPD

además, que la OPS fomentó en los países el robustecimiento y HOUH¿QDPLHQWRGHVXVFDSDFLGDGHVFRPXQLFDWLYDVD¿QGHTXH

pudieran propiciar la adopción de la novedosa estrategia de PS. 

Más aún, la OMS y UNICEF acordaron conjugar sus actividades en  materia  de  información,  educación  y  comunicación  para  la salud. Según Beltrán, algunos casos de acciones institucionales para el desarrollo intentaron fomentar desde la comunicación la participación activa y autónoma de los destinatarios de los programas de agricultura, salud y educación, asemejándose a la estrategia de la  comunicación popular y alternativa, una creación latinoamericana tanto en el ideal como en la acción. 

Es preciso reconocer que aún en los años noventa todavía se KDFtD KLQFDSLp HQ OD FRPXQLFDFLyQ FRPR XQ HOHPHQWR IXQGD-mental para la educación de personas, familias y comunidades a partir del  uso de la información como instrumento del cambio (de comportamientos evidenciables). La información debía des-WLQDUVHWDPELpQDGHWHUPLQDGRVJUXSRVGHODFRPXQLGDGFRQPL-

UDVDHMHUFHULQÀXHQFLDVREUHODVSROtWLFDVRDIRPHQWDUODDGRS-ción de políticas públicas orientadas a la salud. Sin embargo, es FLHUWRTXHORVDxRVQRYHQWD\ODGpFDGDVLJXLHQWHIXHURQSURSL-cios para nuevos enfoques epistemológicos y políticos respecto de la investigación en el campo de la comunicación. Estos nue-YRVHQIRTXHVWDPELpQVHFULVWDOL]DURQHQORVGLIHUHQWHVDSRUWHV

que la comunicación puede hacer en el campo de la salud, con-viviendo de manera contradictoria con la visión instrumental y pragmática de la comunicación. 

En el cruce entre comunicación y salud, asistimos hoy a diferentes líneas de investigación/intervención que apuntan al desa-100

rrollo de acciones en diferentes niveles y dimensiones, tomando nota de los aportes que puede hacer la comunicación en las estrategias planteadas por la PS: interpersonal, grupal/comunitario,  organizacional/institucional,  mediático,  políticas  públicas, facilitando  información  a  las  personas,  grupos  y  comunidades SDUD SURPRYHU SUiFWLFDV VDOXGDEOHV SHUR WDPELpQ GLDORJDQGR

intercambiando y negociando; creando y animando redes; reu-niendo en lo expresivo todos los sujetos y culturas y voces que constituye la red de lo social; colocando en las agendas (social, política y mediática) problemas de salud; incidiendo en las políticas públicas. Cada uno de estos propósitos conlleva diferen-WHVHVWUDWHJLDVTXHLQYROXFUDQLQYHVWLJDUSODQL¿FDUSURJUDPDU

gestionar y evaluar en cada uno de los ámbitos en los que la tarea se desarrolla (espacios mediáticos, institucionales y organizacionales, comunitarios, interpersonales, etc.). 

Si bien esta diversidad (de enfoques, temáticas, intervenciones y de actores con capacidades y habilidades para comunicar en  salud)  no  implica  la  superación  de  las  inequidades  comunicacionales  en  salud,  estamos  convencidos  que  de  ampliar  la mirada y la acción hacia otras maneras de pensar e intervenir desde la comunicación puede conllevar la construcción de nuevas alianzas entre diferentes actores que buscan mejorar la salud de los sujetos, grupos y poblaciones con el aporte de una nueva manera de pensar y hacer desde la comunicación. 
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Algunos de los debates y desafíos pendientes en el campo de la salud, la comunicación 






y el desarrollo 

Lo presentado hasta aquí tuvo el objetivo de compartir algunos  de  los  debates  y  disputas  sobre  estrategias  y  políticas  que enmarcan el campo de la salud, leído desde la dimensión del desarrollo, la cultura y la comunicación. Para concluir, anotaremos algunos de los debates y desafíos pendientes en relación con los ejes elegidos para el recorrido. 

Si bien las posturas y discusiones en torno a la manera en que se piensa la salud y el  proceso s/e/a tienen ya cierta tradición a QLYHO PXQGLDO FRQWLQHQWDO \ QDFLRQDO HQ RFDVLRQHV pVWDV TXH-GDQUHOHJDGDVDODPHUDUHÀH[LyQWHyULFDFLUFXQVFULSWDDODPLOL-tancia y a las acciones de determinados actores (profesionales, grupos, colectivos, movimientos) que resisten y disputan sentidos con otros actores con mayor poder para construir agendas de problemas y políticas. Así, quienes muchas veces reconocen discursivamente otras maneras de pensar la salud (en tanto producto social, cultural e histórico, derecho a ser garantizado por HO(VWDGRDWUDYpVGHDFFLRQHVSDUWLFLSDWLYDVLQWHUVHFWRULDOHVGH

prevención/promoción/atención en el marco de la APS y la PS, etc.), luego no traducen estas ideas en las políticas y programas que formulan, implementan o imponen. 

Mientras tanto, se sigue apostando al desarrollo de investi-JDFLRQHV ELRPpGLFDV TXH GDQ OXJDU DO VXUJLPLHQWR GH H[SOLFD-ciones  biológicas  sobre  la  causalidad  de  los  padecimientos,  de VROXFLRQHVEDVDGDVHQODSURGXFFLyQGHIiUPDFRVHVSHFt¿FRV\ en la creciente  medicalización H[SDQGLpQGRVH\FRQVROLGiQGRVH

FRPRVDEHU\IRUPDGHDWHQFLyQKHJHPyQLFD0HQpQGH]

Según Spinelli (2010), en un contexto de profunda desigual-GDGHQVDOXGFULVWDOL]DGDHQORVGLIHUHQWHVSHU¿OHVHSLGHPLROy-102

gicos, en el acceso a la atención, en la cobertura, en los marcos de regulación, en las capacidades institucionales y/o en el nivel de gasto), se enuncian políticas, programas y/o propuestas estructuradas en base al “deber ser”. La política que sigue el “deber ser”  ignora  la  naturaleza  del  campo,  sus  actores  y  lo  que  está en  juego.  La defensa  del  sistema  público  de  salud,  la  atención primaria de la salud, la prevención de las enfermedades y la promoción de la salud, la participación, las necesidades de regulación, la lógica del programa vertical para un problema, etc. son algunas de las soluciones enunciadas y que repiten numerosos actores muchas veces con proyectos político-ideológicos muy disímiles. Si lo que hay que hacer ya está enunciado, continúa el autor, lo que hace falta entonces es preguntarse por el “cómo” 

y así la única preocupación pasa por la obtención de “las herramientas” que hagan posible el “cómo” alcanzar esa verdad prometida. Las “grandes soluciones” impiden la problematización y  el  debate,  obturando  la  posibilidad  de  las  transformaciones, desconociendo las singularidades y ubicando a los sujetos como meros objetos de esas políticas. 

Esas políticas suelen provenir de los organismos de cooperación internacional que, desde que se instaló el discurso sobre el desarrollo, cambian permanentemente los nombres de sus soluciones  para  los  mismos  problemas, manteniendo  su  poder  e incidencia sobre los funcionarios a partir de su prestigio y capa-FLGDGGH¿QDQFLDPLHQWR)yUPXODVTXHVHUHSLWHQHQHOWLHPSR

en pos de un concepto de desarrollo que no ha sido nunca social ni humanizado. 

Tal como viene argumentándose, en el campo de la comunicación sucede algo similar. A pesar de los enfoques de la comuni-FDFLyQHQWpUPLQRVUHODFLRQDOHV\SURFHVXDOHVTXHODOLJDQIXHU-temente con lo sociocultural y, por ende, con su reconocimiento FRPRGLPHQVLyQHVWUDWpJLFDGHOD36SRUGLYHUVRVDFWRUHVLQ-103

cluso por la OMS y la OPS-, colectivos y movimientos; aún pre-valecen los enfoques y las intervenciones clásicas y  hegemónicas que nos alejan de una mirada comprehensiva y operativa en la que se reconozca el rol que puede ejercer la comunicación en relación con la salud desde una dimensión sociocultural. 

Es  que,  en  palabras  de  Briggs  (2005),  hegemonía  médica FRQWRGRORTXHHOORVLJQL¿FD\FRPXQLFDWLYDHVWiQLQH[WULFD-blemente  entretejidas.   Por  tanto  y  de  acuerdo  con  lo  planteado, es necesario disputar nuevos discursos que se traduzcan en agendas  y  lineamientos  de    políticas  desarrollando  un  análisis crítico y asumiendo una postura política en relación con el proceso s/e/a; renovando no solamente consignas sino  discutiendo el sentido de las políticas y programas. 

Si buscamos consolidar otra manera de aportar desde la comunicación al campo de la salud, es necesario que desarrollemos un análisis de las condiciones y modos en que los sujetos, grupos sociales,  movimientos,  viven  y  perciben  lo  relativo  a  la  salud/

enfermedad;  que  reconozcamos  la  complejidad  del  proceso  de comunicación para acercarnos y comprender la(s) cultura(s) no como obstáculo para un “desarrollo ajeno” sino como modo de vida; ofrecer herramientas, facilitar formas de expresión y diálogos, animar redes y procesos organizativos, construir escenarios de encuentro, de concertación y participación; acompañar procesos (personales, grupales, comunitarios, organizacionales) y permitirnos cambiar en ese proceso. Como puede observarse, ORVGHEDWHVTXHKD\TXHGDU\ORVGHVDItRVTXHLPSOLFDQHQWpU-PLQRVGHSUiFWLFDVVRQGLYHUVRVFRPSOHMRV\FRQÀLFWLYRV3HUR

políticamente necesarios para aportar a “otra salud posible”. 
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CAPÍTULO III

Desarrollo Rural, cultura y comunicación: Una perspectiva histórica

Por Ramiro Coelho y Javier Carou






Introducción

El presente documento propone hacer un recorrido histórico sobre el papel que cumplieron diferentes perspectivas teóricas y programas de comunicación en los modelos de desarrollo rural GH$PpULFD/DWLQDGHVGHODVHJXQGDPLWDGGHOVLJOR;;KDVWD

ODSULPHUDGpFDGDGHOVLJOR;;,$ORODUJRGHOUHFRUULGRSUHV-taremos particular atención a la incidencia que dichas teorías y programas tuvieron en la  FRQ¿JXUDFLyQGHLGHQWLGDGHVFXOWXUD-les y  las formas de organización sociopolítica de los diferentes actores sociales implicados en el escenario de “la ruralidad” a lo largo de la historia. 

En el amplio campo de la comunicación para el desarrollo, ODGLPHQVLyQUXUDOKDVLGRXQRGHORVSLODUHVHVWUDWpJLFRVGHORV

programas  de  cooperación  internacional  diseñados  desde  los SDtVHVFHQWUDOHVSDUD³SURPRYHUHOGHVDUUROOR´GH$PpULFD/DWL-na. Así, los modelos teóricos comunicacionales aplicados en di-108

chos programas  H[SUHVDQODYLVLyQSROtWLFDKHJHPyQLFDUHVSHF-to del rol de la cultura en el desarrollo, la cual evidencia huellas de un discurso modernizador signado por la transferencia de tecnologías y conocimientos, bajo una matriz comunicacional difusionista.   Con  el  objetivo  de  facilitar  el  crecimiento  económico e industrial del llamado “Tercer Mundo”, estas estrategias buscaron promover  cambios del orden conductual en las poblaciones rurales DWUDYpVGHOXVRGHORVPHGLRVGHFRPXQLFDFLyQ

FRQ¿QHVHGXFDWLYRV\GHODIRUPDFLyQGHOtGHUHVFRPXQLWDULRV

capaces de difundir el uso de nuevas tecnologías de producción agropecuaria. 

Sin  embargo,  las  transformaciones  históricas  del  modelo económico capitalista a nivel global con sus consecuentes cambios en las políticas para el sector, así como el surgimiento de perspectivas  comunicacionales  críticas  del  modelo  extensionista rural hegemónico, fueron generando diversas crisis en el GLVFXUVRGHOGHVDUUROOR0RYLPLHQWRVTXHFRQ¿JXUDURQHO mapa sociopolítico de los actores rurales latinoamericanos en general, 

\DUJHQWLQRVHQSDUWLFXODUFRQORVFRQÀLFWRVGHVDItRV\SRVLFLR-namientos diversos que caracterizan el escenario de la ruralidad en la actualidad. 

La relación entre lo rural y la cultura 

en el desarrollo desde una perspectiva histórica La vida rural, y en particular la agricultura, han sido temas de preocupación central e intervención por parte de los Estados promotores del capitalismo desde sus comienzos. El progresivo cambio  de  la  producción  artesanal  de  objetos  a  la  fabricación en serie de bienes -fomentado por el crecimiento del comercio ultramarino  europeo-,  requirió  de  la  liberación  de  la  mano  de 109

obra atada a la tierra por los antiguos vínculos feudales. Dicho FDPELR SURGXFWLYR \ SROtWLFR UHFRQ¿JXUy UDGLFDOPHQWH ODV HV-tructuras sociales y las culturas de las sociedades llamadas “tradicionales”, generando su creciente complejización. 

De esta manera se creó un vínculo interdependiente entre el mundo urbano y rural, mediado por la producción a gran escala de bienes y servicios y la necesidad de acceder a crecientes volú-menes de alimentos para poblaciones desvinculadas física y culturalmente de su producción. En el marco de este proceso se va consolidando el universo de sentidos bajo el cual emerge el desarrollo en el siglo XX, como un discurso cultural, político y económico, fuertemente asociado a un modelo de sociedad urbana e industrial. Para esta nueva sociedad moderna, el “progreso” se da a partir del aumento de la riqueza, generada por el incremento constante de producción de bienes y servicios, motorizados, a VXYH]SRUORVDYDQFHVFLHQWt¿FRV\WHFQROyJLFRV

a. El fin de las sociedades feudales y el uso de mano de obra “libre” para la producción agrícola 

y manufacturera a gran escala

El aluvión masivo de los antiguos “ciervos” a las ciudades eu-ropeas generó, por un lado, la disponibilidad de mano de obra asalariada necesaria para el desarrollo de la producción, mien-WUDV TXH SRU RWUR VLJQL¿Fy XQD PD\RU GHPDQGD GH DOLPHQWRV

para  garantizar  las  condiciones  mínimas  de  reproducción  de esta fuerza de trabajo. Este fenómeno se constituyó en el punto de partida de un modelo de desarrollo rural subsidiario del desarrollo  industrial,  capitalista  y  urbano,  mediado  por  la  lógica del crecimiento económico y la innovación tecnológica puesta al servicio del mismo. Sus primeros pasos fueron posibles gracias DODDFXPXODFLyQGHSRGHUH[LVWHQWHHQOD¿JXUDGHOPRQDUFDDE-110

soluto, que permitió un ejercicio centralizado de las decisiones políticas y económicas de cada Nación. 

(Q ORV VLJORV VXEVLJXLHQWHV ODV FRORQLDV GH  $PpULFD $VLD

África y Oceanía fueron incorporadas a las crecientes transformaciones industriales y comerciales. Las necesidades de la producción  industrial  de  bienes  –inicialmente  materias  primas  a bajo costo- y de una mayor cantidad de población consumidora de ellos, requería de profundos cambios culturales en las socie-GDGHVSHULIpULFDVSDUDSRGHUVHULQFOXLGDVFRPRDFWRUHVVXEVL-

GLDULRV GHO VLVWHPD (VWR VLJQL¿FDED JHQHUDU WUDQVIRUPDFLRQHV

“estructurales”  en  las  culturas  llamadas  “tradicionales”,  cuyas LGHQWLGDGHVHVWDEDQIXHUWHPHQWHDQFODGDVDODWLHUUDDWUDYpVGH

ODDJULFXOWXUDGRPpVWLFDODFD]D\RODUHFROHFFLyQ

En síntesis, según  Gustavo Cimadevilla, lo que se consolidaba en este proceso era “el Estado como institución superior que daba cabida al territorio, a los hombres que lo poblaban y a las reglas  que  instauraban  las  modalidades  de  conducción  y  convivencia. El capitalismo se imponía como modo de producción dominante, contradictorio, socialmente excluyente” (2004: 155) 

\FXOWXUDOPHQWHHXURFpQWULFR

b. El inicio del extensionismo rural: el Estado como regulador de la producción de alimentos en favor del crecimiento económico

Durante los primeros siglos del capitalismo, los Estados habían tendido a dejar la regulación de la producción rural al libre juego  de  la  oferta  y  la  demanda.  Sus  intervenciones  se  habían limitado a la anulación de los vínculos feudales en Europa y a la  comercialización  de  tierras  a  privados  en  Inglaterra,  con  el consecuente desalojo compulsivo de sus habitantes originarios. 

6LQHPEDUJRKDFLD¿QDOHVGHOVLJOR;,;ODSROtWLFDGHDMXVWHGH
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la  producción  agrícola  en  Estados  Unidos  –que  buscaba  bajar la  oferta  y  aumentar  los  precios-,  fue  el  primer  acto  de  intervención estatal directa sobre el mercado de productos agrícolas. 

Contrariamente a lo que pudiera suponerse, esta política de Estado no intentaba garantizar la alimentación de la población ni PHMRUDUPpWRGRVGHSURGXFFLyQVLQRJHQHUDUWDVDVGHJDQDQFLD

más altas, poniendo en evidencia la  consolidación del proceso de mercantilización de la tierra. En este sentido, fueron diseñados diferentes dispositivos estadísticos para la producción de conocimiento  institucionalizado  referente  a  la  población  rural de los Estados Unidos (especialmente a  partir de la creación en 1907 de la Comisión de Vida Rural). 

c. El extensionismo rural de la posguerra 

en América Latina

No es hasta la segunda mitad del siglo XX que el desarrollo se FRQYLHUWHHQSDUWHGHXQDSROtWLFDUHJLRQDOSDUD$PpULFD/DWLQD

\ODFXHVWLyQUXUDOXQiUHDHVWUDWpJLFDGHGLFKDSROtWLFDFRQVWL-tuida en objeto de intervención pedagógica y comunicacional. A partir de este momento comienzan a implementarse políticas de extensión rural, construidas desde un paradigma modernizador TXHHQWHQGtDTXH³DOFDQ]DUHOGHVDUUROOR´VLJQL¿FDEDFUHFHUHFR-nómicamente y adquirir los hábitos de vida y, particularmente, de consumo de las metrópolis industriales. 

<DHQODVSULPHUDVGpFDGDVGHOVLJOR;;HOSDWUyQGHOFUHFL-miento económico había comenzado a ser la cantidad de dinero JHQHUDGRSRUFDGDSDtVDWUDYpVGHODFRPHUFLDOL]DFLyQGHELHQHV

producidos dentro de sus fronteras. El llamado Producto Bruto Interno (PBI) pasó a ser la medida de riqueza de una sociedad y casi un sinónimo de su grado de “progreso”. De esta manera, las diversas formas de producción e intercambio ancestrales de las 112

comunidades campesinas e indígenas latinoamericanas fueron invisibilizadas. 

Tal  como  fue  mencionado,  desde  el  punto  de  vista  cultural este modelo se basaba en una visión unívoca del progreso, una  estigmatización  de  las  culturas  de  las  sociedades 

“tradicionales” por considerarlas atrasadas, una visión eurocéntrica de la cultura y una sobrevalorización del FRQRFLPLHQWRFLHQWt¿FRVREUHRWURVVDEHUHV

(VWHFDPELRFXOWXUDOVLJQL¿FDEDHQWUHRWUDVFXHVWLRQHVLQ-corporar  prácticas  de  producción  y  consumo  utilitaristas  y PHUFDQWLOL]DGDV,17$D¿QGHDOFDQ]DUXQPD\RUFUHFL-miento económico. Durante el período comprendido entre 1948 

y 1976 el paradigma “Extensionista” “Desarrollista” fue el principal  impulsor  de  las  políticas  de  extensión  rural,  sosteniendo como principales criterios de acción:  la transferencia tecnológi-FDODWUDQVIHUHQFLDGHFRQRFLPLHQWRV\ODDVLVWHQFLD¿QDQFLHUD 

En este contexto, siguiendo a  Gustavo Cimadevilla (2004), era necesario desarrollar un conocimiento que facilitara el tras-YDVHGHGLFKRVVDEHUHVWpFQLFRV\FLHQWt¿FRVTXHVHKDEtDQFRQV-tituido en la base de la aceleración de la economía norteameri-cana (nación consolidada en la principal impulsora de la economía capitalista mundial a partir de la segunda post guerra). Por FRQVLJXLHQWHODLQYHUVLyQHQLQYHVWLJDFLyQFLHQWt¿FD\GHVDUUROOR

tecnológico, aplicados a la economía y a los intereses del Estado, promovió la creación de centros e institutos de investigación en toda la región, tanto en el campo de las ciencias duras como en el de la psicología social, la sociología, la educación y la comunicación. 

En el campo de la comunicación, adquirieron un mayor impulso aquellas instituciones que habían desarrollado importantes investigaciones durante la Segunda Guerra Mundial, como la Universidad de Columbia ( Bureau of Applied Social Research) 113

y el  Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). Asimismo se crearon otros nuevos ámbitos dependientes del Estado, como el Institute for Propaganda Analysis, Information and Education Division, conjuntamente con varios institutos vinculados a universidades como la  2¿FLQDGH,QYHVWLJDFLyQ6RFLDO$SOLFDGD\HO

 Departamento de Psicología de la Universidad de Yale. 

Las  indagaciones  producidas  por   Paul  Lazarsfeld,  Kurt Lewin, Harold Lasswell y Carl Hovland sobre las estrategias de persuasión, las funciones y los límites de los medios de comunicación de masas, así como el papel de los líderes de opinión, la relevancia de las relaciones interpersonales en la divulgación de conocimiento y el cambio de actitudes, fueron aplicadas intensi-vamente durante el período subsiguiente. 

El aporte de la “Teoría de la Difusión 

de Innovaciones” al modelo desarrollista

+DFLDHOFRPLHQ]RGHODGpFDGDGHODVPHQFLRQDGDVWHR-rías mostraron sus límites en el campo de la comunicación para el desarrollo y en particular en el extensionismo rural. La utilización de las tecnologías de la comunicación y las estrategias de SHUVXDVLyQQRORJUDEDQDOFDQ]DUVX¿FLHQWHp[LWRHQHO³FDPELR

de conductas” de las comunidades rurales. Luego de la “negativa experiencia de la Revolución Cubana”, el proyecto geopolítico y económico norteamericano necesitaba un nuevo impulso a tra-YpVGHXQFDPELRGHHVWUDWHJLD

Tal como fue planteado en el Capítulo I de este libro, en el marco de la “Alianza para el Progreso”, la “Teoría de la Difusión de Innovaciones” de  Everett Rogers (1962) se convirtió en una GHODVGHPD\RULQÀXHQFLDHQODFRPXQLFDFLyQSDUDHOGHVDUUR-llo  rural.  Su  intención  era  entender  las  lógicas  con  las  que  los 114

individuos  adoptaban  nuevos  comportamientos,  basándose  en la premisa de que  las innovaciones se difunden de acuerdo al cumplimiento de cinco etapas: incorporación, adopción, com-pra, adhesión, negación o rechazo.   Así, las poblaciones fueron FODVL¿FDGDVHQGLIHUHQWHVJUXSRVGHDFXHUGRFRQODSURSHQVLyQD

incorporar innovaciones y, al tiempo, para adoptarlas efectivamente. De acuerdo a este modelo, los “adoptantes tempranos” 

actuaban como modelos para imitar y generar un clima de acep-tación y “apetito” para el cambio. 

A su vez, esta revisión generó importantes aportes a la “Teoría del líder de opinión” (Katz y Lazarsfeld, 1955), según la cual existen  GRVHWDSDVHQHOÀXMRGHLQIRUPDFLyQ: una de los medios a los líderes de opinión y otra de los líderes de opinión a las masas. Otro de los supuestos centrales de esta concepción era que las audiencias de los medios confíaban más en las opiniones de los miembros de sus redes sociales que en las emitidas por los medios de comunicación. Descubrimiento que fue incorporado en los estudios de difusión y posteriormente en la aplicación de programas para el desarrollo en los países del “Tercer Mundo”. 

La estrategia de implementación consistió en la generación de redes interpersonales para difundir las innovaciones como apoyo a los medios masivos de comunicación (fundamentalmente radios rurales). De esta manera se recomendaba la aplicación de un modelo de comunicación triádico que incluía agentes, bene-

¿FLDULRV\FRPXQLFDGRUHVGHOFDPELRFRQFOX\HQGRTXH la moti-vación para el cambio no radicaba en la economía, sino en la comunicación y la cultura. 

Es  en  este  contexto  que  nacieron  los  institutos  estatales  de GHVDUUROORDJUtFRODHQFDVLWRGD/DWLQRDPpULFD7DOHVIXHURQORV

casos  del  IBIA  de  Bolivia,  el  IIA  de  Chile,  INIPA  de  Perú  y  el INTA de Argentina. Organismos que se desempeñaron (y des-empeñan)  como  coordinadores  de  las  acciones  de  desarrollo 115

rural encaradas por el Estado, aplicando las políticas de plani-

¿FDFLyQ DJURSHFXDULD LQYHVWLJDFLyQ GLIXVLyQ GH WHFQRORJtD \ asistencia de los Ministerios de Agricultura de cada país (Cimadevilla, 2004: 90). 






Una visión crítica desde Latinoamérica

(OH[WHQVLRQLVPRUXUDOGHFRUWHGHVDUUROOLVWDVXIULyKDFLD¿-

nales de los 60 y comienzos de los 70, profundas críticas tanto desde el punto de vista político como comunicacional. Una de las más fuertes oposiciones al paradigma de la modernización y la difusión provino de la denominada “Teoría de la Dependencia”1, RULJLQDOPHQWHGHVDUUROODGDHQ/DWLQRDPpULFDFX\RVVXSXHVWRV

fueron forjados por teorías marxistas y críticas, según las cuales ORVSUREOHPDVGHO³7HUFHU0XQGRÚHÀHMDEDQODGLQiPLFDJHQH-ral del desarrollo capitalista. 

Desde este enfoque, los problemas de desarrollo respondían a la distribución desigual de los recursos, creada por la expansión global del capitalismo occidental y al rol subsidiario adju-dicado a los países del  Tercer Mundo en dicho sistema. Por lo tanto, el  subdesarrollo no era una cuestión interna de países con costumbres  y  prácticas  “tradicionales”  culturalmente  arraiga-das, sino que estaba determinado por factores externos vinculados a la forma en que antiguas colonias habían sido integradas a la economía mundial. Así, la “modernización” del ámbito rural 1 Este tema ha sido abordado en profundidad en el capítulo I de la presente publicación, a propósito del rastreo histórico de las diferentes concepciones de comunicación y desarrollo en el marco de la perspectiva crítica latinoamericana. 
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ocultaba otros problemas de fondo, como la concentración de la tierra y la dependencia económica y tecnológica hacia los países centrales. 

Para estas teorías críticas al modelo dominante, las problemáticas  del  mundo   Subdesarrollado  eran  de  índole  política  – 

antes que el resultado de la falta de información o la incidencia negativa  de  sus  culturas  tradicionales-;  de  manera  que  lo  que mantenía  a  ciertos  países  una  posición  subalterna  eran  factores  sociales  y  económicos,  que  reproducían  la  posición  de  dependencia que esos países tenían en el orden global respecto de los países centrales de occidente, especialmente de los Estados 8QLGRVGH1RUWHDPpULFD&RPRFRUUHODWRXQRGHODVWUDQVIRU-maciones necesarias romper con estas desigualdades históricas LPSOLFDEDXQDUHIRUPDDJUDULDFDSD]GHPRGL¿FDUUDGLFDOPHQWH

la estructura de propiedad de la tierra, restituyendo el control de la misma a “quienes la trabajan”. 

Al sostener que la cuestión central pasaba por la propiedad GHORVPHGLRVGHSURGXFFLyQHLQIRUPDFLyQWDPELpQVHSUR-SRQtDQFDPELRVVLJQL¿FDWLYRVDQLYHOJOREDOVLHPSUHGHVGH una concepción  del  desarrollo  basada  en  la  industrialización  y  el crecimiento económico como indicadores de progreso. 

Sumando  argumentos  a  las  primeras  miradas  críticas  latinoamericanas, el trabajo de  Paulo Freire±HQODGpFDGDVGH

y 1970 con campesinos del noreste de Brasil– cuestionó las concepciones dominantes de la comunicación para el desarrollo y el  H[WHQVLRQLVPRUXUDO El educador brasileño sostenía que los programas para el desarrollo habían fracasado en la educación de pequeños agricultores porque buscaban persuadirlos de los EHQH¿FLRVGHDGRSWDUFLHUWDVLQQRYDFLRQHVQDFLRQDOL]DQGRFRQ-ceptos extranjeros y forzando a las poblaciones locales a aceptar las ideas y prácticas occidentales sin preguntarse cómo “encaja-ban” tales prácticas en las culturas existentes. 
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De acuerdo a esta perspectiva, la premisa subyacente al “desarrollismo” era una concepción autoritaria que se contraponía a  la  esencia  misma  de  la  comunicación,  entendida  como  interacción y educación comunitaria. Para  Freire, el objetivo de la comunicación debía ser la concientización para el cambio social, TXHGH¿QLyFRPR³HOGLiORJROLEUHTXHSULRUL]DODLGHQWLGDGFXO-WXUDOODFRQ¿DQ]D\HOFRPSURPLVR´6XHQIRTXHKDVLGROODPDGR

“pedagogía dialogal” o “pedagogía de la liberación” y se sostiene en la equidad en la distribución y en la participación activa de los sectores populares como principios fundamentales, concibiendo a la educación como “el descubrimiento creativo del mundo”, y no como la transmisión de información de aquellos “que la tienen” a aquellos “que no la tienen”, ó de los poderosos a los que no tienen poder. 

'HHVWDPDQHUDHOSHGDJRJREUDVLOHxRD¿UPDEDTXHORVSUR-blemas en el Tercer Mundo eran problemas de comunicación y no de información como sugerían las teorías de la persuasión. 

 Freire WDPELpQ FXHVWLRQy ORV MXLFLRV GH YDORU GH ODV SULPHUDV

teorías del desarrollo que veían las prácticas agrarias y de salud 

“tercermundistas” como retrocesos y obstáculos para la moder-QL]DFLyQ VHxDOy TXH HO WpUPLQR  H[WHQVLyQ,  en  su  «campo  aso-FLDWLYRªWHQtDUHODFLyQVLJQL¿FDWLYDFRQ©WUDQVPLVLyQHQWUHJD

donación,  mesianismo,  mecanicismo,  invasión  cultural,  mani-pulación, etc.» (Freire, 1973: 21); mientras que la  comunicación aparecía asociada a la idea de «reciprocidad», «coparticipación» 

y «diálogo» (Freire, 1973) y básicamente a la «educación» como 

«práctica de la libertad». Así, su preocupación como educador y su ferviente postura humanista pretendía abrir un espacio críti-FRSDUDTXHHO©WpFQLFRªH[WHQVLRQLVWDDGYLUWLHUDHOSDSHOWUDQV-formador que podía asumir su trabajo junto a las comunidades campesinas. 
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La revolución verde, el neoliberalismo y los  agronegocios: sus efectos en el ámbito rural argentino y latinoamericano

Desde el punto de vista socio económico, el extensionismo rural en su versión desarrollista, tiende a reproducir la lógica de las relaciones mercantiles, lo que supone la aplicación de un criterio GHH¿FLHQFLDEDVDGRHQODYDORUDFLyQGHOFUHFLPLHQWRHFRQyPLFR

VyORSRVLEOHDWUDYpVGHOHMHUFLFLRGHVGHODOLEUHFRPSHWHQFLD

La aplicación de modo casi fundamentalista de esta lógica2, marcará  un  cambio  radical  que  acompañará  los  procesos  de transformación  estructural  de  apertura  irrestricta  del  merca-GRPXQGLDO(QORVSDtVHVGH/DWLQRDPpULFDHVWDDSHUWXUDIXH

FRQVROLGDGDDWUDYpVGH&RQVHQVRGH:DVKLQJWRQ$FXHUGRTXH

legitimó  el  endeudamiento  externo  de  los  países  de  la  región, la  desregulación  de  las  economías  nacionales  y  la  reforma  del Estado, orientada a la descentralización política, la privatización de las empresas de servicios gestionadas por el Estado y la mercantilización de las relaciones sociales. 

'XUDQWHHVWHSHUtRGRHQ$PpULFD/DWLQD\SUiFWLFDPHQWHHQ

todo el mundo, el proceso de mercantilización de la tierra adqui-rió un mayor impulso gracias a la aplicación de la biotecnología y ODVQXHYDVWHFQRORJtDVGLJLWDOHV(OXVRGHVHPLOODVWUDQVJpQLFDV

la aparición de una nueva generación de pesticidas y la implementación del sistema de siembra directa generaron profundos cambios en el modo de producción agrícola. Cambios que, a su 2 A partir de la crisis del modelo de acumulación del capitalismo global hacia comienzos de la década de 1970, y del desarrollo de las nuevas tecnologías nacidas a la luz de la revolución tecno biológica que experimentará la producción agrícola. 
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vez, instituyeron profundas transformaciones en las estructuras sociales, en el esquema de propiedad de la tierra y de formación de precios y en las identidades culturales constituidas históricamente en torno a lo rural. 

Desde el punto de vista comunicacional, es en este contexto histórico que se instala el modelo de  Comunicación para el Desarrollo por intermedio de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). Este enfoque comparte sus rasgos centrales con el modelo de la  Difusión de Innovaciones, ya que ambos fueron diseñados para introducir tecnología productiva en los contextos rurales. Si bien es cierto que  la   Comunicación  para  el  Desarrollo  resaltaba  los  conocimientos  de  las  comunidades  donde  se  trabajaba,  la  búsqueda de la incorporación acrítica de novedades tecnológicas ganó la SXOVHDGDHQODVHVWUDWHJLDVGHH[WHQVLyQDJUtFRODGRPLQDQWHV

Los cambios tecnológicos y culturales mantienen hoy un permanente  dinamismo,  lo  que  ha  permitido  en  la  Argentina  du-plicar  la  producción  de  granos  para  la  exportación.  La  mayor disponibilidad  de  alimentos,  sin  embargo,  no  ha  generado  un impacto negativo en los precios ni una baja de la población mundial desnutrida. Todo lo contrario. Los precios de los granos han VXELGRH[SRQHQFLDOPHQWHHQOD~OWLPDGpFDGDFRPRDVtWDPELpQ

la población con problemas de alimentación. La creciente articulación  entre  empresas  multinacionales  agroindustriales  -como Monsanto  y  Dupont- FRQHOVLVWHPD¿QDQFLHURPXQGLDOKDJHQH-rado una suerte de “burbuja en los precios” que ha impulsado la GLYHUVL¿FDFLyQGHODLQYHUVLyQHQRWURVVHFWRUHVGHODHFRQRPtD

(como por ejemplo, el de las empresas de multimedios). 

Transformaciones globales que expandieron indiscriminada-mente las fronteras agrícolas, posicionando de manera privile-JLDGDDODVQDFLRQHVGH$PpULFD/DWLQDHQHOPHUFDGRPXQGLDO

de materias primas (ahora más conocidas como  commodities), 120

FRQSDUWLFXODUpQIDVLVHQHOFXOWLYRGHROHDJLQRVDV3HURHVWHPR-delo  agrícola  intensivo,  entendido  por  muchos  autores  como ³H[WUDFFLRQLVWD´ (Giarraca, 2003), ha generado un  boom  de crecimiento económico en muchos países de la región, con un particular  impacto  en  la  economía  argentina.  No  así  sin  notables impactos sociales y ambientales. 

Si bien el objetivo productivista propio del modelo desarrollista continua vigente, la distorsión y el dominio posterior del producto generado se monopoliza en muy pocas manos, sin con-templar  los  impactos  sociales  y  ambientales  que  sus  prácticas generan (Pengue, 2003). De esta manera, lo que se radicaliza en HVWHSURFHVRHVXQDpWLFDGHOEHQH¿FLRHFRQyPLFRHQGHWULPHQWR

GHRWURVYDORUHVTXHKR\HQGtDHVWiPRGL¿FDQGRSURIXQGDPHQ-te las relaciones sociales y las identidades culturales constituidas en torno a lo rural. 

Esta  problemática  marca  una  tensión  que  puede  resultar nodal  a  la  hora  de  pensar  la  problemática  del  desarrollo  en  la región: la existencia de gobiernos que tienden a participar más activamente en la regulación de la economía y en la distribución de la renta agroindustrial hacia los sectores populares y un creciente modelo de producción del sector que entra en un franco FRQÀLFWRFRQODVIRUPDVGHSURGXFFLyQGLYHUVL¿FDGDGHODDJUL-cultura  familiar  de  la  pampa  húmeda  y  campesina  de  noroes-te y noreste argentino. Sectores que generan la mayoría de los alimentos que consumen las poblaciones locales y que, sin em-EDUJRWLHQGHQDVHUVXSODQWDGRVSRUPRQRFXOWLYRVWUDQVJpQLFRV

muchas veces utilizados como alimento para ganado en países lejanos, o como biocombustible. 
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El impacto de los  agronegocios en el ámbito rural argentino

A partir del incremento de la producción de soja -en reem-plazo de los cultivos tradicionales-, durante la segunda mitad de ODGpFDGDGHFRPHQ]yDLQVWDODUVHHO sistema de siembra directa \HOXVRGHVHPLOODVWUDQVJpQLFDVHQ$UJHQWLQD(QHVWH

escenario, las poblaciones comenzaron a sentir las peores consecuencias del modelo neoliberal, al mismo tiempo que experi-mentaban las exigencias de la conversión del país en una nación mono productora de soja a gran escala. 

Como puede imaginarse, el fuerte aumento de la producción de  oleaginosas  fue  en  detrimento  de  otros  cultivos  y  actividades  agropecuarias,  por  lo  que  muchos  habitantes  ancestrales de  montes, quebradas y serranías fueron desalojados, tanto a WUDYpVGHODYLROHQFLDItVLFDFRPRGHODYLROHQFLDSURYRFDGDSRU

el hambre, con la complicidad de  inversionistas y funcionarios provinciales y nacionales.  El resultado fue la pérdida del medio socio  cultural  y  ambiental  de  gran  cantidad  de  comunidades originarias y la consecuente migración hacia barrios populares de las grandes ciudades. 

Ante esta situación, quienes no pudieron ingresar al “nuevo modelo” comenzaron a experimentar una creciente degradación de sus condiciones de existencia. Así, las comunidades ancestrales  de  la  pampa  húmeda  argentina,  por  ejemplo,  perdieron  su principal fuente de supervivencia. Los habitantes de estos lares daban  trabajo  a  su  familia  y  a  terceros,  educaban  a  sus  hijos, renovaban sus equipamientos agrarios y dotaban de nutrientes DOVXHORPHGLDQWHODGLYHUVL¿FDFLyQ\URWDFLyQSURGXFWLYDGHVXV

tierras. El uso intensivo del suelo sin rotación de cultivos, con SRFDGHPDQGDGHPDQRGHREUD\HQPXFKRVFDVRVDWUDYpVGHO

sistema de arrendamiento a empresas que gestionan la totalidad 122

del proceso productivo, implicó la desaparición de estos pobla-dos y ciudades intermedias, cuya vida económica dependía  de actividades derivadas de la producción agropecuaria. Hacia me-GLDGRVGHODGpFDGDGHORVµGLFKRSURFHVRJHQHUyXQDSURIXQ-

da crisis en estas economías regionales. 

Por otra parte, los pequeños y medianos productores que op-WDURQSRURWUDVDOLGDDOPRGHORDWUDYpVGHODUUHQGDPLHQWRGH

sus  tierras  a   pooles  de  siembra,  han  visto  año  a  año  crecer  el producto de su renta agrícola,  casi al mismo ritmo que la degradación de sus tierras. De esta manera emerge un nuevo actor rural  rentista que paulatinamente va perdiendo sus vínculos materiales y culturales con la vida rural. 

Según  Norma Giarraca, este cambio en el modelo socioeconómico rural argentino, no sólo ha generado el surgimiento de HVWHVHFWRUUHQWLVWDVLQRTXHWDPELpQKDSURYRFDGRODHPHUJHQFLD

de nuevos actores sociales -antes invisibilizados por la temprana urbanización del país-, tales como los movimientos campesinos (hoy en día agrupados en el Movimiento Nacional Campesino Indígena – MNCI – Vía Campesina) y de las comunidades indígenas tradicionales, quienes han sido los principales perjudicados por el desplazamiento provocado por la extensión de la frontera DJUtFROD9DULRVGHHVWRVDFWRUHVVHUiQGXUDQWHODGpFDGDGHO

los protagonistas de nuevas resistencias, particularmente vinculadas a la oposición a los Tratados de Libre Comercio (TLC). 

Las lógicas de exclusión del modelo de “agronegocios” generaron lo que Giarracca denomina  Ciclo de la protesta agro-rural.  Este  ciclo  comienza  en  1992  en  Santiago  del  Estero  en  lo que se conoció como “El Santiagazo” y se extiende hasta la Marcha Federal (año 1999), período en el cual se llevan a cabo más de seiscientas protestas en el interior a partir de la crisis de las HFRQRPtDVUHJLRQDOHVWUDQV¿ULpQGRVHHOFRQÀLFWRDORVVHFWRUHV

XUEDQRVGXUDQWHORV~OWLPRVDxRVGHHVDGpFDGD
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Por consiguiente y a modo de síntesis, la multiplicidad de  actores emergentes en el marco de este modelo puede sintetizarse de la siguiente manera:

 /RV  chacareros  criollos TXLHQHV FRQFLEHQ D OD WLHUUD

FRPRHOOXJDUHQTXHVXIDPLOLDVHGHVDUUROOD\UHFODPDQSROt-WLFDVS~EOLFDVSDUDODVHFRQRPtDVUHJLRQDOHV

/RV pueblos originarios y campesinos TXLHQHVHQWLHQGHQ

DODWLHUUDFRPRSDUWHGHVXSURSLDH[LVWHQFLD\SXJQDQSRUHO

GHUHFKRDDFFHGHUDHOOD\DSUHVHUYDUVXKiELWDW

 /RVWHUUDWHQLHQWHV SDUDTXLHQHVODWLHUUDHVPHUFDQFtD\ EXVFDQRSWLPL]DUODUHQWDTXHREWLHQHQGHHOOD

Cada uno de ellos otorga sentidos diferentes y hasta antagónicos a su relación con la tierra y desarrollan acciones colectivas diferenciadas.  Entre  los  principales  perjudicados  por  las  políticas neoliberales surgieron dos acciones colectivas a modo de reacción:   las  adaptativas,   con  estrategias  de  reciprocidad,  solidaridad  entre  pares;  y  las   reactivas,  mayormente  a  partir  de la visibilización de la situación de desigualdad y la organización GH SURWHVWDV HQ SULQFLSLR FDQDOL]DGDV D WUDYpV GH HVWUXFWXUDV

gremiales tradicionales como la Federación Agraria y posterior-PHQWHDWUDYpVGHODVQXHYDVIRUPDVGHRUJDQL]DFLyQVRFLDOFRPR

el MNCI3). 

3  El  Movimiento  Nacional  Campesino  Indígena  es  una  organización  que  a  lo  algo de las dos últimas décadas ha logrado construir un movimiento radicalmente crítico al modelo de desarrollo agroindustrial, a los Tratados de Libre Comercio, llegando a constituirse en un movimiento social de alcance global al conformar la Vía Campesina Internacional. 
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5HVXOWD VLJQL¿FDWLYR PHQFLRQDU TXH HVWRV FROHFWLYRV VRFLDOHV

han logrado construir  nuevos sentidos en torno al desarrollo, contrapuestos al hegemónico elaborado en gran medida por los organismos de cooperación internacional.  (QVXVSUiFWLFDV\GLVFXUVRV

 se evidencia una centralidad de las culturas “tradicionales” como recurso fundamental para otro modelo rural, culturalmente no eurocéntrico, y económicamente contrapuesto al modelo indus-trialista, ambientalmente subsidiario del mundo urbano. 

Pero, al nivel de las políticas de desarrollo, ¿ cómo se resuelve HOFRQÀLFWRHQWUHODDJULFXOWXUDDJURH[SRUWDGRUDSRUXQODGR

 y el desarrollo sustentable, la pequeña agricultura familiar, los pueblos originarios y la soberanía alimentaria? 

&RPRKHPRVVHxDODGRDQWHVGXUDQWHOD~OWLPDGpFDGDHOJR-bierno argentino, junto con varios países del cono sur, ha utilizado la estructura del Estado como instrumento de distribución de UHFXUVRVHFRQyPLFRVKDFLDORVVHFWRUHVSRSXODUHVDWUDYpVGHGL-versas políticas públicas. En dicho proceso se evidencia una  constante tensión entre la continuación de políticas de promoción de ORVVHFWRUHVHFRQyPLFDPHQWHYLQFXODGRVDO³FDSLWDOLVPRH[WUDF-WLYR´\SURJUDPDVGHSURPRFLyQGHVHFWRUHVVRFLDOHVH[FOXLGRV

 del desarrollo durante el período neoliberal. Las políticas hacia el sector rural no son una excepción y, en tal sentido, señalan al Estado como un espacio de disputa entre poderes fácticos4. 

4 Tal vez uno de los ejemplos más evidentes de dicha disputa ha sido el conflicto del año 2008 entre el gobierno argentino y los colectivos empresariales del ámbito rural agrupados en la Mesa de Enlace. Dicho conflicto, puso en tensión, según la visión del propio MNCI, la disputa en torno al control de la renta “del  campo” y de la propia política agropecuaria. La puja de sentidos en torno a dicho modelo puso en evidencia la  articulación  política  y  económica  entre  los  sectores  agroindustriales  y  diversos sectores financieros y de empresas de medios de comunicación, los cuales se constituyeron en escenarios y actores interesados en una disputa cultural. 
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A modo de cierre, algunos interrogantes presentes pensando en el futuro

“La  dimensión  cultural  del  desarrollo  –escribió  Jesús  Martín  Barbero – se ha convertido últimamente en un tema central tanto en el ámbito político como académico. Pero ese interés disfraza en muchos casos un profundo malentendido: el que reduce la cultura a dimensión del desarrollo sin el menor cuestionamiento de la cultura del desarrollo que sigue aún legitimando un desarrollo identificado con el crecimiento sin límites de la producción, que hace del crecimiento material la dimensión prioritaria del sistema social de vida y que convierte al mundo en un mero objeto de explotación. Pensar ahí la cultura como dimensión se ha limitado a significar el añadido de  una cierta humanización  del  desarrollo,  un  parche  con  el  que encubrir la dinámica radicalmente invasiva (en lo económico y en lo ecológico) de los modelos aún hegemónicos de desarrollo” 

Jesús Martín-Barbero

+DFLDPHGLDGRVGHODGpFDGDGHORVXQDVHULHGHDFRQWH-cimientos, innovaciones tecnológicas y avances en el campo teórico dieron lugar a una manera novedosa de concebir la relación entre el desarrollo y la comunicación. Así surgió la  comunicación para el cambio social como un modo de llevar a la práctica ODVFUtWLFDVTXHVHSURPRYLHURQGHVGHORViPELWRVDFDGpPLFRV

Críticas que cuestionaban los conceptos de desarrollo y sus im-plementaciones, así como el modelo de comunicación en apoyo a ese desarrollo modernizador. 

Según  *HUPiQ5H\ (2002) se fueron sumando diversos relatos dejados de lado por las concepciones tradicionales del progreso y el desarrollo. El primero de ellos es el que incorpora el 126

tema de la  pobreza.  Un segundo relato hace referencia al  for-

 talecimiento de la democracia y la consolidación de la 

 ciudadanía. El tercero el de la  participación, muy ligado al de la  institucionalidad democrática. El cuarto relato que aparece  es  la   perspectiva  de  género,  un  elemento  fundamental para pensar las relaciones entre desarrollo y  políticas 

 culturales. Otro es el tema de la  seguridad,  asociándolo a la generación de mecanismos para que los actores sociales logren 

 participar en igualdad de condiciones GH¿QLUHOVHQWLGR

de sus acciones, asumir oportunidades y controlar los riesgos de la modernización. A su vez, y siguiendo el planteo del autor, existen por lo menos otros tres relatos que se encuentran presentes en  el  discurso  de  la  ONU  del  desarrollo  humano:  el  relato  del consumo, el de los derechos humanos y el de la mundialización. 

En esta misma línea, para  Gumucio Dragon y Tufte (2008), existen cinco perspectivas en la concepción de la comunicación para el cambio social, que impactan tanto en el estudio como en la práctica de la comunicación:

3DUDGLJPDVHQHOGHVDUUROORHQODFRPXQLFDFLyQ

para el desarrollo y el cambio social. Donde las críticas postcoloniales a los discursos hegemónicos del desarro-OORSODQWHDQLQWHUURJDQWHVQXHYRVVREUHTXLpQHVH[SUHVDQ

TXpSUHRFXSDFLRQHV\VREUHWRGRHQTXpDJHQGDVLPSDF-WDQ$TXtWDPELpQHVLPSRUWDQWHGHVWDFDUHOUROGHODV21-Gś transnacionales, sobre todo del Foro Mundial de Porto Alegre. 

&XOWXUDSRSXODUODQDUUDWLYD\ODLGHQWLGDG A mediados de los 80 los autores latinoamericanos comenzaron a sostener que la cultura popular, las narraciones de cuentos e historias tradicionales y la vida cotidiana no solo mar-caban la identidad de las distintas comunidades adonde el 127

desarrollo arribaba, sino que constituían su núcleo medular. 

Todo este conglomerado cultural fusiona las prácticas culturales urbanas y rurales, premodernas y modernas que acon-tecen, al tiempo que algunas de ellas se presenta de manera preponderante y otras subordinadas, así como de maneras FRQÀLFWLYDV\HQGLVSXWDSHUPDQHQWH

0RYLPLHQWRV VRFLDOHV \ SDUWLFLSDFLyQ FRPXQLWD-ria.  Uno de los actores fundamentales de los procesos de desarrollo  actuales  son  los  movimientos  y  organizaciones transnacionales de la sociedad civil. El ejemplo más cono-FLGRHVHO(MpUFLWR=DSDWLVWDGH/LEHUDFLyQ1DFLRQDO(=/1

FXDQGRODVSURWHVWDVGHODVFRPXQLGDGHVLQGtJHQDVGH0p-xico se hicieron mundialmente conocidas. Otro es el Movi-PLHQWR$QWLJOREDOL]DFLyQVXUJLGRD¿QHVGHORV

(OSRGHUORVPHGLRV\ODHVIHUDS~EOLFD A mediados GHODGpFDGDGHORVVHSURIXQGL]yHOHQIRTXHGHOSRGHU

y de las relaciones de poder dentro de los procesos de desarrollo.  Así  se  reconoció  que  existen  relaciones  de  poder desiguales que impiden a algunos grupos sociales el acceso al espacio público y la visibilidad de sus problemáticas. Por ejemplo, los pueblos originarios, las mujeres, las minorías HQJHQHUDOVH[XDOHVUHOLJLRVDVpWQLFDVHWF

/DVRFLHGDGGHODLQIRUPDFLyQ\ORVGHUHFKRVGH

comunicación.  Las nuevas tecnologías, sobre todo Inter-net, han impactado de manera formidable en la vida cotidiana de las personas así como en su desarrollo y organización social. Si bien aquellas se encuentran a nuestro servicio continúa siendo desigual el acceso a ellas y por lo tanto, se convierten en nuevos elementos generadores de exclusión social y económica. 

A partir del reconocimiento de estas nuevas instancias en las concepciones del desarrollo y de la comunicación, es que 128

FUHHPRVTXHWDPELpQGHEHUtDQUHIXQGDUVHODVSUiFWLFDVGH

lo que se conoce como la extensión rural.  Es decir,  producir  nuevo  conocimiento  de  las  realidades  rurbanas5  a partir de nuevos cuestionamientos a las tareas realizadas. 



 ¢<SRUTXpHVQHFHVDULRUHIXQGDUODVSUiFWLFDVGHFRPXQLFD-FLyQSDUDHOGHVDUUROORHQHOiPELWRUXUDO"  Porque en la práctica actual del “extensionismo rural” aún perduran las viejas estructuras de razonamiento y acciones consecuentes6 . Por lo tanto, lo que hay asumir y construir es una nueva “extensión” en donde QRVyORVHUHVDOWHHOFRQRFLPLHQWRWpFQLFRVLQRWDPELpQOD faci-

 litación de los procesos de interrelación; las mediacio-

 nes  culturales;  la  experimentación;  la  resolución  de 

 FRQÀLFWRVODSHGDJRJtDDSOLFDGDDJUXSRVHVSHFt¿FRV, etc. En este marco resulta necesario ser cada vez más un “me-GLDGRU´HQWUHHOVDEHUFLHQWt¿FR\HOVDEHUHPStULFRDQFHVWUDO, al mismo tiempo que un “traductor” de inquietudes, necesidades, pareceres, protestas o satisfacciones del hombre de campo, sus comunidades y su familia. 

5 Este término se encuentra ampliamente desarrollado en el planteo de la investigadora Norma Giarraca, bibliografía que se aconseja consultar para ampliar el conocimiento acerca de este tipo de prácticas muy significativas en la actualidad. En líneas generales, alude a aquellos espacios mixtos donde se combinan áreas de características rurales con otras propiamente urbanas. 

6  Para  un  ejemplo  de  ello  analizado  en  primera  persona,  pueden  consultarse  las evaluaciones, reflexiones y críticas de promotoras de extensión rural de la Provincia de San Juan: Ancona, Mariana; Celi Ariadna, “Entre el “deber ser” y la “invasión”. 

Una reflexión sobre nuestras practicas en la extensión rural”; Revista Red+ER, Revista Científica de Desarrollo y Extensión Rural. Centro Regional La Pampa-San Luís del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA);  Universidad Nacional del Litoral (UNL), Facultad de Ciencias Agrarias - Maestría en Extensión Agropecuaria. 

Año 1, Nº 1 Enero – Julio 2013, ISSN en trámite. 
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$VtDORODUJRGHHVWHFDStWXORKHPRVUHFRUULGRGHPDQHUDVLQWpWL-ca los conceptos de desarrollo, extensión y los programas de comunicación en los modelos de desarrollo rural desde su surgimiento hasta nuestros días. Planteamos además, algunas de las principales tensio-QHVGHOHVFHQDULRGHODUXUDOLGDGFRQHO¿QGHDSRUWDUKHUUDPLHQWDV

de análisis para la gestión de estrategias de comunicación que ayu-den a visibilizar las problemáticas de los diversos actores rurales,  a construir  alternativas  de  cambio  y  a  desarrollar  políticas  públicas superadoras e innovadoras dentro de un proceso abierto y dinámico En el resumido panorama desarrollado no hemos buscado ce-rrar un análisis a modo de conclusión, sino más bien,  abrir algunos interrogantes que permitan pensar en posibles escenarios futuros.  

Nuestra intención ha sido generar disparadores que nos permitan interrogarnos acerca de  qué modelo de desarrollo rural queremos en el futuro. En esta construcción, como hemos visto, la  dimensión cultural  del  desarrollo  y  la   comunicación  para  el  cambio  social, como enfoques de análisis y estrategias de abordaje juegan un rol central. 

Podríamos considerar asimismo, que la tensión generada por el uso de la renta agroindustrial como herramienta para engrosar los presupuestos de políticas sociales inclusivas y los fondos de fomento para la industria nacional -a costa de una creciente degradación del suelo cultivable y la constante ampliación de la frontera agrícola en detrimento de nuestros bosques nativos-, resulta sin duda una ecua-ción compleja y difícil de pronosticar en el futuro. 

En tal sentido, cabe preguntarse si el actual modelo de desarrollo rural agroindustrial y las políticas públicas de fomento y asistencia a pequeños, medianos productores y comunidades campesinas podrán facilitar un escenario futuro que garantice la soberanía alimentaria del país, logrando incluir a la diversidad de actores rurales que aún conviven en nuestro territorio, preservando sus medios ambientales, sociales y culturales. 
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CAPÍTULO IV

Géneros y cultura. 






Aportes del pensamiento feminista 

a los procesos de desarrollo humano

Por Lucila Tufró






Introducción

La  idea  fundamental  de  este  capítulo  es  buscar  las  intersecciones entre los conceptos de  género, cultura y desarrollo.  

Para ello se plantea un recorrido histórico por la evolución del FRQFHSWRGHJpQHURTXHFRPLHQ]DSRUHOVXUJLPLHQWRGHOPR-vimiento feminista al calor del accionar de distintos colectivos sociales que aspiran y tienen en su horizonte de acción la lucha por la igualdad.  Nuestro objetivo es hacer un aporte para pensar cómo, desde la cultura y la comunicación es posible reconocer las estrategias que se dieron diversos actores sociales para ampliar los derechos individuales y colectivos de quienes – ya VHD SRU DVLPHWUtDV GLVFULPLQDFLRQHV R GHVLJXDOGDGHV GH JpQH-ro- continúan ocupando un lugar subordinado en las relaciones sociales. Una lucha que hoy cuenta con importantes conquistas a nivel nacional y regional, pero que aún tiene muchos desafíos por afrontar en el contexto social, político y cultural actual. 

El concepto de género, puede entenderse como: “el conjunto de creencias, rasgos personales, actitudes, sentimientos, 133

 valores, conductas y actividades que diferencian a hombres y mujeres a través de un proceso de construcción social que tiene varias características. En primer lugar, es un proceso histórico que se desarrolla a diferentes niveles tales como el Estado, el  mercado  de  trabajo,  las  escuelas,  los  medios  de  comunicación, la ley, la familia y a través de relaciones interpersonales. 

 En segundo lugar, este proceso supone una jerarquización de HVWRVUDVJRV\DFWLYLGDGHVGHWDOPRGRTXHORVTXHVHGH¿QHQ

 como masculinos se les atribuye mayor valor” (Lourdes Bene-ría, 1987: 39-54). 

Desde su origen y hasta nuestros días es un concepto que está indisociablemente vinculado a la cultura y a la lucha simbólica. 

&RPRYHUHPRVPiVDGHODQWHVXDSDULFLyQHQORViPELWRVDFDGp-micos y políticos permitió criticar los esencialismos y naturali-zaciones que hasta ese momento regían el entendimiento de las relaciones entre los sexos; y, a la vez, denunciar al patriarcado como sistema social que permitió a “lo masculino” ejercer el poder y ser “la medida” de la humanidad. 

$SDUWLUGHODGpFDGDGHHOFRQFHSWRGHJpQHURLQJUHVDUi en el debate y en la agenda de las teorías del desarrollo, donde abrirá espacios para que las actividades de las mujeres y, poste-ULRUPHQWHWDPELpQODVGHORVKRPEUHVVHDQDQDOL]DGDVGHVGH

una  perspectiva  capaz  de  explicar  las  asimetrías.  Al  menos  en la intención, la incorporación de la  perspectiva de género a las políticas públicas y a los proyectos de desarrollo aparece como una  herramienta de cambio social y de ampliación de derechos. 

En  sus  múltiples  manifestaciones,  la  conceptualización  de JpQHURHVXQSDWULPRQLRLQGLVFXWLEOHGHOIHPLQLVPR\HQFRQ-secuencia, inseparable de la acción de los movimientos sociales de mujeres en todo el mundo. A diferencia de otras expresiones de lucha popular que, a partir de reclamos sectoriales o temáticos, llegan a considerar su acción como parte de un proceso de 134

cambio político, social y cultural, la lucha simbólica y la crítica al sistema cultural establecido es la esencia de los movimientos feministas.  Y en este sentido ha sido tomado como ejemplo por PXFKRVFROHFWLYRVVRFLDOHVTXLHQHVKDQLGHQWL¿FDGR\XWLOL]DGR

las estrategias de agitación y concientización surgidas de las experiencias feministas y del conjunto de movimientos de mujeres. 

Desde  nuestra  perspectiva,  el  análisis  de  las  experiencias  y aportes  conceptuales  del  feminismo  y  del  pensamiento  ligado al cuestionamiento del sistema patriarcal (que hoy incluye tam-ELpQ D ORV JUXSRV GH GLYHUVLGDG VH[XDO \ DO PRYLPLHQWR  queer entre otros) es imprescindible para pensar estrategias de comunicación y militancia cultural que busca ensanchar los márgenes de los derechos formales hacia formas de ciudadanía abiertas y participativas. 






Breve historia del feminismo

Resulta imposible comprender el surgimiento de los estudios GHJpQHUR\VXVSULQFLSDOHVFRQFHSWRVVLQKDFHUXQUHFRUULGRSRU

las luchas del feminismo y los movimientos de mujeres en busca de su ciudadanía y la igualdad con los hombres. 

Inicialmente y de acuerdo a Carmen Castells, entenderemos por feminismo  “lo relativo a todas aquellas personas y gru-SRVUHÀH[LRQHV\DFWXDFLRQHVRULHQWDGDVDDFDEDUFRQODVXERU-dinación, desigualdad, y opresión de las mujeres y lograr, por tanto,  su  emancipación  y  la  construcción  de  una  sociedad  en TXH\DQRWHQJDQFDELGDODVGLVFULPLQDFLRQHVSRUUD]yQGHVH[R

 y género.”  (1996: 10)
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a. La primera ola feminista Si bien existen escritos de la Edad Media y el Renacimiento que hacen referencia a la situación de la mujer en diversos ámbitos  y  su  condición  de  subalternidad  respecto  a  los  hombres, HOQDFLPLHQWRGHORTXHKR\SRGHPRVGH¿QLUFRQHOQRPEUHGH 

movimiento  feminista  está  íntimamente  relacionado  con ODV UHYROXFLRQHV EXUJXHVDV GH ¿QHV GHO VLJOR ;9,,,  Olymp  de Gouges  es  tal  vez  la  más  famosa  de  las  pensadoras  de  los  inicios del feminismo durante la Revolución Francesa. Fue una de las  responsables,  junto  a  un  grupo  de  mujeres,  de  redactar   la 

 “Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana”  que interpelaba a los hombres desde el seno mismo de la Revolución, D¿UPDQGR TXH OD OLEHUWDG OD LJXDOGDG \ OD IUDWHUQLGDG QDFtDQ

truncas si no podían ser vividas y gozadas por las mujeres. En este  sentido,  estas  precursoras  lucharon  abiertamente  por  ser admitidas en los clubes y “partidos” políticos, acceder al voto, a los cargos públicos y a la educación. 

2WUR DQWHFHGHQWH VLJQL¿FDWLYR HV OD  Convención  de  Sene-ca  Falls  que  se  desarrolló  en    Nueva  York  en  el  año  1848,  en la que 300 activistas y espectadores se reunieron en la primera convención por los derechos de la mujer en Estados Unidos, FX\DGHFODUDFLyQ¿QDOIXH¿UPDGDSRUXQDVSHUVRQDV(QOD

PLVPDpSRFDDSDUHFHQHQ,QJODWHUUDODV  VX̆UDJHWWHVVXIUDJLV-tas), activistas por los derechos civiles, lideradas por  Emmeline Pankhurst. Numerosas autoras y militantes llevarán el feminismo al terreno del activismo, especialmente en un contexto de lucha por la igualdad de derechos frente al Estado. El carácter del feminismo predominante en ese momento reivindica la mujer a WUDYpVGHFXDOLGDGHVSRVLWLYDVFRQVLGHUDGDVIHPHQLQDVFRPROD

templanza, la vida piadosa o la abstención de beber alcohol. 

La visibilidad de sus demandas en el espacio público, una activa participación en la prensa y el desarrollo de publicaciones 136

para la difusión del pensamiento feminista, hablan a las claras de una conciencia de que el avance de los derechos de las mu-MHUHVVyORVHORJUDUtDDWUDYpVGH una lucha simbólica que cues-tionara la cultura hegemónica de cada época y cada país.   Así, HVWRVPRYLPLHQWRVFRQ¿DEDQHQTXHFRQODOXFKD\ODDSOLFDFLyQ

real de la democracia liberal las mujeres encontrarían el camino para disfrutar de los mismos derechos que los hombres. 

Desde su origen, el feminismo tuvo una fuerte discusión en cómo deberían construir su poder las mujeres para obtener sus ciudadanía y gozar de los mismos derechos civiles y políticos de los varones.  Existían grupos que pretendían incorporarse a los partidos y estructuras tradicionales del poder y otros que señalaban la necesidad de conformar estructura políticas constituidas únicamente por mujeres y luchar por conseguir espacios de poder propios1. Esta tensión se mantiene incluso hasta nuestros días y será tema de debate más adelante. 

Esta agenda de demandas será el centro de las luchas de la llamada  primera ola feminista que nace con las libertarias re-YROXFLRQDULDV\OOHJDKDVWDODVSULPHUDVGpFDGDVGHOVLJOR;;\ KDVWD OD GpFDGD GH ORV  \  HQ DOJXQRV SDtVHV FRPR OD $U-gentina). A medida que las luchas de las feministas sufragistas lograron el derecho al voto en los diferentes países denominados desarrollados, se fueron profundizando los planteos destinados a universalizar la educación primaria y secundaria, acceder a la 1 Cabe mencionar que también existen corrientes vinculadas al pensamiento marxista  que  ligan  la  liberación  de  las  mujeres  con  el  fin  del  sistema  capitalista  y  la llegada del socialismo. Por otra parte,  pueden encontrarse grupos de mujeres que se autodenominan feministas radicales y plantean una “separación” entre el mundo de las mujeres y los hombres (reniegan de integrarse a partidos políticos y cualquier estructura en la que participen los hombres y desarrollan organizaciones completamente integradas por mujeres). 
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educación superior, al trabajo remunerado y obtener la igualdad respecto  a  los  bienes  materiales  y  derechos  de  patria  potestad dentro del matrimonio. 

La paulatina obtención de los derechos políticos y civiles para las mujeres de alguna manera contribuyó para “congelar” las luchas feministas y “paralizar” su discurso hasta ya entrados los años ´60. 

Sin embargo, el germen de la  segunda ola feminista se fue JHVWDQGRGHVGHODGpFDGDGHORVHQHVSHFLDODSDUWLUGHORV

aportes de la pensadora existencialista francesa  Simone de Beauvoir.  En su libro “El segundo sexo” publicado originalmente en VHxDODVXFpOHEUHIUDVH “no se nace mujer, se llega a serlo”. 

El centro de las preocupaciones de Beauvoir era desarmar el dis-FXUVR¿ORVy¿FR\FLHQWt¿FRRFFLGHQWDO*UDFLDVDXQDUHYLVLyQGH

ORVHVWXGLRVDQWURSROyJLFRVHWQRJUi¿FRVHKLVWyULFRVJHQHUDO-mente surgidos del estructuralismo-, la autora buscó demostrar que las características humanas consideradas como “femeninas” 

y “masculinas” no derivan de una supuesta naturaleza biológica, sino que son adquiridas mediante un complejo proceso individual  y  social.    Esta  explicación  abrió  las  puertas  para  que las feministas pudieran encontrar las respuestas y argumentos GLVFXUVLYRV WDQWR SROtWLFRV FRPR DFDGpPLFRV TXH H[SOLFDUDQ

las desigualdades “reales” que todas las mujeres sufrían, y aún sufren en su vida cotidiana, más allá del mayor o menor reconocimiento de sus derechos “formales”. En este sentido, el mayor aporte del pensamiento de Beauvoir fue “abrir la puerta” para que los debates de las diferencias sexuales pasaran del ámbito de la biología al de los estudios culturales, sociales y psicológicos TXHVXUJLHURQDSDUWLUGHODGpFDGDGHORV

b. La segunda ola feminista

La universalización de la educación y, en especial, el acceso de las mujeres a los estudios superiores, permitieron que a prin-138

FLSLRVGHODGpFDGDGHVHFRPHQ]DUDQDGHVDUUROODUJUXSRV

feministas  en  los  claustros  universitarios  norteamericanos.    Si bien  se  pueden  reconocer  como  herederas  de  las  sufragistas  y feministas de diferentes denominaciones (liberales, socialistas, UDGLFDOHVHWFVXSULQFLSDOLQWHUpVIXHSDVDUGHODUHLYLQGLFDFLyQ

de derechos civiles y políticos a  la construcción de una teoría H[SOLFDWLYDDFHUFDGHODVXERUGLQDFLyQGHODVPXMHUHQWRGRVORV

 iPELWRVGHODVRFLHGDG  Como señala Marta Lamas: ³(QORVDxRVVHWHQWDHOIHPLQLVPRDFDGpPLFRDQJORVDMyQ

impulsó  el  uso  de  la  categoría  ´ gender JpQHUR

con  la  pretensión  de  diferenciar  las  construcciones sociales y culturales de la biología. Además del objetivo FLHQWt¿FRGHFRPSUHQGHUPHMRUODUHDOLGDGVRFLDOHVWDV

DFDGpPLFDVWHQtDQXQREMHWLYRSROtWLFRGLVWLQJXLUTXHODV

características humanas  consideradas ´femeninaséran adquiridas por las mujeres mediante un complejo proceso individual y social, en vez de derivarse ńaturalmente´…” 

(Lamas, 1996:1-3)

Esto  implicó cuestionarse el tipo de relación que mantienen las mujeres respecto de los hombres, y desarrollar la categoría de  alteridad que está presente en todas las culturas. Como veremos más adelante, la construcción de un andamiaje conceptual  fue  el  principal  aporte  de  las  feministas  enroladas  en  los HVWXGLRVGHJpQHUR

Sin embargo, estos grupos de mujeres intelectuales señalaban ODLPSRUWDQFLDGHFRPSOHPHQWDUODUHÀH[LyQ\GLVFXVLyQDFDGp-mica con una militancia que las vincule con mujeres reales, de carne y hueso, para lograr una toma de conciencia a partir de las 139

experiencias cotidianas.  6LODH[SOLFDFLyQGHODVGHVLJXDOGDGHV

 HQWUHORVVH[RVHUDGHFDUiFWHUFXOWXUDOHOFDPELRGHHVDVUHOD-ciones era, sin dudas, en el campo de la lucha simbólica. 

La principal preocupación de estas feministas fue poder en-FRQWUDUXQDH[SOLFDFLyQFRQOHJLWLPLGDGDFDGpPLFDDODSUHJXQ-WDGHSRUTXpDSHVDUGHH[LVWLUOH\HVTXHVHxDODEDQODLJXDOGDG

de derechos entre hombres y mujeres, el poder y los lugares de decisión en el espacio privado y público seguían en manos de ORVSULPHURV/DVUHÀH[LRQHVVREUHHOSDSHOGHODVRFLDOL]DFLyQ

y de la cultura en la construcción del poder patriarcal pusieron en el centro de la escena los conceptos de patriarcado y relaciones  de  género ,   herederos  directo  del  pensamiento  de Simone de Beauvoir y de las etnógrafas feministas. 

La   segunda  ola  feminista  coincide  con  el  surgimiento  de movimientos  sociales  emergentes  (derechos  de  los  negros, SDFL¿VWDVFXOWXUD beat, derechos sociales), lo que les permite compartir algunas luchas, salir a conquistar el espacio público y adquirir la experiencia política. 

+DFLD¿QHVGHORVPXFKRVJUXSRVGHPXMHUHVVHVHSD-

ran de los movimientos sociales -percibiendo que a pesar del discurso libertario, muchos de ellos seguían siendo profundamente sexistas y patriarcales-, para conformar nuevos grupos constituidos únicamente por mujeres. De esta manera, eligen un  camino  centrado  en  construir  espacios  para  conocerse, crear una nueva conciencia de sí mismas y de sus necesidades, HQGH¿QLWLYDGHVDQGDUHOFDPLQRGHODVRFLDOL]DFLyQSDWULDUFDO

y  avanzar  hacia  un  reconocimiento  del  aporte  de  las  mujeres en la sociedad.  Los grupos, denominados de autoconciencia eran pequeños, se reunían generalmente en casa particulares y creaban una red de solidaridad que posteriormente permitía XQDDFFLyQHQHOHVSDFLRS~EOLFRDWUDYpVGH performances artísticas, acciones directas y actos políticos. 
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En este marco, la relación entre arte y feminismo se inicia alrededor de 1969 como forma de concientización, como herramienta política. Era un tipo de práctica artística que hablaba sobre las propias experiencias, emociones, deseos; así como la experiencia femenina colectiva. Según lo entendían muchas feministas, entre ellas  Suzanne Lacy, la utopía era cambiar las actitudes culturales y transformar los estereotipos. La performance  permitía  cumplir  con  la  urgencia  de  las  feministas  de hacerse oír; como disciplina joven, alternativa, las aleja de las prácticas y circuitos tradicionales institucionalizados y mono-polizados  por  hombres  (escultura,  pintura)  con  una  llegada más rápida al público. 

c. La tercera ola feminista

Podemos decir que el   FRQFHSWRGHJpQHURWXYRGHVGHVXRUL-gen  una  doble  función:  ser  una  entrada  “neutra”  para  legiti-PDU\³R¿FLDOL]DU´GHDOJXQDIRUPDORVHVWXGLRVIHPLQLVWDVHQHO

FRQWH[WRDFDGpPLFRSHURWDPELpQ³DEULU´HOFDPSRSDUDGHYH-lar la complejidad de la constitución discursiva de la sociedad a partir de la diferencia. En ambos sentidos,  ODVWHPiWLFDVGH

 JpQHURLQJUHVDUiQDOGHEDWHVREUHHOGHVDUUROORFRQODDSDUL-ción de la tercera ola feminista.  

Así, la mirada sobre la desigualdad entre varones y mujeres ingresa con fuerza en la agenda de los organismos internacio-QDOHV\GHGHVDUUROORDSDUWLUGHODGpFDGDGH(OSHQVD-miento feminista y sus reivindicaciones permitieron a mujeres DFDGpPLFDV\WpFQLFDVLQFRUSRUDUVHDODVHVWUXFWXUDVGHGLFKDV

RUJDQL]DFLRQHV\FRPHQ]DUDLQÀXLUHQODVHVWUDWHJLDVGHGHVD-rrollo  y  de  cooperación  internacional2.  En  este  contexto,  una primera etapa puede describirse como el período de las políticas de promoción de las mujeres, a las que primera vez se ODVLGHQWL¿FDFRPRXQJUXSRFRQQHFHVLGDGHVSURSLDV\DSRUWHV
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HVSHFt¿FRVDODVHFRQRPtDVQDFLRQDOHV/DDJHQGDHVWDUiPDU-cada por las demandas de las feministas, mujeres políticas y el conjunto del movimiento de mujeres en torno a la  aprobación de leyes y la implementación de políticas públicas y medidas de acción positiva en programas de ayuda económica y acceso a los bienes materiales, entre otros temas.  En nuestro país, esta agenda temática es la que ingresa con la vuelta a la vida democrática que se inicia en 1983. 

Esta etapa es la de mayor vitalidad y crecimiento de los movimientos de mujeres en nuestro país. La recuperación democrática y la masiva participación política de las mujeres aparecen como una oportunidad para instalar el debate, sus derechos y la denuncia de las desigualdades jurídicas y sociales.  Por primera vez las mujeres políticas de muchos partidos se hacen visibles como un grupo con opiniones y reivindicaciones propias. Algunas de ellas se habían formado o tenido contacto con el pensamiento y la militancia feminista; otras lo incorporaron paulatinamente a partir de sus experiencias personales y políticas.  Las principales reivindicaciones serán: 

-  Ante los partidos políticos: la aprobación de medidas de acción positiva como el cupo en las listas legislativas y la conformación de interbloques de mujeres; 

-  Ante  el  Estado OD FUHDFLyQ GH R¿FLQDV R iUHDV

gubernamentales destinadas a diseñar y ejecutar políticas dirigidas  a  las  mujeres  (en  temas  como  la  violencia,  los derechos sexuales, la maternidad y el acceso al mercado de trabajo); 

2 En el siguiente apartado sobre “Género en las concepciones de desarrollo” profun-dizaremos este tema. 
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-  Ante  los  Parlamentos:  la  derogación  de  todas  las  leyes civiles y penales que discriminan a las mujeres, la aprobación de  otras  que  reconocen  sus  derechos  (divorcio,  patria potestad compartida, erradicación de la violencia familiar, etc.)  y  la  incorporación  de  los  tratado  internacionales  de derechos humanos a la legislación nacional. 

(Q HVWH SHUtRGR WDPELpQ KDEUi XQ ÀRUHFLPLHQWR GH JUXSRV

IHPLQLVWDVDFDGpPLFRVHQHOVHQRGHODVXQLYHUVLGDGHVS~EOLFDV

y de un movimiento de mujeres autónomo, que tendrá su momento de mayor visibilidad en los “Encuentros Nacionales de la Mujer” a partir de 1986, capaz de sostener en la agenda pública los temas que para las mujeres políticas eran complejos y con-trovertidos:  HODERUWRGLYHUVLGDGVH[XDOSURVWLWXFLyQ\WUDWDGH

 personas,  entre  otros.   En  todos  los  casos,  las  reivindicaciones QRVHKDUiQHVFXFKDUH[FOXVLYDPHQWHDWUDYpVGHODVPDQLIHVWD-ciones y marchas callejeras, sino que se sumarán tareas de lo-bby político, visibilización de casos testigo, abogacía, talleres de capacitación a mujeres y la utilización de los medios masivos y comunitarios de comunicación. 

(QXQVHJXQGR SHUtRGR SRGHPRV LGHQWL¿FDUHVWUDWHJLDVGH-nominadas  de  “mainstreaming´ GH JpQHUR TXH LPSOLFDQ XQD

mirada  transversal  de  las  relaciones  entre  hombres  y  mujeres en cada una de las políticas de desarrollo, tomando en cuenta la situación diferencial de poder y de posicionamiento de cada XQR'XUDQWHHVWHSHUtRGRTXHDEDUFDWRGDODGpFDGDGHORV

y que aún hoy tiene vigencia, el movimiento feminista transitará por un fuerte debate interno entre aquellas militantes más “ra-dicalizadas” y defensoras de la autonomía (respecto de los par-WLGRVSROtWLFRV\GHO(VWDGR\DTXHOODV³WpFQLFDVĹQFRUSRUDGDV

DODVHVWUXFWXUDVIRUPDOHVGHODVSROtWLFDVS~EOLFDV\ORVVWD̆GH

los organismos internacionales.  Recuerda Francesca Gargallo. 
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“Desde principios de los 1990 la institucionalización del movimiento (lo que algunas llaman “postfeminismo”) no sólo es  fruto de un oportunismo económico (con lo cual coincidimos con las feministas autónomas), sino que en-gendra el peligro real de la profesionalización de algunas feministas, hecho que las convierte en profesionales del JpQHUR \ GH OD PHGLDWL]DFLyQ GH ODV GHPDQGDV IHPHQL-nas.  Estas  mujeres  dejaron  de  ser  feministas  para  con-vertirse en “expertas en asuntos públicos de las mujeres”, especialistas  en diálogo con las organizaciones políticas de cuño masculino nacionales e internacionales. Fue un asunto de primera necesidad para ellas que perdieran su radicalidad y que, además, desacreditaran el activismo y las bases sociales del feminismo como sujetos de la construcción de las demandas económicas, políticas y culturales de las mujeres. Estas expertas no practican el diálogo entre mujeres -perdiendo así la capacidad de interesarse y “leer” sus demandas políticas reales, muchas veces ex-presadas oralmente y en la acción-, así como no estudian ORVHVFULWRV\ODVUHÀH[LRQHVWHQGLHQWHVDXQDYHUGDGHUD

UHIRUPD HSLVWpPLFRFXOWXUDO IHPLQLVWD /D PD\RUtD GH

ellas  son hijas vergonzantes  del  feminismo, convertidas en agentes de la globalización que es un sistema de trans-culturización (entre otras cosas) que hace una aparente DSRORJtDGHOUHVSHWRDODVGLIHUHQFLDVPLHQWUDVpVWDVQR

pongan realmente en riesgo lo que el sistema ama de sí mismo” (Gargallo; 2004: 32 y 33). 

Los grupos feministas más vinculados a la militancia social serán  quienes  comiencen  a  vincularse  y  aliarse  con  los  movimientos antiglobalización, con aquellos que reivindican la cues-144

tión de ambiental y la vuelta a una vida relacionada con la “madre tierra” (ecofeminismo), y con la multiplicidad de grupos  queer  y de la diversidad sexual.  En paralelo, las “feministas profesionali-zadas” seguirán trabajando en el diseño y aplicación de políticas de igualdad en el seno del Estado y la incorporación de todo el DQGDPLDMHOHJDOLQWHUQDFLRQDOGHJpQHURLPSXOVDGRSRUHOVLVWH-ma de Naciones Unidas en sus conferencias internacionales. 

Para  inicios  del  Sigo  XXI  las  experiencias  marcadas  por  la crisis del 2001, por el surgimiento de los movimientos sociales y por una nueva generación de militantes sociales, revitalizará la lucha por los derechos de las mujeres así como el cuestionamiento  al  sistema  patriarcal  en  su  etapa  globalizada  y  exigirá el desarrollo de múltiples estrategias de ocupación del espacio público real y virtual.  Los nuevos colectivos feministas recono-FHUiQODWUDGLFLyQGHODSURGXFFLyQDFDGpPLFDORVJUXSRVGHDX-

toconocimiento, las “performances” artísticas, la protesta callejera, la contra propaganda a los que sumará como nuevas formas de luchas los escraches, la ciber militancia y las manifestaciones artísticas.  Y se integrarán al debate de una agenda pública que, a los temas ya tradicionales como el aborto y la violencia contra la mujer, suma las problemáticas de la sexualidad, la identidad y la multiculturalidad. 

En el próximo apartado haremos una revisión del concepto GHJpQHURGHVGHVXRULJHQ\ORVDSRUWHVTXHKDUHFLELGRGHGLYHU-sas áreas del pensamiento social. 

Concepto de género: génesis y evolución

Como señalamos anteriormente, el concepto, teorías y pers-SHFWLYDVGHJpQHURDVtFRPRHODFWXDOHQWHQGLPLHQWRGHORTXH

conforma el patriarcado o el sistema de dominación patriarcal, 145

son  producto  de  las  teorías  feministas.  Abordaremos  estos  te-PDVWUDWDQGRGHGDUFXHQWDGHODJpQHVLV\HYROXFLyQGHORVFRQ-FHSWRVIXQGDPHQWDOHVTXHGH¿QHQORVHVWXGLRVGHJpQHUR

a. Patriarcado y la crítica a las jerarquías naturales Tal como se ha argumentado, una de las preocupaciones fun-GDPHQWDOHVGHOIHPLQLVPRGHODGpFDGDGHIXHODGHVQDWX-

ralización de las relaciones sociales y en especial, de las jerarquías impuestas por el pensamiento occidental moderno. 

En este marco, uno de los principales hallazgos fue la construcción del concepto de patriarcado o sistema patriarcal. 

$WUDYpVGHOHVWXGLRGHIXHQWHVHWQRJUi¿FDVHKLVWyULFDVODVLQ-vestigadoras  enmarcadas  en  los  estudios  feministas  buscaron demostrar que hubo momentos de la historia en que las mujeres no ocupaban un lugar subordinado en la sociedad.  Para ello se remontan miles de años, a una era signada por los cambios en las actividades económicas y el dominio de los hombres. El paso de las sociedades pre-agrícolas y recolectoras a las agrícolas y de SDVWRUHRPDUFDXQFDPELRVLJQL¿FDWLYRHQODRUJDQL]DFLyQVR-cial permitiendo el surgimiento del sistema patriarcal. Entre otras hipótesis explicativas de surgimiento del dominio masculino en la economía y la sociedad a partir del período neolítico, pueden resumirse las siguientes:

/DDFWLYLGDGDJUtFROD\ODGRPHVWLFDFLyQGHDQLPDOHVDP-EDVDFWLYLGDGHVGHVDUUROODGDVDPD\RUHVFDODTXHHQpSRFDV

anteriores-, permitió a los hombres apropiarse no sólo de ODVDFWLYLGDGHVJHQHUDGRUDVGHDOLPHQWRVLQRWDPELpQGH

la riqueza por ellas producida. Posteriormente, el hombre comenzó a desear heredar la riqueza de sus rebaños y tie-UUDVDVXVYiVWDJRVSRUORTXHH[LJLy¿GHOLGDGDXQDPXMHU

para garantizar así la paternidad de sus hijos. Esta nueva 146

familia – porque anteriormente la mujer era libre de tener los  hombres  que  deseara  y  los  hijos  se  reconocían  como hermanos por línea materna - , se caracterizará por la potestad paterna sobre la mujer y los hijos. De esta forma, el hombre se garantizaba que sus bienes privados pasaran no solamente como herencia a sus hijos, sino que estos hijos, a partir del deseo de heredar esos bienes, cuidarán de su padre. 

$OJXQDVDXWRUDVPiVDFWXDOHVFRPR Françoise Heritier, VRVWLHQHQDSDUWLUGHVXVHVWXGLRVHWQRJUi¿FRVTXHODGR-minación  hacia  las  mujeres  se  consolida  en  casi  todo  el PXQGRFRQVWLWX\pQGRVHHQXQVLVWHPDVRFLDODSDUWLUGHOD

“naturalización” de roles surgidos de las experiencias culturales:

“Las  diferencias  actuales  responden  a  una  diferencia  de práctica cultural: desde que los hombres asignaron un papel GHWHUPLQDGRDODPXMHUpVWDVHYLRVRPHWLGDDDOLPHQWDUVH

de una forma diferente y a realizar actividades diferentes. 

Con el correr de los siglos, esas prácticas diferentes dejaron su huella tanto en el aspecto físico como en la forma de relacionarse con el medio ambiente. Por ejemplo, como las PXMHUHVWHQtDQSURKLELGDODFD]DWDPELpQVHOHVSURKLEtD

comer carnes rojas ( ) La razón principal de la desvaloriza-ción de lo femenino es esa capacidad exorbitante de las mujeres de producir niños de uno y otro sexo. No sólo ellas son FDSDFHVGHKDFHUORLGpQWLFRVLQRWDPELpQORGLIHUHQWH«

A  esa  incógnita  respondieron,  naturalmente,  imaginando que las mujeres eran apenas un receptáculo de la simiente masculina, de los dioses o de los ancestros. Esa idea, que nació en la prehistoria, se repitió de distintas maneras casi hasta nuestros días.” ( Françoise Heritier; 2007: 11 a 27). 
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2WURVDSRUWHVD¿UPDQTXHHOVXUJLPLHQWRGHOSDWULDUFDGR

responde a una forma determinada de los sistemas de parentesco que, a partir de la necesidad de establecer alianzas de sangre entre las tribus para garantizar la reproducción, se apropiaron de las mujeres como “objeto” de intercambio. 

En este sentido, las mujeres habrían sido la “moneda” utilizada por los hombres adultos -en general sus padres y hermanos varones-, para sellar alianzas.  En esta línea podemos encontrar pensadoras con  Gayle Rubin TXLHQD¿UPD

que las conceptualizaciones sobre los sistema de parentesco de Levi-Strauss implican una teoría de la opresión sexual:

“Si las mujeres son los regalos, los asociados en el intercambio son los hombres. Y es a los participantes, no a los re-JDORVTXHHOLQWHUFDPELRUHFtSURFRFRQ¿HUHVXFDVLPtVWLFD

fuerza de vinculación social. Las relaciones en un sistema de este tipo son tales que las mujeres no están en condi-FLRQHVGHUHFLELUORVEHQH¿FLRVGHVXSURSLDFLUFXODFLyQ(Q

FXDQWR ODV UHODFLRQHV HVSHFL¿FDQ TXH ORV KRPEUHV LQWHU-FDPELDQPXMHUHVORVEHQH¿FLDULRVGHOSURGXFWRGHWDOHVLQ-tercambios, la organización social, son los hombres.”( Gayle Rubin, 1996: 17)

Más  allá  de  las  diversas  explicaciones  de  su  origen,  “el  patriarcado SXHGHGH¿QLUVHFRPRXQVLVWHPDGHUHODFLRQHVVRFLD-OHVVH[R–  políticas basadas en diferentes instituciones públicas y privadas instaurado por los varones, quienes como grupo social y en forma individual y colectiva, oprimen a las mujeres también en forma individual y colectiva y se apropian de su fuerza productiva y reproductiva, de sus cuerpos y sus productos, ya VHDFRQPHGLRVSDFt¿FRVRPHGLDQWHHOXVRGHODYLROHQFLD” (Marta Fontenla, 2008: 4)
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Muchas pensadoras feministas sostienen la hipótesis de la existencia de sociedades igualitarias pasadas, en las que las tareas eran compartidas en comunidad -incluida la crianza de los/as hijos/as-, que fueron mutando a lo largo de los siglos para dar surgimiento a un sistema de dominio masculino. Y que esos cambios se dieron, no por las condiciones o capacidades biológicas de uno y otro sexo, sino por el trabajo de la cultura. Por consiguiente, los principales pilares  y/ o instituciones en las que se asienta el patriarcado  son:  la IDPLOLDODGLYLVLyQVH[XDOGHOWUDEDMRHOGHUHFKR\ODKHWHURVH[XD-lidad obligatoria y la apropiación y control de la reproducción. 

La importancia del concepto de patriarcado radica en su  fuerza simbólica y su capacidad para cuestionar el orden natural de las relaciones sociales sobre las cuales se construyó toda la ciencia y el sistema legal-represivo del mundo moderno.  

Un aspecto fundamental para entender el funcionamiento del sistema patriarcal es la división de la vida social entre ORS~EOLFR

y lo privado,  que separa dos espacios en los que se organizan ODVIXQFLRQHVGHFDGDJpQHUR\TXHGLVWULEX\HQUROHVUHFXUVRV\ poder para ello. 

El primero sería el ámbito de la masculinidad,  lo público, HQWHQGLGRFRPRHOPXQGRSURGXFWLYRUHFRQRFLGRGHLQWHUpVJH-neral, universal, político. El segundo sería el de la femineidad, lo privado,  entendido como el mundo reproductivo, familiar, ce-UUDGRVLQHVSDFLRQLLQWHUpVHQODVDJHQGDVSROtWLFDVSRUTXHSHU-

tenece a la esfera de lo que es íntimo. A pesar de esta división, ORVKRPEUHVWDPELpQHMHUFHQHOSRGHUGHQWURGHODIDPLOLD\HQ

HOiPELWRGRPpVWLFR/DGLYLVLyQS~EOLFRSULYDGRKDPDUJLQDGR

durante mucho tiempo, la participación de las mujeres en la política, en las decisiones fundamentales de la sociedad, y el acceso a la educación y al trabajo en condiciones de igualdad. En todos los casos se trata de situaciones de discriminación que vulneran sus derechos. 
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Esta división público-privado constituye un tema que ocupa un papel central en la lucha política feminista y en sus textos, buscando demostrar que esta división no es “natural” sino que responde a una forma de organizar las relaciones sociales ente varones  y  mujeres  a  partir  de  un  manejo  desigual  del  poder. 

Desde esta perspectiva, la consigna más popular del movimiento feminista  «lo personal es político», no sólo rechaza la separación tajante entre lo público y lo privado, sino que implica WDPELpQTXHSDUDYLYLUHQVRFLHGDGHVUHDOPHQWHGHPRFUiWLFDV\ respetuosas de los derechos humanos, no puede ni debe trazarse distinción alguna entre los dos ámbitos. 

Una  consecuencia  de  la  separación  de  la  vida  en  una  esfera privada y otra pública ha sido la división sexual del trabajo, en base a la cual se organizan nuestras sociedades, y que se  considera  una  primera  fuente  de  desigualdad  en  la  vida  de hombres y mujeres. El empleo remunerado  (trabajo productiv o en el mercado) y el trabajo realizado en el ámbito del hogar no remunerado  ( trabajo  reproductivo)  surgen  como  esferas  diferenciadas  a  partir  del  desarrollo  de  las  economías  capitalistas industriales. 

Desde la concepción patriarcal tradicional y hegemónica, los varones  serán  los  principales  proveedores  de  recursos  económicos  así  como  los  encargados  de  proteger  a  las  mujeres.  Las mujeres, en cambio, serán las encargadas de mantener unida la familia y de cuidar su salud, de atender y entender a la pareja. 

Este modelo obliga a varones y mujeres a desarrollar roles y tareas que obstaculizan la igualdad de oportunidades y su pleno desarrollo como personas. 

En casi todos los países del mundo las mujeres todavía asu-men una gran parte (o toda) la responsabilidad de la crianza y el cuidado de los hijos/as, del cuidado de la familia y de la casa, la  atención  de  los  enfermos  y  ancianos,  y  otras  labores  de  or-150

den reproductivo. Tales tareas constituyen la base de la sociedad, puesto que generan población trabajadora sana, y al no ser remuneradas, constituyen ese  motor invisible y barato que permite el rodaje económico de un país. De esta forma, la producción y reproducción están estrechamente ligadas y organiza-GDVDWUDYpVGHUHODFLRQHVGHSRGHUGHODVTXHKRPEUHV\PXMHUHV

no participan en pie de equidad. 






Género y la socialización patriarcal

(OFRQFHSWRFOiVLFRGHJpQHURDOXGHDOFRQMXQWRGHFDUDFWH-rísticas  y  comportamientos,  como  a  los  roles,  funciones  y  va-ORUDFLRQHVLPSXHVWDVGLFRWyPLFDPHQWHDFDGDVH[RDWUDYpVGH

procesos de socialización, mantenidos y reforzados por la ideología  e  instituciones  patriarcales.  Sin  embargo,  como  se  viene planteando,  este concepto no es abstracto ni universal en tanto se concreta en cada sociedad de acuerdo a contextos espaciales 

\WHPSRUDOHVDODYH]TXHVHUHGH¿QHFRQVWDQWHPHQWHDODOX]

de otras realidades como la de clase, etnia, edad, nacionalidad, KDELOLGDGHWFpWHUD'HDOOtTXHODVIRUPDVHQTXHVHQRVUHYHODQ

ORVJpQHURVHQFDGDVRFLHGDGRJUXSRKXPDQRYDUtDDWHQGLHQGR

DORVIDFWRUHVGHODUHDOLGDGTXHFRQFXUVDQFRQpVWH

La atribución de características, comportamientos y roles di-cotómicos a cada uno de los sexos es un problema de discriminación contra las mujeres porque, como ya se dijo, los atribui-dos a ellas gozan de menor o ningún valor. Pero el problema es más serio aún:  las características, comportamientos y roles que cada sociedad atribuye a los hombres, son las mismas que se le asignan al género humano. De esta manera, lo masculino se convierte en el modelo de lo humano.  Lo cual complejiza aún más la situación de desigualdad. Ya no se trata solamente 151

de eliminar estereotipos y cambiar roles, sino que es necesario reconceptualizar  al  ser  humano,  tarea  que  implica  reconstruir todo el “saber” que hasta ahora ha partido de una premisa falsa: el hombre como modelo o paradigma de lo humano y la mujer como “lo otro”. 

/DVSULPHUDVIRUPXODFLRQHVGHOFRQFHSWRGHJpQHUR\VXGLV-tinción del de sexo se deben a investigaciones en torno a varios casos de niñas y niños que habían sido asignados al sexo al que QRSHUWHQHFtDQJHQpWLFDDQDWyPLFD\XKRUPRQDOPHQWH3RUFL-tar sólo un ejemplo,  Robert Stoller en su libro “6H[DQG*HQGHU” 

GLFHTXHHOJpQHURVHUH¿HUHDJUDQGHViUHDVGHODFRQGXFWDKX-mana, sentimientos, pensamientos y fantasías que se relacionan con los sexos pero que no tienen una base biológica. 

En 1972  Ann Oakley HVFULELyVXIDPRVRWUDWDGR³6H[R*pQHUR\6RFLHGDG´TXHHVHOSULPHURHQLQWURGXFLUHOWpUPLQRJpQHUR

en el discurso de las Ciencias Sociales. A partir de entonces, la GLVWLQFLyQHQWUHVH[R\JpQHURIXHXVDGDSRUFLHQWRVGHIHPLQLV-tas como un instrumento válido para explicar la subordinación GHODVPXMHUHVFRPRDOJRFRQVWUXLGRVRFLDOPHQWH\QRMXVWL¿FDGD

en la biología. 

En  1975  la  antropóloga  estadounidense   Gayle  Rubin  (1996) HQVXFOiVLFRDUWtFXOR³(OWUi¿FRGHPXMHUHVQRWDVVREUHODHFR-nomía política del sexo” intenta la primera conceptualización del sistema sexo/género, y establece que todas las relaciones sociales están generizadas y que son esas relaciones sociales –y no la biología- las que contribuyen a la opresión de las mujeres. A esta conclusión llega al tratar de dar respuesta a la siguiente pregunta: ³¢4XpHVXQDPXMHUGRPHVWLFDGD"8QDKHPEUDGHODHV-pecie.  Una  explicación  es  tan  buena  como  la  otra.  Una PXMHUHVXQDPXMHU6yORVHFRQYLHUWHHQGRPpVWLFDHV-152

posa, mercancía, conejito de Playboy, prostituta o dictá-fono humano en determinadas relaciones. Fuera de esas relaciones  no  es  la  ayudante  del  hombre…  ¿Cuáles  son, entonces, esas relaciones en las que una hembra se con-YLHUWHHQXQDPXMHURSULPLGD"´*D\OH5XELQ

5XELQD¿UPDTXHODGRPHVWLFDFLyQGHODVKHPEUDVKXPDQDV

la opresión de las mujeres, no es un hecho natural, es un producto social que se lleva  a cabo por medio de un sistema de parentesco patriarcal controlado por los varones. Es lo que llama sistema sexo/género, entendido como un conjunto de disposiciones por el cual la materia biológica del sexo y la procreación humana son conformadas por la intervención humana y social. 

Al analizar los textos de Levis-Strauss y revisar los aportes del PDU[LVPRSURSRQHXQDH[SOLFDFLyQGHODVGLIHUHQFLDVGHJpQHUR

como   un  sistema  que  estructura  las  relaciones  sociales  desde el momento en que la humanidad entró en la cultura. En este VHQWLGRD¿UPD

“Al  nivel  más  general,  la  organización  social  del  sexo  se EDVD HQ HO JpQHUR OD KHWHURVH[XDOLGDG REOLJDWRULD \ OD

FRQVWUXFFLyQGHODVH[XDOLGDGIHPHQLQD(OJpQHURHVXQD

división de los sexos socialmente impuesta. Es un producto de las relaciones sociales de la sexualidad.  En realidad, desde el punto de vista de la naturaleza, hombres y mujeres están más cerca el uno del otro que cada uno de ellos de cualquier otra cosa. Esa idea tiene que provenir de algo distinto de la naturaleza”. (Gayle Rubin, 1996: 114) 153

(VWHWH[WRWHQGUiXQDIXHUWHLQÀXHQFLDHQHOSHQVDPLHQWR\OD

argumentación feminista por su utilidad “pedagógica” en la ex-SOLFDFLyQWDQWRGHOVLVWHPDSDWULDUFDOFRPRGHOVLVWHPDVH[RJp-nero.  'LDQD0ḊD\0DXUR&DEUDO D¿UPDQTXHHQODGpFDGD

GHODLQFOXVLyQGHODFDWHJRUtDGHJpQHURHQODWHRUtDIHPL-nista favoreció el surgimiento de una multiplicidad de análisis que procuraban derrotar los estereotipos vinculados a la identidad femenina y masculina, a sus roles sociales y a sus relaciones de poder. 

“La operación consistía principalmente en dos pasos: pri-PHURGLIHUHQFLDUVH[RGHJpQHURFRQVLGHUDQGRDOVHJXQ-do una  lectura cultural del sexo biológico, asignado dico-tómicamente  según  la  anatomía.  Segundo,  mostrar  que ODV GLIHUHQFLDV GH JpQHUR DWUDYLHVDQ WRGD OD YLGD VRFLDO

GLYLGLpQGROD \ RUJDQL]iQGROD VLPEyOLFDPHQWH 'HVQDWX-ralizaban así los roles femenino y masculino propios del JpQHUR SHUR VLQ GLVFXWLU OD ³QDWXUDOLGDG´ GHO VH[R 0X-chos análisis contemporáneos conservan esta lectura en dos  niveles.  No  se  discute  la  realidad  de  las  diferencias sexuales, sino la legitimidad de los estereotipos construidos por la sociedad sobre esas diferencias, como si el sexo FRQVWLWX\HUDXQDPDWHULDOLGDGLQDSHODEOH´0ḊD\&D-bral; 2003: 86). 

Las revisiones críticas citadas por los autores serán el centro GHODHYROXFLyQFRQFHSWXDOWDQWRGHOJpQHURFRPRGHOVH[R'HV-de  el  punto  de  vista  teórico,  serán  fundamentales  los  trabajos KLVWyULFR GHVFRQVWUXFWLYLVWDV TXH VLJXHQ ORV SDVRV GHO ¿OyVRIR

IUDQFpV  Michel  Foucault:  desesencializar  la  sexualidad,  mos-154

WUDQGRTXHHOVH[RWDPELpQHVWiVXMHWRDXQDFRQVWUXFFLyQVRFLDO

Desde el punto de vista político-social serán los movimientos de la diversidad sexual (fundamentalmente los grupos que se LGHQWL¿FDQ FRPR WUDYHVWLV WUDQVJpQHUR LQWHUVH[XDOHV \  queer) quienes retomen estas críticas y hagan visible que tanto las re-ODFLRQHVGHJpQHURFRPRODVH[XDOLGDGVRQFRQVWUXFFLRQHVFXO-turales y sociales que crean diferencias y jerarquías. Y que, retomando a  Judith Butler,  también las personas “nos construi-PRV´ PiV DOOi GH ORV VLJQL¿FDGRV FXOWXUDOHV TXH UHFLEDPRV

 privilegiando  aquello  que  podemos  imaginar  y  simbolizar  a partir de quienes somos según nuestra vivencia de lo genérico, poniendo entre paréntesis el género asignado o el anatómico, demandando entonces el reconocimiento del deseo, cualquiera sea la sociedad de la que participamos. 

Recuperamos a continuación algunas otras críticas y aportes DODXWLOL]DFLyQPiVFOiVLFDGHOFRQFHSWRGHJpQHURTXHSURGXMH-ron fuertes debates dentro y fuera del feminismo. En una apre-tada síntesis podemos citar:

4XLHQHVFXHVWLRQDURQTXHHQHODIiQGHGHVDUUROODUVLV-temas  explicativos  generales  y  universales,  el  concepto GH JpQHUR IXH DGTXLULHQGR ORV YLFLRV ³HVHQFLDOLVWDV´ /RV

UROHVHVWHUHRWLSRVHLGHQWLGDGHVGHJpQHURTXHGHEHUtDQ

analizarse en sus contextos históricos y culturales, se cristalizaron en un modelo uniforme y estático. 

4XLHQHVGLVFXWLHURQODXWLOL]DFLyQGHOFRQFHSWRGHJpQHUR

como un sinónimo de mujeres, que lo invisibiliza como un abordaje de los vínculos (reales y simbólicos) de lo masculino y lo femenino, y sus consecuencias en el reparto del poder. 

4XLHQHVSHUWHQHFLHQGRDJUXSRVpWQLFRV³QRRFFLGHQWD-les y blancos” (especialmente el feminismo negro), parten 155

de una doble crítica: por una parte critican la perspectiva XQLYHUVDOLVWDDGRSWDGDDOKDEODUGHO³JpQHUR´FRPRFDWH-goría única y la falta de consideración de la diferencia en-WUHPXMHUHVSRURWUDSDUWHD¿UPDQTXHHVDXQLYHUVDOLGDG

consolida una perspectiva excluyente dentro de la propia corriente feminista. 

4XLHQHVUHLYLQGLFDQODH[LVWHQFLDGHODVPDVFXOLQLGDGHV

plurales, a la luz de las nuevas experiencias que los hombres han ido adquiriendo y que sostienen que el patriarcado  efectivamente  ha  puesto  a  las  mujeres  en  un  lugar VXERUGLQDGRSHURTXHWDPELpQDFDUUHDDOWRVFRVWRVHQOD

vida de los “varones” cuando deben asumir los mandatos de la masculinidad hegemónica. 

Género en las concepciones del desarrollo (VSHFt¿FDPHQWH HQ VX UHODFLyQ FRQ ODV HVWUDWHJLDV GH GHVD-rrollo, las temáticas de la mujer aparecen por primera vez for-malizadas en la agenda de las Naciones Unidas con la convoca-toria a la “Primera Conferencia Mundial de la Mujer” realizada HQ0p[LFRHQHODxR(OHVSDFLRWXYRHOREMHWLYRGHFRQFHQ-trar la atención internacional en la necesidad de elaborar objetivos orientados hacia el futuro, estrategias y planes de acción H¿FDFHVSDUDHODGHODQWRGHODPXMHU6LJXLHQGRORVDSRUWHVGH

 Eleonor Faur:

³(Q OD GpFDGD GH  FRPLHQ]D D SUREOHPDWL]DUVH OD

cuestión de ĺas mujeresćomo actores excluidos de los procesos de desarrollo. Surge así la perspectiva que se de-nominó ´ Mujeres en Desarrollo´ (representada por la si-156

JOD0('HQHVSDxRO\:,'HQLQJOpV(OREMHWLYRGHHVWH

enfoque consistía en integrar a las mujeres y sus aportes económicos en la investigación y en las políticas de desarrollo. Con ello, se consideraba que se mejoraría tanto el 

“status” de las mujeres como el proceso de desarrollo de cada país” (Faur; 2004: 85). 

Puede decirse que este paradigma surge como una vertiente crítica a la teoría de la modernización, que asumía que el acceso DORVEHQH¿FLRVGHOGHVDUUROORVHHTXLSDUDUtDFXDQGRODVVRFLH-dades  superaran  las  barreras  culturales  del  tradicionalismo  y del patriarcado. Sin embargo, de acuerdo a la historización que realiza  Faur,  “este  enfoque  tenía  algunas  limitaciones  (…)  una de ellas era su fuerte encasillamiento del problema, considerado como un ´tema de mujeres´. Otra era que el enfoque MED no cuestionaba  el  modelo  de  desarrollo  vigente  sino  que  se  preo-cupaba por íntegrará las mujeres en el mismo, sin terminar de  reconocer  el  śesgo  masculino´  que  el  modelo  conllevaba” 

(Faur; Op. Cit.: 84 y 85). 

Este sesgo se presenta al pensar el desarrollo desde una pers-SHFWLYD³SURGXFWLYLVWD´TXHSXHGHFXDQWL¿FDUVHPHGLDQWHHOFD-non del Producto Bruto Interno (PBI), lo que lleva a medir ex-clusivamente aquellos productos y servicios que se ofrecen en el mercado. De tal modo, no se logra dar cuenta del amplio rango de bienes y servicios que se proveen mediante el trabajo humano para satisfacer necesidades básicas, que incluye un importante FDXGDOGHWUDEDMRGRPpVWLFR\UHSURGXFWLYRUHDOL]DGRSRUKRP-bres y mujeres. 

En la  Plataforma de Acción de la “IV Conferencia Mundial GHODV0XMHUHV´FHOHEUDGDHQ%HLMLQJHQORV(VWDGRV¿U-mantes reconocen la igualdad entre los sexos como algo inhe-157

UHQWH DO 'HVDUUROOR DO D¿UPDU TXH “La  igualdad  entre  mujeres y hombres es una cuestión de Derechos Humanos y constituye XQDFRQGLFLyQSDUDHOORJURGHODMXVWLFLDVRFLDODGHPiVGHVHU

 un requisito previo necesario y fundamental para la Igualdad, el Desarrollo y la Paz.”  3

La   Conferencia  de  Beijing  abrió  la  posibilidad  durante  las GpFDGDVVLJXLHQWHVGHWUDQVLWDUXQLPSRUWDQWHFDPELRGHHQIR-que hacia una perspectiva denominada  “género en el desarrollo”  

(GAD o GED). El cambio consistió en reconocer que los problemas de las “mujeres” formaban parte de las “relaciones de género”. Esta perspectiva, además de cuestionar los enfoques de desarrollo vigentes, involucró la cuestión de las relacio-QHVGHSRGHU\ODWHPiWLFDGHJpQHURFRPRSUREOHPDVWDQWRGH

mujeres como de hombres. Siguiendo el análisis de Eleonor Faur:

“A  partir  de  un  sinnúmero  de  investigaciones,  se  pudo FRQVWDWDUTXHODVPXMHUHVWHQtDQGHVYHQWDMDVHQWpUPLQRV

de autonomía, participación en la generación de recursos y  en  la  decisión  sobre  los  mismos,  entre  otras  cosas.  Se sostuvo  que  el  sistema  patriarcal  se  fundaba  en  una  legitimación  de  los  privilegios  masculinos  que  superaban en  mucho  los  límites  de  la  asignación  de  “papeles  com-plementarios” para hombres y mujeres. La estructura de privilegios excedía las puertas de las casas y se adentraba HQODGH¿QLFLyQGHOHVSDFLRGHORS~EOLFRLQFOX\HQGRDODV

instituciones  estatales,  la  legislación  y  la  regulación  del mercado de trabajo” (Faur; Op. Cit.: 86). 

3 Primer punto en la Declaración de Objetivos de la Plataforma para la Acción. “IV 

Conferencia Mundial de las Mujeres” de 1995. Instituto de la Mujer. Madrid, 1996. 
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Esto último resulta central para comprender esta perspectiva de investigación y acción. Así, en el marco de la reconceptualiza-FLyQGHOHQIRTXHFRPRXQSUREOHPDGHUHODFLRQHVHQWUHORVJpQH-

ros, un documento de las  Naciones Unidas sostiene que:

“El  enfoque  GAD  distingue  tres  puntos  de  partida  respecto del MED. En primer lugar, su foco vira de las mujeres al JpQHUR\DODVUHODFLRQHVGHVLJXDOHVGHSRGHUHQWUHKRPEUHV

y mujeres. En segundo lugar, todas las estructuras sociales, políticas  y  económicas,  así  como  el  desarrollo  en  general, son  reexaminadas  desde  la  perspectiva  de  las  diferencias GHJpQHUR(QWHUFHUOXJDUVHUHFRQRFHTXHSDUDDOFDQ]DUOD

LJXDOGDGGHJpQHURVHUHTXLHUHXQFDPELRFXOWXUDO´ United Nations,  1999: 9). 

De tal modo, la perspectiva GAD desplazó el enfoque centrado en los “problemas de las mujeres” hacia otro que encontraba que el origen de la desigualdad correspondía a una determinada construcción de posiciones sociales diferenciales para unos y otras. Por lo tanto, “el objetivo de esta aproximación consistió en FRQWHPSODUODEDVHLQVWLWXFLRQDOL]DGDGHODVUHODFLRQHVDVLPpWUL-cas entre hombres y mujeres, tanto en el espacio público como en el privado.” (Faur, Eleonor; 2004: 87). 

En síntesis, la perspectiva GAD promovió y aún hoy promue-ve una cooperación internacional que:

 6XVWLWX\DODFRQFHSFLyQGHODVPXMHUHVPHUDPHQWHFRPRJUX-po objetivo, por una concepción de la igualdad entre mujeres y hombres como un objetivo del desarrollo, transversal al conjunto de las políticas, programas y proyectos de cooperación. 
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3RQJDHOpQIDVLVHQODQHFHVLGDGGH incorporar la igualdad entre mujeres y hombres y el empoderamiento de las mujeres en la formulación de políticas,  en las metodolo-JtDVSDUDODSODQL¿FDFLyQVHJXLPLHQWR\HYDOXDFLyQHQODV

estructuras  institucionales  y  en  los  procesos  de  toma  de decisión. 

/DLQFRUSRUDFLyQGHODSHUVSHFWLYDGHJpQHURFRPRPH-dio para la promoción de la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres constituye un  eje transversal de la cooperación para el desarrollo. 

/DGHIHQVDGHORVGHUHFKRVKXPDQRVGHODVPXMHUHVGHO

principio  de  equidad  en  el  desarrollo,  así  como  la  lucha contra los valores y estereotipos sexistas. 






A modo de cierre

Como se señala en el primer capítulo de este libro, el debate sobre el desarrollo ha tenido que incorporar los nuevos escenarios  que  presentan  la  globalización  y  el  surgimiento  de  movimientos sociales que, desde diferentes puntos de vista, critican las estrategias aplicadas por las agencias de la Cooperación Internacional. 

Hace ya varios años que existe una importante corriente que DQDOL]DODVFXHVWLRQHVGHJpQHUR\ODVLWXDFLyQGLIHUHQFLDOGHODV

mujeres  migrantes,  sus  aportes  al  desarrollo  económico  de  sus SDtVHVGHRULJHQDWUDYpVGHODVUHPHVDV2WURLPSRUWDQWHDSRUWH

es el de los grupos que desarrollan conceptualizaciones y prácticas políticas en torno a las estrategias de empoderamiento de las mujeres y las distintas corrientes que componen el ecofeminismo. 

(QODV~OWLPDVGpFDGDV$PpULFD/DWLQDKDUHDOL]DGRXQLP-portante aporte al vincular las cuestiones de la multiculturalidad 160

en relación a los modelos alternativos de desarrollo que recuperan las tradiciones de los pueblos originarios y que, en algunas GHVXVIRUPXODFLRQHVLQFRUSRUDQODSHUVSHFWLYDGHJpQHUR\HO

aporte de las mujeres. 

4XLHQHVWUDEDMDQGHVGHXQDFRQFHSFLyQIHPLQLVWD\GHJpQHUR

son un colectivo que, a sus temáticas clásicas que ya hemos comen-tado, KR\LQFRUSRUDQXQDDJHQGDGLYHUVD\GHVD¿DQWH 

A modo de ejemplo podemos hacer referencia a la Internacional Feminista que bajo el lema de “Transformando el poder económico  para  avanzar  en  los  derechos  de  las  mujeres  y  la justicia”  se reunió en la ciudad de Estambul en mayo de 2012. 

El foro fue organizado por la Asociación para los derechos de la 0XMHU\HO'HVDUUROOR$:,'SRUVXVVLJODVHQLQJOpVOD~QLFD

entidad feminista internacional con miembros en todas las regiones del mundo que trabaja desde hace 30 años por el avance GHODLJXDOGDGGHJpQHUREXVFDQGRYLVLELOL]DU\DSR\DUHOOLGH-razgo de activistas del sur global y de Europa central y oriental. 

El impacto sobre las mujeres de los recientes recortes sociales en los países europeos en crisis, las consecuencias del cambio climático en sus vidas, la necesidad de que la sustentabilidad DPELHQWDOLQJUHVHGH¿QLWLYDPHQWHHQODVDJHQGDVIHPLQLVWDVODV

experiencias latinoamericanas alternativas al modelo neoliberal 

-como  la  “soberanía  alimentaria”  y  las  prácticas  del  “buen  vivir”4  VLJQL¿FDURQ DOJXQRV GH ORV WHPDV PiV FRQYRFDQWHV (O

costo de las guerras –declaradas y no declaradas– sobre las mujeres, el trabajo “invisible” del cuidado y atención familiar (de niños, niñas, enfermos y adultos mayores) que recae en todo el 4  Que  propician  una  relación  de  armonía  y  de  respeto  con  la  naturaleza  y  fueron incorporadas a las constituciones de Bolivia y Ecuador. 
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mundo sobre la población femenina, y la necesidad de tomar en cuenta nuevos indicadores para pedir el crecimiento económico (como  “la  pobreza  del  tiempo  libre”),  fueron  otros  de  los  ejes analizados a lo largo del 12º  Foro Internacional de AWID. 

Como hemos visto las cuestiones que vinculan las cuestiones GH JpQHUR \ GHVDUUROOR IRUPDQ SDUWH GH XQ LQWHUHVDQWH GHEDWH

que, a medida que los modelos clásicos del desarrollo capitalista PXHVWUDQVXV¿VXUDV\VXVIDFHWDVPiVLQKXPDQDVVHKDFHPiV

oportuno y necesario. 

Tal  como  hemos  intentado  argumentar  a  lo  largo  de  este FDStWXOR OD FRQFHSWXDOL]DFLyQ GH ODV UHODFLRQHV GH JpQHUR \ HO

sistema patriarcal han evolucionado y se han enriquecido tanto a partir de los aportes de todas las disciplinas sociales como de las experiencias políticas de grupos subordinados y discriminados.  Aún hoy podemos ver su potencia en tanto  JHQHUDGRUDVGHXQDUHÀH[LyQFUtWLFDTXHSRQHHQMDTXH

 las estructuras de poder real y simbólico. De ahí su actualidad y permanencia. 
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HALLAZGOS, OMISIONES 

Y ASIGNATURAS PENDIENTES. 






A MODO DE EPÍLOGO

Como ya se ha dicho en la presentación, este libro reúne una serie de artículos que se produjeron a propósito del Seminario 

“Usos Socio-políticos de la Cultura en el Desarrollo”, que los autores dictamos entre 2010 y 2012 en la Facultad de Periodismo y Comunicación de la Universidad Nacional de La Plata (FPyCS 

– UNLP) y en la Licenciatura en Comunicación Social de la Universidad de Buenos Aires (UBA). 

/DSURSXHVWDGHOVHPLQDULRHUDUHÀH[LRQDUVREUHODFRQFHSWXDOL]DFLyQGHODFXOWXUDHQHOGHVDUUROORPiVHVSHFt¿FDPHQWH

a partir del análisis de la agenda, el discurso y los lineamientos SDUDODDFFLyQGHRUJDQL]DFLRQHVHLQVWLWXFLRQHVFRQLQÀXHQFLD

decisiva en las políticas de desarrollo (CEPAL, UNESCO, PNUD, 206 )$2 HQWUH RWURV \ GH OD SURGXFFLyQ DFDGpPLFD HQ HO

campo de la comunicación para el desarrollo y el cambio social. 

6LELHQWDPELpQQRVKDEtDPRVSURSXHVWRHVWXGLDUODSHUVSHF-WLYDHLQÀXHQFLDGHRUJDQL]DFLRQHV\PRYLPLHQWRVVRFLDOHVHQORV

que se aludiera a la cultura / comunicación,  como dimensión o UHFXUVRHVWUDWpJLFRSDUDHOORJURGHWUDQVIRUPDFLRQHVVRFLRSR-OtWLFDVHQDOJXQDVGHORVWHPDVDQWHVPHQFLRQDGRV¿QDOPHQWH
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QXHVWURWUDEDMRVHFRQFHQWUyHIHFWLYDPHQWHHQHOGHEDWHDFDGp-PLFRHQ$PpULFD/DWLQD\HQODDJHQGD\SHUVSHFWLYDVGHOD³LQ-dustria” de la ayuda y la cooperación, concebida como dispositivo neo-imperial o neo-colonial. 

Entendíamos que problematizar la centralidad de la cultura en el desarrollo era además  necesario y oportuno porque esa UHXELFDFLyQSURWDJyQLFDUHFRQ¿JXUDEDORVFRQWH[WRV\HOVHQ-WLGRpWLFRVRFLDO\SUiFWLFRGHOWUDEDMRGHORV\ODVFRPXQLFD-dores/as. 

(QHVWHHStORJRTXLVLpUDPRVYROYHUVREUHHVWH~OWLPRSXQWR

– los contextos y el sentido de la intervención comunicacional D OD OX] GH DOJXQDV UHFXUUHQFLDV TXH LGHQWL¿FDPRV HQWUH ORV

FDPSRVHVSHFt¿FRVDQWHVDOXGLGRVJpQHURVDOXGGHVDUUROORUX-UDOSDUDVHxDODUDVSHFWRVRHMHVLQVX¿FLHQWHPHQWHH[SORUDGRV

u omitidos y por ende, pendientes de indagación futura. 

/RSULPHUDFXHVWLyQUH¿HUHDODcentralidad de la cultura.  

$~QFRQORVPDWLFHV\ODVHVSHFL¿FLGDGHVH[SXHVWDVHQORVFDSt-tulos precedentes, queda claro que la cultura fue adquiriendo mayor relevancia en las conceptualizaciones sobre el desarro-OOR\HOFDPELRVRFLDO\TXHVXVLJQL¿FDGRPXWyGHREVWiFXORD

motor, presentándose últimamente como  aspecto constitutivo y decisivo de lo social, esencial para el fortalecimiento de las LQVWLWXFLRQHVGHPRFUiWLFDV\HOWHMLGRVRFLDOODJHQHUDFLyQGH

 riquezas  y  el  empleo,  el  “empoderamiento”  y  la  movilización ciudadana, la cohesión social y la compensación o reparación de desigualdades socio-económicas. 

Esta centralidad se da en un contexto de  mundialización o globalización  en  el  que  la  cultura  se  coloca  en  una  relación novedosa con la economía y la política: la capacidad de procesar símbolos hoy es elemento directivo de la producción, y las luchas políticas son cada vez más una disputa por el modelo cultural de sociedad. 
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No obstante, esta centralidad de la cultura no ha provocado un cuestionamiento profundo de la cultura del desarrollo,  LGHQWL¿FDGD FRQ HO FUHFLPLHQWR VLQ OtPLWHV GH OD

producción, que hace del mundo un objeto de explotación.  Por el contrario, esta centralidad ha devenido frecuentemente en la LQVWUXPHQWDOL]DFLyQHFRQyPLFD\SROtWLFDGHODFXOWXUDFRQ¿QHV

de perpetuación de la dinámica radicalmente invasiva de los modelos aún hegemónicos de desarrollo (Martín  Barbero; 1999). 

Uno de esos modelos de desarrollo, como plantearon  Carou y Coelho en este mismo libro, es el de los “agronegocios” en la producción de  commodities orientados a la economía mundial, que provocan la expulsión masiva de agricultores familiares, campesinos y comunidades indígenas, perpetuando la explotación se-mi-esclavista de los trabajadores rurales y un gravísimo deterioro del medio ambiente y de las condiciones de vida de la población. 

Si bien es cierto que existen políticas públicas destinadas a agricultores familiares, campesinos y comunidades indígenas, y que VHKDQJHQHUDGRDYDQFHVVLJQL¿FDWLYRVHQODVLWXDFLyQGHORVWUD-bajadores rurales, en efecto se trata de políticas y programas aún marginales(VHQHVWDVSROtWLFDVPDUJLQDOHV\FRPSHQVD-torias, donde se concentran los valiosos desarrollos teóricos y prácticos de los y las comunicadores/as rurales. 

En el capítulo sobre salud y desarrollo, vimos cómo los des-FXEULPLHQWRVFLHQWt¿FRVGHORVVLJORV;,;\;;OOHYDURQDLGHQWL-

¿FDUODVDOXGFRQODDXVHQFLDGHHQIHUPHGDG\DHQWHQGHUDpVWD

como  una  disfunción  físico-química  que  afecta  a  un  individuo concreto, descontextualizado y desvinculado de sus redes familiares  y  sociales.  Desde  esta  perspectiva   médica  hegemónica, la salud y la enfermedad son experiencias individuales, que se DERUGDQFRQSURFHGLPLHQWRVFLHQWt¿FRWpFQLFRVDSDUHQWHPHQWH

neutrales,  en  los  que  lo  social  se  considera  no  determinante  o secundario. 

167

Aunque en el discurso de la “cooperación y ayuda al desarrollo”  se  advierta  sobre  la  necesidad  de  deconstruir  el  modelo  y avanzar hacia intervenciones más complejas, en las que el fortalecimiento individual, familiar y comunitario incorpore de manera protagónica a estos actores en las iniciativas de promoción de la salud,  lo cierto es que este discurso se da en un contexto de marcada  medicalización de la vida cotidiana y  

 mercantilización de la salud. 

Aunque la “medicalización” de la salud es un proceso de larguí-VLPDGDWDHQHOTXHHOSRGHU\ODDXWRULGDGGHODSURIHVLyQPpGLFD

VRQUHOHYDQWHVHVWDPELpQHOUHVXOWDGRGHODDFFLyQSODQL¿FDGDGH

DOJXQRVPRYLPLHQWRVVRFLDOHV\JUXSRVGHLQWHUpVTXHOXFKDURQ

SRUREWHQHUGH¿QLFLRQHVPpGLFDVSDUDSUREOHPDVVRFLDOHV3HUR

HVSHFLDOPHQWHHQODVGRV~OWLPDVGpFDGDVGLFKDPHGLFDOL]DFLyQ

es cada vez más el resultado de estrategias de mercado ( &RQWH 

2005)  donde  los  desarrollos  de  la  biotecnología  (sobre  todo  la LQGXVWULDIDUPDFpXWLFD\ODJHQpWLFD\HOPDUNHWLQJVHKDQFRQ-vertido en determinantes de peso ( Bruno, Rojo y Tufró; 2008) Esta progresiva mercantilización de la salud ha hecho que el poder de los pacientes /consumidores, el de las corporaciones ELRWHFQROyJLFDV\HOGHORVVHUYLFLRVPpGLFRVLQWHUDFW~HQGHPD-QHUDFRPSOHMDHQODWUDQVIRUPDFLyQGHODVQRUPDVODVGH¿QLFLR-nes y las intervenciones en materia de salud. 

A su vez, y como señaló  Flavia Demonte en este mismo libro, la creciente cobertura informativa y la publicidad se convierten en  elementos  clave  de  los  esquemas  neoliberales,  al  presentar XQDLPDJHQGHODDVLVWHQFLDPpGLFDPHQRVFRPRXQGHUHFKRJD-rantizado por el Estado que como una mercancía que es vendida por instituciones privadas a consumidores racionales. Entonces, 

“desmedicalizar”  QR HV DVXQWR GH PpGLFRV ELHQ SUHGLVSXHVWRV

sino, además, de intervenciones que recuperen los aspectos económicos y políticos del fenómeno. 

168

(QORTXHUHVSHFWDDOJpQHURODUHWURVSHFWLYDSURSXHVWDSRU

 Lucila Tufró deja claro que la lucha simbólica y la crítica al sistema  cultural  establecido  fue  y  es  la  esencia  de  los movimientos  feministas  y  más  recientemente  del/los movimientos por la diversidad sexual. 

Sin embargo, la agenda de la cooperación y las políti-FDVS~EOLFDVHQWRUQRDOJpQHURFRQWLQ~DQSULYLOHJLDQ-do  a  las  mujeres,  particularmente  en  su  condición  de 

“víctimas”  o  “madres”   ( Cremona;  2011),  siendo  evidentes ODV HQRUPHV GL¿FXOWDGHV SDUD LQFRUSRUDU HQ HO GHEDWH S~EOLFR

y en la agenda política cualquier cuestión relativa a la  VH[XDOL-zación de las mujeres, como ocurre, por ejemplo, con el debate sobre la interrupción voluntaria del embarazo de manera legal, VHJXUD\JUDWXLWD,JXDOPHQWHLPSRUWDQWHVKDQVLGRODVGL¿FXOWD-des para incorporar en la agenda efectiva de la cooperación y las políticas públicas, la denuncia y castigo de la trama de complicidades detrás de la mercantilización de nuestros cuerpos FRQ ¿QHV GH H[SORWDFLyQ ODERUDO \ VH[XDO  comercial,  y cuya  expresión  paradigmática  siguen  siendo  las  centenares  de mujeres trabajadoras de las maquiladoras de Ciudad Juárez en 0p[LFR+HUPDQDVWUDEDMDGRUDVHQFRQGLFLRQHVLQGLJQDVWRUWX-radas, violadas, asesinadas y desaparecidas. 

1XHVWUR LQWHUpV SRU UHÀH[LRQDU VREUH OD FXOWXUD HQ HO GHVD-rrollo a partir del análisis privilegiado de la agenda, el discurso y los lineamientos para la acción de organismos supranacionales GHFRRSHUDFLyQDOGHVDUUROOROHVDGMXGLFyDpVWRVXQDLQÀXHQFLD

decisiva en las políticas nacionales de desarrollo, soslayando el decisivo poder fáctico del capital transnacional para modelar  subjetividades  y  políticas.   Y  desestimó  el  proceso  de  reforma,  crisis  presupuestaria  y  de  liderazgo de las organizaciones de cooperación al desarrollo.  La estricta disciplina presupuestaria aplicada en la mayoría de los 169

SDtVHV³GHVDUUROODGRV´HVWiJHQHUDQGRXQPHQRUPDUJHQ¿VFDO

para las inversiones en el desarrollo con el consecuente debilita-miento de estos organismos. 

El  neoliberalismo  ha  abierto  el  cauce  a  la  globalización,  un sistema  mundial  dominado  por  grandes  empresas  transnacio-QDOHV\SRUXQVHFWRU¿QDQFLHURHQH[SDQVLyQH[LJLpQGROHDORV

estudios  sobre  el  desarrollo  la  consideración  de  estos  poderes fácticos. 

$ODYH]HOGLVFXUVRGHOGHVDUUROORVHKDWUDQV¿JXUDGR\H[-

presa  muchas  veces  los  intereses  de    grandes  empresas  transnacionales  enfrentadas  con  movimientos  sociales.  ¿Acaso  no son frecuentes las menciones al desarrollo en las declaraciones de  principios  y  objetivos  de    empresas  transnacionales  como Monsanto,  Barrick  Gold,  Cargill  o  Wallmart?   Pero   ¿mejoran las condiciones de vida de los habitantes de los territorios en los que se emplazan estas empresas? 

 ¿Qué  sacamos  en  limpio  hasta  aquí?  Algo  ya  se  ha  dicho. 

Centralidad de la cultura. Instrumentalización económica y política de la cultura sin un cuestionamiento del modelo cultural GHGHVDUUROOR/DLQÀXHQFLDGHFLVLYDGHORVSRGHUHVIiFWLFRVHQOD

intervención cultural de las subjetividades y de las políticas de desarrollo. El proceso de reforma, crisis presupuestaria y crisis de liderazgo de las organizaciones de cooperación al desarrollo. 

Y  algo  más:  el  actual  contexto  económico,  político,  social, ideológico, el entramado institucional y la correlación de fuerzas entre grupos, coaliciones, instituciones, organismos, corporaciones y movimientos, conforman escenarios complejos y contradictorios  que  generan  narrativas  desarrollistas contradictorias, con desfasajes, rupturas y continuidades parciales. 

8Q QXHYR HVFHQDULR SROtWLFR UHJLRQDO VH FRQ¿JXUy D LQLFLRV

de  este  siglo  caracterizado  por  la  circulación  de  discursos  an-170

ti-neoliberales  y  una  multiplicidad  de  prácticas  contestatarias del más diverso cuño, acompañadas a su vez, por la emergencia de  gobiernos  decididos  a  un  cambio  en  las  relaciones  de  fuerza social y atravesados por ambivalencias y dilemas donde reaparecen no una sino diversas voces y narrativas desarrollistas. 

Todos los gobiernos latinoamericanos alientan o toleran las actividades extractivas. Incluso en aquellos países que se reivin-GLFDQ LQGXVWULDOLVWDV FRPR HV HO FDVR DUJHQWLQR VH YHUL¿FD XQ

porcentaje importante (67%) de exportaciones que se basan en materias  primas  ( Natanson;  2013).  Pero  la  crítica  al   H[WUDFWL-vismo  como  estrategia  de  desarrollo  que  “acentúa  la  reprima-rización de la economía y la des-posesión social, y amenaza la democracia” ( Svampa; 2013) omite el vínculo entre el denominado “boom  de los  commodities” y los indiscutibles avances sociales registrados en casi todos los países latinoamericanos ( Natanson; 2013). Dicho de otra manera y para referirnos al caso argentino: la Asignación Universal por Hijo, las retenciones y la expansión de la frontera sojera forman parte de un mismo fenómeno complejo y enmarcable en procesos de desarrollo. 

Aunque esto no puede llevarnos a soslayar los efectos negativos  del  “extractivismo”,  sí  debe  invitarnos  a  entender  que  el 

“neodesarrollismo” latinoamericano tiene en el extractivismo un factor que es a la vez económicamente dinamizador y ecológica-mente riesgoso  (Puricelli; 2013). Esta situación constituye hoy a los Estados latinoamericanos en protagonistas de una tensión entre ceder ante el capital y contenerlo, para dar respuestas a las movilizaciones  sociales  en  defensa  del  territorio,  la  diversidad productiva, cultural y ambiental. 

Este  panorama  complejo  y  contradictorio  de  los  gobiernos SURJUHVLVWDV GH 6XGDPpULFD QR DGPLWH SURQyVWLFRV JHQHUDOL]D-dos. En todo caso los enfoques de desarrollo se irán consolidan-171

GR DO FDORU GH ORV UHFODPRV ODV SUHVLRQHV ORV FRQÀLFWRV \ ORV

acuerdos que se vayan delineando. 

Es en esta coyuntura en la que adquiere especial importancia  el  estudio  y  la  crítica  de  las  estrategias  narrativas,  argu-mentativas, retóricas y dramatológicas (o de puesta en escena) mediante las cuales se construye, enuncia y visibiliza la legitimidad dominante de unos modelos de desarrollo y su autoriza-ción en discursos públicos de actores hegemónicos ( Antonelli; 2010). Esta tarea de deconstrucción debe acompañarse con esfuerzos por  hacer visibles las resistencias sociales a esos modelos hegemónicos de desarrollo como apuesta de-colonial. 

La pregunta por la comunicación, como dimensión relevante en la teoría y la práctica del desarrollo y el cambio social, es hoy una pregunta sobre el posicionamiento político ideológico de los y las comunicadores/as. Hace algunos años estábamos SUHRFXSDGRVSRUHOHVWDWXWRFLHQWt¿FR\ORVPpWRGRV\WpFQLFDV

GHODFRPXQLFDFLyQHQXQLQWHQWRSRUSUH¿JXUDUXQFDPSRDFDGpPLFR\SURIHVLRQDOHQFLHUQHV. Hoy la pregunta que nos FRQYRFDHVSROtWLFDDQWHVTXHFLHQWt¿FRWpFQLFD

Aunque nos consta que en el continente somos muchos los y las comunicadores/as insertos en organizaciones de diferente tipo y escala  que abogamos por el cambio social, consideramos que esta experiencia aún no ha sido cristalizada en una “mul-WLSHUWHQHQFLD´TXHDERJXHSRUFRQVWUXLUXQPRGHORDFDGpPLFR

alternativo, capaz de cuestionar las prácticas de saber y hacer; GH GLYHUVL¿FDU \ PXOWLSOLFDU ORV FHQWURV \ DJHQWHV GH SURGXF-ción  de  conocimientos,  de  generar  propuestas  pedagógicas FRKHUHQWHVFRQLQWHQFLRQDOLGDGHVDQWHULRUHV\¿QDOPHQWHGH

agregar valor a las estrategias de los sectores populares. 

Hace diez años  Jesús Martín Barbero nos invitaba a poner especial atención en la industria cultural y las comunicaciones masivas como el nombre de los nuevos procesos de producción y 172

circulación de la cultura con su correlato decisivo en las nuevas formas  de  sociabilidad  con  que  la  gente  enfrenta  la  heterogeneidad simbólica y la inabarcabilidad de la experiencia urbana. 

/DOXFKDDWUDYpVGHODVPHGLDFLRQHVFXOWXUDOHVGHFtD%DUEHUR

“es la única garantía para evitar que una dominación derrotada resurja  en  los  hábitos  cómplices  que  la  hegemonía  instaló  en nuestros modos de pensar y relacionarnos” (2002: 210). 

La comunicación pensada desde la cultura le exige a la política recuperar su dimensión simbólica, su capacidad de representar el vínculo entre las personas, su ligazón a un territorio y un proyecto colectivo. Ello nos obliga a superar la visión instrumental  de  la  comunicación  (como  vehículo  de  contenidos culturales  o  medios  de  propagación  cultural)  y  entender  “lo que en la comunicación hay de creación y apropiación cultural en la que se juega de manera decisiva la suerte de lo público y la reconstrucción de la democracia (…) La comunicación se vuelve  así  ‘campo  primordial  de  la  batalla  política’”  (Martín 

 %DUEHUR 2002: 212). 

En lo que respecta al modo en que se ha concebido el aporte HVSHFt¿FRGHODFRPXQLFDFLyQHQSURFHVRVGHGHVDUUROOR\FDP-ELRVRFLDOYHUL¿FDPRVHQODVH[SHULHQFLDVDFWXDOHVFLHUWDFRQ-vergencia de planteos analíticos y aplicaciones prácticas en las que  las  miradas  más  tradicionales  (donde  la  comunicación  es concebida como transmisión de información y las intervenciones son de “arriba hacia abajo”) conviven con concepciones más actuales, que entienden que la contribución de la comunicación a los procesos de desarrollo consiste en establecer  nuevas comprensiones comunes y movilizar a diferentes sectores de la población para alcanzar su compromiso y participación en el logro de propósitos planteados colectivamente, favoreciendo el fortalecimiento de la democracia la participación ciudadana y la construcción de lo público ( Bruno y Guerrini, 2011). 
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Pero si acordamos con  Eduardo Bustelo en que los procesos GHSODQL¿FDFLyQGHOGHVDUUROOR\FDPELRVRFLDOVRQHVHQFLDOPHQ-te “procesos de argumentación, diálogo y democratización en un mundo  pluriactoral  y  complejo”  (1996:  23),  cualquier  proceso con  estas  características  es  susceptible  de  intervención  comunicacional.  Una  intervención  en  clave  de   narrativa  argumen-tativa de construcción de un mundo compartido, centrada en HOGHVDUUROORGHQDUUDWLYDVSUiFWLFDV\SROtWLFDVDWUDYpVGHFRQ-versaciones sobre futuros deseables y posibles. Un puente entre análisis  e  implementación,  entre  información  y  organización, HQWUHFRQRFHU\DFWXDUHQWUHHODQiOLVLVDEVWUDFWR\ODVLJQL¿FD-ción de la práctica  (Bustelo; 1996: 23). 

Ahora bien esta reivindicación de la conversación no debería llevarnos  a  soslayar  la  desigual  distribución  del  poder  de  incidencia de los actores sociales en lo público. Como señala  Carlos Vilas: “el ciclo de la política pública no se caracteriza por una plu-ralidad casual sino profundamente estructurada donde la estructura socio económica y el poder  difícilmente se encuentran sepa-rados” (2011:115). Consecuentemente, la apertura de un debate SOXUDOVREUHHOGHVDUUROORTXHTXHUHPRVGHEHVHUHGL¿FDGDVREUH

la base de genuinas condiciones y oportunidades para que actores históricamente excluidos de estos espacios puedan expresar-se en condiciones legítimas de enunciación. Aún asumiendo un paradigma de intervención en el que los y las comunicadores/as seamos  FRRUGLQDGRUHVSURFHVXDOHVGHOGLiORJRGHVDEHUHVSDUD

 la toma de decisiones ( Villamayor; 2006), esto no nos debe hacer perder de vista que esas decisiones son necesariamente SROtWLFDVFXDQGRGHORS~EOLFRVHWUDWD\TXHODSROtWLFD

es lucha y confrontación de intereses, y no un proceso de construcción discursiva de consensos entre iguales, PXFKR PHQRV HQ HVFHQDULRV GH LQWHQVD FRQÀLFWLYLGDG

como los de nuestras democracias actuales. 
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Quizás el aporte fundamental de los y las comunicadores/as al desarrollo pasa fundamentalmente por  un trabajo en la propia WUDPDFXOWXUDO\FRPXQLFDWLYDGHODVSUiFWLFDVSROtWLFDVORTXH

 QRVH[LJHSRQHUHVSHFLDODWHQFLyQDORVLQJUHGLHQWHVVLPEyOLFRV

 e imaginarios presentes en los procesos de formación de poder. 

En efecto, y como ya dijimos, esta es una coyuntura en la que adquiere especial importancia el estudio y la crítica de las na-UUDWLYDVGHGHVDUUROOR3HURHVWDPELpQXQPRPHQWRHQHOTXH

se torna necesario producir estrategias (narrativas, argumenta-tivas, retóricas y dramatológicas) para construir, enunciar y hacer visible nuestro enfoque y experiencia histórica particular de desarrollo.  Ese que supimos conseguir. 
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Este libro intenta aportar claves de lectura y reflexión que apoyen la sistematización de estrategias y experiencias gestionadas por diferentes instituciones, organizaciones, movimientos sociales y colectivos de trabajo en las que se alude a la cultura y a la comunicación como dimensiones o recursos estratégicos para el logro de transformaciones sociopolíticas en algunas de las áreas que se han ido consolidando como campos específicos del desarrollo (especialmente en el campo de la salud, la ruralidad y la problemática del género y la diversidad). 

Por consiguiente, fue escrito pensando –y en diálogo- con una multiplicidad de interlocutores, educadores, promotores comunitarios y populares, militantes sociales, comunicadores en general, interesados en la temática y en la necesidad de sistematizar algunos recorridos para acompañar la gestión de sus prácticas. 
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