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Das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, das Bewul3tsein
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Introduccion

El presente libro de catedra es una de las formas que encontramos, como equipo, para ho-
menajear a Héctor Arrese Igor o, como soliamos llamarlo, “Toto”. El dia dos de junio de 2020, en
plena pandemia, ocurrié el lamentable fallecimiento de Toto y no pudimos despedirnos como
hubiera correspondido a alguien de su generosidad. Ante esas circunstancias, resolvimos resig-
nificar el proyecto previo de libro de catedra y convertirlo en una cuidada compilacién de las
fichas de clases tedricas redactadas por el propio Toto. Esta compilacion péstuma tiene por mo-
tivo recuperar y poner en valor un conjunto de conocimientos, de aportes conceptuales y de
reflexiones que Toto supo construir e intercambiar en su extensa trayectoria académica en el
marco de la Universidad publica.

Toto fue el profesor titular -y el principal artifice- de la asignatura Filosofia Social, perte-
neciente a la Facultad de Trabajo Social de la Universidad Nacional de La Plata. Alcanzé
dicho cargo luego de una vasta experiencia previa, que incluye el doctorado en Filosofia por
la Universidad Nacional de La Plata, el cargo de investigador adjunto en el CONICET o el
dictado de numerosas conferencias y charlas tanto en el pais como en el exterior. Sin em-
bargo, el vinculo con la Facultad de Trabajo Social se inici6 varios afios antes, como ayu-
dante diplomado de la asignatura Filosofia -reconvertida en Introduccion a la Filosofia luego
de la modificacién del plan de estudios del afo 2015-, lo que le permitié conocer la carrera,
sus objetivos y sus necesidades tedricas.

En febrero de 2019, cuando Toto nos convoco para integrar el equipo de catedra, no teniamos
experiencia previa de trabajo en esta area, pero a partir de sus ideas claras y de su coordinacién
nos formamos en las categorias centrales de la Filosofia Social. Por supuesto, no fue solo un
aprendizaje de teorias: Toto también nos transmitié un método de trabajo colectivo en el cual
primaba la humanidad, la escucha atenta a la opinidn del otro/a, el respeto por los acuerdos y la
excelencia académica. Como advierte Maria Luisa Femenias en su Prélogo a este libro, Filosofia
Social no es una asignatura habitual en las carreras de grado de las Universidades argentinas,
con lo cual la tarea de confeccionar un programa y una propuesta pedagdgica puede pensarse
como pionera. Tal es asi, que Toto se valié de las pocas experiencias previas en otros paises
para delinear los temas y la bibliografia. La caracteristica de no-habitualidad de la asignatura es
el motor principal para este homenaje, que busca compartir una aproximacion a la Filosofia Social
y un recorrido posible por sus principales temas de debate.

Originalmente, este proyecto de publicacion nacié en la primera reunién del afio 2020, que fue

paraddjicamente la ultima reunién de catedra en forma presencial. Aun no se hablaba de barbijos ni
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de distanciamientos ni de virtualizaciéon de cursadas. En ese encuentro esbozamos una suerte de
indice y de contenidos minimos para cada capitulo, los cuales conformarian el libro de catedra bajo
la convocatoria anual de EDULP. Con el libro buscabamos producir un material que fuera util para
el trabajo en el curso, pero que a su vez esquematizara los debates en torno a la Filosofia Social,
dado el poco desarrollo de las catedras y la bibliografia sobre el tema en nuestro pais. Vale aclarar
que aquel esbozo no era idéntico al presente libro, sino que incluia capitulos redactados por cada
integrante del equipo a partir de los temas que trata el programa de la asignatura, asignados segun
el interés personal. Incluso, se proponia entrevistar al autor del liboro Heroina, Nicolas Correa, libro
que habia interesado a Toto y que habia utilizado en la preparacion de su concurso docente.

Sin embargo, la pandemia COVID-19, el trabajo de virtualizar adecuadamente la cursada v,
fundamentalmente, el fallecimiento de Toto, fueron marcando otros rumbos no previstos. Para
poder continuar con la cursada, el rol de Toto fue asumido por Santiago Liaudat, a quien le agra-
decemos la predisposicion de acompafnarnos en un momento tan complejo. Entre otras resigni-
ficaciones posibles, este libro es una de ellas. Justamente, a partir de la necesidad de virtualizar
el dictado de la asignatura, Toto resolvid escribir el contenido que solia trabajar en sus clases
tedricas en unas “fichas de catedra” que estaban disponibles en el aula virtual dentro de la pla-
taforma institucional y que funcionaban como acompafiamiento de los espacios teéricos. Como
podia suponerse en alguien con el compromiso docente y la solidez académica de Toto, las
“fichas” son valiosos manuscritos que condensan la exégesis de los debates y autores/as de la
Filosofia social, con una mirada critica y situada a nivel pedagdgico (en la carrera de Trabajo
social) y en nuestra contemporaneidad (trazando puentes y dialogos con nuestro tiempo pre-
sente). Por ende, la caracteristica de dichas fichas es que son originales y redactadas por el
propio Toto, sintetizando el recorrido tedrico sobre cada tema del programa. Aqui radica lo valioso
del material: se trata de contenidos no habituales para el grado universitario y contienen las pers-
pectivas de un autor altamente formado en los temas, con renombrada experiencia.

En poco mas de un afio de intenso trabajo (fueron dieciséis meses en total), Toto nos introdujo
con pasion en una de las corrientes filoséficas contemporaneas con mayor proyecciéon. Ahora
bien, la Filosofia Social, como disciplina especifica, se constituy6é en un horizonte histérico deter-
minado. La pregunta que intentamos abrir en este libro, siguiendo la impronta que Toto dio a esta
cétedra, es de qué forma estos debates (el reconocimiento, el multi o interculturalismo, la justicia
redistributiva, el género) nos interpelan en nuestra realidad situada y actual, y a su vez, de qué
forma interpelamos estos contenidos desde nuestro horizonte latinoamericano. Este debate se
sitla aun mas en la medida en que este recorrido a través de la Filosofia Social se asienta en un

suelo especifico: el dialogo con Trabajo Social.

Filosofia Social y Trabajo Social: dialogos en curso

La Filosofia Social se ocupa de cuestiones especificas de las esferas de la politica, la econo-

mia, la antropologia, la teoria de género, entre otras, que son transversales a todas las disciplinas
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sociales. Entre las cuestiones especificas podemos mencionar los problemas de justicia distribu-
tiva, el reconocimiento del otro, el multiculturalismo, asi como las diferentes instancias de exclu-
sién y dominacion. Sin embargo, la Filosofia Social tiene un abordaje metodoldgico que le es
propio a partir del pensamiento filosofico. Si bien la caracterizacion del modo de pensar filoséfico
es en si mismo un problema no resuelto y en constante debate, podriamos determinar algunos
de sus principales rasgos. La investigacion filosofica sobre problemas sociales tiene pretensiones
de fundamentacién, por lo cual constituye una actividad reflexiva que problematiza los supuestos
de los que parten las distintas posiciones. Dicha actividad critica permite a las y los profesionales
formular sus propias concepciones acerca de la problematica social, tomando distancia de aque-
llos supuestos que no comparten.

Por otro lado, la Filosofia Social es una disciplina que busca la consistencia en el razona-
miento sobre los problemas que trata, sobre todo debido a su pretension sistematica. Esto pro-
duce la capacidad de evaluar argumentos y tomas de posicién frente a diversas problematicas.
La busqueda de consistencia también es fundamental a la hora de tomar parte en los debates
publicos relativos a la garantia y ampliacién de derechos. Es habitual que en estos debates en-
tren en juego diferentes concepciones politicas y morales, que muchas veces estan en contra-
diccién entre si, por lo que la exigencia de la consistencia tiene suma vigencia.

La problematica que aborda la asignatura Filosofia Social tiene suma relevancia en relacion
con los objetivos de la carrera de Trabajo Social, dado que apunta al desarrollo del pensamiento
critico, pero siempre a partir de las situaciones concretas en las que cada profesional debe inter-
venir. Por otro lado, también es una disciplina fundamental a la hora de desarrollar las habilidades
argumentativas que aportan solidez y consistencia a la intervencion profesional. La posibilidad e
importancia que la Filosofia Social otorga a la reflexién y la argumentacion se vuelven fundamen-
tales para Trabajo Social, a los fines de poder construir analisis complejos e integrales de la
realidad que habiliten intervenciones desde los marcos de Derechos Humanos.

Las trabajadoras y los trabajadores sociales son necesariamente sujetos politicos, tanto por
su tarea profesional como en cuanto ciudadanas y ciudadanos de un pais con un régimen demo-
cratico. De alli la importancia que tiene una buena formacion en el campo de la Filosofia Social,
ya que permite la construcciéon de un perfil profesional que aporte a la construccion de una so-
ciedad democratica e inclusiva. Por esta razoén, la actividad critica del pensamiento filoséfico
permite a las y los profesionales de las ciencias sociales arrojar luz sobre los condicionamientos
culturales, econdémicos y politicos que configuran el entorno en el que deberan actuar.

Junto con el desarrollo de habilidades de argumentacion y contraargumentacion, también es
necesario identificar categorias y someter a critica los supuestos de diferentes posiciones, para
fomentar en cada profesional el desarrollo de la capacidad de testear la consistencia de las afir-
maciones y creencias. Ello implica poder situar las posiciones examinadas en el contexto histé-
rico en el que adquieren su sentido. Ahora bien, nada de esto seria posible si no se cultivaran
las habilidades hermenéuticas que exige la lectura de textos filosoficos, con su complejidad y

desafios caracteristicos.
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e

Sobre la presente edicion

Se vuelve fundamental realizar algunas advertencias de edicidon sobre este libro, constituido
a partir de la cuidada compilacién de las fichas de Toto Arrese Igor. En primer lugar, entendemos
que pueden hallarse algunas tensiones entre la obligatoria fidelidad hacia lo escrito por el autor
y los avances de la epistemologia feminista en las ciencias. Toto se sentia convocado por el
campo de las luchas de género y las desigualdades que se producen en el marco patriarcal. En
sus clases recuperaba diferentes analisis filosoficos que ponian en evidencia la opresion sisté-
mica del patriarcado, las problematicas de las personas trans-travestis y las reivindicaciones del
colectivo de mujeres y LGBT+. Ademas de ser objeto de andlisis especificos, estos contenidos
atravesaban los distintos ejes del programa, lo que implicaba una apuesta pedagdgica clave en
el desafio de transversalizar efectivamente las perspectivas feministas y de género. Sin embargo,
como se advertira en la lectura del libro, la forma de redaccion en algunos casos ha utilizado el
género gramatical masculino para generalizar ideas. Esto no debe entenderse como una defensa
de lo hegemoénico sino como parte de una deconstruccion en curso. Para evitar el universal mas-
culino, nos hemos tomado la prerrogativa de la edicién y redactamos en un lenguaje que incluye
lo masculino y lo femenino. Entendemos que dicha decision se vuelve insuficiente en tanto deja
por fuera otras expresiones identitarias que superan ese binarismo, pero se explica como una
estrategia de respeto a las expresiones del autor.

Las marcas en el lenguaje también indican las tensiones y disputas caracteristicas de ciertos
contextos. En ese sentido, una mencion aparte merece la categoria de “reconocimiento del otro”.
Tal como se expuso previamente, entendemos “reconocimiento del otro” como una categoria
fundamental del campo de la Filosofia Social, y en tanto era utilizada y sostenida por el autor
decidimos respetar su enunciacion. Otro tanto ocurre con las categorias de “sujeto”, “individuo”
y demas términos de la tradicién filosofica.

En segundo lugar, si bien la mayoria de los temas estan trabajados desde autores masculinos
y de origen europeo, de ello no se deriva un posicionamiento androcéntrico ni eurocéntrico. Mu-
chos de esos autores han problematizado su propio lugar de enunciacién y han contribuido, de
ese modo, a la critica del eurocentrismo y del sexismo en las ciencias. Asi ocurre con Charles
Taylor, figura central del multiculturalismo que conoce y retoma las teorias feministas, a la vez
que denuncia la imposiciéon de una cultura por sobre otras y el eurocentrismo como un “punto
cero”. Con Amartya Sen, cuya teoria de la justicia es releida dvidamente por las economias fe-
ministas contemporaneas. También con Axel Honneth, que entabla fecundas polémicas con las
fildsofas feministas. Su discusion con Nancy Fraser, que se aborda en este libro, permite com-
prender aspectos centrales de la justicia social y su interpelacion en clave de género. Si el canon
se ha constituido, al decir de Taylor, de “varones blancos muertos”, entonces es necesario pensar
qué dialogos y qué horizontes pueden interpelar esos contenidos. Es, justamente, buena parte

de la apuesta que Toto plasmé en sus clases.
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La estructura del libro

El desarrollo del libro esta pensado en torno a dos grandes ejes, de indudable relevancia para
nuestros andlisis situados: el problema del reconocimiento del otro y la cuestién de la justicia
social. En la primera parte, Héctor Arrese Igor explora la primera formulacién del problema del
“reconocimiento del otro” en la filosofia de Georg W. F. Hegel, en el capitulo IV de su Fenome-
nologia del Espiritu, libro publicado en 1807. Alli Hegel establecid las categorias fundamentales
que luego configuraron el debate contemporaneo sobre el reconocimiento del otro, desde el fe-
minismo de Simone de Beauvoir o de Judith Butler, pasando por el multiculturalismo de Charles
Taylor y la teoria del conflicto social de Axel Honneth, por mencionar algunas. Entre las catego-
rias que analiza el capitulo 1, la mas importante es la de la “mediacion”, que significa que cada
sujeto puede ser consciente de si Unicamente por medio de la confirmacion que recibe de otro
sujeto. De alli el dafio y la violencia que producen las experiencias de menosprecio.

En el capitulo 2, “El reconocimiento y la politica del multiculturalismo”, se avanza hacia la
teoria de Charles Taylor, un filésofo canadiense que retomé la teoria de Hegel para pensar el
multiculturalismo como un problema de la esfera del reconocimiento del otro. Se trata de un
problema de suma actualidad, sobre todo cuando se atiende a las corrientes migratorias que han
emergido a nivel mundial en las Ultimas décadas, lo que obligé a culturas muy diferentes a con-
vivir entre si. Pensemos, por ejemplo, en los conflictos en Estados Unidos, desatados por la
hispanofobia, la islamofobia o el racismo. Por eso se trabaja sobre la convivencia de las diferen-
tes culturas en las sociedades contemporaneas a partir de la relacion entre identidad y recono-
cimiento y la fusion de horizontes.

En el capitulo 3, “Las luchas por el reconocimiento”, Arrese Igor aborda otra teoria que tam-
bién tiene una raiz hegeliana. Se trata del pensamiento de Axel Honneth, quien sostiene que los
conflictos sociales deben interpretarse como luchas sociales motivadas por el reconocimiento y
contra el menosprecio. De alli su interpretacion de los reclamos salariales como exigencias de
que el propio trabajo sea valorado, mas que una mera cuestion monetaria. En este sentido, Hon-
neth considera que las relaciones de reconocimiento y menosprecio se dan en tres dimensiones:
el amor (que implica ser reconocido por otra persona como un ser necesitado), el derecho (que
nos permite reconocernos como personas capaces de cumplir con obligaciones morales) y la
solidaridad (que involucra el reconocimiento de que cada quien tiene capacidades para aportar
a objetivos que la sociedad considera como valiosos).

A partir del capitulo 4, “La idea de una justicia redistributiva”, se ingresa en el segundo eje del
libro, que es el problema de la justicia social. Arrese Igor considera, en primer lugar, la teoria de
la justicia distributiva de John Rawls, un filésofo norteamericano. En su libro Teoria de la justicia,
de 1971, Rawls intenté determinar cuando un Estado distribuye de modo justo los beneficios y
las cargas de la cooperacién social y, para ello, disefié una serie de principios de justicia. El
nucleo de la teoria de Rawls consiste en que el Estado debe compensar las desigualdades in-

merecidas en el plano social (por ejemplo, nacer en una familia pobre) y en el plano natural (por
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ejemplo, nacer con una enfermedad incapacitante o sufrir algun accidente que deje a la persona
en una posicion de desventaja a la hora de realizar el propio plan de vida).

La primera reaccidn que gener6 la teoria de Rawls fue la de Robert Nozick, a través de su
libro Anarquia, Estado y Utopia (1974). Nozick impugné la idea del Estado fuerte de Rawls, en-
tendido como un agente distributivo que cobra muchos impuestos al mercado, para luego com-
pensar a quienes estan en peores condiciones. Contra Rawls, Nozick sostiene que el derecho a
comerciar libremente no puede ser conculcado por un Estado que interfiere en el mercado con-
tinuamente por medio del cobro de impuestos. Por eso Nozick defiende un Estado minimo, que
simplemente garantiza que las transacciones del mercado sean realizadas de modo libre. Esta
es la base filosofica de lo que actualmente se conoce como el “neoliberalismo”, que ha marcado
fuertemente a nuestros paises latinoamericanos en forma negativa. De alli la importancia de
examinar criticamente esta teoria, considerar sus problemas y evaluar sus limitaciones.

Como consecuencia del examen del liberalismo de Nozick, en el capitulo 5, “La idea de la
justicia como capacidades” Arrese Igor aborda una alternativa que ha surgido justamente frente
a estas posiciones, de la mano del hindi Amartya Sen. Este autor propone una perspectiva ana-
litica que permite la evaluacion y valoracion del bienestar y la libertad de la persona o grupo
social. Sen va mas alla del analisis de la satisfaccion de las personas por la cantidad de recursos,
la renta o los bienes primarios que se disponen para llevar adelante su vida, e incorpora la pers-
pectiva de las capacidades de lo que cada persona puede hacer o ser. Esta perspectiva permite
evidenciar si las trayectorias de vida o las situaciones sociales que atraviesan las personas pue-
den considerarse como justas o no. Su esfuerzo es complejizar la lectura en clave de justicia
social, por esto no niega los aportes de las teorias previas, sino que las incorpora y profundiza
sobre como interactuan los distintos elementos que contiene cada situacion.

El capitulo 6, “La libertad como no-dominacién”, aborda la idea de libertad real, desarrollada
por el filésofo belga Philippe Van Parijs. Este autor sostiene que somos libres no sélo cuando
el Estado no nos prohibe realizar determinados objetivos (seguir una determinada religién,
ideologia politica, etc.), sino sobre todo cuando el Estado nos provee de los recursos para ello.
Dicho de otra manera, yo no soy libre de salir del pais cuando el Estado no me lo prohibe, sino
mas que nada cuando tengo el dinero para comprarme un pasaje. En este sentido, Van Parijs
propone lo que denomina como un ingreso basico garantizado a las y los ciudadanas y ciuda-
danos por el hecho de ser tales, trabajen o no, sean padres o madres o no, convivan con
alguien o no, vivan en la ciudad o en el campo, etc.; es decir, un ingreso incondicionado como
condicion de la libertad efectiva.

Finalmente, en el capitulo 7, “La justicia distributiva desde una perspectiva de género”, se
integran los ejes del reconocimiento del otro y de la justicia social a partir de la consideracion de
la propuesta filoséfica de Nancy Fraser, una critica feroz de Honneth. Fraser es una feminista y
neomarxista norteamericana que centra su teoria en la categoria de género. Desde el punto de
vista de Fraser, los problemas de género involucran problemas de redistribucién econémica
(dada la feminizacion de la pobreza en el contexto patriarcal) y de reconocimiento (como empo-

deramiento y valoracién de la subjetividad femenina y de las identidades disidentes). De esta
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forma, la propuesta de Fraser integra -en el pleno sentido hegeliano- los paradigmas examinados
en los capitulos anteriores y posibilita una definicién bidimensional de la justicia.

Se trata, indudablemente, de temas y de debates que hacen a la agenda politica contempo-
ranea. La necesaria integracion del reconocimiento y de la redistribucion que propone Fraser nos
invita a pensar que ambas dimensiones no pueden escindirse y que una sociedad justa implica
disputar en ambos terrenos. Supone abordar la ampliacion de parametros de reconocimiento
intersubjetivo, pero también conlleva la transformacion de una estructura econémica fuertemente
desigual, tanto por sexo-género como por cuestiones de clase y de “raza”.

También hay otros temas y discusiones, aun mas recientes. Muchos de los debates que re-
corren este libro de forma transversal cobraron inusitada vigencia tras la emergencia sanitaria
suscitada por la pandemia COVID-19. Es el caso, por ejemplo, de la transformacion en las valo-
raciones hacia ciertos sectores sociales (enfermeria, trabajos de cuidados, sostenibilidad de la
vida, docencia, entre otros) que Honneth observaba en contextos de crisis; del problema de la
libertad, especialmente en la tension entre derechos individuales y la proteccién de derechos
fundamentales como el derecho a la vida. Es el caso también del debate sobre la renta basica
universal que, a comienzos del afio 2019, en nuestras clases, parecia sumamente lejano y que
desde el 2020 comenzé a formularse como una alternativa viable, quizas incluso posible. De
hecho, en las reuniones virtuales que acompafaron los primeros meses del ASPO soliamos de-
dicar un tiempo para reflexionar sobre las categorias trabajadas en la materia y su dialogo con
las politicas sociales a nivel nacional y mundial. Fue con ese entusiasmo por visibilizar los aportes
de la Filosofia Social que publicamos una nota de opinion, titulada “Notas sobre el ingreso uni-
versal: una mirada desde la filosofia social” en el portal Entredichos de la Facultad de Trabajo
Social. Y es con ese mismo interés que presentamos ahora esta obra, como una invitacion a
adentrarnos en temas profundamente implicados con nuestra realidad actual.

No queremos finalizar esta introduccién sin volver a agradecer a quienes nos han acompa-
fado en este homenaje. En primer lugar, a la familia Arrese Igor, que generosamente nos permi-
tié publicar los manuscritos y que hizo posible la edicidon de este volumen. El libro también esta
compuesto por dos textos originales redactados por dos fil6sofas vinculadas a Toto: Maria Luisa
Femenias y Alejandra Mailhe, que compartieron afos de trabajo y de amistad con él, en el De-
partamento de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién (UNLP).
Nuestro mas sincero agradecimiento hacia ambas por haberse hecho el tiempo y lugar para par-
ticipar de este homenaje. Por otro lado, también queremos agradecer a Santiago Liaudat, quien
fue un factor importante en la continuidad del trabajo cotidiano de la cursada ante la triste noticia
y que acompanfo la presentacion de este proyecto, avalandolo y realizando las gestiones nece-
sarias para que pueda concretarse. Agradecemos también a EDULP por la publicacion del libro
y el acompafiamiento para la resolucion de lo que implica la publicacion de un libro postmortem,
situacioén inédita para nosotrxs y para la editorial.

Si bien este no es el libro que imaginamos en aquel febrero del 2020, ha sido una manera de
acompafar y de resignificar nuestro trabajo como parte del equipo que Toto convocé y formé.

Sobre todo, ha sido una forma de poner en valor un recorrido innovador en un area aun incipiente,

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 14



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

que trae importantes aportes para repensar y examinar nuestra realidad social. Como es sabido,
la filosofia suele traer nuevas preguntas antes que respuestas, preguntas que motorizan bus-
quedas y que invitan a imaginar rumbos posibles. Esperamos que la lectura de estas paginas
pueda convocarnos a continuar algunos de los caminos que Toto trazd, desde el dialogo, la es-

cucha y el reconocimiento.

Ezequiel Asprella, Luisina Bolla y German Rémoli
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PROLOGO
Héctor Arrese Igor y la Filosofia Social

En 2019, Héctor Arrese Igor se hizo cargo de la catedra de Filosofia Social de la Facultad de
Trabajo Social de la Universidad Nacional de La Plata.' ; Qué mejor que Filosofia Social para los
y las estudiantes de la Facultad de Trabajo Social, cuyas carreras de profesorado y Licenciatura
en Trabajo Social, Tecnicatura en Gestion Comunitaria de Riesgo y Licenciatura en Fonoaudio-
logia, revelan un perfil propio y particular? No se trata, sin embargo, de una asignatura tan fre-
cuente como deseariamos que lo fuera. En principio, porque pervive aun una imagen de una
Filosofia desligada del mundo en que vivimos, ocupada en problemas abstractos (y obtusos) del
pasado sin situarlos en su perspectiva historica y vital. Aunque esto no es asi. La Filosofia en
general y la Filosofia Social en particular tratan de «nuestros problemas»; de cdmo nos vincula-
mos con nuestro mundo y nuestras memorias, de cédmo nos comportamos con los otros y con
nosotros mismos; de qué aceptamos (o no) como conductas éticas a nivel individual, grupal,
politico y social.  Como una carrera que, por definicién, se preocupa de nosotros mismos y de
nuestros semejantes, sus intereses, problemas y dudas, podria estar al margen de la mirada que
ofrece la Filosofia Social?

Estas y muchas otras preguntas en el mismo sentido estuvieron, sin duda, presentes en
la cabeza de Héctor Arrese Igor cuando se enfrento a la tarea de construir el programa de la
asignatura. Por un lado, en nuestro pais, sobre cémo construir un programa y ensenar filo-
sofia hay mucha y muy interesante literatura especializada. Desde los entrafiables textos de
Guillermo Obiols y Eduardo Rabossi (1993, 2000), a las obras de Elena Teresa José (1998,
1999), Maria C. Spadaro (2012), Alejandro Cerletti (2008), el autor anterior junto a Ana Clau-
dia Coulé (2015a, 2015b, 2015c), y Ana Maria Bach (2015, 2017), entre muchas otras con-
tribuciones, podemos rastrear sugerencias, modos y experiencias de cémo armar un buen
programa, qué textos conviene incluir, cdmo podemos transmitir sus contenidos y captar el
interés de estudiantes ajenos al tema, provocando su curiosidad, su pregunta, incluso su
desasosiego o su sospecha argumentada frente a un texto o a una situacion que el texto o
la vida cotidiana evocan. Avido lector, conocedor sin duda de toda esa bibliografia, Héctor

Arrese Igor debe haber sopesado —no me cabe duda— todas esas posibilidades, sumadas al

" El concurso se sustancio en diciembre de 2018 y su designacion como profesor titular fue expedida en febrero de 2019,
haciéndose cargo de la cursada de ese afo.
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rigor con el que deberia —tal como sus convicciones se lo obligaban— trasmitir los conoci-
mientos seleccionados, con juicio critico y mirada aguda.

Por otro lado, elaborar un programa de Filosofia Social —asignatura del quinto afio de la ca-
rrera— lo ponia ante un doble desafio: iniciar practicamente una tradicion en la disciplina vy, al
mismo tiempo —y precisamente por ello—, carecer de una variedad de otros programas (me limito
a las Universidades Nacionales de nuestro pais) a los que referir, inspirar o distanciar el propio.
Arrese Igor asumio sin titubeos ambos desafios e instalé su programa de Filosofia Social, desde
el inicio, bajo el siguiente perfil: Primero, en el contexto del plan de estudios vigente para la

carrera de Trabajo Social, identificd el objetivo general de la carrera en términos de

formar profesionales en Trabajo Social con perfil generalista y critico, enten-
dido como aquel que logre poner en tension permanente el analisis sobre la
realidad concreta, articulando la esfera analitica en las practicas sociales, de-
batiendo, accionando y confrontando con solidez argumentativa teniendo como

horizonte la emancipacién humana (Arrese Igor, 2020, p. 1).

Segundo, dada la relevancia de la problematica filoséfica en el contexto de la Filosofia Social y

en relacién con los objetivos profesionales de la carrera, apunté

al desarrollo del pensamiento critico, pero siempre a partir de las situaciones
concretas en las que el profesional debe intervenir (...) también <como> disci-
plina fundamental a la hora de desarrollar las habilidades argumentativas que
aportan solidez y consistencia a la intervencion profesional del egresado de la
carrera (Arrese Igor, 2020, p. 1).

Es decir, no sélo su programa se ajustd a los objetivos del plan de estudios sino que, ademas,
desplegd un conjunto de conocimientos tendientes a promover el pensamiento critico y la solidez
argumentativa del futuro profesional. Imposible no concordar con esa perspectiva, que parte de
tipos de casos a los que el y la trabajadora social se enfrentaran para mostrar los modos en que
se los puede comprender, analizar y, consecuentemente, responder. Donde responder —pongo
el acento en ello, segura de que asi lo entendia Héctor— implica compromiso ético y social. El
valor de la ética de la responsabilidad ante si y ante los deméas —que Arrese Igor encarnaba— no
so6lo se perfila en el contenido del programa sino también en el modo de transmitir esos conoci-
mientos y de presentarse él mismo ante el aula. Para Héctor, no se trataba sélo de informar
contenidos sino, y fundamentalmente, de que esos contenidos dejaran huella; es decir, inhirieran
en los espiritus jovenes de sus estudiantes como guia o referencia de sus futuros involucramien-
tos en el campo de la profesién que habian elegido. La responsabilidad ética era, para Héctor
Arrese Igor, la encarnadura de su vida cotidiana; la reflexion, la constante que anticipaba la ac-
cion y la consiguiente incidencia en las vidas de los otros; en ese ineludible tejido social del que
todos transitoriamente formamos parte de modo presente y actual o ya, como en el caso de

Héctor, en su fraternal memoria.
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No me extrafia que Héctor Arrese Igor eligiera dictar una disciplina como Filosofia Social
y no me extrafia tampoco que se involucrara activamente en sus contenidos. ;Qué es la
Filosofia Social? O, mejor aun, ¢ Existe la Filosofia Social? Damos una respuesta positiva a
la segunda pregunta y nos remontamos, muy brevemente, a sus origenes. Segun todos los
investigadores, la Filosofia Social nacié en la Francia de siglo XVII o XVIII, de la mano de
los escritos de Montesquieu, de Voltaire y de Rousseau. Estos y otros fildsofos, escritores
criticos y ensayistas fecundos centraron su mirada en los fendmenos sociales, y los some-
tieron a examen critico. De algun modo, descartaron las miradas heredadas respecto de
cuales debian ser los contenidos de la reflexién filoséfica para avocarse al estudio de los
seres humanos (del Hombre como se decia entonces), y de su situacion en la sociedad de
su tiempo. De modo que se preguntaron por el caracter de los condicionamientos sociales,
por los limites que se imponian a sus acciones, por cuales eran los privilegios a los que
unos pocos se aferraban en detrimento del resto de sus congéneres, por las maneras de dar
fundamento al orden social y a sus instituciones, por identificar cuales eran los reclamos mas
frecuentes de las mujeres, y por qué no se podia opinar liboremente ni profesar una religion
voluntariamente elegida, o cual era la mejor manera de repartir las riquezas. Entre esos y
otros muchos interrogantes, se fue constituyendo un area filoséfica novedosa, que con el
tiempo pasaria a llamarse Filosofia Social. Por tanto, a diferencia de la Filosofia Politica,
este nuevo espacio se asentd sobre el sustrato de «las formas de vida» cotidianas y en
investigar lo que algunos tedricos denominaron «las deformaciones o patologias» sociales.

Sin embargo, distinguir entre la sociedad y el Estado, por un lado, entre lo social y lo politico,
por otro, no es suficiente para definir la Filosofia Social, cuya vocacion es descriptiva y critica a
la vez. Para «describir» se necesitd acufiar conceptos nuevos (alienacion, dominacién, ideologia,
reconocimiento, realizacién de si, emancipacion, etc.); para «examinar criticamente» se necesité
cruzar sus propias interpretaciones con las de otras disciplinas (economia, politica, sociologia,
psicologia e historia). Pero por sobre todo, la rige fundamentalmente su vinculo con la Filosofia,
su metodologia y sus intereses. ; Como delimitar entonces su especificidad? Héctor Arrese Igor

lo apunta con claridad:

La investigacion filosofica sobre problemas sociales tiene pretensiones de fun-
damentacion, por lo cual constituye una actividad reflexiva que problematiza
los supuestos de los que parten las distintas posiciones. Dicha actividad critica
permite a las y los profesionales formular sus propias concepciones acerca de
la problematica social, tomando distancia de aquellos supuestos que no com-
parten (Arrese Igor, 2020, p. 1).

La Filosofia Social busca asimismo consistencia en el razonamiento sobre los problemas que
trata y, sobre todo, pretende sistematicidad. Precisamente esta demanda de sistematicidad le
permite a los y las profesionales estar alerta respecto de sus “propios argumentos y tomas de
posicion frente a las problematicas que les toque abordar” (Arrese Igor, 2020, p. 4). Como lo

subraya Arrese Igor, la exigencia de consistencia es fundamental, en tanto toda decision en el
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campo profesional puede ser parte de un debate publico, pero también de un informe experto, o
de expediente judicial. Sabemos incluso, que muchas veces el/la profesional enfrentan posicio-
nes ambiguas o contrarias entre si, donde la justificacion de una decision depende solo de la
fuerza del argumento y de su coherencia. De este modo, las diferentes concepciones politicas,
tedricas y morales que entran en juego se vinculan directamente con las vidas y las libertades
de las personas involucradas. Adoptd metodolégicamente el estilo propio del pensamiento filo-
soéfico y, en esa linea, bregd por la consistencia del razonamiento y la sistematicidad de los ana-
lisis en busqueda de garantizar y ampliar derechos. En ese sentido, las y los trabajadores socia-
les son necesariamente sujetos politicos —como sostiene Arrese Igor en su Clase 0— en tanto su
tarea como ciudadana/os de un pais democratico, contribuye a la construccién de una sociedad
democratica e inclusiva (Arrese Igor, 2020, p. 4-5).

Ahora bien, originada en Francia, como dije mas arriba, la Filosofia Social encontrd en Ale-
mania, con la Sozialphilosophie, su impulso mas importante. Esa es la inscripcién que Arrese
Igor dio a su programa. Gracias a los trabajos de Hegel y de Marx, mas adelante de la Escuela
de Frankfurt, y sobre todo con Habermas y Honneth, como sus representantes mas reconocidos,
la Filosofia social cobré mayor relevancia. Con todo lo que acabamos de decir presente, el pro-
grama del Dr. Héctor Arrese Igor —volcado en el libro que presentamos ahora— se inicia con un
fildsofo ineludible para tratar un concepto clave de la Filosofia Social: el problema del «reconoci-
miento del otro» y la cuestion de la justicia social. Claramente, entonces, se introduce el «reco-
nocimiento del otro» como problema filoséfico, desarrollandose su primera formulacion en el con-
texto del idealismo aleman y en la dialéctica del amo y el esclavo en Hegel. La lucha por el
reconocimiento es una lucha a muerte, de la que emergeran un amo y un esclavo. Se opera asi
—como lo subraya Arrese Igor— la «cosificacion del otro» como condicién de la dominacion y la
imposibilidad de lograr un reconocimiento reciproco, en tanto se entabla una relacion de domi-
nacién. Con este nudo filoséfico como punto de partida, Arrese Igor apela a la formacion integral
del trabajador como medio de salida de la situacion de esclavitud, cuyas derivas examina en la
pedagogia critica de Paulo Freire. Basandose en el capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu
(1807) de Hegel, Arrese Igor rescata las categorias fundamentales que luego retomaron tanto el
marxismo como las filosofias de Beauvoir y de Butler, o la teoria del conflicto social de Axel
Honneth, entre otras. Este esquema de reconocimiento es adoptado también por Charles Taylor
en su analisis del multiculturalismo, que desemboca en un problema de gran actualidad debido,
sobre todo, a la expansién mundial de las corrientes migratorias de las ultimas décadas. El mul-
ticulturalismo implica tal como lo presenta Arrese Igor un problema de reconocimiento, pero tam-
bién de libertad, en tanto las migraciones han despertado serios conflictos de racismo, que en
sus unidades 2 y 3 Arrese lgor analiza atentamente. Por un lado, el examen de Taylor, por otro
el de Honneth, quien también entiende los conflictos sociales como luchas por el reconocimiento
y contra el menosprecio. Honneth establece, que presentan en tres dimensiones: el amor (que
implica ser reconocido por el otro como un ser necesitado), el derecho (que nos permite recono-
cernos como personas capaces de cumplir con obligaciones morales) y la solidaridad (que invo-

lucra el reconocimiento de que uno tiene capacidades para aportar a objetivos que la sociedad
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considera como valiosos). De ahi el estudio de Honneth de las esferas de la libertad social: fa-
milia, mercado y esfera publica, como muy bien lo propone Arrese Igor. La unidad siguiente con-
sidera la teoria de la justicia de distributiva de John Rawls, precisamente en su Teoria de la
justicia (1993 [1971]), Rawls intenté determinar cuando un Estado distribuye de modo justo los
beneficios y las cargas de la cooperacion social. Posicion que Arrese Igor revisa cuidadosamente
sin obviar las criticas que tanto Nozick como Sen le formulan. La siguiente unidad encara la idea
de Libertad como no-dominacion. Se trata de la idea de «libertad real», que desarroll6 el fildsofo
belga Philippe Van Parijs. Segun Van Parijs somos libres no sélo cuando el Estado no nos
prohibe alcanzar determinados objetivos, sino cuando el Estado nos provee de los recursos ne-
cesarios para lograrlos. Dicho sencillamente, somos libres no sélo cuando el Estado no prohibe
algo, sino cuando disponemos de las condiciones econdmico-sociales suficientes para hacerlo.
De ahi se sigue la concepcion de que la pobreza es una forma de dominacion, por tanto hay
necesidad de un «ingreso basico» para todos los ciudadanos por ser tales. Por ultimo, en las dos
ultimas unidades, Arrese Igor integra los ejes de «reconocimiento del otro» y de «justicia social»
a partir de la propuesta postsocialista de Nancy Fraser, voz critica de Axel Honneth. Fraser se
centra en la categoria de género como criterio de analisis de la justicia, y examina problemas
tanto de redistribucién econémica (poniendo énfasis en el fenédmeno de feminizacion de la po-
breza) como de reconocimiento (necesario empoderamiento y valoracion de las mujeres y de las
disidencias sexuales).

En suma, Héctor Arrese Igor estructura el tema-problema del reconocimiento —eje de su pro-
grama y de este libro—, sobre la base de la figura del deseo, porque la autoconciencia establece
una relacion directa con un objeto que produce placer. llustra la cuestién con una imagen del
Fausto de Johann Wolfgang von Goethe, en la que se define al deseo en términos de un sujeto
que se tambalea entre un deseo y su satisfaccion, para volver a sufrir luego nuevamente el de-
seo. Como un proceso insatisfactorio, el deseo se muestra en tanto busqueda permanente de su
objeto, sin poder apagar su intensidad. Por definicion, decia Thomas Hobbes, el deseo nunca
puede satisfacerse, hacerlo es abrirse a un nuevo deseo (Arrese Igor, 2020, p. 3). Dado que la
relaciéon del deseo con sus objetos es inestable y polivalente, la autoconciencia no puede vincu-
larse consigo misma sino por medio del objeto; por eso la relacién colapsa: si la conciencia esta
aislada en si misma y sin contacto con las demas autoconciencias, gira en torno de la busqueda
de la supervivencia del propio organismo. Es insaciable y su propia existencia esta siempre en
peligro, aunque por eso también se juega en el reconocimiento de/por otra conciencia. Se sigue
asi la posibilidad de acceso a la intersubjetividad. Porque cada autoconciencia puede saber que
existe, sélo si la confirma otra autoconciencia como si fuera un espejo. Aunque, como bien sa-
bemos, esa relacién no es reciprocamente simétrica; en la resolucién hegeliana del reconoci-
miento se entabla siempre una relacién asimétrica en tanto cada autoconciencia carece de los
mismos derechos. Cada autoconciencia quiere imponerse a la otra como superior (Arrese Igor,
2020, pp. 5-6). Entonces, se pregunta Judith Butler, ; cdmo pensar una sociedad de «igualesy,
justa, sin dominado/as? (Butler, 1987, pp. 52-53).
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Ya para cerrar, ¢Cual es si no el nudo fundamental que habilita el Trabajo Social? ¢Cual si
no su interés y su objetivo? Dejamos abiertas a los/las lectores estas preguntas. He ahi el desa-
fio. Por ultimo, todxs y cada unx de nosotrxs, individual y colectivamente, rendimos en la presen-
tacion de esta obra péstuma nuestro mas sentido, afectuoso y justo homenaje a Héctor Arrese

Igor, en quien reconocemos un amigo, un colega y un Maestro.

Maria Luisa Femenias

Buenos Aires, marzo 2021
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CAPITULO 1
El reconocimiento del otro en la filosofia hegeliana

Heéctor Oscar Arrese Igor

Estimadas y estimados, damos comienzo a nuestro recorrido por algunos debates fundamen-
tales de la Filosofia Social contemporanea. El primer eje que nos ocupara sera el problema del
reconocimiento del otro?, que fue articulado por primera vez por Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Se trata de un filésofo aleman que vivié entre el ultimo cuarto del siglo XVIIl y la primera mitad
del siglo XIX. Veamos mas en detalle su teoria.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel nacié en Stuttgart hacia 1770. Estudio teologia en un semina-
rio en Tubingen, junto con Friedrich Holderlin (1770-1843) y Friedrich von Schelling (1775-1854).
En 1801 obtuvo el cargo de Profesor en Jena, donde su actividad se vio interrumpida por la
invasion napolednica en 1806. A causa de la invasion la universidad tuvo que cerrarse y Hegel
perdié su cargo. Por eso tuvo que trabajar como editor de un diario en Bamberg y fue director de
un colegio secundario en Niremberg. Durante este periodo se casé y formé una familia, y publicé
su Ciencia de la Légica, en tres volumenes, aparecidos en 1812, 1813 y 1816.

A partir de 1816 fue profesor en Heidelberg. Alli publicé la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas, consistentes en un resumen de la Ciencia de la Légica (llamada también la Légica
de la Enciclopedia), seguido de sus aplicaciones a la filosofia de la naturaleza y la filosofia
del espiritu. Luego en 1818 consiguié el cargo de profesor en la Universidad de Berlin. Hasta
su muerte dio a la luz varias versiones de su Enciclopedia, asi como sus Elementos de Filo-
sofia del Derecho, apoyandose en la filosofia del espiritu de la Enciclopedia, entendiendo al
derecho como “espiritu objetivo”.

Murié inesperadamente de célera en 1831, en Berlin. Tras su muerte lo sucedi6é Schelling en
su catedra, quien habia sido llamado para cubrir el puesto a causa de haber criticado su racio-
nalismo y proponer una filosofia mas religiosa. Las autoridades berlinesas, de este modo, bus-
caban evitar que la filosofia hegeliana siga extendiéndose entre las y los jéovenes que adscribian

a la revolucion. Las obras de Hegel editadas después de su muerte consistieron primeramente

2 Tal como se aclara en la “Introduccion”, no se ignora el sesgo androcéntrico de la categoria “otro” para englobar al
género humano. Sin embargo, dicha categoria fue construida por el autor en un contexto histérico donde la disputa por
el lenguaje inclusivo no estaba en auge. Por lo tanto, se opta por la conflictiva tension del ser fiel a la produccion del
autor, mas en tanto se trata de una obra postuma (Nota de compilacion).
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en manuales pensados para estudiantes de sus clases, o en apuntes de lecciones dadas por él,
con agregados de notas estudiantiles.

Durante su periodo como director de colegio secundario, Hegel escribié varios trabajos de-
fendiendo algunos aspectos del curriculum, tanto como la educacion militar, religiosa y cientifico-
natural. También apoyo la idea de Immanuel Niethammer (1766-1848), un administrador impor-
tante del sistema educativo bavaro, de que la educacion secundaria debe estar basada en la

educacion clasica, en el griego y el latin y en la literatura (Wood, 2003, p. 300).

La dialéctica hegeliana en la dialéctica del amo y el esclavo

La Fenomenologia del Espiritu es la primera gran obra del corpus hegeliano, que vio la luz en
1807. El libro busca mostrar el modo en que se va formando la conciencia humana. A lo largo
del texto la conciencia va adoptando diferentes figuras, que van entrando en contradiccion. En
consecuencia, cada figura de la conciencia va colapsando y da lugar a una figura nueva. Pero
cada figura sucesiva no aniquila a la anterior, sino que la contiene y la integra. Esto puede verse
en la dialéctica del amo y el esclavo, desarrollada en el capitulo 1V del libro.

El nicleo metodoldgico del texto es el principio de la conciencia, segun el cual la concien-
cia se relaciona consigo misma por medio de aquello respecto de lo que se diferencia. Con
este principio en mente, Hegel articula las diferentes figuras de la conciencia. En la primera
parte de la Fenomenologia del Espiritu, nuestro autor analiza las figuras de la conciencia en
las que el sujeto esta relacionado con un objeto que conoce. En este contexto se encuentra
el capitulo donde trata de la certeza sensible, que hace referencia al conocimiento directo de
los cinco sentidos.

En un capitulo posterior se ocupa de la percepcion, que tiene que ver con la captacioén estruc-
turada de un objeto, en la que estan combinados los datos de los cinco sentidos junto con con-
ceptos que nos permitan captar al objeto. Es decir que en la percepcion, por ejemplo, de una
mesa, entran en juego los colores, olores, sonidos que me permiten captar dicho objeto, junto
con el concepto de mesa, que me permite identificarlo.

Finalmente, nuestro autor se ocupa del conocimiento puro del entendimiento, propio de la
fisica. Alli entran en juego relaciones matematicas, con independencia de los datos que reciba-
mos de los sentidos. Por eso Hegel denomina a este mundo racional como el “mundo invertido”,
porque opera con independencia de lo que percibimos directamente.

Las tres figuras de la certeza sensible, la percepcion y el entendimiento van colapsando
pero son sustituidas por la siguiente, que conserva todo el contenido de la figura previa. Una
vez que se anula la figura del entendimiento, Hegel pasa del grupo de aquellas figuras que
involucran a un sujeto que conoce a un objeto, al grupo de las figuras de la “autoconciencia”,
que se conoce a si misma.

Es en este contexto de la autoconciencia que se relaciona consigo misma, que tiene lugar la

dialéctica del amo y el esclavo, la cual viene precedida por las figuras de la vida y el deseo. La
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vida es el primer momento de la autoconciencia, en el que el sujeto esta inmerso en una totalidad.
En este sistema de la vida cada elemento o estado se convierte en su opuesto. Por ejemplo,
pasamos de estar en salud a enfermar y, una vez que hay cura, volvemos a fluctuar hacia aquel
estado de salud. Si tenemos sed, una vez que tomamos agua pasamos al estado de saciedad,
para luego volver a tener sed al rato. Cuando el organismo vivo muere se convierte en su
opuesto, que es un cadaver, el que permite abonar la tierra para que germinen semillas y den
lugar a organismos vivos otra vez.

Pero la vida es seguida por el deseo, que surge cuando en medio del sistema de la vida hace
su aparicién la autoconciencia, como la animalidad del ser humano. El deseo es una figura de la
conciencia que tiene un caracter animal porque consiste en el consumo inmediato del objeto, que
es destruido para satisfacer las necesidades del sujeto. El ejemplo paradigmatico de esta figura
es la alimentacién, cuando el sujeto devora el objeto. Si yo consumo un alimento, lo destruyo
para calmar mi hambre, pero no puedo conocerme a mi mismo gracias al acto de la alimentacion.
Esto es asi porque el objeto no puede reflejar mi identidad, dado que desaparece como tal una
vez que lo he consumido.

En la figura del deseo, la autoconciencia establece una relacién directa con un objeto que
produce placer. De alli que esta figura nos recuerde aquella frase del Fausto de Johann Wolfgang
von Goethe (2002, [1832]) en la que se define a este estado como si el sujeto se tambaleara
desde un deseo hacia la satisfaccion de dicho deseo, para volver a sufrir el mismo deseo, con-
sumiéndose en este proceso profundamente insatisfactorio3. El deseo consiste entonces en una
busqueda permanente de objetos que nunca pueden apagar su intensidad. Dado que la relacion
del deseo con sus objetos es sumamente inestable, la autoconciencia no puede vincularse con-
sigo misma por medio del objeto, y por eso esta relacién colapsa.

Como dijimos anteriormente, la figura del deseo corresponde al estadio animal de la concien-
cia humana. En tanto que tal, el deseo supone que la conciencia esta aislada en si misma, sin
contacto con las demas autoconciencias. Pero, sobre todo, gira en torno de la busqueda de la
supervivencia del propio organismo. Por eso es insaciable, dado que la propia existencia siempre
esta en peligro. Dadas estas razones, Hegel sostiene que esta figura puede ser superada unica-
mente si la autoconciencia se relaciona con otra autoconciencia, y no ya con un objeto. De este
modo, se puede acceder al plano de la intersubjetividad.

La razén de este cambio de figura tiene que ver con que la autoconciencia necesita estar
vinculada con un objeto que tenga independencia en si mismo y que, por lo tanto, no pueda ser
destruido. Sélo de este modo la autoconciencia podra tener garantizada una relacién estable
consigo misma. Por eso este objeto de la autoconciencia en realidad debe ser otro sujeto. Por
otro lado, la nueva figura de la conciencia debe superar otro rasgo fundamental de la animalidad,

que es la busqueda exclusiva y permanente de la propia supervivencia. Para decirlo con palabras

3 En aleman “So tauml” ich von Begierde zu GenuR3, Und im Genul3 verschmacht” ich nach Begierde”.
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de Hegel (1987 [1807], p. 115; 1988 [1807], p. 1304), deben dejar de ser una “(...) conciencia
hundida en el ser de la vida™®. Dicho de otro modo, la autoconciencia se niega permanentemente
a si misma en el objeto que desea. Por lo tanto, debe negar esta relaciéon negativa para poder
volver a si misma.

Esta negacion del deseo implica que la autoconciencia no se relacione mas con un objeto que
sea dependiente de ella y que esté a su merced, para que no pueda destruirlo y que no colapse
este vinculo. Dicho de otro modo, el otro sujeto debe tener alguna independencia, que le permita
sostenerse frente a cualquier intento de manipulacién o cosificacién por parte del otro. Por lo
tanto, esta otra autoconciencia debe haber negado en si misma su relacién inmediata con la vida,
en la medida en que ya no busque exclusivamente su supervivencia.

Hegel postula entonces una duplicacion® de las autoconciencias, que tiene a su vez un doble
sentido’. Esto es asi porque la autoconciencia puede encontrarse consigo misma Unicamente en
la medida en que se niega a si misma, al afirmar a la otra autoconciencia, que es otro sujeto. La
otra autoconciencia puede afirmarse a si misma, también, Unicamente en la medida en que se
niegue a si misma. Es decir que cada autoconciencia puede saber que existe solo si es confir-
mada por otra autoconciencia, que opera como mediacion o espejo de aquella. Por eso Ludwig
Siep (1998, p. 110) explica esta estructura de doble sentido en términos de que “algo se convierte
en su opuesto o es su opuesto por medio de si mismo”é.

Por lo tanto, cuando la autoconciencia niega a la otra, en realidad afirma que es otra autocon-
ciencia independiente y capaz de actuar por si misma. Si bien la otra autoconciencia es utilizada
como un mero instrumento para que la primera autoconciencia pueda conocerse a si misma, a esta
ultima no le queda otra alternativa mas que reconocer a la otra como una autoconciencia libre y
duefa de si misma, es decir que no es un medio para ninguna otra autoconciencia. Dicho de otro
modo, la otra autoconciencia es liberada de su “ser en el otro™, por lo que recupera el dominio de
si misma (Hegel, 1987 [1807], p. 114; Hegel, 1988 [1807], p. 128).

Este es el sentido de la relacién de reconocimiento, por medio de la cual cada autoconciencia
se reconoce a si misma en la otra. En principio, pareceria que se trata de una relacion de reco-
nocimiento simétrica, porque cada autoconciencia reconoceria a la otra como un sujeto igual y

con los mismos derechos. Sin embargo, como sefiala Alexandre Kojéve (1975, p. 25), en esta

4 Sobre las citas de Hegel, para respetar el original de H. O. Arrese Igor, se opta por conservar una doble paginacion que
referencia el texto en espafiol y en aleman. El primer nimero “p. 115” corresponde a la pagina de la edicion en espafiol
del afio 1987. El segundo numero “p. 130” indica la cita en la edicién alemana de 1988. Ambos libros estan citados en
las Referencias (Nota de comps.).

5 En aleman “so unmittelbar auftretend sind sie fiir einander in der Weise gemeiner Gegensténde; selbstandige Gestalten,
in das Sein des Lebens (...) versenkte Bewusstsein”.

8 En aleman “Verdoppelung’.
" En aleman “doppelsinnig’.
8 En aleman “etwas durch sich selbst in sein Gegenteil iibergeht oder sein Gegenteil ist”.

® En aleman “Andersseins”.
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relacién postulada por Hegel cada autoconciencia quiere imponerse a la otra como superior a
ella’®. Veamos en detalle la argumentacién desarrollada por Hegel para arribar a esta conclusién.

Luego de las secciones correspondientes a la vida y al deseo, nuestro autor llega a una si-
tuacion tal que la autoconciencia tiene una existencia meramente animal, es decir que toda su
existencia gira en torno a garantizarse la subsistencia, para evitar morir. Es decir que se trata de
una autoconciencia pasiva, que meramente reacciona frente al entorno, de modo instintivo. Dicho
de otro modo, en este estadio primitivo la autoconciencia es un mero reflejo de la realidad exte-
rior, como sefala Charles Taylor (1998, pp. 208-209).

Sin embargo, como se mostré anteriormente, la figura del deseo colapsa en un momento,
porque la autoconciencia no puede relacionarse consigo misma por medio del objeto buscado,
porque lo destruye y busca otros permanentemente. Por lo tanto, la autoconciencia debe negar
su relacién con la vida y trascender la necesidad de garantizarse la mera supervivencia de su
organismo. A su vez, la autoconciencia no podra llevar a cabo esta tarea si no se relaciona con-
sigo misma por medio de otra autoconciencia, la que necesariamente debera haber realizado la
misma operacion de negacion consigo misma. Para decirlo con palabras de Hegel (1987 [1807],
p. 114; 1988 [1807], p. 128), “el hacer del uno”'! es igual al “hacer del otro”12.

Como explica Charles Taylor (1998) “el reconocimiento reciproco es una tarea a realizar en
comun. Segun Hegel cada uno lleva a cabo en si mismo y para si mismo lo que el otro intenta
lograr en la relacion con él” (p. 209). En tanto que cada autoconciencia libre se “representa” y
“muestra” como tal ante la otra, es “vista” por el otro también como una autoconciencia libre e
independiente. Cada persona es “reconocida” de este modo por otras como un ser libre y auté-
nomo (Marx, 1986, pp. 62-63). De ello resulta la confirmacion reciproca de ambas como auto-
conciencias (Gadamer, 1998, p. 229). En palabras de Hegel (1987 [1807], p. 115; 1988 [1807],
p. 129), las autoconciencias “se reconocen como reconociéndose mutuamente”13.

Hans-Georg Gadamer ilustra esta relacion con el ejemplo del saludo, como una forma de

reconocimiento reciproco, del siguiente modo:

Piénsese en el sentimiento de humillacion, cuando el otro no responde a nues-
tro saludo, ya sea porque el otro no nos quiere conocer, lo cual constituye una
derrota terrible para la propia autoconsciencia, sea porque el otro efectiva-

mente no nos reconoce, porque nos ha confundido con otro y por ello nos ha

© En aleman “sich ihm als oberster Wert aufzuzwingen”. Ver la explicacion detallada de Kojéve (1998, p. 145-146). Al
igual que la lectura de Kojeve, la interpretacion de Robert Brandom de la teoria hegeliana del reconocimiento por medio
de criterios comunes de indole pragmatica esta alejada de la problematica metafisica y gnoseoldgica del texto. Cfr. Bran-
dom (2004, pp. 46-77). Para una interpretacion teorética de este capitulo de la Fenomenologia del Espiritu, Gadamer
(1998, p. 228) y Kelly (1998, p. 191-193).

" En aleman “sein Tun”.
2 En aleman “das Tun des Anderen”.

'S En aleman “sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend”.
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negado, esto tampoco provoca un sentimiento agradable, tan esencial es la
reciprocidad (1998, p. 229)"4.

Debe explicarse, por otro lado, en detalle el principio que formula Hegel (1987 [1807], pp.
112-113; 1988 [1807], p. 127) para explicar esta relacion de mutuo reconocimiento: “la auto-
consciencia es en y para si, en tanto que es en y para si para un otro”'5. Segun este principio,
cada autoconciencia se relaciona consigo misma como un ser libre y auténomo, esto es, se
entiende a si misma como tal. Este es el contenido de la certeza de si misma, y cada una es
en este sentido “para si”'®. Pero cada uno es a su vez realmente asi, por eso es ademas “en
si”17. Esto es posible so6lo gracias a que cada una se objetiva a si misma en la relacion con
otra autoconciencia.

Luego el concepto de autoconciencia tiene su realidad sélo en la relacion del reconocimiento
reciproco. Por medio de la mediacion mencionada surge una “unidad espiritual”'® en la duplica-
cion de la autoconciencia, por lo que puede decirse que el yo es nosotros y nosotros somos el
yo. Por medio de esta interdependencia ambas autoconciencias pueden objetivarse a si mismas
por medio del reconocimiento de la otra, porque pueden identificarse con la otra en su interrela-
cion y asi identificarse consigo y volver a si mismas (Marx, 1986, p. 62).

Sin embargo, asombra que luego de que Hegel postule la necesidad de que se logre esta
comunidad de las autoconciencias, desarrolle su famosa dialéctica del amo y el esclavo. Se
trata de una relacion de dominacién y menosprecio del otro y de ningun modo de una relacion
de reconocimiento mutuo. La razén de esto es que nuestro autor considera que la comunidad
de las autoconciencias en realidad es un estadio final de un proceso complejo y conflictivo,
que debe ser expuesto en primer lugar. Este camino de la formacion de la autoconciencia en
relacion con las demas es el tema de la seccion “Independencia y Dependencia de la auto-
consciencia: sefiorio y servidumbre”1°.

Este proceso necesariamente debe partir del aislamiento de la autoconciencia, propio de la
figura del deseo. En esta actitud inicial, la autoconciencia esta en una relacién inmediata consigo
misma, excluye totalmente a todas las demas autoconciencias, dado que todas aparecen como
si no tuvieran nada que ver con la esencia de aquella primera autoconciencia individual. Como
se mostro anteriormente, en un comienzo la autoconciencia esta unida inmediatamente a la vida,

es decir que se relaciona consigo misma a través del objeto que consume y no de la otra

4 En aleman “Man denke an das Gefiihl der Demiitigung, wenn jemand einen nicht widergriiBt, sei es, dass er einen nicht
kennen will — eine schreckliche Niederlage des eigenen Selbstbewusstseins -, sei es, dass er einen wirklich nicht kennt,
sondern dass man ihn verwechselt und verkannt hat — auch kein schénes Gefiihl: so sehr ist die Wechselseitigkeit
essentiell’.

S En aleman “Das Selbstbewusstsein ist an und fiir sich, indem und dadurch, dass es fiir ein Anderes an und fiir sich ist”.
6 En aleman “fiir sich”.

7 En aleman “an sich”.

'8 En aleman “geistige Einheit”.

' En aleman “Selbststéndigkeit und Unselbststéndigkeit des Selbstbewusstseins: Herrschaft und Knechtschaft’.
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autoconciencia. De alli la frase contundente de Hegel (1987 [1807], p. 115; 1988 [1807], p. 130):
“surgiendo asi, de un modo inmediato, son el uno para el otro a la manera de objetos comunes;
figuras independientes, conciencias hundidas en el ser de la vida”2°,

Dado que la autoconciencia podra ir al encuentro de las otras autoconciencias sélo negando
su relacion inmediata con la vida, debera abandonar la busqueda exclusiva de su supervivencia
bioldégica, negandola y superandola. Dicho de otro modo, la autoconciencia debera negar la pre-
servacion de su organismo, a fin de lograr que la otra autoconciencia la reconozca como una
autoconciencia libre y que puede determinarse por si misma. Pero la otra autoconciencia debe
hacer la misma operacion, segun lo argumentado mas arriba. Por eso la lucha de ambas auto-
conciencias para ser reconocidas por la otra es una lucha a muerte.

El reconocimiento que ambas buscan en el enfrentamiento es necesariamente el honor y el
prestigio, como sefiala Alexandre Kojeve (1975). Dicho de otro modo, cada autoconciencia busca
ser considerada como superior a la otra autoconciencia. Esto es asi porque todavia la autocon-
ciencia no ha superado el ambito de su aislamiento y percibe a la otra autoconciencia como un
sujeto que debe ser controlado y, en este sentido, debe ser tratado como una cosa. Hans-Georg
Gadamer (1998, p. 230) ilustra este momento de la Fenomenologia del Espiritu por medio del
ejemplo del duelo, para el restablecimiento del honor herido.

Por otro lado, Robert Brandom (2004) recurre al codigo del samurai, que exige el suicidio en
caso de un comportamiento deshonroso. El samurai se identifica tanto con este cddigo, que se
ha convertido en una parte de su auto-interpretacion. Por eso esta dispuesto a poner en riesgo
y ofrendar las caracteristicas superficiales de su auto-interpretacién (con las cuales no se ha
identificado, en este caso, su vida bioldgica), a fin de completar su auto-interpretacién. La nega-
cion de la vida biolégica por parte del samurai es indispensable cuando ha violado el cédigo
Bushido, porque no es mas un samurai, sino un mero organismo biolégico. Se convierte en un
mero animal, por lo que podra superar este estado solo si se suicida. De acuerdo con este codigo,
el samurai ofrenda su vida a fin de seguir siendo un samurai. Las obligaciones del codigo son
elementos esenciales de su auto-comprension, mientras que la autoconservacién no lo es. En
este contexto es que Brandom considera a la teoria hegeliana de la lucha por el reconocimiento
como “una imagen vivaz de una dimension importante de la transicion de la naturaleza al espiritu”
(Brandom, 2004, p. 50).

En esta lucha, entonces, cada autoconciencia esta dispuesta a matar a la otra, porque no la
reconoce en tanto que organismo vivo, sino en tanto que niega la necesidad de cuidar por su
supervivencia. Por lo tanto, parece razonable esperar que la lucha termine con el asesinato de
alguna de las dos autoconciencias, o con ambas. Sin embargo, si esto ocurriera, la relacion de
reconocimiento que se busca seria imposible, dado que no habria otra autoconciencia que pu-

diera confirmar a la otra que es un sujeto libre. Hegel lo expresa del siguiente modo:

20 En aleman “so unmittelbar auftretend sind sie fiir einander in der Weise gemeiner Gegensténde; selbsténdige
Gestalten, in das Sein des Lebens (...) versenkte Bewusstsein”.
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(...) el término medio coincide con una unidad muerta, que se desintegra en
extremos muertos, que simplemente son y no son contrapuestos; y los dos
extremos no se entregan ni se recuperan el uno al otro, mutuamente, por
medio de la consciencia, sino que guardan el uno con respecto al otro la
libertad de la indiferencia, como cosas” (Hegel, 1987 [1807], pp. 116-117;
Hegel, 1988 [1807], p. 131)".

Siguiendo la dialéctica hegeliana, en realidad las dos autoconciencias deben ser conservadas
e integradas en la nueva relacién de reconocimiento que resulta de la lucha, por lo que ninguna
de ellas puede ser eliminada. Por esa razon, Hegel postula que la lucha por el reconocimiento
culmina con dos formaciones diferentes, una de las cuales es el amo?? y el otro es el esclavo®.
El amo es la autoconciencia que arriesgé su vida para lograr el reconocimiento del otro y por eso
gano el conflicto. Por otro lado, la autoconciencia del esclavo decidié preservar su vida por miedo
a la muerte, con lo que perdié en el enfrentamiento. Como resultado, la autoconciencia del amo
puede verse reflejada en la del esclavo, que le confirma su superioridad y, en tanto, que tal, su
caracter de sujeto libre. Por el contrario, la autoconciencia del esclavo no puede relacionarse
consigo misma, porque el amo la percibe Unicamente como una cosa o un instrumento que puede
usar para satisfacer sus preferencias y necesidades.

Entonces el amo se relaciona consigo mismo por medio de dos elementos, que son el objeto
que puede desear en cada caso y el esclavo, quien es un instrumento para conseguir su objeto.
El amo se relaciona inmediatamente con el objeto, en la medida en que es un mero objeto de
disfrute, por lo cual debe ser negado y destruido al modo en el que ocurria en la figura del deseo.
Pero también el amo se relaciona con el esclavo de modo inmediato, porque este ultimo lo reco-
noce como un sujeto superior a él y, en tanto que tal, como un sujeto libre. Finalmente, el amo
se relaciona con el objeto de modo mediato, dado que el esclavo es el que elabora el objeto para
que el amo lo disfrute y lo consuma. De este modo, la actividad del esclavo es totalmente depen-
diente, dado que es una extension del brazo del amo (Hegel, 1987 [1807], pp. 117-118; Hegel,
1988 [1807], pp. 132-133).

Ahora bien, al igual que las demas figuras de la conciencia que se manifiestan en la Fenome-
nologia del Espiritu, la figura del amo y el esclavo colapsa, dado que no puede sostenerse. Esto
es asi porque no pueden establecer una relaciéon de reconocimiento reciproco. Claramente el
esclavo no puede ser reconocido por el amo, dado que este ultimo lo considera un mero animal
que busca mantenerse vivo a cualquier precio. Pero el amo tampoco puede verse confirmado

por el esclavo, justamente por esa misma razén. Es decir que la autoconciencia del esclavo no

2" En aleman “(...) die Mitte féllt in eine tote Einheit zusammen, welche in tote, bloR seiende, nicht entgegensetzte Extreme
zersetzt ist; und die beiden geben und empfangen sich nicht gegenseitig durch das Bewusstsein zurlick, sondern lassen
einander nur gleichgtiltig, als Dinge, frei”.

22 En aleman “Herr’.

23 En aleman “Knecht”.
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puede devolver al amo su imagen de ser un sujeto libre, dado que el esclavo no tiene autoridad
normativa para hacerlo. Seria una situacién analoga a una institucion que otorgara un premio
académico sin tener el prestigio necesario para ello.

De este modo, el amo no puede conocerse a si mismo gracias al esclavo y queda deshuma-
nizado, degradado al estado animal del deseo, que es previo a la relacion intersubjetiva entre las
autoconciencias. Segun Hegel, el destino del esclavo es muy distinto. La autoconciencia del es-
clavo se desarrolla por medio de la experiencia del miedo?*. La vida del esclavo depende del
poder del amo, en tanto que él tiene el control sobre su vida y puede matarlo en cualquier mo-
mento. El amo no considera a la vida del esclavo como algo de valor, de modo tal que el esclavo
no tiene miedo por esto o por aquello, sino por la totalidad de su vida. Asi él experimenta que la
vida bioldgica no es nada y puede llevar a cabo en si mismo la negacién del momento de la vida.
En consecuencia, suprime en la autoconciencia del esclavo su “supeditacion a la existencia na-
tural” 25 (Hegel, 1987 [1807], p. 119; Hegel, 1988 [1807], p. 134).

El esclavo hace esta experiencia de la futilidad de la vida no sélo en si mismo, sino también
por medio del trabajo. Como ya se dijo mas arriba, la relacién del amo con la cosa esta mediada
por el esclavo, que la elabora y la deja lista para ser consumida. El amo sencillamente disfruta la
cosa, es decir, la consume y la destruye. Como ya se constatdé en el momento del deseo, esta
relacién colapsa porque la cosa no conserva ninguna independencia (Hegel, 1987 [1807], p. 120;
Hegel, 1988 [1807], p. 135). Mas bien, luego de la destruccion del objeto, se busca uno nuevo, y
este proceso se repite al infinito.

Por el contrario, el esclavo logra la mediaciéon de su autoconciencia por medio de un ser ex-
terno, gracias a la formacién de si mismo?® en el trabajo. El esclavo se relaciona inmediatamente
con la cosa que existe independientemente de él. Debe elaborarla pero no destruirla, por ende,
la dinamica del deseo es interrumpida. Esta interrupcién del deseo marca el comienzo del pro-
ceso de la formacion de si mismo, por medio del cual el esclavo se representa a si mismo en la
cosa por medio del trabajo. El esclavo expresa alli su singularidad en tanto que conciencia indi-
vidual, y se relaciona de este modo consigo mismo por medio de la cosa independiente. Por
ejemplo, cuando alguien cultiva una huerta esta expresando y materializando los objetivos que
se va proponiendo al realizar la tarea, tales como desmalezar, colocar las semillas en tal lugar y
no en otro, etc. De este modo, el esclavo logra humanizar su entorno y reconocerse en él, como
algo que él mismo ha producido.

El esclavo supera el miedo inicial, en tanto que él se encuentra a si mismo en la realidad
de la vida, por la que antes habia experimentado tanto temor. La autoconciencia del esclavo
suprime la cosa que se le presenta como contrapuesta, a la que temia por considerarla algo

extrafio. De este modo el esclavo se expresa a si mismo, exterioriza su ser verdadero para

24 En aleman “Furcht”.
25 En aleman “Anhénglichkeit an das natiirliche Dasein”.

% En aleman “Selbstbildung’.
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si. Gracias al miedo, el esclavo ha llevado a cabo la negacion de su dependencia de la vida,
y ha logrado una relacién consigo mismo, que permanecia sin embargo en el ambito interno
de la propia consciencia.

La formacion de si mismo?’ es la realizacion en el mundo objetual de esta relacién consigo
mismo. Por lo tanto, la formacién de si mismo del esclavo representa un progreso frente al estado
anterior del miedo. Sin embargo, ambos son, segun Hegel, elementos centrales en el desarrollo
de la conciencia esclava. Sin el miedo, la autoconciencia del esclavo no se relacionaria consigo
misma, porque no podria renunciar a estar unida a la vida. Pero sin la formacion?8, sin la obe-
diencia y el servicio, el miedo no se hubiera vuelto consciente y hubiera permanecido como algo
interno, por lo que la autoconciencia del esclavo no habria podido objetivarse (Hegel, 1987
[1807], pp. 120-121; Hegel, 1988 [1807], p. 136).

Con esto se ha modificado radicalmente el modelo de la lucha por el reconocimiento. La for-
macion del amo, que represento la conciencia en relacién consigo misma, deviene ahora la con-
ciencia del esclavo. La conciencia del amo termina unida a la vida porque no puede mediarse a
si misma en el objeto con el cual se relaciona sélo por medio del disfrute. El objeto permanece
meramente negado por el disfrute, destruido, dependiente e inestable, por lo cual no es posible
ninguna mediacion.

Asimismo, el amo no puede ser mediado por la conciencia del esclavo, porque no se trata de
una interrelacién de reconocimiento reciproco. La conciencia del esclavo se relaciona finalmente
consigo misma por medio de la mediacion objetiva del objeto a trabajar. La formacion de si mismo
le da al esclavo una nueva chance de volver a si mismo y de liberarse de su vinculacion a la vida.
Pero es la figura del amo y no la del esclavo la que estaba definida por su desvinculacién con la
vida. Por lo tanto, el resultado de la dialéctica del amo y el esclavo es una reinterpretacion radical

del primer modelo.

A modo de conclusion

La teoria de Hegel es fundamental para comprender los debates actuales sobre el problema
del reconocimiento del otro. Sin esta concepcion dialéctica de las relaciones de reconocimiento
y menosprecio no puede pensarse, por ejemplo, la problematica de la violencia de género. Esta
relacion violenta es una lucha que establece el violento para que la victima lo reconozca como
superior. A su vez, esto lleva a que el violento vea a la victima como una cosa, es decir, un objeto
que puede controlar y destruir a placer. En esta relacién violenta es imposible lograr el reconoci-

miento del otro, dado que este reconocimiento debe ser reciproco, como bien sefiala Hegel.

27 En aleman “Selbstbildung’.

2 En aleman “Bildung’.
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¢ Por qué el reconocimiento debe ser reciproco? Desde el punto de vista de Hegel, porque
cada persona puede ser confirmada como un ser libre y activa por el otro sélo si yo también
confirmo al otro como tal. Se trata de una relaciéon de espejos, que es una mediacion indispen-
sable para poder saber quiénes somos y de qué somos capaces. Sin estos lazos sociales igua-
litarios es imposible desarrollarse plenamente como ser humano.

A partir de esta idea, en el capitulo siguiente abordaremos una teoria de raiz hegeliana que
intenta dar cuenta del problema del multiculturalismo en nuestras sociedades contemporaneas.
Se trata de la filosofia de Charles Taylor, un pensador canadiense que traté de pensar el desafio
de la convivencia de culturas muy diferentes en una misma comunidad. Sobre todo, a partir de
la intensificacion de las corrientes migratorias en las ultimas décadas, hecho social que tiene una
gran presencia en Latinoamérica, y en Argentina en concreto. Esto es asi porque nuestro pais
se encuentra frente al desafio de construir una sociedad en la que puedan convivir culturas dife-
rentes. Este es el resultado no sélo de las corrientes migratorias que provienen de otros paises,
sino también de varias corrientes migratorias internas (por ejemplo, desde muchas comunidades

del interior hacia Buenos Aires, entre otras).
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CAPITULO 2
El reconocimiento y la politica
del multiculturalismo de Taylor

Heéctor Oscar Arrese Igor

Estimadas y estimados, en el capitulo anterior exploramos la teoria del reconocimiento del
otro?® de Hegel. Como vimos, se trata de una teoria fundamental para entender el debate con-
temporaneo sobre el reconocimiento y el menosprecio, asi como sobre las diferentes formas de
violencia simbolica y psicolégica. De alli la importancia de estudiar esa filosofia con algun detalle.
Sobre todo, tuvo mucha influencia posteriormente la tesis hegeliana de la necesidad de una me-
diacién para que la persona pueda conocerse a si misma, que viene dada por la confirmacion o
el rechazo del otro. Es decir que para Hegel las relaciones de reconocimiento constituyen un
juego de espejos, gracias al cual los seres humanos se reflejan mutuamente.

Por eso, Hegel sostiene que la relacidon de reconocimiento necesariamente debe ser reciproca,
es decir, que una persona puede ser reconocida por otra si a su vez aquella la reconoce. En esta
dialéctica compleja se hace posible la construccion de una autoimagen sana y de la percepcién de
las propias capacidades. Esta herencia de Hegel fue retomada ampliamente por varios filésofos en
el siglo XX, entre ellos, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir y Alexandre Kojéve. En el ambito de
la Filosofia Social fue particularmente importante el aporte de Charles Taylor, un filésofo cana-
diense que actualmente sigue produciendo contenido. De su teoria del reconocimiento del otro nos
ocuparemos precisamente en este capitulo.

En las ultimas décadas hemos asistido a movimientos sociales motivados por la lucha por el
reconocimiento de sectores sociales postergados y marcados por la experiencia del menosprecio
(Fraser, 2003). Sin embargo, recién hacia 1992 (fecha emblematica, por ser el quinto centenario
de la conquista de América) aparece una obra fundamental para el tratamiento politico del pro-
blema del reconocimiento del otro. Se trata de Multiculturalismo y la politica del reconocimiento,
de Charles Taylor, donde se desarrolla una teoria acerca de las condiciones para el desarrollo

de una identidad plena a partir del respeto por la propia cultura.

2 Sobre el uso de las categorias abstractas y las generalizaciones en masculino, ver la Introduccién y la primera nota
del capitulo 1 (N. de comps.).
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Si bien Axel Honneth ha logrado una propuesta muy interesante e influyente acerca de esta
problematica, se ha mantenido en el nivel de la intersubjetividad®. El horizonte de la filosofia
social de Honneth es la construccion de una identidad estable para cada individuo. Por lo tanto,
no dispone de una teoria articulada de los derechos culturales colectivos, como efectivamente
es el caso de la filosofia de Taylor. El debate en torno al derecho a que la propia cultura sea
respetada y valorada tiene una urgencia innegable, dados los conflictos crecientes ocasionados
por las reacciones xenofobas frente al fendmeno de la inmigraciéon. Por esta razén, considero

que es de sumo interés detenerse en la teoria del fildsofo canadiense.

El multiculturalismo como una politica del reconocimiento

La propuesta de Taylor de una politica del reconocimiento en clave multicultural tiene su ori-
gen en el debate con la idea de una libertad negativa (Berlin, 2002; Constant, 1957, 2015). En
particular, este debate se concentra en las consecuencias que tiene para la politica educativa de
Estados Unidos, en la medida en que la libertad negativa implica que el Estado se abstiene de
tomar en cuenta las identidades culturales de las ciudadanas y los ciudadanos. Esta exigencia a
su vez se orienta a que el Estado trate a todas las personas con igual respeto y consideracion,
lo que implica que debe considerarlas de modo imparcial (Gutmann, 1992, p. 3-4).

Contra esta concepcion de la neutralidad liberal, la tedrica politica Amy Gutmann argumenta
que los individuos se interpretan a si mismos en la medida en que su cultura es vital, y esto exige
muchas veces que el Estado o la sociedad la reconozcan como una cultura valiosa. Por lo tanto,
el universalismo politico debe incluir este bien basico que los individuos necesitan tanto como la
salud, la educacidn, el empleo, etc. (Gutmann, 1992, p. 4-5).

Ahora bien, la idea de una politica del reconocimiento presenta problemas complejos, tales
como la actitud que debemos tomar ante culturas “supremacistas”, es decir, culturas que se con-
sideran superiores étnica o racialmente frente a otras culturas y que se presentan como antagoé-
nicas a ellas. En estos casos, el reconocimiento de estas culturas implica una contradiccion con
la exigencia fundamental de reconocer como iguales a todas las culturas presentes en el interior
de la comunidad.

La propuesta de Taylor en el contexto de este debate tiene su punto de partida en una con-
cepciodn de la libertad como “la comprension que las personas tienen respecto de quiénes son
ellas, asi como sus caracteristicas fundamentales en tanto que seres humanos” (Taylor, 1992,
p. 25). Nuestro autor sostiene que existe un nexo conceptual entre la identidad y el reconoci-
miento, porque éste ultimo es un factor fundamental en la construcciéon de nuestra identidad. Por
lo tanto, la falta de reconocimiento o el “falso reconocimiento”, esto es cuando los demas nos

muestran una imagen nuestra o un reflejo degradante, despreciable o un cuadro limitativo, nos

% La teoria de Honneth se analiza en el capitulo 3 de este mismo libro (N. de comps.).
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formaremos una imagen distorsionada de nuestro ser y esto dafara seriamente el proceso de
formacién de nuestra identidad. De este modo, “el no reconocimiento o el menosprecio puede
hacer dafo, puede ser una forma de opresion, que nos aprisiona en un modo de ser distorsionado
o reducido” (Taylor, 1992, p. 25).

En este sentido, las tedricas feministas han argumentado que las mujeres en contextos pa-
triarcales introyectan una imagen depreciada de si mismas y de sus capacidades, lo mismo que
las personas de piel color negra son marginadas en una sociedad blanca o los pueblos originarios
de Latinoamérica en relacion con los colonizadores (Taylor, 1992, p. 25-26).

En un primer momento, Taylor se propone rastrear como ha surgido histéricamente esta preo-
cupacion por el problema del reconocimiento. El primer cambio que hizo surgir esta problematica
fue la transformacion de las jerarquias sociales, que anteriormente habian estado basadas en el
honor, fundado a su vez en la idea de que, para que algunas personas tengan honor, era nece-
sario que otras no lo tuvieran. Este es el caso, por ejemplo, cuando se le otorga a alguien un
reconocimiento publico, como el Premio Nobel de Literatura, que sélo tiene sentido si no pudiera
tenerlo cualquier persona indistintamente. Este concepto de honor fue reemplazado por el de
dignidad, que tiene un sentido universalista e igualitario, como el caso de la “dignidad humana”.
Claramente, este es el unico concepto compatible con la democracia (Taylor, 1992, p. 26-27;
2003, p. 46).

El segundo factor fundamental fue un cambio en la interpretacién de la identidad individual,
que tuvo lugar a fines del siglo XVIII. En ese momento aparece la idea de “una identidad indivi-
dualizada que es especificamente mia y que yo descubro en mi mismo. Esta nocién surge junto
con un ideal, que es el de ser auténtico conmigo mismo y con mi modo particular de ser” (Taylor,
1992, p. 28).

Se trata de la identidad como el ideal de la autenticidad. La primera forma que adopta
este ideal es la tesis de que nacemos con ciertos sentimientos morales naturales, es decir
sentimientos que nos permiten discernir intuitivamente entre el bien y el mal moral. Esta tesis
se contrapone a aquella de que tenemos que obrar tomando en cuenta las consecuencias
de premio o de castigo externos que sobrevendran de nuestra accion. Por lo tanto, pasa a
ser moralmente relevante la toma de contacto con nuestros sentimientos (Rousseau, 1964
[1755]; Taylor, 1992, 2001, 2003).

La identidad como autenticidad implica que, para existir de modo pleno, el ser humano no
necesita entrar en contacto con ninguna fuente externa, por ejemplo, Dios o la idea de Dios, sino
con su propio interior mas profundo. E incluso que puede relacionarse con esta fuente externa
s6lo a partir de la toma de contacto con la propia interioridad -en el sentido de la via de San
Agustin (Taylor, 1992, p. 28-29; 2001, p. 185-198; 2003, p. 26)-.

Quien articuld filoséficamente este nuevo ideal de la autenticidad fue Jean-Jacques Rous-
seau. Para Rousseau, el mayor obstaculo que tenemos para tomar contacto con nuestros senti-
mientos naturales es el amour propre [amor propio] u orgullo, que nos lleva a depender excesi-
vamente de la opinién de otras personas (Rousseau, 1964 [1755]). Si logramos superarlo, llega-

remos al contacto intimo con nuestro propio ser. A su vez, como resultado de la toma de contacto
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con la propia interioridad, es posible la libertad autodeterminada, esto es la capacidad de decidir
por mi mismo respecto de aquello que me concierne, sin influencias externas (Taylor, 1992, p.
29; 2003, p. 27-28).

El otro pensador que también articul6 este ideal fue Johann Gottfried Herder, quien sostenia
que cada persona tiene una forma original de ser humano, es decir, que tiene su propia “medida”.
Esto significa que cada quien debe vivir la vida a su modo y no imitar a nadie mas, por lo que
debe ser fiel a si mismo (Taylor, 1992, p. 30; Taylor, 2001, p. 368-390; Herder, 2007, p. 34-60;
Forster, 2010, p. 13-15; Berlin, 1980, p. 153; Wood, 2014, p. 124).

Esta identidad individualizada puede haberse perdido debido a las presiones del medio am-
biente para que nos conformemos externamente segun sus demandas, o bien debido a que he-
mos adoptado una actitud instrumental hacia nuestro interior. Esta necesidad de entrar en con-
tacto con nuestro ser, es decir, con nuestra voz interior, adquiere relevancia moral gracias al
principio de originalidad, que puede formularse de la siguiente manera: “cada una de nuestras
voces tiene algo unico que decir’. Es decir que solo puedo encontrar el modelo de acuerdo con
el cual vivir dentro de mi y nunca puedo hacerlo fuera de mi. John Stuart Mill le dio forma a este
ideal en Sobre la libertad (1859), en especial en el capitulo 3, donde arguye que necesitamos
algo mas que la capacidad de imitacion como la que tienen los simios (Taylor, 1992, p. 30; 2003,
p. 29; Mill, 2003, p. 121-138). Por lo tanto, la idea de la autenticidad esta intimamente conectada
con las de autorrealizacion y auto-planificacién (Thompson, 2006, p. 23).

Ahora bien, esto no significa que este nuevo ideal de originalidad sea algo monoldgico, es
decir, producto de la tarea del individuo, considerado como aislado de sus relaciones con los
demas. Por el contrario, la definicion de nuestra identidad depende de la adquisicidon de lenguajes
humanos enriquecedores que nos permitan expresarnos. Gracias al lenguaje podemos transfor-
marnos en agentes humanos plenos, capaces de autocomprendernos. Por “lenguaje” Taylor en-
tiende no solo las palabras que pronunciamos, sino también a los lenguajes gestuales, artisticos
y otros, etc. (Taylor, 1992, p. 32; 2003, p. 33, p. 47).

A su vez, aprendemos estos lenguajes gracias las interacciones con otras personas que son
importantes para nuestras vidas, lo que Herbert George Mead llama los “otros significantes” (Tay-
lor, 1992, p. 32). Pero no sélo aprendemos el lenguaje en relacion con los “otros significantes”,
sino que desarrollamos nuestra propia opinién, perspectiva y actitud ante las cosas en dialogo
con aquello que nuestros otros significantes desean ver en nuestra persona, o en lucha con ellas.
Es decir que la construccion de nuestra identidad no es producto Unicamente de nuestra reflexion
solitaria, sino que los otros significantes son una parte nuestra (Taylor, 1992, p. 32-33; 2003, p.
34). Como sostiene Taylor, incluso el artista en soledad realiza su obra para alguien, es decir
teniendo en mente alguien que recepcione su obra, asi como el eremita dialoga con Dios (Taylor,
2003, p. 35). Pero nuestra identidad tampoco viene dada desde fuera por nuestra pertenencia a
un determinado estamento social (Thompson, 2006, p. 22).

La construccién de la propia identidad se realiza, entonces, sobre un trasfondo de inteligibili-
dad. Es decir que el significado que le damos a determinados hechos en funcion de la construc-

cion de la propia identidad depende de un horizonte de sentido. Citando un ejemplo de Taylor,

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 37



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

supongamos que yo sea la unica persona que tiene 3.732 pelos en la cabeza, o que tiene la
misma altura que un arbol que se encuentra en la llanura siberiana. Estas propiedades no tienen
ningun significado especial para establecer nuestra identidad, segun los cédigos de nuestra cul-
tura. Esto no ocurriria si, por ejemplo, tener un determinado numero de pelos en la cabeza fuera
considerado algo sagrado, porque seria una parte integrante de nuestra cosmovision u horizonte
de sentido (Taylor, 2003, p. 36). Lo mismo ocurriria si quisiéramos definir nuestra identidad to-
mando la accién de chapotear con los pies en barro tibio. Esto tendria un significado para nuestra
identidad si le diéramos un significado religioso; por ejemplo, podriamos decir que el barro es el
elemento del espiritu del mundo y que podemos entrar en contacto con él por medio de los pies
(Taylor, 2003, p. 36-37).

Esta apelacién a un horizonte de sentido, desde el trasfondo del cual el sujeto construye
su identidad, es el punto de apoyo desde el que Taylor refuta el relativismo. Siguiendo su
cadena de razonamiento, el ideal de autenticidad no implica que el sujeto elija arbitrariamente
aquellos elementos que constituyen su subjetividad, sino que lo hara a partir de una serie de
valores ya preexistentes en su cultura. Por ejemplo, la eleccién de la orientacion sexual es
presentada muchas veces como una mera eleccion del sujeto, por lo que se le quita un sig-
nificado especial y se la equipara con otras decisiones arbitrarias o no significativas (por
ejemplo, si voy a desayunar huevos o panceta). Pero, desde el punto de vista de Taylor, la
homosexualidad, si bien implica una libre eleccion del sujeto, constituye una parte de la iden-
tidad en tanto que nuestra cultura considera que la aceptacion de la diversidad, la originali-
dad, etc., en nuestras formas de vida es algo valioso. De este modo, el sujeto se identifica
con estos ideales que estan a su disposicién (2003, p. 37-38).

En contraposicién con esta idea de la construccion dialégica de la subjetividad se ubica la
concepcion del yo de raiz hobbesiana’d!. Segun esta Ultima perspectiva, el yo precede a la socie-
dad y luego se integra a ella movido exclusivamente por el autointerés. Taylor (1977) ya habia
explorado la alternativa de que sea la sociedad quien precede al individuo, en su estudio tem-
prano sobre Hegel. La construccion dialdgica del yo implica que el yo no es algo pasivo, sino que
se identifica con determinados valores encarnados en las instituciones en las que participa. Por
ejemplo, un enfermero que trabaja en un hospital publico se identifica con los valores del servicio
publico y la igualdad. Por esa razoén, cualquier ataque a la instituciéon (por ejemplo, en la forma
de recortes presupuestarios) sera vivido por este sujeto como un atentado contra dichos valores
y, de este modo, contra el sentido vital de su yo (McBride, 2013, p. 11-12).

Pero, sobre todo, el problema principal que Taylor ve en la concepcidén monoldgica del yo
consiste en que no permite interpretar los reclamos de los grupos “identitarios”, dado que

entiende a la subjetividad como algo autosuficiente y cerrado en si mismo. Tampoco puede

31 Se refiere a la concepcion del yo proveniente de la filosofia de Thomas Hobbes (1588-1679). A diferencia de Rousseau,
que pensaba que los sujetos nacen con sentimientos morales naturales, los individuos hobbesianos estan movidos por
las pasiones egoistas del amor y del odio. En el estado de naturaleza de Hobbes existe una lucha de “todos contra todos”
que solo puede resolverse mediante un “contrato social” que delega el poder en un soberano o Estado a cambio de
garantizar la vida (N. de comps.)
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someter a critica adecuadamente al paternalismo que, con la intencién de asistir al sujeto, lo
coloca en la posicién de victima y le arrebata el sentido de su propia agencia (McBride, 2013,
p. 13-14). En este sentido Taylor impugna las concepciones de la autenticidad en términos
egocéntricos o narcisistas, como aquellas que colocan al éxito profesional por encima del
cultivo de los vinculos familiares, las relaciones de pareja o de amistad, asi como el compro-
miso con el bien comun. Taylor (2003, p. 35y p. 40-41) sostiene que estos ideales de auten-
ticidad constituyen una forma pervertida de la misma, porque destruyen sus condiciones mis-
mas de posibilidad, al negar su caracter dialdgico.

En relacion a las politicas del reconocimiento en la esfera publica se han desarrollado, por un
lado, politicas universalistas, destinadas a igualar las diferencias en el acceso a los recursos
basicos para una vida digna entre los ciudadanos y, por el otro, politicas de la diferencia, que
buscan rescatar el derecho a una existencia original y auténtica por parte de los individuos (Tay-
lor, 1992, p. 37-38). En realidad, las politicas de la diferencia surgen en el seno de las politicas
universalistas, e implican que, para tratar a todos las ciudadanas y los ciudadanos con igual
respeto y consideracion, debemos ante todo considerar lo que es peculiar a cada persona y que
la diferencia del resto. Esto exige a veces la discriminacién positiva, porque es necesario que
algunos grupos sociales puedan recibir ciertos derechos y privilegios de los que no gozan otros
grupos, a fin de que puedan conservar su integridad cultural (Taylor, 1992, p. 39-40). La sociedad
igualitaria implica una cierta reciprocidad en la estima del otro. El modelo rousseauniano, en
particular, termina en una politica homogeneizadora y negadora de las diferencias entre quienes
habitan las ciudades (1992, p. 39-40).

Contra la tesis radical de la neutralidad estatal, Taylor (1992, p. 51-61) considera que el Es-
tado puede comprometerse con una concepcion publica de la vida buena, sin discriminar nece-
sariamente a las minorias que no la comparten. Este es el caso de Quebec, en Canada, cuya
politica francofona incluye medidas tales como la prohibicion a las personas francéfonas de en-
viar a las nifias y nifos a escuelas angléfonas, la exigencia a las empresas con planta laboral de
mas de cincuenta personas de administrarse en francés, de firmar los documentos comerciales
en francés, segun los resultados de la enmienda constitucional suscripta en la conferencia del
lago Meech. El ejemplo de Quebec?? pone en claro que Taylor no renuncia al ideal universalista,
sino que considera que no es lo mismo que el Estado trate a las personas con igual respeto y
consideracion y que lo haga de modo uniforme. Es decir que las particularidades de determina-
dos grupos sociales pueden llegar a exigir un trato diferenciado, si bien en armonia con el goce
de una igualdad de derechos (Thompson, 2006, p. 73-74).

32 Asi como ocurre en otros paises de nuestro continente, Canada atraveso una doble colonizacion, tanto inglesa como
francesa. Ese legado colonial tuvo como resultado que, actualmente, ciertas regiones del pais hablen inglés (idioma
mayoritario) y que otras regiones hablen francés, como Quebec. De alli la relevancia que Taylor (él mismo quebequense,
de padre angléfono y madre francéfona) da a las politicas de reconocimiento en Canada. La constitucion nacional sélo
reconoce esos dos idiomas como oficiales, no asi la diversidad de lenguas habladas por pueblos originarios, algunas de
las cuales son reconocidas en algunos territorios del pais (N. de comps.).
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Taylor critica al liberalismo puramente procedimental, porque este ultimo no tolera la diferen-
cia. Esto es asi porque la concepcion puramente procedimental del liberalismo considera que las
reglas que definen los derechos de la ciudadania deben ser aplicadas sin excepcién (conde-
nando, por ejemplo, la accion afirmativa) y que las metas colectivas no son confiables. Contra
esta concepcion, Taylor (1992, p. 61) sostiene que debe tomarse en cuenta la necesidad de
sobrevivir de aquellas culturas, cuya integridad esta en peligro, como de hecho ocurre con la
cultura francéfona de Quebec.

El liberalismo procedimental considera que puede dar lugar en su seno a las mas diferentes
culturas que, de este modo, pueden convivir pacificamente entre si. Contra esta nocion, Taylor
(1992, p. 62) argumenta que el liberalismo es la expresion politica s6lo de cierto género de cul-
turas, derivadas secularmente del cristianismo y muy diferentes, por ejemplo, del Islam. De he-
cho, conceptos tales como el secularismo o la separacion entre la Iglesia y el Estado tienen su
origen dentro del cristianismo mismo. Pero el liberalismo procedimental también es insuficiente
ya que plantea la discusién del multiculturalismo en términos de la tolerancia frente a las culturas
minoritarias. En realidad, no se trata Unicamente de tolerarlas, sino de considerarlas como “va-
liosas” (Taylor, 1992, p. 63-64).

Para iluminar este problema, Taylor (2003, p. 49-50) retoma la tesis de Franz Fanon. En su
obra Los condenados de la Tierra (1961), Fanon mostré que el arma mas eficaz de los coloniza-
dores para someter a los pueblos originarios consistio en lograr que introyecten una imagen de-
valuada de si mismos, de modo tal de que despreciaran incluso su propia cultura. El punto clave
de este argumento consiste en que, una vez que la victima ha internalizado el menosprecio que
los demés sentian hacia ella, repetira este comportamiento para consigo misma (Thompson,
2006, p. 23). Siguiendo esta linea de razonamiento, Taylor le otorga un lugar fundamental a la
educacion, dado que el “canon” de obras artisticas, filosdficas, histérico-politicas, etc., que se
ensefien en las escuelas y universidades marcara la extension de una politica del reconocimiento
para las minorias o los grupos sociales y culturales mas desfavorecidos. Haciendo un diagnéstico
de la situacién actual, Taylor (1992, p. 65-66) considera que el canon actual esta basado en el
ideal de los “varones blancos muertos”, lo que implica un mensaje de menosprecio hacia culturas
tales como la afroamericana, la latinoamericana, hacia las mujeres, etc.

Ahora bien, esto no significa que necesariamente nos veamos forzados y forzadas a ser con-
descendientes y a considerar como valiosos a productos artisticos y culturales que, en realidad,
no tenemos razones para considerar como tales. Esto seria una falta de respeto para con quienes
pertenecen a estas culturas excluidas. Por el contrario, debemos respetarlas, es decir no juzgar-
las como culturas inferiores injustificadamente (Taylor, 1992, p. 69-70). Dicho de otro modo, las
culturas marginadas no deben ser juzgadas segun los valores y criterios de la cultura dominante,
sino que debe producirse una “fusién de horizontes” (Gadamer, 2010), es decir, una mezcla entre
la perspectiva cultural del agente del reconocimiento y la del destinatario. De este modo, el
agente es transformado culturalmente por medio del estudio de la otra cultura, ampliando sus
horizontes e integrando inclusive sus propios criterios de valor (Taylor, 1992, p. 67, p. 70-71).

Este es el unico momento en el que Taylor se ocupa del efecto de la accion de reconocimiento
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sobre el agente, en vez de hacerlo sobre el destinatario (lkdheimo, 2014, p. 115-116). Es decir
que el respeto por otras culturas es el punto de partida de una apertura experiencial en el agente.

Ahora bien, McBride (2013, p. 36) sefala que el reconocimiento de la diferencia también
puede ser opresivo. Si bien el reconocimiento universalista implica la necesidad de cumplir con
ciertas normas para estar a la altura del mismo (por ejemplo, se espera de la ciudadania que
vaya a votar cuando hay elecciones), el particularista también involucra una serie de expectativas
que quien me reconoce tiene respecto de mi comportamiento. Estas se traducen en una serie de

normas que debo cumplir para ser un buen “negro”, “turco”, “mujer”, etc. Estas expectativas a su
vez pueden ser incompatibles con ser homosexual o adscribir al judaismo, etc., por lo que pueden

provocar un conflicto interno en el yo.

Balance de la teoria

La propuesta de Taylor ha provocado un debate interesante, que ha desencadenado criticas
desde diversos lugares. Por un lado, Nancy Fraser (2003, p. 30) ha objetado que, a diferencia
de las teorias procedimentales, la teoria de Taylor tiene como ultimo objetivo la autorrealizacion
del sujeto. Esto implica postular un ideal unico de vida buena a lograr, que esta dado por cada
cultura en cuestion. De este modo, desde el punto de vista de Fraser, Taylor termina defendiendo
una posicion sectaria, dado que excluye y discrimina a quienes no desean realizar el ideal de
vida buena dominante en cada cultura.

A mi juicio la critica de Fraser es solo parcialmente verdadera, porque Taylor no tiene
como horizonte una unica cultura homogénea, sino que propone la fusion de horizontes entre
diferentes modos de vida, que deben convivir en la misma comunidad. Por otro lado, la ob-
jecion de Fraser es correcta en el sentido de que la teoria de Taylor queda restringida a las
culturas que conviven en una comunidad y no esta abierta al surgimiento de nuevas formas
de vida, que suelen tener lugar por via de la hibridaciéon con culturas de otras comunidades
u otros mecanismos. De este modo, también deja inevitablemente fuera del ambito del mul-
ticulturalismo a algunas culturas que son incompatibles con la tradicién occidental, dada la
dificultad que presentan para la fusion horizontica.

Heikki Ikdheimo (2014, p. 112-113) reconstruye la argumentacion de Taylor de la siguiente
manera. La identidad de los individuos se define muchas veces por la posesion de ciertas
cualidades que lo hacen pertenecer a un grupo social determinado (por ejemplo, hablar fran-
cés en Canada, o espafiol en Estados Unidos, o ser musulman en Europa). Por esa razon,
para poder dominar a una persona se la puede obligar a considerar denigrante la posesion
de dicha caracteristica.

Sin embargo, lkaheimo (2014) sefiala que en Taylor no queda clara la relacién entre el
reconocimiento del individuo y el del grupo. En primer lugar, puede ocurrir que, si bien las
cualidades de un grupo determinado pueden ser evaluadas positivamente por la sociedad,

los individuos no vean la relacién entre estas cualidades valoradas socialmente y su
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identidad. En rigor de verdad, consideramos que la critica de lkdheimo es acertada, sobre
todo porque la teoria de Taylor no da razén de los mecanismos internos por medio de los
cuales el sujeto internaliza los reconocimientos de derechos a nivel publico, de modo tal de
reconstruir su auto-imagen, dandole un cariz positivo.

En segundo lugar, siguiendo a Ikdheimo, las politicas de discriminacion positiva pueden aten-
tar contra la autoestima de los individuos. Por ejemplo, si hay un cupo de ingreso universitario
para las personas de piel de color negra, éstas sentiran que no entraron por sus propias capaci-
dades, sino por su pertenencia al grupo social discriminado. Pero también puede atentar contra
la libertad de los individuos para determinar por si mismos su propia identidad. Es el caso de
quienes reciben la obligacién por la ley de aprender en la escuela en su lengua materna, siendo
que sienten que quizas aprender otro idioma como primera lengua podria ayudarles a acceder a
otras oportunidades educativas (por ejemplo, el inglés). En mi opinion, efectivamente se trata de
una limitacion de la teoria de Taylor, dado que él parte de que los sujetos tienen la motivacion
de que su cultura de origen sea preservada, sin importar que de hecho haya muchos que prefie-
ran explorar otras culturas, a fin de construir su identidad.

En tercer lugar, Ikdheimo (2014, p. 113-114) sostiene que Taylor parte del supuesto de que
el individuo construye su identidad a partir de las coordenadas de la cultura a la que pertenece,
es decir, que el individuo asimila irreflexivamente los valores y la cosmovision de la cultura en la
que ha crecido. Sin embargo, creo que esta objecion se funda en una malinterpretacion de esta
teoria, dado que Taylor desarrolla explicitamente una teoria dialégica de la construccion de la
identidad, en la cual el sujeto tiene un caracter activo.

Por otra parte, como senala Ikdheimo (2014, p. 110-111), Taylor no aclara de qué modo se
integra el reconocimiento horizontal con el vertical. El reconocimiento horizontal se refiere a las
relaciones intersubjetivas, esto es, al cara-a-cara (por ejemplo, la relacién de amistad entre dos
personas). Por otro lado, el reconocimiento vertical tiene que ver con una relacion establecida
entre un colectivo (por ejemplo, el Estado) y un individuo particular (por ejemplo, el reconoci-
miento de ciertos derechos).

Esta falta de integracion entre ambos tipos de reconocimiento se evidencia cuando Taylor
defiende medidas estatales para la proteccion de determinadas culturas (por ejemplo, la dispo-
sicién de que el francés sea la lengua escolar en Quebec), pero no explica cémo sera posible
que la ciudadania cumpla la ley no por una mera actitud de tolerancia hacia una determinada
cultura minoritaria, sino desde el respeto por sus valores y la estima por sus aportes a las demas
culturas. Por ejemplo, podria ocurrir que dicha ley sea el producto de una mera negociacion de
intereses (Ikaheimo, 2014, p. 110-111). Siguiendo a Honneth, McBride (2013, p. 33) sefiala que
el reconocimiento del valor de otra cultura depende de nuestras creencias, criterios, juicios de
valor, etc., por lo que no puede ser otorgado automaticamente, o como resultado de una ley.

Por otro lado, Honneth objeta contra la propuesta de Taylor que no deja claro qué tipo de
reconocimiento es el objeto de las luchas politicas. Honneth (2003 b, p. 162-170) considera
que, en ultima instancia, Taylor se ocupa del reconocimiento de derechos, tales como que

las fiestas de la propia comunidad sean incluidas en el calendario de fiestas de la nacién, o
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que la propia lengua sea de uso obligatorio en las escuelas. Sin embargo, desde el punto de
vista de Honneth, se trata de un concepto muy limitado de reconocimiento, que desconoce
la complejidad del concepto. Desde el punto de vista de Honneth (2003 a, p. 148-211), esta
problematica es mas articulada e incluye, ademas del derecho, el amor y la solidaridad. Con-
sidero que Honneth senala acertadamente las restricciones que impone esta idea de reco-
nocimiento, donde no queda claro el rol que juega la esfera de la intersubjetividad en la lucha
de los individuos y de los pueblos por su dignidad.

A modo de conclusién y retomando las criticas sefialadas, considero que la teoria de Taylor,
por un lado, no logra integrar la dimensién privada de la subjetividad con el ambito publico del
otorgamiento de derechos. Es decir que no queda claro, como sefiala Ikdheimo (2014), de qué
manera los derechos culturales pueden contribuir al desarrollo de relaciones intersubjetivas de
reconocimiento. Pero Taylor tampoco da cuenta del modo en que las personas de una comunidad
pueden incorporar elementos de la cultura de otras comunidades, dado que el ideal de autentici-
dad apela, alo sumo, a la convivencia dentro de las diferentes culturas que conviven en el interior
de la propia comunidad. De este modo, queda sin resolver el problema de la tolerancia y el dia-
logo entre modos de vida muy alejados y diferentes entre si. Esta tarea queda como un desafio
abierto al multiculturalismo y a la revisidon de sus planteos teodricos.

En el capitulo siguiente nos ocuparemos de otra teoria del reconocimiento de raiz hegeliana.
Se trata de la filosofia de Axel Honneth, quien recientemente se jubilé como profesor de la Uni-
versidad de Frankfurt (Alemania). Al igual que Taylor, Honneth esta interesado en comprender y
explicar los conflictos sociales, entendidos como luchas por el reconocimiento de los individuos
y grupos. Se trata de una teoria muy fructifera, que nos permitira explorar cuestiones centrales

de la Filosofia Social.
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CAPITULO 3
Las luchas por el reconocimiento segun Honneth

Heéctor Oscar Arrese Igor

En el capitulo anterior exploramos la teoria de Taylor, quien intent6 disefiar una sociedad en
la que los individuos pertenecientes a diferentes culturas pudieran convivir en paz y en el contexto
de un Estado democratico. Para ello, Taylor consideraba que es fundamental la valoracién posi-
tiva y el respeto por las diferentes culturas. Sélo de este modo podria construirse una sociedad
inclusiva, en la cual todos los individuos puedan conocer sus capacidades y construir un plan de
vida propio.

Ahora bien, la teoria de Taylor recibié numerosas criticas. Quizas una de las criticas mas
importantes sea la de Axel Honneth, un fil6sofo aleman que recientemente se jubilé como profe-
sor en la Universidad de Frankfurt. Honneth objeté que la idea de reconocimiento en Taylor es
difusa, porque no queda claro qué significa reconocer una cultura como valiosa. No se puede
establecer si esto implica valorar el arte que produce una determinada cultura, ensefar su len-
guaje en las escuelas, darle visibilidad mediatica, etc.

Contra este caracter ambiguo y confuso que tiene la teoria de Taylor, Honneth propone una
concepcion del reconocimiento mas articulada, diferenciada y precisa. El libro mas importante en
el que desarroll6 esta idea se titula La lucha por el reconocimiento, que vio la luz en 1992. La
principal preocupacién de Honneth en ese texto es explicar las causas de los conflictos sociales
para, en consecuencia, buscar soluciones pacificas y democraticas para los mismos. En este
capitulo exploramos su concepcién de la lucha por el reconocimiento, que constituye uno de los

aportes fundamentales a la filosofia social contemporanea.

Patrones de reconocimiento intersubjetivo: el amor, el derecho
y la solidaridad

El amor

Del mismo modo que Taylor, Honneth retoma la teoria del reconocimiento del otro elabo-

rada por Hegel. En el caso de Honneth, su fuente de inspiracién son los textos de juventud
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de Hegel, conocidos como la “filosofia real de Jena”3. En estos fragmentos, Hegel intentd
explicar el cambio social como el resultado de los reclamos de reconocimiento de los indivi-
duos (Honneth, 2003, p. 148).

En consonancia con la teoria posterior de Herbert George Mead, Hegel sostenia que los indi-
viduos nos socializamos a partir de la internalizacion de determinadas reglas, que nos exigen
reconocer a los demas como sujetos valiosos y con determinadas capacidades, asi como recla-
mar que los demas hagan lo mismo con nosotros/as (Honneth, 2003, p. 148-149). Estas reglas
son, en palabras de Honneth, “patrones de reconocimiento intersubjetivo”, es decir reglas que
exigen a los individuos que se reconozcan mutuamente en relacién con determinadas capacida-
des y caracteristicas, a fin de hacer posible la vida social.

El primero de estos patrones de reconocimiento intersubjetivo es el amor34. El amor
apunta a que los sujetos puedan verse a si mismos como necesitados y vulnerables. El amor
implica el establecimiento de un vinculo intimo entre los sujetos, como en las relaciones de
pareja, entre padres e hijos/as o entre amigos/as. En palabras de Hegel, el amor consiste en
que cada sujeto “es si mismo en el otro”, es decir que hay una identificacion profunda entre
los sujetos (Honneth, 2003, p. 154-157).

Retomando los aportes del psicoanalista inglés Donald Winnicott, Honneth ubica la primera
experiencia en la que el sujeto internaliza la regla del amor en el momento en que el bebé debe
ganar autonomia respecto de su madre. En un comienzo, dice Winnicott, la relacion entre el bebé
y su madre es una relacién de simbiosis o de identificacion total entre ambos/as. Esto es lo que
Winnicott denomina como “intersubjetividad primaria” (Honneth, 2003, p. 158-159). También esta
fase es denominada como “fase-asidero”, porque el bebé desarrolla su “esquema corporal’, es
decir, la percepcion de su propio cuerpo, a partir de un centro Unico de vivencia que es la mirada
de su madre (Honneth, 2003, p. 160-161).

Luego del parto, la madre va tomando autonomia respecto de su hijo/a progresivamente, vol-
viendo a sus ocupaciones y a su vida normal. En consecuencia, el nifio/a sufre un proceso de
desilusion, porque “(...) la persona fantaseada hasta ahora como parte de su mundo subijetivo,
ha escapado de su control omnipotente, y por ello debe comenzar a lograr un reconocimiento de
objeto, en tanto que ente con propios derechos” (Honneth, 2003, p. 162). Entonces el nifio o la
nifia pone en marcha los mecanismos de la “destruccion” y los “objetos de transiciéon”. Veamos
cada uno por separado.

El mecanismo de la “destruccién” consiste en que la criatura pierde su fantasia de omni-
potencia, es decir, de tener un control absoluto sobre las conductas de su madre. Por eso
ataca a la madre con golpes, mordiscos, etc. La finalidad de esto es ver si la madre existe
como un ente independiente. Como resultado, en la medida en que la madre no le responda

con agresiones, el nifio/la nifa podra llegar a amar a su madre (Honneth, 2003, p. 162-164).

33 En aleman, "Jenaer Realphilosophie”.

3 En aleman, "Die Liebe".
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En cuanto al mecanismo de los “objetos de transicidn”, este consiste en que la criatura acepta
una relacion afectiva altamente investida con los objetos de su entorno material (partes de
un juguete, la punta de una almohada o su propio dedo pulgar). Estos objetos sustituyen a
la madre perdida en la realidad exterior (Honneth, 2003, p. 164-165). La fase de los objetos
de transicion es el origen de la necesidad del ser humano de producir cultura, como un modo
de superar esta separacion primordial respecto de su madre, que se extendera a lo largo de
toda su vida (Honneth, 2003, p. 166).

La capacidad del nifio/de la nifia de estar en soledad depende de su confianza en la
duracién de la dedicaciéon maternal. Una vez que la criatura pasa por la etapa de la “destruc-
cién” e intenta agredir a la madre, se da cuenta de que depende de sus cuidados y, de ese
modo, la confianza en la duracion de la dedicacion maternal es fundamental. Es decir, se
trata de la confianza en que la madre va a ocuparse de satisfacer las necesidades del nifio/de
la nifia (Honneth, 2003, p. 166-168).

El proceso de fusion del amor es posible Unicamente a partir de la experiencia contrapuesta
del otro que se perfila en sus propios limites. La “referencia a si” y la “simbiosis con el otro” son
fundamentales en el proceso del amor (Honneth, 2003, p. 169-170). Como sefiala Jessica Ben-
jamin, las patologias relacionales respecto del amor consisten en la dependencia excesiva de
uno de los miembros de la pareja respecto del otro, quien a su vez tiene fantasias agresivas de
omnipotencia respecto del primero. Esto se deriva de experiencias traumaticas del nifio/de la
nifia a la hora de desprenderse de su madre (Honneth, 2003, p. 170-171). Por eso Honneth
sostiene que el patrén de reconocimiento del amor presenta el desafio de fusionarse con el otro,
pero sin perder la propia independencia. Es el problema de los limites, que es fundamental en
toda relacién intima. Esto se torna particularmente urgente en el caso de una relacion de pareja
donde uno de los miembros es excesivamente controlador e, incluso, puede llegar a ser violento.

La capacidad que permite desarrollar el amor es la autoconfianza, esto es, la necesidad de
conocer las propias limitaciones y, de este modo, saberse vulnerable (Honneth, 2003, p. 192).
Por contraposicion, la forma de menosprecio o negacion del amor es lo que Honneth llama como
la “violacion”s5. Este tipo de menosprecio se da en la violacion o en la tortura, entre otras formas
de maltrato. Apunta a quitar al sujeto la capacidad de manejar el propio cuerpo con autonomia,
capacidad que es producto de un equilibrio intersubjetivo entre fusién con el otro y delimitacion
respecto del otro. En los intentos de apoderarse del cuerpo de otra persona contra su voluntad
se busca provocar en la victima el sentimiento de estar indefenso frente a la voluntad de otro
sujeto (Honneth, 2003, p. 214-215). En este contexto pueden ubicarse las denuncias legales de
abuso sexual en el trabajo, asi como las violaciones propiamente dichas e incluso los femicidios.
Pensemos también en las torturas que se aplicaron en la dictadura argentina que terminé en

1983, objeto todavia hoy de juicios de lesa humanidad.

% En aleman, "die Vergewaltigung".
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El derecho

El segundo patrén o regla de reconocimiento intersubjetivo es el derecho3®, que presupone
un enfoque metodoldgico diferente al del amor. Mientras que el amor implica una relacion entre
pocas personas, dado que se trata de un vinculo intimo, el derecho implica tomar en considera-
cién al otro como un miembro de una comunidad mayor (Honneth, 2003, p. 173-174). Es decir
que en el derecho debemos tomar en cuenta al sujeto no como un individuo original e irrepetible,
sino mas bien como el integrante de una comunidad mayor, en la que todos y todas tienen los
mismos derechos.

Es decir que el derecho es por esencia universal. De lo contrario, se trata de un privilegio,
como seria en el caso de que solamente un grupo de la poblacion tuviera derecho a votar a sus
gobernantes, y no todos los ciudadanos y ciudadanas. El individuo entonces es visto como uno
entre muchos que son iguales, en el sentido de que tienen los mismos derechos y obligaciones.
De alli la frase de que “todos somos iguales ante la ley”. La comunidad de la que los sujetos de
derecho son parte es una comunidad de leyes o reglas, que distribuyen derechos, pero que tam-
bién marcan obligaciones a cumplir, con sus sanciones correspondientes.

Ahora bien, la pregunta que surge es cdémo llegamos a saber cuales son nuestros derechos
y nuestras obligaciones para con las demas personas. Honneth explica este proceso por medio
de la perspectiva del “otro generalizado”. El “otro generalizado” es la perspectiva que debemos
adoptar para poder socializarnos y, de este modo, internalizar las normas y leyes que rigen la
sociedad. Por ejemplo, las nifias y los nifios deben aprender que no pueden sacarle el juguete a
su hermanito/a, para luego poder respetar las propiedades de los demas, cuando lleguen a la
adultez. Es decir que las y los nifios deben aprender que las propiedades de todas las personas,
incluidas las propias, deben ser respetadas sin excepciones. La perspectiva del “otro generali-
zado”; entonces, implica reconocer los derechos de todas las demas personas, como si fueran
ordenados por toda la sociedad (Honneth, 2003, p. 174). La razdn que justifica esta obediencia
reside en que la misma ciudadania ha elaborado las leyes a las que debe obedecer, por medio
de representantes que ella misma ha elegido. De este modo, las leyes son el resultado del ejer-
cicio de la autonomia de los ciudadanos y ciudadanas (Honneth, 2003, p. 175-177).

El concepto moderno de derecho surge de la superacion de la idea medieval de que los ciu-
dadanos y ciudadanas eran mas o menos respetables, de acuerdo con la clase a la que perte-
necen, que les marca la funcién que deben cumplir en la sociedad (abogado/a, campesino/a,
sacerdote, profesor/a, albafiil, etc.). El concepto moderno de derecho significa que todos los ciu-
dadanos y ciudadanas merecen el mismo respeto, porque son personas responsables desde el
punto de vista moral (Honneth, 2003, p. 178-180). Esto es asi porque, como dijimos anterior-
mente, los derechos son el producto de las leyes que fueron elaboradas por toda la ciudadania,

sin excepcion. Por lo tanto, el respeto de la persona no admite gradaciones, sino que es absoluto.

3% En aleman, “das Recht”.
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Ahora bien, justamente por esto el derecho es abstracto por naturaleza, en la medida en que
debe abarcar a todas las ciudadanas y ciudadanos. Por eso, parte de la tarea del derecho es
determinar en qué contextos especificos las personas son sujetos de derecho. Es decir que el
derecho debe determinar las circunstancias de su propia aplicacién (Honneth, 2003, p. 182-183).

La cualidad que los ciudadanos y ciudadanas respetan en los demas, cuando les reconocen
un derecho, es la autonomia moral. Esto es, la capacidad de elaborar las propias normas de
accioén a las que luego se someteran. Esta autonomia se ejerce, como dijimos, por medio de la
legislacion, que es elaborada por legisladores (Honneth, 2003, p. 185-186). Pero la autonomia
moral es la cualidad que permite establecer la dignidad moral de todos los sujetos, esto es, su
valor absoluto. Esto significa que nadie puede arrebatar a nadie sus derechos arbitrariamente.
Esta prohibicion pone los limites fundamentales del sistema de los derechos.

Honneth sigue la dinamica histérica segun la cual se ha ido produciendo una ampliacion de
los derechos. En primer lugar, se establecié el respeto por las libertades individuales, es decir,
la libertad de conciencia, de expresion y de reunion, asi como los derechos civiles (entre los
cuales esta la prohibicién de ser arrestado/a arbitrariamente, la integridad psico-fisica, es decir,
la prohibicion de la tortura y de toda forma de violencia). En segundo lugar, se ampliaron los
derechos hasta incluir las libertades politicas, es decir, la posibilidad de participar en la toma de
decisiones publicas, en los debates conducentes a la elaboracion de leyes, de protestar y pre-
sionar al gobierno para que tome determinadas decisiones, de participar en consultas populares,
etc. En tercer lugar, se dio lugar a los derechos sociales, esto es, el derecho a vacaciones pagas,
el acceso a la salud, al aguinaldo, a una retribucion justa, a no ser despedido/a arbitrariamente,
etc.; o sea, se trata de aquellos derechos que permiten a las ciudadanas y los ciudadanos parti-
cipar en la distribucion de los bienes fundamentales (Honneth, 2003, p. 186).

En este sentido puede entenderse la tesis de Thomas Humphrey Marshall, que sostiene el
derecho progresa en dos direcciones: 1) en cuanto a sus contenidos materiales (derechos libe-
rales, de participacion politica y sociales); 2) en cuanto a la cantidad de ciudadanos/as que dis-
frutan de ellos (se universaliza hasta incluir cada vez a mas grupos sociales anteriormente ex-
cluidos) (Honneth, 2003, p. 190-191).

Ahora bien, el reconocimiento del derecho permite al sujeto desarrollar el autorrespeto, es
decir, la percepcién que tiene el sujeto de su propia autonomia moral, que puede poner en accién
en la medida en que es respetada por los demas (Honneth, 2003, p. 192). Para ilustrar este
concepto, Honneth retoma un ejemplo de Joel Feinberg. Este autor intenta un experimento men-
tal, disefiando un consorcio o una comunidad, denominada Nowheresville (“La aldea de ningun
lugar”), en la que los individuos tienen garantizado su bienestar no en razon del goce de ciertos
derechos fundamentales, sino mas bien de inclinaciones altruistas y sentimientos de obligaciones
unilaterales. Esto significa que los individuos reciben su bienestar gracias a la iniciativa de quie-
nes deciden darles estos beneficios, pero no por una exigencia hecha por quienes son destina-
tarios/as de estos beneficios. En esta comunidad, sin embargo, los ciudadanos y las ciudadanas
no tendrian respeto por si mismos, al no gozar de derechos y, de este modo, no ejercer su auto-
nomia moral (Honneth, 2003, p. 193-194).
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Los derechos, al ser publicos, constituyen formas de expresion del sujeto, de modo tal que
resulte perceptible para sus companeros/as de interaccion. En la experiencia del reconocimiento
juridico, el sujeto puede pensarse como una persona que comparte con todos los miembros de
la comunidad las facultades que le hacen capaz de participar en la formacion discursiva de la
voluntad. El autorrespeto es la posibilidad del sujeto de referirse a si mismo de esta forma (Hon-
neth, 2003, p. 194-195). De este modo, Honneth interpreta las luchas por la ampliacion de dere-
chos como la busqueda de liberarse de la verglienza y la carencia de autorrespeto, producidos
por la situacion de exclusion (Honneth, 2003, p. 195)%7.

La segunda forma de menosprecio, que consiste en la privacién del reconocimiento del dere-
cho, es la desposesion38. Al sustraérsele determinados derechos a una persona, se le esta di-
ciendo que no se le considera como igualmente responsable que a los demas miembros de la
sociedad, en la medida en que no se le permite participar igualitariamente en el ordenamiento
institucional de su sociedad. Es decir que la victima no es considerada como un sujeto de inter-
accién moralmente igual y con pleno valor. La victima, por lo tanto, no se considera como capaz
de elaborar juicios morales y pierde el respeto de si, es decir, que no puede referirse a si misma
como un sujeto de interaccion legitimo e igual con los demas (Honneth, 2003, p. 215-216). Pen-
semos en una persona que trabaja de forma precarizada, sin aportes jubilatorios ni vacaciones

pagas ni aguinaldo, o que es despedida de su trabajo injustamente.

La solidaridad

El tercer patron de reconocimiento propuesto por Honneth es la solidaridad??, que implica
un punto de partida diferente al amor y al derecho. Mientras que el amor implica tomar en
cuenta al sujeto en tanto que individuo singular e irrepetible, el derecho lo considera en tanto
que parte de un conjunto universal, que es el de todas las ciudadanas y los ciudadanos de
un Estado. En el caso de la solidaridad se trata de una sintesis de ambos puntos de vista,
en la medida en que toma en cuenta al individuo en su particularidad, si bien en relacién con
la sociedad, entendida como un todo.

La solidaridad consiste en que el individuo se siente reconocido en tanto que tiene determi-
nadas capacidades que le son especificas y que le permiten aportar al logro de objetivos que la
sociedad valora. Por ejemplo, si un sujeto tiene capacidades que lo habilitan para trabajar en
enfermeria, sentira que es util a la sociedad, dado que la tarea de cuidar de la vida de quienes

estan enfermos esta socialmente valorada. O un/a docente se sentira reconocido/a como Util en

37 Como ejemplo, Honneth (1997, p. 148) menciona las luchas por los derechos civiles de afrodescendientes en Estados
Unidos, durante las décadas de 1950 y 1960 (N. de comps.).

% En aleman, "Entrechtung"”.

% En aleman, "die Genossenschaft".
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tanto que la sociedad valora especialmente la educacion de los futuros ciudadanos y ciudadanas
(Honneth, 2003, p. 197-198).

En las sociedades estamentales, como en la Edad Media, el honor designa el grado de con-
sideracion social que recibe una persona en relacion con su cumplimiento de las expectativas
colectivas, en otras palabras, respecto de su comportamiento de acuerdo con su estatus social.
Sobre la base de un orden de valores establecidos culturalmente, se valora el honor ya no de tal
o cual individuo particular, sino mas bien del estamento al que pertenece (por ejemplo, el esta-
mento de las y los escribanos, albailes o carpinteros). Por otro lado, el honor de cada estamento
es la consideracion social que recibe, la que a su vez depende del comportamiento de cada
individuo que integra el estamento en cuestion. Por lo tanto, cada individuo debe colaborar para
mantener el honor de su estamento (Honneth, 2003, p. 199-200).

Dentro del modelo estamental, las formas de reconocimiento ligadas a la valoracion social
son simétricas en el interior del estamento, porque los y las integrantes del estamento se valoran
mutuamente como poseyendo determinadas cualidades y capacidades. Pero hacia afuera del
estamento, las formas de reconocimiento estan ordenadas de modo asimétrico, en relaciéon con
la consideracion social que se le da a cada estamento, en funcién de la escala social de valores
(por ejemplo, el estamento de las personas que son escribanas puede ser mas valorado que el
de quienes son albadiles) (Honneth, 2003, p. 200-201).

Este caracter asimétrico de la valoracién social en la sociedad estamental lleva a fendmenos
tales como lo que Richard Sennett denomina como el “respeto de compensacién”, que apunta a
corregir aquellas estimaciones sociales que los miembros de un grupo desfavorecido pueden
llegar a considerar como injustificadas. Como también sefiala Max Weber, muchas veces los
miembros de un estamento tienden a monopolizar las caracteristicas de su estamento, que son
valoradas socialmente de modo positivo, y a excluir de ellas a quienes no son miembros de su
estamento, para reservarse el disfrute duradero de ese prestigio social (por ejemplo, el estamento
de escribanos/as presiona para controlar que sélo quienes pertenecen a ese grupo puedan rea-
lizar el trabajo de escribania) (Honneth, 2003, p. 200-201).

Ahora bien, cuando cambié el esquema estamental de la sociedad y ésta se volvié mas flexi-
ble, se fueron modificando los valores éticos que regian la sociedad. De este modo, estos valores
dejaron de ser tan jerarquicos y se fueron liberando del influjo de las tradiciones religiosas o
culturales que fundamentaban a la sociedad estamental. De este modo, los valores éticos de la
sociedad se fueron volviendo cada vez mas plurales, dinamicos y cambiantes. Esto dio lugar al
cambio del respeto por el “honor” (ligado a la pertenencia a un determinado estamento) al respeto
por la “dignidad humana”, que garantiza que la totalidad de miembros de la sociedad reciban la
misma consideracion social (Honneth, 2003, p. 201-202).

Con el concepto de “dignidad humana” aparecen una serie de problemas, dado que la
valoracién social no se otorga al individuo en funcién de lo que tiene en comun con todos los
demas, sino mas bien en funcién de aquellas capacidades y cualidades que le son propias y
lo distinguen de los demas. A partir de ahora ya no se valoran las cualidades colectivas de

un estamento, sino mas bien las cualidades del individuo. Esto exige un pluralismo valorativo
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por clase y por sexo, que constituye el marco social de orientacion para determinar el valor
social de cada individuo. De este modo, se pasa del concepto de honor social al de prestigio
social (Honneth, 2003, p. 203).

Este conflicto cultural permanente en nuestras sociedades contemporaneas implica que los
diversos grupos sociales buscan exponer publicamente sus propias operaciones y formas de
vida como valiosas, para elevarlas a objetivos generales de la sociedad. Como seinala Georg
Simmel, las relaciones de la valoracion social estan acopladas indirectamente con el modelo de
distribucion del ingreso de cada sociedad, por lo que las luchas por el reconocimiento también
suelen ir acompanadas por luchas en el plano econémico (Honneth, 2003, p. 205-206). Por ejem-
plo, cuando las y los docentes hacemos una huelga para pedir un aumento de sueldo, en realidad
estariamos reclamando que nuestro trabajo sea valorado por la sociedad.

En situaciones de guerra, por ejemplo, se da este tipo de relacién solidaria porque los indivi-
duos, con ocasion de situaciones extraordinariamente dificiles, descubren en las demas perso-
nas ciertas capacidades para resolver problemas emergentes y, por lo tanto, comienzan a valorar
simétricamente a estos individuos en vista de los objetivos comunes que deben lograr para en-
frentar la guerra (Honneth, 2003, p. 208-209).

Ahora bien, una vez que ha caido el modelo estamental, el individuo ya no refiere el respeto
que recibe por sus operaciones segun estandares socio-culturales, al todo colectivo de su esta-
mento, sino que debe referirlo positivamente a si mismo. Se trata entonces de una situacion
postradicional de solidaridad social, por la cual el individuo se relaciona consigo mismo a partir
del sentimiento del propio valor, es decir, que siente la seguridad de poder realizar operaciones
o de tener capacidades que son reconocidas por las demas personas como valiosas. Por eso
Honneth denomina al tipo de autorrelaciéon que instaura la solidaridad como “autoestima” (Hon-
neth, 2003, p. 209).

Esto no significa que todos los sujetos sean valorados exactamente de la misma manera que
los demas, dado que la asimetria es propia de las luchas por el reconocimiento caracteristicas
de nuestras sociedades contemporaneas. En cambio, la simetria significa mas bien que todos
los sujetos tienen la posibilidad de sentirse, en sus propias operaciones y capacidades, como
valiosos y valiosas para la sociedad (Honneth, 2003, p. 2010). Por eso quienes practican los
diferentes oficios y profesiones (quienes trabajan en la ensefianza, la peluqueria, la medicina,
los empleos en comercio, fabricas, etc.) luchan constantemente para visibilizar su trabajo y, de
este modo, que sea valorado por la sociedad. De este modo Honneth interpreta gran parte de
las luchas sindicales.

La tercera forma de menosprecio, que constituye la negacion de la solidaridad, es la “deshonra™?,
que consiste en la desvalorizacién de modos de vida individuales o colectivos, es decir, de formas de

autorrealizacién. Esto implica una pérdida de la autoestima, ya que el sujeto no puede valorar sus

40 En aleman, "die Entwiirdigung"”.
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propias capacidades y cualidades caracteristicas. Es el caso de quien desarrolla una tarea que la
sociedad no valora o que directamente desprecia (Honneth, 2003, p. 216-217).

En las investigaciones sobre las secuelas personales de la vivencia de las diversas formas
de menosprecio se ha observado muchas veces que los sujetos se refieren a ellas como una
“enfermedad” que les causa la “muerte psiquica”, es decir, que destruyen su identidad, del mismo
modo en que lo hacen las enfermedades con su cuerpo (Honneth, 2003, p. 218). Cuando una
persona sufre alguna de estas formas de menosprecio, siente ante todo indignacién, porque con-
sidera que se han frustrado sus expectativas de comportamiento normativo, que estaban a la
base de su accién, que luego fue rechazada por los demas. Por el contrario, el sujeto que consi-
dera que ha fallado respecto de las expectativas contenidas en su yo-ideal, tiene el sentimiento
de la verglienza, que a su vez consiste en una especie de desplome del sentimiento del propio
valor. Este tipo de verglienza se da en relacion con otro yo ideal o imaginario. Sin embargo, hay
otro tipo de verglienza que tiene que ver con que los compafieros/as de interaccion del sujeto
han violado ciertas normas cuyo cumplimiento le habria permitido al yo sentirse valioso en tanto
gue una persona que desea conformarse con su yo-ideal. En este caso se produce una crisis
moral de la comunicacién porque el sujeto vio frustradas sus expectativas de que el otro lo res-
pete (Honneth, 2003, p. 221-223). Estas reacciones de vergiienza moral pueden ser un fuerte
impulso en las luchas por el reconocimiento. En este caso, el sujeto puede superar esta tension
motivacional Unicamente buscando la posibilidad de un nuevo obrar, que se le abre bajo la forma
de la resistencia politica (Honneth, 2003, p. 224-225).

Consideraciones finales

La teoria de Honneth ha sido y es muy importante para entender los debates de la Filosofia
Social actual. Pero se trata de una teoria que tiene sus limitaciones. Como ha sefialado Nancy
Fraser, una feminista norteamericana, se trata de una teoria que entiende a la justicia en términos
de reconocimiento del otro y a esta forma de reconocimiento como una condicién fundamental
para la realizacién de la subjetividad. De este modo, las demandas de distribucion de bienes
socioecondmicos, es decir, la justicia social, queda fuera de las luchas por el reconocimiento.
Pero de este debate nos ocuparemos en los capitulos posteriores.

Por lo pronto, en el proximo capitulo entraremos justamente en el problema de la justicia
social, para poder explorar discusiones y aspectos que las teorias de Taylor y Honneth no nos
permiten considerar. De este modo, ingresamos en el segundo eje de nuestro libro. Esto nos
llevara inevitablemente a considerar la teoria de la justicia de John Rawls. Se trata de la teoria
que inici6 el debate sobre el rol que debe cumplir el Estado a la hora de distribuir los beneficios

y las cargas de la cooperacion social.
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CAPITULO 4
La idea de una justicia redistributiva

Heéctor Oscar Arrese Igor

En el capitulo anterior desarrollamos la teoria de Axel Honneth. Mencionamos que uno de
sus problemas fundamentales es que carece de una teoria de la justicia social. Mas adelante
consideraremos las criticas de Nancy Fraser a Honneth. Pero por ahora necesitamos ingresar
en otro eje fundamental de nuestro libro, que es el debate sobre la justicia distributiva. Para
ello, es indispensable comenzar examinando la teoria de la justicia de John Rawls. Se trata de
una teoria fundamental porque con su obra Teoria de la Justicia, publicada en 1971, inicio el
debate sobre el problema de un Estado justo en el sentido de los derechos sociales. De alli en
mas, gran parte de las teorias que surgieron lo hicieron a partir del debate con la teoria de
Rawls, como es el caso de las teorias de Robert Nozick o de Amartya Sen que abordaremos

en este capitulo y en el siguiente.

La teoria de la justicia de Rawls

Rawls naci6é en Estados Unidos hacia 1921. La mamé de Rawls era una gran pintora de re-
tratos y de puentes, y una luchadora por los derechos de la mujer. Rawls era muy cercano a su
madre y heredd de ella el interés por los derechos de la mujer. Dos de los hermanos de Rawls
murieron de difteria en 1928 y 1929, lo que puede ser el origen de su tartamudeo. Pero, sobre
todo, este acontecimiento le permitié a Rawls reflexionar sobre los obstaculos que pueden poner
las enfermedades no buscadas, a la hora de realizar nuestros planes de vida.

Por otro lado, en Baltimore, donde vivia Rawls, habia mucha poblacién negra. Rawls se
volvié muy sensible de nifio al problema de la discriminacién racial. Sobre todo, como con-
secuencia de un episodio, en el que su mama se enojé cuando él invitd a su casa a un
amiguito negro, llamado “Ernest”.

Rawls hizo la secundaria en un colegio religioso, por lo que llegé a interesarse por las cues-
tiones teoldgicas y pensé en convertirse en sacerdote. Pero hacia 1943 fue enviado a la guerra
en Nueva Guinea y luego particip6 en la ocupacion de Japon. Esta experiencia lo llevé a pregun-
tarse por qué Dios permite que exista el mal en el mundo, siendo que deberia ser omnipotente.

Como consecuencia, abandoné la religidon y sus proyectos de sacerdocio.
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En 1961 consiguio el cargo de profesor en la Universidad de Harvard, en la que ensefi6 hasta
1991. Hacia 1966 particip6 publicamente en las protestas por la guerra de Vietham. En particular
se opuso a que los estudiantes de la universidad sean exceptuados de la reclutacion, porque
consideraba que era un privilegio injusto.

Entre 1969 y 1970 realiz6é una estancia de investigacion en la Universidad de Princeton. Alli
terminé su Teoria de la Justicia. Durante un incendio en su oficina, casi pierde el manuscrito,
pero pudo rescatarlo. Luego lo dejo secar y siguié usandolo.

Como veran, Rawls vivié en una época muy agitada de Estados Unidos, lo que marcé fuer-
temente su teoria. En particular, su idea de que el Estado debe compensar las desigualdades
inmerecidas. Por eso se lo considera un tedrico del Estado de bienestar. Veamos su teoria con

algun detalle.

La idea de un Estado justo

La teoria de Rawls es una teoria normativa, en el sentido de que busca establecer cémo
deberia funcionar el Estado para distribuir de modo justo los beneficios y las cargas, que son el
producto de la cooperacion social. Es decir que la sociedad es una empresa cooperativa, de cuya
actividad resultan beneficios para los sujetos, pero también cargas y sacrificios (por ejemplo, en
la forma del pago de impuestos). Por otro lado, el método que utiliza Rawls es el “equilibrio refle-
Xivo”, que consiste en partir de nuestras intuiciones morales compartidas, para luego justificarlas
argumentativamente.

Ahora bien, ¢ qué son las intuiciones morales? Son creencias acerca de lo que es bueno
o malo desde el punto de vista moral y de lo que es justo e injusto (por ejemplo, que la
esclavitud es injusta). En el caso de la teoria de Rawls, se parte de la intuicion moral de que
la justicia es imparcialidad. Dicho de otro modo, el Estado trata a los ciudadanos y las ciu-
dadanas de modo justo si les trata con el mismo respeto y consideracién*'. La segunda in-
tuicién consiste en que merecemos aquello que es el resultado de nuestras acciones. Por
ejemplo, yo merezco aprobar un examen si contesté bien las preguntas o merezco el salario
por un trabajo que efectivamente hice.

De esta intuicion Rawls concluye que no merecemos aquellas desigualdades que no son pro-
ducto de nuestras acciones. Por ejemplo, no merecemos nacer en una familia pobre, con todas
las consecuencias que esto acarrea para nuestras oportunidades en la vida (el acceso a la salud,
a la educacion, etc.), que es lo que Rawls denomina como la “loteria social”’. Pero tampoco me-
recemos la “loteria natural”, es decir aquellas enfermedades con las que nacemos o que adqui-
rimos a causa de algun accidente o por circunstancias que escapan a nuestra voluntad. Dado

que el Estado debe tratar a todas las personas con igual respeto y consideracion, debe

41 Eninglés, “with equal concern and respect”.
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compensar estas desigualdades, sobre todo atendiendo a que estas ultimas limitan seriamente
nuestras posibilidades de realizar nuestros planes de vida.

Esto es asi porque, dado que el individuo merece lo que es el resultado de sus acciones, debe
ser preservada ante todo la capacidad de decidir de modo auténomo. Ahora bien, el Estado es
un sistema de instituciones y estas son un sistema publico de reglas, es decir de normas que son
conocidas por todas y todos sus participantes. Por lo tanto, un Estado justo debe estar regido
por ciertas normas fundamentales que prescriban el modo en que los bienes deben ser distribui-
dos. Estos son los “principios de justicia”. Por eso la teoria de Rawls apunta en primer lugar a
establecer esos principios fundamentales.

Para determinar estos principios, Rawls disefia el recurso de la “posicion original”. Se trata de
una situacion imaginaria vy ficticia, de acuerdo con la cual un grupo de representantes de las
ciudadanas y ciudadanos de carne y hueso se reunen para establecer los principios de justicia
que regiran el Estado. Estos representantes son lobistas, es decir, son personas cuyo trabajo
consiste en obtener las maximas ventajas posibles para sus representados/as. Es decir que son
egoistas racionales, porque no tienen altruismo o sentido de la solidaridad para quienes no son
sus representados/as. Esto es lo que Rawls llama las “restricciones motivacionales”.

Pero también estan limitados por “restricciones cognitivas”, es decir, que hay cosas que no
saben. Esta exigencia se funda en que los representantes deben acordar principios de justicia
imparciales, toda vez que el Estado debe tratar a toda la ciudadania con igual respeto y consi-
deracion. Por eso, no deben saber en qué familia nacio la persona a la que representan, a qué
clase social pertenece, qué enfermedades tiene, cual es su religién, su posicion politica, su raza,
su género, etc. Es decir que el procedimiento de la posicion original busca mitigar los efectos de
las loterias natural y social, asi como garantizar que los ciudadanos y ciudadanas puedan realizar
su plan de vida (su orientacion sexual, su confesion religiosa, su militancia politica, etc.).

Con estas restricciones en mente, los representantes se encuentran en una situaciéon de
incertidumbre. Por eso, deben aplicar la “regla maximin”, que las inversoras financieras usan
en situaciones de incertidumbre, es decir, cuando les falta informacion. Esta regla maximin
prescribe que, en casos de incertidumbre, hay que esperar el peor escenario posible. Es
decir que hay que decidir como si nuestro peor enemigo tuviera poder para disefar el esce-
nario en el que vamos a actuar.

En consecuencia, Ralws sostiene que los representantes en la posicién original elegirian
los siguientes principios. En primer lugar, elegirian el principio de la libertad. Este consiste
en que todas las personas tienen derecho disfrutar un sistema de libertades compatible con
otro igual para los demas. Este principio se refiere a las libertades individuales, es decir, a
las libertades de conciencia (seguir la posicion religiosa, politica o el estilo de vida sexual
que uno elija), de expresién y de reunion. Pero también hace referencia a los derechos civi-
les, es decir, a elegir a los propios representantes, a tener un juicio justo, a no sufrir arrestos
arbitrarios, a no ser torturado/a, etc. Ahora bien, ¢ por qué los representantes elegirian este
principio? La razon es que, dado que no saben la religidn, la posicion politica, el género, la

eleccion sexual, etc., de la persona a la que representan, los representantes preferirian que
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se les habiliten la mayor cantidad y amplitud de libertades individuales posible. Este es el
resultado de la aplicacion de la regla maximin.

En segundo lugar, Rawls argumenta que los representantes acordarian el principio de la igual-
dad de oportunidades. Este principio consiste en que todas las ciudadanas y ciudadanos tienen
derecho a acceder a los cargos y puestos de decisién, de acuerdo con su mérito. Esto significa
que nadie puede ser discriminado en funcién de su clase social, género, etnia, etc., a la hora de
ganar un cargo. La razén por la que los representantes elegirian este principio radica en que
ellos no saben a qué clase social, raza, género, etc., pertenece la persona a la que representan,
por lo cual también deben aplicar la regla maximin.

En tercer lugar, los representantes elegirian el principio de la diferencia, que prescribe que
son justas aquellas desigualdades que benefician a las personas menos aventajadas*2. Rawls
introduce este principio influido por la teoria de Milton Friedman, quien sostenia que los actores
del mercado van a invertir para producir mas riqueza sélo si estan incentivados por la posibilidad
de ganar mas dinero que sus competidores. De este modo, si los actores del mercado pueden
ganar mas dinero que los demas, produciran mas riqueza y el Estado podra intervenir en el mer-
cado por medio del cobro de impuestos, para luego poder redistribuir entre los sectores menos
aventajados. Esta teoria ha sido puesta en cuestion por varios economistas, quienes objetaron
que el mercado también funciona en virtud de acciones sin fines de lucro (por ejemplo, las y los
docentes, las amas de casa, quienes cuidan a personas ancianas, las cooperativas, etc., juegan
un rol importante en el mercado).

Esto nos lleva a otra cuestion, que podria formularse de la siguiente manera: ¢ por qué los
principios de justicia son formulados en ese orden? Se trata de un orden lexicografico, es decir,
que el primer principio no puede ser relegado en funcién del segundo ni éste en funcién del
tercero. Dicho de otro modo, se trata de un orden absoluto. Por lo tanto, no es justo que alguien
resigne sus libertades para tener acceso a un cargo. O que se discrimine a los ciudadanos y las
ciudadanas en el acceso a los cargos para poder generar incentivos en el mercado y, de ese
modo, poder recaudar mas impuestos.

De todos modos, queda por responder la razén de esta prioridad lexicografica. La razén es-
triba en que el ultimo objetivo del Estado es garantizar a las y los ciudadanos la posibilidad de
realizar sus planes de vida. Para ello, no pueden resignarse de ninguna manera las libertades,
por lo que todo lo demas esta subordinado a ellas. En este sentido, Rawls es heredero de la ética
de Immanuel Kant (1724-1804), quien plantea que lo Unico absoluto e irrenunciable es la digni-
dad, que es posible gracias a la autonomia moral. Sin embargo, en Kant la autonomia es la
capacidad de darse a si mismo/a la propia ley moral. Entonces Rawls defiende un concepto de
autonomia deflacionado, es decir, que tiene un contenido minimo, dado que solamente consiste

en la capacidad de elaborar un plan de vida propio.

42 Eninglés, “worst off’
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Como resultado de su argumentacion, Rawls concluye que el Estado debe ser un agente
distributivo que interviene en el mercado para cobrar muchos impuestos y luego redistribuir
entre los menos aventajados. Los bienes a distribuir son lo que él denomina como los “bienes
primarios”, entre los que podemos contar la salud, la educacion, las libertades individuales,
el acceso a cargos, eftc.

Como dijimos anteriormente, la teoria de Rawls recibié muchas criticas desde su publicacion.

Quizas una de las mas importantes sea la de Robert Nozick, que consideraremos a continuacion.

La critica de Robert Nozick a la teoria de Rawls. El argumento
de Wilt Chamberlain

Robert Nozick desarrollé una de las primeras criticas a la teoria rawlsiana, en su obra Anar-
quia, Estado y Utopia, publicada en 1974. En este texto, Nozick ha elaborado un principio de
justicia en las transferencias, que estipula cuando alguien ha adquirido una pertenencia de modo
justo y cual es el proceso de justa transferencia de las pertenencias de una persona a otra.

El principio de justicia en las transferencias consta de tres principios interconectados entre si:

(a) Un principio de apropiacion inicial justa, que dice que la adquisicion original de perte-
nencias es justa si no se ha cometido robo o fraude o si no se ha empeorado la situacion de
los demas al hacerlo. Este principio esta intimamente relacionado con la estipulacién de John
Locke y toda la discusion sobre el caracter de la apropiacion original, en la que no entraré
en este capitulo.

(b) Un principio de justa transferencia, que acepta solo las transferencias que han tenido lugar
entre personas adultas que consienten libremente.

(c) Un principio de rectificaciéon de injusticias, que prescribe la reparacién de situaciones
donde no se ha distribuido las pertenencias segun (a) y (b). Tampoco entraré aqui en la discusién
de este principio (Nozick, 1988, pp. 154-155).

Estos principios constituyen el corazén de la teoria de los derechos de Nozick, que es una
teoria de tipo retributivo. Esta teoria es histérica, esto es, considera como las personas llegaron
a poseer los bienes que tienen, mientras que las teorias de justicia distributiva son teorias de
estado final, toda vez que tienen en cuenta solamente las pertenencias sin preocuparse por
sus duefos histéricos o por quiénes las han producido. Esto es, distribuyen las pertenencias
que han producido los miembros de una sociedad segun un principio o matriz distributiva, in-
dependientemente de quién las haya poseido histéricamente y de cuanto deciden los sujetos
intercambiar con los demas.

Nozick dice que las teorias de resultado o estado final olvidan el papel que tienen los procesos
histéricos en la determinacion de los méritos que han adquirido las personas y las pertenencias
que tienen derecho a reclamar en virtud justamente de estos méritos. Por ejemplo, dice nuestro
autor, a la hora de distribuir pertenencias en el seno de una sociedad dentro del grupo de crimi-

nales que estan presos, no nos preguntaremos solamente cuanto les daremos segun la pauta
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distributiva de la que dispongamos y de modo ahistdrico, sino mas bien qué es lo que han hecho
mal y por qué merecen una porcidon menor (Nozick, 1988, p. 157-158 y 170-174).

Una distribucién de posesiones es pautada si toma en cuenta alguna dimension que considera
relevante o si toma varias y las ordena lexicograficamente (por ejemplo, los méritos morales o
los talentos, las necesidades, ventajas o desventajas de los ciudadanos y ciudadanas, etc.). La
pauta prescribe la distribucion segun la dimension que se ha tomado en cuenta y se abstrae,
como vimos, del nivel histérico o relativo a como los sujetos han llegado a poseer lo que poseen.

La teoria retributiva no es pautada porque no distribuye las pertenencias segun alguna dimen-
sion considerada relevante, sino que atiende solamente al proceso histérico por el cual los suje-
tos han llegado a apropiarse de lo que poseen vy transferirlo a otros, a veces a cambio de otras
pertenencias. Pero no postula una pauta externa a la transaccion justa misma, que la limite vy,
sobre todo, que expropie aquello que se ha adquirido legitimamente.

Nozick ilustra su critica a las concepciones pautadas de la justicia distributiva a través del
ejemplo de Wilt Chamberlain. A continuacién, expondré el ejemplo y luego derivaré algunas con-
secuencias que saca nuestro autor a partir de esta fabula.

Supongamos, dice Nozick, una sociedad en la cual las pertenencias han sido distribuidas
segun algun principio de justicia igualitario o alguna otra pauta distributiva considerada moral-
mente justa (por ejemplo, el mérito); llamemos a esta distribucion D1. En el seno de esta socie-
dad, el jugador de basquet Wilt Chamberlain es buscado por los equipos porque ha llegado a
adquirir gran popularidad. Chamberlain conviene con un equipo que, en cada caso en que se
juegue de local, las y los espectadores deberan desembolsar, dentro del precio de la entrada, 25
centavos que depositaran en una urna con el nombre de Wilt Chamberlain. La suma total de lo
depositado en la urna ira a parar a los bolsillos del jugador. Comienza la temporada y las perso-
nas acuden en masa a ver a su jugador favorito y depositan el dinero en la urna segun lo conve-
nido. Al fin de la temporada, han acudido un millén de espectadores y Chamberlain ha ganado
250.000 dolares extra, una suma mucho mayor, suponemos, que el ingreso medio permitido en
la sociedad de la cual estamos hablando. Llamemos a la nueva distribucion que ha resultado D2,
a diferencia de la original D1. Nozick, entonces, se pregunta: ¢;es justa esta nueva distribucion,
aunque se aparte del patron original?

La respuesta que da es afirmativa, porque las personas en D1 tenian el control sobre las
porciones distributivas que habian recibido y, por lo tanto, tenian derecho a realizar la transfe-
rencia de posesiones citada. Las personas han decidido voluntariamente dar el dinero al jugador
y, asi, pasar de D1 a D2. Por otro lado, las personas que no han participado en la transferencia
conservan enteramente sus porciones que, segun D2, son justas, razon por la cual, dice Nozick,
no pueden reclamar nada en justicia. Mas adelante veremos la critica que hace Gerald Cohen
de esta conclusiéon. Para completar la justificacion, Nozick supone que nos encontramos en una
sociedad socialista donde Wilt Chamberlain realiza el trabajo cotidiano que le ha sido asignado
y, en su tiempo libre, juega para sus espectadores en los términos que hemos visto (Nozick,
1988, p. 163-164).
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Nozick concluye que, aun en una sociedad socialista en donde se distribuyeran los recursos
de modo igualitario y se permitiera a los ciudadanos y las ciudadanas utilizarlos como quisieran,
tendrian lugar transacciones capitalistas y la propiedad privada misma entre adultos consintien-
tes. La distribucion pautada requiere de una intervencion constante de tipo intrusivo sobre las
acciones de los sujetos y su libertad para utilizar los recursos distribuidos, tanto para impedir las
transferencias cuanto para redistribuir las pertenencias que han quedado azarosamente reparti-
das una vez que aquellas se han llevado a cabo.

Cuanto mas débil sea la pauta distributiva elegida en una sociedad particular, mayor sera la
posibilidad de que no sea contrariada por las acciones voluntarias de las personas individuales
y que sea satisfecha a su vez por la teoria retributiva propuesta por Nozick. En el caso limite
ideal, tenemos el Estado minimo, que no puede ser contrariado por las acciones voluntarias de
personas adultas consintientes en el ambito de la transferencia de su propiedad privada. Este
tipo de Estado, dice Nozick, es el mas extenso que se puede justificar (Nozick, 1988, p. 170-
171). Un Estado que redistribuya a través de algun sistema de impuestos necesariamente debe
despojar a algunos de los ciudadanos y ciudadanas del producto de su trabajo, o bien de horas
que han dedicado a su trabajo para otorgarlo a otras personas segun algun principio pautado,
violando los Unicos derechos absolutos que defiende Nozick: el derecho a la propiedad privada
legitimamente adquirida y la libertad de disponer de ella como uno quiera. Estos derechos cons-
tituyen formas de proteccion juridica de las restricciones morales indirectas, que ponen un freno

a las violaciones de la libertad individual y la autonomia (Nozick, 1988, p. 174).

La critica de Gerald Cohen al argumento de Wilt Chamberlain

Cohen ha intentado refutar la argumentacién de Nozick contra toda distribucién pautada
y ha defendido al socialismo como una teoria de este ultimo tipo (Cohen, 1978, p. 212-227).
Toda vez que Nozick ha entendido que la justicia se entiende en términos de la proteccion
de las libertades individuales y la propiedad privada, Cohen afirma que la argumentacion de
Nozick se orienta a mostrar que el socialismo es injusto porque su idea de la justicia conlleva
una pérdida intolerable de libertad.

Volviendo al ejemplo de Wilt Chamberlain, Cohen objeta que la argumentacién es incompleta
porque no se tiene en cuenta, entre otras cosas, los intereses a largo plazo de los sujetos invo-
lucrados en la transaccion. Esto es, una cosa es querer ver jugar a Wilt Chamberlain y otra es
preferir un determinado tipo de sociedad en vez de otro. O pueden suponer que la transaccion
les reportara el beneficio que buscan y no pueden saber los perjuicios que les acarreara. Me
detendré en esta cuestién mas adelante.

Cohen sostiene que el ejemplo de Chamberlain no permite impugnar el principio que rige la
pauta inicial de distribucién sino, a lo sumo, mostrar que el principio de justas transferencias
cumple algun rol y que la pauta distributiva igualitaria no es exclusivamente justa, sino que el

principio de justas transferencias también lo es. Pero impugnar la pauta distributiva no significa,
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dice Cohen, rechazar el principio y la concepcién de la justicia que la rige, toda vez que dicho
principio esta asociado con otros en el seno de una teoria coherente (Cohen, 1978, p. 216-217).

De hecho, Cohen argumenta que un principio igualitario de distribucion de bienes es compa-
tible con el reconocimiento de algun rol para las distribuciones no reguladas, por ejemplo, los
regalos. Entendiendo al socialismo como una teoria pautada, nuestro critico piensa que esta
postura no conlleva el seguimiento del principio igualitario de distribucién como la Unica guia para
regular las transacciones de bienes y, en caso de que admitamos que si lo es, no implica nece-
sariamente que la justicia entonces sea la Unica guia para regular las transacciones.

El socialismo confia en la existencia de un impulso de solidaridad en la naturaleza humana
que se liberaria bajo una sociedad igualitaria. Esta idea motiva a los y las socialistas a permitir
espacios donde los grupos capitalistas que permanezcan puedan comerciar. Asimismo, Cohen
arguye que podrian permitirse las donaciones y los regalos hasta un cierto punto por razones de
respeto a la privacidad o de economia en la vigilancia de comportamientos desviados del socia-
lismo. Sin embargo, el socialismo las prohibiria cuando recién se ha logrado la revolucion vy re-
sulta peligroso para las instituciones incipientes permitir transacciones que puedan provocar una
regresion a instituciones propias del capitalismo (Cohen, 1978, p. 220-221).

La postura socialista también limita las transacciones que resulten en un aumento considera-
ble de bienes para alguno o algunos individuos en relacion con otros, en razén del aumento de
poder que implica sobre estos ultimos. En este sentido no resulta pertinente el principio de justa
apropiacion de Nozick, porque lo importante no es cdmo es que alguien llegé histéricamente a
poseer lo que posee, sino cuanto poder tiene a causa de los bienes que posee sobre el resto de
los miembros de la sociedad.

El ejemplo de Chamberlain resulta, para el jugador, en un aumento de poder sobre las demas
personas, y esto es lo que prohibe el socialismo. Como los espectadores quieren ver jugar a Wilt
Chamberlain y quieren invertir sus 25 centavos sélo en verlo jugar, en el disefio que ha hecho
Nozick del ejemplo faltan datos relevantes acerca de los resultados de la transaccion.

Chamberlain, como resultado de la transaccién, adquirira una cantidad considerable de poder
sobre los deméas miembros de la sociedad igualitaria de la que se habia partido; y sus especta-
dores, una vez que han entrado en una sociedad socialista, dificilmente consentiran una transac-
cion que pueda afectar la equidad que tanto valoran y cuyos perjuicios pueden extenderse a las
generaciones futuras. Obviamente que esto no es lo que sucedera si sélo se desregula la
transaccion que aparece en el ejemplo de Chamberlain, pero es lo que indudablemente se se-
guira de la admisién masiva de transacciones de este tipo en una sociedad igualitaria, la cual
rapidamente se autoanularia en cuanto tal, dividiéndose en clases sociales.

Siguiendo la argumentaciéon de Cohen, Nozick da por sentado que quienes quieren ver jugar
a Wilt no tienen interés en lo que suceda a futuro con su dinero. Esto es asi frecuentemente en
nuestra vida cotidiana, pero es irracional. Podriamos suponer que quienes quieren ver jugar a
Wilt también quieren que el dinero recaudado sea redistribuido a través de un sistema de im-

puestos a la ganancia o a las grandes fortunas.
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Otro problema que puede surgir del ejemplo de Chamberlain es el relativo al consentimiento
que prestarian terceras personas a la transaccion. Nozick resuelve esta cuestion diciendo que la
transaccion no resulta injusta segun la pauta que rige D1 porque las terceras personas siguen
conservando las porciones que se les habia distribuido antes de la transaccion.

Cohen objeta esta afirmacion diciendo que la porciéon que uno tenga en realidad depende de
lo que posean las demas personas y de como esto se ha distribuido. Si los bienes se han distri-
buido equitativamente, la porcion de cada quien sera mayor comparativamente con un esquema
distributivo en el que algunas personas poseen mucho mas que el resto (Cohen, 1978, p. 218).

En este sentido, las terceras partes (inclusive los miembros que aun no han nacido) no
consentirian la transaccién que aparece en el ejemplo si vivieran en el seno de una sociedad
igualitaria. Chamberlain podria, con el dinero recaudado, por ejemplo, comprar un montén
de casas y dejarlas desocupadas para poder especular con ello financieramente e ir, a su
vez, incrementando su poder aun mas sobre el resto de la ciudadania, o ir incrementandolo
a futuro de otras formas.

Como vimos, lo que subyace al ejemplo nozickiano es la idea de que existen derechos abso-
lutos (las restricciones morales indirectas) que son el derecho a la propiedad adquirida justa-
mente y la libertad de pensamiento y de accion. La persona tiene derechos absolutos porque es
un fin en si mismo y nunca debe ser utilizada sin su consentimiento para los fines de otra persona.

Cohen responde diciendo que estos derechos no son absolutos porque puede disminuirse la
libertad de algunas personas a fin de aumentar la de otras, lo cual es el eje de su critica del
ejemplo de Chamberlain. Por ejemplo, si seguimos la idea de Nozick acerca de las restricciones
morales indirectas diriamos que es injusto cobrar impuestos a los millonarios para comprar leche
para nifios y nifias pobres, porque estariamos despreciando la libertad de los primeros. Sin em-
bargo, si atendemos a las consecuencias que acarrearia un sistema de impuestos como el men-
cionado, Cohen sostiene que concluiriamos que la libertad que tendran los nifios y nifias en la
adultez maximizaria la libertad total en la sociedad, lo cual seria mas justo y equitativo, pero,
sobre todo, promoveria mucho mejor la libertad en general (Cohen, 1978, p. 221-222).

Nozick y Cohen difieren, entonces, en su idea acerca de en qué consiste promover la libertad.
Mientras que Nozick la entiende puramente en términos de derechos absolutos de propiedad y
libertad, Cohen diferencia entre la falta de coaccién legal sobre el sujeto y la posibilidad que este
tiene de aprovechar ese ambito legal que le ha sido abierto.

Nozick entiende que, por ejemplo, un obrero u obrera que deba elegir entre trabajar para un/a
capitalista o morir no esta forzado a hacerlo, aun cuando la Unica alternativa atractiva o razonable
es la primera y su falta de opciones resulta de las acciones de otros grupos sociales. Esto es, su
opcion no es involuntaria en el caso de que las acciones que han provocado su situaciéon de
opciones limitadas han seguido los principios de justa apropiacion y de justa transferencia. Si
han sido respetados los derechos de propiedad y libertad de aquellos/as que han comerciado no
podemos hablar de injusticia en el ejemplo en cuestion.

Cohen contesta esta argumentacion con otro ejemplo. Si el granjero F es duefio de una par-

cela dentro de la cual el granjero V tiene derecho a circular, y F erige un muro infranqueable que
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impide a V pasar por alli, Nozick diria que V es forzado a pasar por otro lado, esto es, que esta
accion resulta un acto involuntario. Ahora bien, si el granjero G tiene una parcela por la que
circula el granjero W no porque tenga derecho a ello sino a causa de la buena voluntad de G, y
este ultimo erige un muro y le impide el paso, Nozick diria que W no ha sido forzado a elegir otro
paso, toda vez que no poseia titulo ni derecho alguno sobre el terreno. Cohen argumenta que en
realidad no podemos decir que V ni que W son libres de pasar por el terreno, porque de hecho
se les ha obstaculizado a ambos el paso, independientemente del marco legal que le demos a
cada ejemplo (Cohen, 1978, p. 225; Cohen, 1988, p. 256).

Cohen deduce de todo esto que la argumentacion de Nozick, ilustrada en el ejemplo de Wilt
Chamberlain, destinada a mostrar que la justicia reside en la justa transferencia porque este
principio preserva los derechos absolutos basados en las restricciones morales indirectas, es
poco concluyente. Si Nozick dijera que la justicia no consiste simplemente en la proteccion de la
libertad, sino que depende ante todo del respeto de la propiedad legitimamente adquirida segun
los principios de justa transferencia, resultaria mas coherente su apelacién al ejemplo de Wilt
Chamberlain. Esto es, no queda claro, segun nuestro critico, de qué modo las transacciones
justas evitan que los individuos sean coaccionados efectivamente por otros y sean puestos al
servicio de sus fines. Del mismo modo, tampoco puede verse como pueden promover la libertad
general de los miembros de una sociedad (Cohen, 1978, p. 225-226).

Hasta aqui hemos seguido el debate sobre la justicia distributiva en el marco de la teoria de
John Rawils, de su critico Robert Nozick y, finalmente, la critica de Gerald Cohen a Nozick. Es-
pero que este panorama haya sido de su interés y que aporte herramientas a la hora de pensar
los problemas sociales, desde un punto de vista filoséfico. En el préoximo capitulo, abordaremos
la teoria de otro critico de la teoria de Rawls. Se trata de Amartya Sen, un economista hindu, que

gano el Premio Nobel por sus trabajos sobre la pobreza y el desarrollo.
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CAPITULO 5
La idea de la justicia como capacidades de Sen

Heéctor Oscar Arrese Igor

En el capitulo anterior exploramos la teoria de John Rawls, que se considera la primera teoria
de la justicia contemporanea. Como sefalamos anteriormente, la teoria de Rawls fue muy im-
portante, sobre todo por el debate que generé. En este sentido, analizamos la critica de Nozick
y luego las objeciones de Cohen a este ultimo.

En este capitulo, tomaremos en cuenta la teoria de Amartya Sen, que fue otro critico de
Rawls. De este modo, podremos seguir el debate en torno de las teorias de justicia, al menos
en sus lineas generales. Sen es un economista hindu que viene de una familia pobre y que
pudo estudiar economia en Inglaterra gracias a una beca que gandé. De alli la importancia
que él le dio a la educacion para poder salir de la pobreza. Como consecuencia de sus
trabajos sobre el desarrollo econdmico y la superacion de la pobreza, Sen gané el Premio
Nobel de Economia en el afio 1998.

En linea con la teoria de Rawls, Sen considera que la justicia consiste en la ampliacion de las
libertades del individuo. De este modo, la expansién de las libertades es el fin primordial para el

desarrollo. Sen lo explica de este modo:

El papel constitutivo de la libertad esta relacionado con la importancia de las
libertades fundamentales para el enriquecimiento de la vida humana. Entre las
libertades fundamentales se encuentran algunas capacidades elementales
como, por ejemplo, poder evitar privaciones como la inanicion, la desnutricion,
la morbilidad evitable y la mortalidad prematura, o gozar de las libertades rela-
cionadas con la capacidad de leer, escribir y calcular, la participacién politica y
la libertad de expresion, etc. Desde esta perspectiva constitutiva, el desarrollo
implica la expansion de estas y otras libertades béasicas. Desde este punto de
vista, el desarrollo es el proceso de expansion de las libertades humanas, y su

evaluacion ha de inspirarse en esta consideracion. (Sen, 2000 [1999], p. 55).

Debido al rol constitutivo de la libertad para el desarrollo, Sen considera que estan grave-
mente equivocadas aquellas posiciones basadas en el crecimiento del Producto Bruto interno
(en adelante PBI), cuando ponen en duda si la libertad de participacion y disension politicas
contribuye o no al desarrollo (Sen, 2000 [1999], p. 55). Es decir, que una persona que no puede

disfrutar de estas libertades carece de algo que tiene razones para valorar, aunque sea muy rica.
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Por otro lado, la eficacia de la libertad como instrumento para el desarrollo reside en el hecho
de que los diferentes tipos de libertad estan interrelacionados de modo tal que la expansion de
uno puede contribuir significativamente al desarrollo de los otros (Sen, 2000 [1999], p. 57).

Las libertades instrumentales mas relevantes para Sen son: 1) las libertades politicas, 2) los
servicios econémicos, 3) las oportunidades sociales, 4) las garantias de transparencia y 5) la

seguridad protectora. Veamoslas con algun detalle:

1. Las libertades politicas: son el derecho de sufragio universal, las libertades individuales
(de conciencia, expresion y reunion), el derecho al disenso respecto del accionar del
gobierno, etc. (Sen, 2000 [1999], pp. 57-58).

2. Los servicios econémicos: consisten en “(...) la oportunidad de los individuos de utilizar
los recursos econdmicos para consumir, producir o realizar intercambios” (Sen, 1999,
p. 58). Estos dependen claramente del poder adquisitivo de los individuos. Pero no
deben ser evaluados simplemente de modo agregativo, sino que debe tomarse también
en cuenta la distribucion del ingreso (Sen, 2000 [1999], p. 58).

3. Las oportunidades sociales: consisten en las oportunidades educativas y el acceso
a la salud. Ademas de la importancia que tienen para la calidad de vida del individuo
en general, son fundamentales para la participacion en las actividades econémicas,
porque el analfabetismo o ciertas enfermedades pueden impedir el acceso al mundo
del trabajo. Pero también son relevantes para la participacion politica, sobre todo
para la formacién de la ciudadania (Sen, 2000 [1999], pp. 58-59).

4. Las garantias de transparencia: se trata de las garantias de un minimo de confianza en
las interacciones entre los sujetos, tales como la garantia de que no se va a divulgar
determinada informacion, o de que se va a proporcionar la informacion relevante para
el asunto que esté en juego, etc. Estas garantias permiten luchar contra la corrupcion.
Si no se garantiza este minimo de confianza, entonces los individuos no podran inter-
actuar basandose en lo que suponen que se les ofrece y en lo que esperan obtener de
las demas personas (Sen, 2000 [1999], p. 59).

5. La seguridad protectora: esta orientada a evitar que determinadas personas que
son muy vulnerables caigan en la miseria o que mueran de inanicién. Por ejemplo,
los seguros de desempleo o los planes sociales para poblaciones indigentes (Sen,
2000 [1999], p. 59).

En este sentido, Sen considera ilustrativo el ejemplo de Japon:

Japon es, desde luego, el ejemplo pionero de aumento del crecimiento econé-
mico por medio de la creacién de oportunidades sociales, especialmente, en el
terreno de la educacion basica. A veces se olvida que en Japon el porcentaje
de personas que saben leer y escribir era mas alto que en Europa incluso en
la época de la restauracion Meiji de mediados del siglo XIX, es decir, en un

momento en el que la industrializacién aun no habia llegado alli y, sin embargo,
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habia comenzado hacia muchas décadas en Europa. El desarrollo de los re-
cursos humanos de Japon relacionado con la creacién de oportunidades so-
ciales contribuyé a su desarrollo econémico. El llamado milagro del Este asia-
tico que afecto a otros paises de esa zona se debid en gran medida a parecidas

conexiones causales (Sen, 2000 [1999], p. 60)

Otro ejemplo ilustrativo del rol instrumental que juegan las libertades surge de la comparacion
entre China y la India, dos potencias que intentaron abrirse a los mercados y crecer econémica-
mente (en el caso de China, desde 1979 y de India, desde 1991). Pero China tuvo mucho mas
éxito que la India, debido a que la politica comunista anterior a la apertura puso mucho énfasis
en la construccién de un sistema educativo y de salud de caracteristicas inclusivas. Lo mismo
puede decirse respecto del éxito econdmico de Corea del Sur o de Taiwan. En cambio, en India
la mitad de la poblacion adulta era analfabeta hacia 1991. Sin embargo, debe tomarse en cuenta
que China tiene grandes desventajas frente a la India, porque tiene menos libertades politicas vy,
por lo tanto, es menos sensible a las crisis sociales y menos flexible para responder a los desas-
tres imprevistos. Piénsese por ejemplo en la mayor hambruna de la historia, ocurrida en China
entre 1958 y 1961, luego del fracaso del Gran Salto Adelante (Sen, 2000 [1999], p. 61-63).
Contra las concepciones del desarrollo en términos del desarrollo del PBI, Sen argumenta

lo siguiente:

Es interesante, en este contexto, referirse a algunos analisis estadisticos
que han presentado recientemente Sudhir Anand y Martin Ravallion. Ba-
sandose en comparaciones internacionales, han observado que existe una
correlacion positiva y significativa entre la esperanza de vida y el PBI per
capita, pero que esa correlaciéon actua de manera principal a través de la
influencia del PBI 1) en las rentas de los pobres concretamente y 2) en
el gasto publico que se realiza, sobre todo, en asistencia sanitaria. De
hecho, cuando sélo se incluyen estas dos variables en el ejercicio estadis-
tico, la inclusion del PBI per capita como una influencia causal mas no ex-
plica mucho mas. Si se incluyen, ademas, la pobreza y el gasto publico
destinado a sanidad como variables explicativas, parece que se desvanece
la conexion entre el PNB per capita y la esperanza de vida (en el analisis
de Anand y Ravallion) (Sen, 2000 [1999], p. 64).

Sen establece dos tipos de contrastes:

1) Entre las economias que han crecido mucho a nivel econémico: aquellas que no han au-
mentado la longevidad ni la calidad de vida (como Brasil) y aquellas que si lo han hecho (como
Corea del Sur y Taiwan) (Sen, 2000 [1999], p. 65).

2) Entre las economias que han tenido mucho éxito en el aumento de la longevidad y la mejora
de la calidad de vida: las que han crecido mucho a nivel econémico (como Corea del Sur y Tai-
wan) y las que no han crecido (como Sri Lanka, la China anterior a la reforma y el estado indio
de Kerala) (Sen, 2000 [1999], p. 66).
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Ahora bien, esto se relaciona con otro problema, que podriamos formular del siguiente modo:
¢,como pueden estos paises tan pobres financiar sus servicios de educacién y de salud? En
realidad, no es tan complicado si se toman en cuenta los costes relativos. Es decir, que la mano
de obra en estos paises es barata, lo que posibilita que el financiamiento de estos servicios sea
relativamente accesible, sobre todo comparandolo con los costos de los mismos servicios en
paises mas ricos (Sen, 2000 [1999], p. 68). Sin embargo, esto no quiere decir que no deba em-
prenderse el crecimiento econémico, dado que un elevado nivel de renta puede ayudar enorme-
mente a mejorar la calidad de vida de una persona (Sen, 2000 [1999], p. 69-70).

Un caso paradigmatico para analizar la cuestion de la longevidad y el mejoramiento de la
calidad de vida es Gran Bretafa. Hacia fines del siglo XIX, este pais, que era uno de los mas
ricos del mundo, tenia una esperanza de vida menor que la de otros paises de menor nivel
de renta. Pero en el siglo XX experimenté un crecimiento espectacular, en especial en los
periodos de las dos Guerras Mundiales. La razén de esto reside en que la situacion de guerra
hizo necesario compartir los recursos sanitarios y los pocos alimentos que habia entre todas
las personas. Esto provoco una disminucion de la mortalidad no asociada a la guerra, de la
desnutricion y de la inanicidn. De hecho, la esperanza de vida aumentd en siete afios durante
cada una de las Guerras Mundiales, donde hubo muy poco crecimiento econémico, mientras
que en épocas de un mayor crecimiento econémico lo hizo a un ritmo de 1 a 4 afos (Sen,
2000 [1999], p. 70-72).

La cuestion de la base de informacion

Sen ilustra el caracter de su enfoque con una parabola. Annnapurna quiere que le limpien
su jardin y hay tres desocupadas que quieren hacerlo: Dinu, Bishanno y Rogini. Annapurna
no tiene preferencia por ninguna de ellas, asi que examina la cuestion de a cual de ellas
debe contratar. Las tres son pobres, pero la mas pobre es Dinu. Bishanno se ha empobrecido
recientemente y esta muy triste por esto, a diferencia de Dinu y Rogini, quienes han sido
pobres toda la vida y se han acostumbrado a su situacion. Rogini, si bien no esta triste por
ser pobre ni es la mas pobre de las tres, padece una enfermedad crénica que podria aliviarse
con el dinero que ganara con este trabajo.

Annapurna se pregunta a quién deberia darle el trabajo. Si sélo supiera la situacién de cada
una de las desocupadas y nada mas, tendria razones de sobra para darle el trabajo a cualquiera
de ellas. Sin embargo, tiene toda la informacién y debe decidir a quién debe darle el empleo. A
partir de la base de informacion relevante que utilizan para sus juicios, un igualitarista se lo daria
a Dinu, un utilitarista a Bishanno y Sen a Rogini (Sen, 2000 [1999], p. 76-77).

Sen considera que la base de informacién, o los datos relevantes que se utilicen para realizar
los juicios de valor, es vital para entender los diferentes enfoques que se pueden utilizar para
evaluar situaciones de injusticia. Es decir, es tan importante saber qué informacion se toma en

cuenta al elaborar los juicios de valor desde los diferentes enfoques cuanto la informacién que
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se excluye. Sen analiza la base de informacion considerada relevante y la excluida en los enfo-
ques utilitarista, libertario y rawlsiano. No entraremos aqui en la critica de Sen al utilitarismo,
dado que eso exigiria desarrollar esta teoria previamente. Por ello tomaremos en cuenta Unica-
mente las criticas de Sen a Nozick y a Rawls.

Robert Nozick ha defendido el valor absoluto de los derechos de propiedad y libertad, esto
es, independientemente de las consecuencias que tenga su implementacién. El respeto de estos
derechos, objeta Sen, puede violar la libertad de los sujetos para conseguir cosas que tienen
razones para valorar, como evitar la muerte y ciertas enfermedades, nutrirse, alfabetizarse, etc.
La base de informacion limitada que maneja el libertarismo vuelve a sus juicios de valor ciegos
frente a estos fendmenos de privacién y opresion extremas. Como dice Sen, la gente puede
morirse perfectamente de hambre sin violar ni que sean violados los derechos libertarios de na-
die. Esto es, el libertarismo deja de lado demasiadas libertades individuales que pueden permi-
tirnos hacer cosas que tenemos razones para valorar (Sen, 2000 [1999], p. 89-90).

La teoria de Rawls otorga a la libertad una prioridad mas moderada que la de Nozick. El primer
principio consagra la prioridad de las libertades personales y de los derechos politicos y humanos
sobre las necesidades econdmicas (objeto del segundo principio). Sen no considera que la prio-
ridad de la libertad sea algo rechazable en si mismo, sino mas bien que debe matizarse para dar
lugar a otras consideraciones que resultan de vida o muerte para los seres humanos, como lo
son la nutricién, la salud, etc. La base informacional de la teoria de Rawls no permite resolver de
modo razonable los conflictos que se presentan en las comunidades pobres entre la superviven-
cia y la promocion de la libertad.

Sin embargo, Sen cree que la libertad es algo constitutivo del desarrollo y no algo instrumental
en orden a su consecucién. Por lo tanto, acuerda con Rawls que su importancia es asimétrica
respecto de las otras fuentes de ventajas personales, porque su ausencia limita el desarrollo de
las demas capacidades.

La cuestion del desarrollo lleva al problema de si podriamos suponer que el problema de las
comparaciones interpersonales se solucionaria en el caso de que todas las personas poseyeran
las mismas preferencias y, por lo tanto, hicieran la misma demanda, por ejemplo, de canastas
de bienes (comida, articulos de limpieza, etc.). Entonces, repartiriamos la misma canasta de
bienes a todas las personas. Sin embargo, la utilidad que percibirian de ellas no podria ser nunca
la misma. Por ejemplo, si dos personas prefieren recibir dos kilos de arroz antes que un kilo, pero
una tiene una enfermedad del estémago y la otra no, no podremos decir que ambas tendran las
mismas funciones de utilidad como resultado del consumo de dicha cantidad de arroz.

Si nos concentramos meramente en la distribucion de las rentas reales, cercenaremos buena
parte de la informacién necesaria para hacer una comparacioén realista de las diferencias en
cuanto a las ventajas personales. Las comparaciones interpersonales relativas al bienestar del
que gozan los individuos pueden verse gravemente obstaculizadas por los siguientes factores:

a) La heterogeneidad personal: relacionada con las diferencias fisicas que determinan nece-

sidades diferentes en funcion de la enfermedad (o no), del sexo, de la edad, etc.
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b) La diversidad relacionada con el medio ambiente: por ejemplo, una persona que viva en
una zona de clima frio va a necesitar mas calefaccion que alguien que viva en un clima calido.

c) Las diferencias de clima social: las condiciones sociales de vida, como el nivel de delin-
cuencia, los sistemas educativos o sanitarios de que se disponga, etc.

d) Las diferencias entre las perspectivas relacionales: las costumbres arraigadas varian de
una comunidad a otra y pueden determinar diferencias entre los bienes necesarios para sostener
una calidad razonable de vida. Por ejemplo, una persona relativamente pobre en una comunidad
rica puede necesitar mas bienes para desenvolverse en ella que una persona igual de pobre que
viva en una comunidad mas pobre. Para funcionar en una comunidad desarrollada, alguien
puede necesitar de modo indispensable el teléfono, la televisién, o determinado tipo de indumen-
taria (por ejemplo, el hecho de no tener un calzado decente puede disminuir seriamente las opor-
tunidades laborales de una persona).

e) La distribucion dentro de la familia: puede determinar las posibilidades de desarrollo eco-
noémico y de capacitacién de un individuo que, por diversas razones, puede recibir dentro de su
familia menos recursos. Ya sea porque algin miembro de la familia es discriminado/a en razén
de su sexo, por la creencia de que necesita menos recursos de los que realmente le hacen falta,
etc. (Sen, 2000 [1999], p. 94-96).

La libertad como capacidad

Sen no es reacio a tomar en cuenta el aspecto de la distribucién de la renta, como vere-
mos mas adelante, toda vez que constituye un importante indicador de la libertad real de la
que gozan los individuos. Pero considera que se debe ampliar el &mbito de analisis. Sen
reconoce que Rawls lo ha hecho con su concepcidon de la distribucién de bienes primarios,
los cuales abarcan también las libertades y las oportunidades, los derechos y las bases so-
ciales del autorrespeto. Pero, como objeta Sen, la posibilidad de que estos recursos se con-
viertan en calidad de vida para los individuos depende de los factores que se han analizado
anteriormente con ocasion de la relacién entre el bienestar y la renta. Si una pequefa dife-
rencia de renta determina si una persona pobre va a morir efectivamente o no de hambre,
entonces esa pequefia diferencia tiene un valor enorme desde el punto de vista de la libertad
de sobrevivir o no (Sen, 2000 [1999], p. 115, 118-121).

Las libertades fundamentales, dice Sen, son las capacidades “(...) para elegir la vida que
tenemos razones para valorar” (Sen, 2000 [1999], p. 99, 113). El espacio de las libertades fun-
damentales es aquel en el cual se debe situar la evaluacion para ser completa en lo atinente a
su base informacional, toda vez que se centra en las oportunidades y capacidades personales
relevantes que permiten a los individuos convertir los bienes que reciban en capacidades para
alcanzar aquello que tienen razones para valorar.

Por otro lado, las “funciones” son aquellas cosas o fines que los individuos pueden valorar

alcanzar. La capacidad consiste en las combinaciones de funciones que un individuo puede
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conseguir, y en este sentido es una libertad fundamental para poder elegir diferentes estilos de
vida. Los vectores de funciones son, asimismo, representaciones del grado en que una persona
ha conseguido disfrutar de una funcién determinada. Y el conjunto de capacidades son los vec-
tores de funciones que una persona puede elegir, esto es, las oportunidades que realmente tiene.
Por ejemplo, una persona pobre que no tiene para comer tendra un rendimiento funcional idéntico
al de quien puede elegir comer pero ha optado de hecho por ayunar, pero el conjunto de capaci-
dades es totalmente distinto (Sen, 2000 [1999], p. 99-101).

La perspectiva de Sen de evaluacion de las capacidades es inevitablemente pluralista, dada
la diversidad de factores que determinan las posibilidades reales del individuo. Ademas, es una
perspectiva abierta al consenso entre las personas involucradas en torno a las ponderaciones a
realizar para llevar a cabo, por ejemplo, un diagndstico social sobre la pobreza. De este modo,
se introducen otras variables que enriquecen el enfoque basado meramente en la renta y permi-
ten sortear los problemas que presenta.

Pero, a la hora de seleccionar una estrategia practica para evaluar una situaciéon econdmica,
politica o social, Sen acepta la posibilidad de combinar el enfoque de las capacidades con el de
la renta real, ya sea complementando este con aquel cuanto ajustando internamente las medidas
de renta a partir de los indicadores que proveen las capacidades para lograr una alta calidad de
vida (Sen, 2000 [1999], p. 107-111).

La responsabilidad y la libertad

Sen fundamenta la responsabilidad que tenemos para con el desarrollo de la libertad de otras
personas, aun en el caso de que no sean afectadas por nuestra conducta, en el hecho de que
somos criaturas reflexivas que podemos contemplar la vida de los/as demas y que efectivamente
vivimos en sociedad. Esta existencia social compartida reclama nuestro compromiso con la opre-
sion de las y los demas (Sen, 2000 [1999], p. 338-339).

Sin embargo, no podemos poner el acento exclusivamente en la dimension social de la res-
ponsabilidad ya que peligraria la iniciativa, la motivacion y la libre eleccion que sélo florecen
cuando se da lugar al ejercicio de la responsabilidad individual.

Por otro lado, no podemos dejar el desarrollo de la libertad al puro arbitrio de la responsabili-
dad del sujeto, como si estuviera solo en una isla desierta sin recibir ayuda pero sin que nadie
se interponga en su camino. La expansion de la libertad individual depende de la accion del
Estado y de toda una red de instituciones (organizaciones civiles y religiosas, los medios de
comunicacion, etc.). Esto tampoco significa que el Estado devendra en un guardian que vigile y
controle todas las acciones del individuo, sino mas bien todo lo contrario, toda vez que estamos
hablando del rol estatal en la educacién y expansion de las capacidades de los/as ciudadanos/as.

El ejercicio de la responsabilidad colectiva para influir en las estructuras politicas tiene como
meta el acrecentamiento de la responsabilidad individual. Para que una persona pueda ser res-

ponsable de sus actos, debe poder elegir entre hacer una cosa u otra, lo cual supone la libertad
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en cuanto disponibilidad de opciones. Si una mujer es marginada desde nifia y no recibe educa-
cion, atencidn sanitaria, etc., y luego enferma y no puede conseguir trabajo, dificiimente pueda
ejercer opciones en temas cruciales para llevar a cabo un plan de vida. Como afirma dice Sen:
“la responsabilidad exige libertad” (Sen, 2000 [1999], p. 340).

Nuestro autor se resiste a resolver el conflicto entre la eficacia y la equidad, como lo hace
Rawls con el principio de la diferencia, que coloca las consideraciones de equidad sobre las
perspectivas de los mas afortunados. Su propuesta no involucra la elaboracion de una férmula
que selle de una vez por todas este conflicto.

Todo depende de la base informacional que utilicemos para descubrir la injusticia patente en
una situacién dada, llegando a un acuerdo razonado acerca de las ponderaciones a tomar en
cuenta. Si una sociedad permite hambrunas evitables podremos decir que es una sociedad in-
justa, lo cual no implica postular un criterio Unico para distribuir alimentos de ahora para siempre.

La identificacién de una injusticia patente, por ejemplo, respecto de la existencia de discrimi-
nacion sexual, puede acarrear un debate publico largo y trabajoso, porque seguramente las mis-
mas mujeres consideraran que esta discriminacion es inevitable y hasta que esta justificada. La
evaluacion critica y la formacion colectiva de nuevos valores, indispensables para promover el
desarrollo de las libertades fundamentales, reclaman el respeto de los derechos politicos y hu-
manos. Contra lo que dicen las teorias “duras” del desarrollo, los derechos humanos y politicos
no son la consecuencia del desarrollo, sino que mas bien son constitutivos de él y deben supo-
nerse a la base de este proceso. “Entre las libertades relevantes se encuentran la libertad para
actuar como ciudadanos que importan y cuya opinién cuenta mas que para vivir como vasallos
bien alimentados, bien vestidos y bien entretenidos” (Sen, 2000 [1999], p. 345).

El enfoque del desarrollo centrado en la renta presta atencion tan sélo al crecimiento de la
produccion per capita y atiende tan sélo a los resultados que puede arrojar un proceso de desa-
rrollo determinado; mientras que el enfoque de Sen toma en cuenta también el proceso de desa-
rrollo y el hecho de que las ciudadanas y los ciudadanos participen en la toma de decisiones
politicas y en la eleccion social de aspectos a priorizar en el proyecto de desarrollo, de acuerdo
a las cosas que puedan razonablemente valorar.

Las libertades politicas, como dijimos, no son consecuencia del desarrollo ni medios para
su realizacién, sino mas bien algunos de sus elementos constitutivos. También, como vimos,
el nivel de las oportunidades reales de las que puedan disfrutar las personas aparece de
modo oscuro en el enfoque basado en la renta, dados los otros factores que cuentan en la
promocion de las capacidades.

Por eso Sen no excluye pero si subsume el concepto de “capital humano”, tan caro a algunas
teorias del desarrollo en términos de incremento de la productividad. Mientras que el capital hu-
mano es una medida que representa la capacitaciéon de la poblacién en cuanto que contribuye
notablemente al aparato productivo, nuestro autor considera que el desarrollo de capacidades
no es algo instrumental al aparato productivo sino un elemento constitutivo del desarrollo mismo.
El desarrollo de los recursos productivos esta al servicio de la libertad humana y no a la inversa,

esto es, aquella es la finalidad ultima de su promocién. Si bien el desarrollo de las capacidades
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tiene una clara influencia en el desarrollo de la productividad, su injerencia no se agota alli, ya
que también abarca, por ejemplo, la reducciéon de la desigualdad de ingresos u oportunidades
entre clases sociales, o sexos, o0 el mejoramiento de la calidad de los debates publicos (Sen,
2000 [1999], pp. 350-354).

Hasta aqui hemos intentado brindar un panorama de la teoria de Sen. Se trata de un
enfoque innovador respecto de la teoria de Rawls, porque introduce la importancia del desa-
rrollo de las capacidades para salir de la pobreza y construir una sociedad justa. Por otro
lado, su teoria también constituye una innovacion frente a las teorias econdémicas del desa-
rrollo en términos del crecimiento del PBI, que viene dominando la escena econémica y po-
litica de las ultimas décadas. Pensemos, por ejemplo, en la obsesion de nuestros paises de
reducir el déficit fiscal a cualquier precio.

Pero sobre todo es de destacar la concepcion de la libertad como oportunidad, que Sen he-
reda de la tradicién marxista, en la que se formé originalmente. Segun esta concepcion, uno/a
no es libre cuando el Estado no nos prohibe hacer algo, sino cuando tenemos los recursos o la
capacidad para hacerlo. Siguiendo esta tradicion, en el préximo capitulo exploraremos una teoria
que se ubica en la misma linea. Se trata de la concepcion de la “libertad real” en Philippe Van

Parijs, un filésofo belga, quien esta en plena produccién en la actualidad. Hasta entonces.
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CAPITULO 6
La libertad como no-dominacion

Heéctor Oscar Arrese Igor

En el capitulo anterior examinamos la teoria de Amartya Sen, sobre todo, su concepto de la
libertad como el desarrollo de capacidades. Esta concepcion le permitié a Sen objetar aquellas
teorias econémicas que plantean el desarrollo en términos de crecimiento del Producto Bruto
Interno. Mas alla de la innovacion que representa la filosofia social de Sen tanto para la teoria
econdmica como para las ciencias politicas, lo mas relevante para nuestro libro es su concepcion
de la libertad en términos de oportunidad, esto es, de recursos y de capacidades. Philippe Van
Parijs, un filosofo belga que dicta clases en la Universidad de Lovaina, se ubica en la misma
linea. En este capitulo profundizaremos en esa senda de investigacion. Para ello, en primer lugar,

tendremos que abordar el problema de las diferentes concepciones de la libertad.

La idea de libertad real en el enfoque de Philippe Van Parijs

Van Parijs concentra sus esfuerzos en el delineamiento de un ideal de sociedad justa, que
satisfaga el vacio que han dejado tanto el capitalismo como el socialismo. Su idea de libertad se
deslinda, claramente, de la nocion de libertad positiva como igualdad de poder de los ciudadanos
y ciudadanas en el proceso de toma de decisiones relativas a la constriccion sobre aspectos
relevantes de la vida privada de los sujetos. Este procedimiento limita las libertades individuales
de manera significativa, por ejemplo, el caso en el que colectivamente decidiéramos permitir la
reduccion de la nariz en comparacién con otra situaciéon en la cual tuviéramos garantizada la
libertad para hacerlo, sin recurrir a procedimientos colectivos de toma de decisién. Al confundir
libertad con poder, dice nuestro autor, no se logra captar la diferencia significativa que hay entre
las dos situaciones. Esta diferencia reside en el hecho de que en la segunda situacién (de libertad
negativa) no estamos a merced del parecer de las demas personas en la toma de decisiones que
involucran el plano interno. Esto es, en la concepcion de la libertad que acentua unilateralmente
la soberania popular, lo que se conculca ante todo es la propiedad de si, la posibilidad de hacer
lo que uno quiera con la propia persona (Van Parijs, 1995, p. 7-9)

En relacién con este rechazo de la libertad entendida exclusivamente en términos mayo-
ritarios, nuestro autor también se niega a hablar de una sociedad libre, donde el centro fuera

la autodeterminacion de la comunidad politica frente a amenazas externas. Esta idea
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conllevaria severas limitaciones de la libertad de los sujetos, como por ejemplo, el recluta-
miento obligatorio para servir en la defensa armada de la sociedad frente a agresiones de
otras sociedades, o la represion de las minorias culturales en el interior de la sociedad para
fomentar la homogeneidad cultural de la comunidad. En suma, el interés de la comunidad
politica, sea como sea que se interprete, pondria limitaciones serias a la libertad de los indi-
viduos. Por esta razoén, Van Parijs prefiere hablar de una sociedad de individuos libres antes
que de una sociedad libre (1995, p. 15-17). Dentro de esta postura, las libertades politicas y
la soberania popular, junto con la autodeterminaciéon de la comunidad, son instrumentales
en orden a la proteccion de las libertades privadas.

A pesar de su oposicion resuelta a este concepto de libertad positiva, nuestro autor rescata
la idea de libertad positiva como ejercicio para poder realizar las actividades relevantes para la
libertad individual; y considera que este enfoque no es incompatible con la idea de libertad ne-
gativa entendida como ausencia de obstaculos o constricciones, sino que debera acentuarse uno
u otro de los aspectos segun los contextos de aplicacion. La idea de libertad positiva que Van
Parijs si rechaza es el perfeccionismo, esto es, la idea de que lo que cuenta como una sociedad
justa deberia estar determinado sélo por una idea sustantiva acerca de lo que sea la vida buena
(Van Parijs, 1995, p. 17-18 y 28-29).

Ahora bien, si entendemos la libertad como la posibilidad de hacer lo que queramos, no po-
demos evitar la objecion del esclavo satisfecho. Esto es, puede ocurrir que adaptemos lo que
queremos a lo que efectivamente podemos hacer, porque de hecho no podemos hacer nada
para cambiar la situacion, como cuando estamos en situacién de esclavitud con relacién a otra
persona o grupo. Pensemos en quienes han nacido en familias extremadamente pobres, que
arrastran esta situacién desde hace varias generaciones. Estas personas tenderan a creer que
la pobreza es un destino inevitable, por lo que es algo normal y hasta deseable. Resulta contra-
intuitivo, dice nuestro autor, pensar en la libertad como una mera manipulacién de preferencias.

Se ha intentado salvar esta objecién pensando a la libertad como positiva, que consistiria
en el cumplimiento de deberes para con la comunidad politica o en la obediencia a la voluntad
general, como es el caso de Rousseau. Las preferencias, en este contexto, deben ser mani-
puladas para que uno llegue a querer hacer lo que debe hacer. Resulta contraintuitivo decir
que, quien se toma la libertad de separarse del criterio normativo planteado, no es libre hasta
gue no se somete a él.

Se puede rechazar el criterio normativo de libertad en vistas al criterio de autenticidad, que
exige que uno mismo conforme las preferencias que estan a la base de una accion libre y que
no haya ningun tipo de interferencia exégena en este proceso. Pero tampoco resuelve el pro-
blema del esclavo satisfecho, porque uno puede conformar las propias preferencias de modo tal
que constituyan una adaptacién a circunstancias opresivas. Por otro lado, también se necesitan
deseos de segundo orden, mas amplios, para decidir cual de las preferencias es la auténtica vy,
en vista de que en este contexto es imposible pensar en un regreso al infinito, en algdn momento
debemos considerar que algunos deseos son auténticos y otros exdgenos y atenerse a este

criterio para modificar los ultimos, recayendo en el criterio normativo ya analizado.
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Una vez examinadas estas posibles soluciones al problema de delimitar un concepto de
libertad, Van Parijs opta por definirla como la ausencia de coaccién para hacer cualquier
cosa, no que uno actualmente quiera hacer, sino mas bien que pueda querer hacer. De este
modo, nuestro autor entiende que han sido sorteadas las dificultades del esclavo satisfecho
(en virtud del contrafactico incluido en la definicion) y de los criterios normativos y de auten-
ticidad, dado que uno puede hacer un rango amplio de acciones, no sujetas a ningun patrén
normativo (Van Parijs, 1995, p. 17-20).

Ahora bien, una sociedad que respete un concepto de libertad de este tipo debe tener,
como minimo, un sistema de derechos de propiedad eficazmente garantizados, para evitar
que los miembros mas fuertes puedan impedir a los mas débiles que hagan lo que puedan
querer hacer a través del uso de la fuerza o de amenazas creibles a su integridad personal
(Van Parijs, 1995, p. 20-21).

Pero una sociedad esclavista o colectivista puede satisfacer esta primera condicion, por
lo cual debe agregarse una clausula que la complemente interpretando el sistema de dere-
chos como una estructura ordenada al respeto de la propiedad de si, esto es, la posibilidad
de disponer libremente de la propia persona tal como uno pueda querer. Esto implica tanto
la libertad de accidon y de pensamiento cuanto la renuncia a la escolarizacion obligatoria, el
servicio militar obligatorio, a los impuestos a los talentos y capacidades personales y, ante
todo, a la institucion de la esclavitud.

El sistema de derechos de propiedad y la propiedad de si mismo constituyen lo que Van Parijs
denomina la “libertad formal”. Para poder arribar a la “libertad real” debe agregarse a este con-
junto un tercer componente: la oportunidad. En un sistema de libertad formal podriamos decir
que una persona que se ve forzada a tomar un empleo miserable o en condiciones laborales de
explotaciéon para no morir por inanicion, seria libre de hacerlo o no. Para ello, debemos suponer
que su situacion es producto del respeto de los derechos de propiedad de la comunidad a la que
pertenece y que su libertad de pensamiento y de movimiento estan protegidas. Lo mismo puede
decirse de alguien pobre con respecto a la libertad de sumarse o no a un crucero alrededor del
mundo. Estas consecuencias que puede acarrear la libertad formal son, sostiene nuestro autor,
claramente contraintuitivas.

El componente de oportunidad, en cambio, introduce la cuestién del poder, la capacidad, los
medios, la riqueza, etc., y configura el concepto de libertad real, sorteando los problemas ya
sefialados de la libertad formal. También abarca los obstaculos internos que pueden presentar-
sele al sujeto para hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer, tales como incapacidades
fisicas o falta de educacion de determinadas capacidades, adicciones, compulsiones (por ejem-
plo, a estallar en ataques de ira), etc. (Van Parijs, 1995, p. 22-24).

Una sociedad de individuos libres, entonces, es una sociedad en la cual se respeta un sistema
de derechos de propiedad privada eficazmente garantizados (condicién de seguridad), se pro-
tege la propiedad de si de las personas (condicién de propiedad de si) y cada una de ellas tiene
la mayor oportunidad posible para hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer (ordenacion
leximin de la oportunidad) (Van Parijs, 1995, p. 25-29).
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La ordenacion leximin de las oportunidades prescribe que, dada una determinada disposicion
institucional, aquellas personas que tienen menos oportunidades no deben tener menos de lo
que tendrian en cualquier otra disposicion realizable. Si hay otra disposicion que sea igual de
buena para las personas menos afortunadas, entonces el segundo grupo social situado por en-
cima en la escala de oportunidades no debe tener menos que lo que posee el segundo grupo
social de la disposicién que se esta utilizando para comparar, y asi hasta llegar al grupo social
mas aventajado, con respecto al cual debe hacerse la misma operacion.

La libertad real puede ser respetada, en la propuesta de Van Parijs, si se implementa un
sistema que permita el mayor ingreso basico sostenible para todos los ciudadanos y ciudadanas.
Este aumento del ingreso no esta orientado a maximizar la capacidad de compra para aumentar
el consumo. La libertad real a instaurar con esta medida es la libertad para elegir el estilo de vida
que uno o que una desee, aunque esto signifique abandonar la carrera por el éxito econémico y
el consumo compulsivo. Inclusive permite el abandono del trabajo asalariado para aquellos su-

jetos que no estén de acuerdo ideolégicamente con él. Como dice nuestro autor:

Un ingreso basico es, en otras palabras, un ingreso pagado por el gobierno a
cada miembro pleno de la sociedad a) incluso si no quiere trabajar, b) sin tener
en cuenta si es rico o pobre, c) sin importar con quién vive y d) con indepen-

dencia de la parte del pais en la que viva (Van Parijs, 1995, p. 35)*.

La primera incondicionalidad ya ha sido explicada. La segunda incondicionalidad tiene que
ver con la libertad de que pueden gozar los sujetos de sobrevivir, la cual se ve seriamente ame-
nazada cuando se instrumenta un ingreso condicional que involucra la comprobacién de medios
o la constatacién de la pobreza de los y las destinatarios/as; y, mientras se hacen los tramites
correspondientes, los sujetos se ven privados de la libertad de sobrevivir. Lo mismo ocurre
cuando las personas deben renovar los ingresos condicionados periddicamente. El segundo tipo
de incondicionalidad también libera a los sujetos de la trampa del desempleo, en la que caen
quienes reciben ingresos condicionados en la forma de seguros de desempleo y temen encontrar
trabajo porque éste suele ser inseguro y peor pago que el seguro de desempleo; ademas, invo-
lucra la pérdida del ingreso condicionado y eventualmente la realizacién de la nueva tramitacion
correspondiente, con las dificultades ya indicadas.

Los rasgos tercero y cuarto de incondicionalidad resultan relevantes para los ingresos condi-
cionados porque alguien puede necesitar mas dinero si vive en familia con personas desocupa-
das que si vive en soledad, y le hara falta también mas dinero si habita en la ciudad que si lo
hace en el campo. Sin embargo, como apunta Van Parijs, el ciudadano o la ciudadana debe tener
la libertad real para elegir vivir en soledad o en comunidad, en una zona rural o urbana, y esto

reclama un ingreso incondicional (Van Parijs, 1995, p. 35-38)*.

43 Acerca de la relacion entre el ingreso basico y la autonomia moral, Raventos (1999, pp. 53-56).

4 Para una critica de los ingresos condicionados, Raventds (1999, pp.95-99 y 134).
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Finalmente, el ingreso consistira en pagos mensuales segun precios competitivos en el mer-
cado. La opcién por pagos mensuales y no por una dotacion inicial de recursos se funda en la
necesidad de proteger a las personas contra el despilfarro de la dotacién inicial, garantizando su
libertad para cometer errores en el gasto de su dotacion mensual, sin sufrir demasiado menos-

cabo en su conjunto de oportunidad (Van Parijs, 1995, p. 45-48).

La idea libertad real como una concepcién republicana

Para poder determinar un poco mejor el concepto de libertad real, es pertinente recurrir a
la tradicidn republicana, que entiende a la libertad como no-dominacién. A fin de explicar el
concepto de no-dominacion, es interesante considerar el ejemplo que propone Philip Pettit de
la relacion entre el amo y su esclavo. Se trata de una relacion de dominacién porque el amo
puede interferir cuando quiera en los cursos de accidén del esclavo, obligandolo a actuar segun
su opinién, aunque el dominado no la comparta. Sin embargo, puede ocurrir que el amo sea
benévolo y no interfiera de hecho en las acciones del esclavo o que este ultimo sea lo suficien-
temente astuto para manipular al amo y evitar que lo coaccione. Sin embargo, en este caso
hay dominacién sin interferencia porque el amo puede interferir en cualquier momento, si asi
lo desea (Pettit, 2002, p. 22-23)%3,

Pero puede ocurrir que otro interfiera en mis acciones aunque no me domine, como puede
ser el caso de que lo haga unicamente para favorecer mis intereses y de acuerdo con opiniones
que yo comparto; es decir, como podria hacerlo un abogado o una abogada con su cliente. En
el caso de que el otro quiera interferir en mis acciones bajo otras condiciones, yo puedo frenarlo
por mi mismo o llamando a la policia. En este caso, el otro no puede interferir de modo arbitrario
(Pettit, 2002, p. 23). En vista de lo anterior, puede darse dominacion sin interferencia actual y
viceversa. Por lo tanto, son dos cosas diferentes, lo que implica que la libertad negativa y la
libertad como no-dominacién también son ideales diferentes (Pettit, 2002, p. 23).

Para completar la idea de no-dominacion, Pettit le agrega que debe ser resiliente, es decir
que debe poder mantenerse en el ambito de mundos posiblemente accesibles. Supongamos que
alguien débil logra protegerse de una persona poderosa logrando congraciarse con ella, o utili-
zando la astucia en otras formas, etc. En el caso de que algunos de estos mecanismos fallen en
el futuro, entonces quien detenta el poder interferira arbitrariamente sobre la persona débil. Dicho
de otra manera, la no interferencia no debe ser disfrutada de modo contingente, sino que debe
estar asegurada (Pettit, 2002, p. 24).

Pettit sostiene que existen factores estructurales en comun entre la libertad negativa y la li-
bertad como no-dominacién, porque en ambos casos se trata de que el sujeto esté libre de de-

terminado tipo de interferencia por parte de las demas personas. En el caso de la libertad

45 Para una exploracion de este problema en las relaciones de género, ver Costa (2013).

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 79



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

negativa, se trata de la no-interferencia en general, mientras que en el caso de la libertad como
no-dominacién tiene que ver solamente con la no-interferencia arbitraria (Pettit, 2002, p. 25-26).

Desde el punto de vista de la tradicidn republicana, la interferencia compatible con la
libertad como no-dominacién es la ley y el gobierno propios de una sociedad bien ordenada.
Por lo tanto, la libertad como no-dominaciéon no sélo no es obstaculizada por la coercién
legal, sino que mas bien es producida por ella (Pettit, 2002, p. 31 y 39). Una interferencia no
es dominacién cuando no es arbitraria, es decir, cuando es controlada por los intereses y las
opiniones de aquellas personas afectadas por ella, por lo que dicha interferencia esta al
servicio de sus intereses (Pettit, 2002, p. 35).

De este modo, la tradicion republicana hace hincapié especialmente en la necesidad de que
el individuo tenga control sobre sus opciones libres, para lo cual deben estar garantizadas a
futuro. Pensemos en el caso de alguien que tiene un trabajo en el que gana muy bien pero es un
empleo inestable, por lo cual no tiene garantizado a futuro que podra seguir teniendo el nivel de
vida del que goza hoy en dia. Por ello tampoco seria republicana una libertad de pensamiento y
de expresion que fuera concedida como un mero favor del gobierno, que puede retirar a gusto a
futuro. Ni tampoco aquellas situaciones en las que las y los beneficiarios de planes sociales de-
penden del favor del puntero de turno para recibirlos a futuro. O de la esposa que depende de
su marido para que le provea los ingresos para satisfacer sus necesidades basicas, dado que no
trabaja fuera de la casa. Esto se ve claro en los casos de violencia de género, cuando las victimas
no pueden escapar de su pareja por falta de independencia econdmica. En este sentido, el re-
publicanismo ha tenido una buena recepcion en el feminismo (Costa, 2013). Pero también ha
influido mucho en quienes realizan estudios sobre migraciones (Schuppert, 2013). Pensemos en
la situacién de dependencia en la que estd una persona inmigrante cuando necesita que su pa-
tron le renueve el contrato para poder mantener su permiso de residencia.

La idea republicana de la libertad como no-dominacién puede ser entendida como la in-
dependencia de cada ciudadana y cada ciudadano respecto de la voluntad arbitraria de los
demas. La palabra “independencia”#® fue acufiada por Immanuel Kant (1724-1804) en su
teoria del derecho de la Metafisica de las Costumbres (publicado en 1797). Pero no fue
creado por Kant, sino que es un término deudor del concepto del derecho romano de ser
“juez de si mismo™#’. Esta palabra era utilizada para referirse a quienes podian hablar por si
mismos frente a un juez y podian ser imputados (a diferencia de los nifios y de los esclavos).
Pero tenia también el sentido mas amplio, referido a quien tenia las propiedades y los recur-
sos para no depender de los demas, por lo cual podia decidir con autonomia en las cuestio-
nes ciudadanas. Se trata de una tradicién que se remonta a Cicerdn, Niccold Machiavelli,

Johann Gottlieb Fichte y Jean-Jacques Rousseau, entre otros.

46 En aleman, "Selbsténdigkeit".

47 En latin, “sui juris".
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Pero, como hemos visto en el caso de Van Parijs, el republicanismo ha florecido reciente-
mente con el debate en torno al proyecto del “mayor ingreso basico sostenible”, también llamado
“renta basica”. Se trata de un proyecto que ha ido surgiendo en varios paises, como consecuen-
cia de la pobreza estructural, el desempleo cronico y las crisis provocadas por el capitalismo
globalizado. Frente a la inseguridad y la incertidumbre que generan las politicas de libre mercado,
tedricos como Daniel Raventos (1999) han defendido el “derecho a la existencia” de los ciuda-
danos y las ciudadanas.

Otro factor fundamental que motivo la propuesta de la renta basica es la cuestion de la pérdida
permanente de puestos de trabajo, en particular por el avance de la tecnologia. Ocurre que la
introduccién de la tecnologia, en especial la cibernética, lleva a que las y los trabajadores sean
reemplazados/as por las maquinas, lo que reduce la disponibilidad de empleos. Con la renta
basica, es decir con el otorgamiento de un monto de dinero a todos los ciudadanos y las ciuda-
danas para que puedan vivir dignamente, se busca que quienes no tienen empleo no vean me-
noscabado su conjunto de oportunidades. En caso contrario, el desempleo haria imposible llevar
adelante cualquier plan de vida, desde formar una familia hasta practicar un deporte determinado
o vivir en el campo. De este modo, la libertad real, en el sentido de Van Parijs, quedaria grave-
mente postergada, debido a la falta de eficiencia del mercado para distribuir recursos.

En este sentido, puede verse la vigencia que tiene la idea de la libertad como conjunto de
oportunidades e independencia. No obstante, esta propuesta ha recibido numerosas criticas. Por
un lado, se ha objetado que la renta basica no es financiable. Por otro lado, se ha argumentado
que si la gente no tuviera que trabajar para vivir, entonces no trabajaria, no se produciria riqueza
y el mercado colapsaria. También se ha sostenido que es una posicién que puede operar como
narcético para facilitar la reproduccidn del capitalismo, al amortiguar sus crisis. Sin embargo, mas
alla de estas objeciones, la propuesta de la renta basica no ha integrado explicitamente la pro-
blematica del reconocimiento del otro, lo que la vuelve un poco incompleta. Por esa razén, en el
préximo capitulo exploraremos la teoria de Nancy Fraser, una feminista norteamericana que in-
tento integrar las luchas por la redistribucion econdémica con aquellas que buscan el reconoci-
miento de los individuos y de los grupos sociales. De este modo, apuntamos a integrar los dos
ejes que han recorrido nuestro libro y a esbozar un intento de sintesis.

Para finalizar, agregamos que los debates en torno a la renta basica cobraron vigor a raiz de
la situacidn de emergencia sanitaria desatada por la pandemia COVID-19, que tuvo multiples
repercusiones a nivel global. En el plano econémico, la cuarentena generalizada con el cierre
consecuente de empresas y de comercios de todo tipo acarreé una crisis econdémica sin prece-
dentes. Entre dichos efectos esta la caida brutal de la bolsa en los principales centros financieros
del mundo, asi como la explosién de la desocupacion, de la pobreza y de la exclusion.

Esta situacién de emergencia llevo a algunos paises, como Estados Unidos, Italia y Alemania,
entre otros, a distribuir una determinada suma de dinero entre sus ciudadanos y ciudadanas, a
fin de que satisfagan sus necesidades basicas. Estas medidas son similares en varios puntos a
la renta basica. En primer lugar, tienen a todos los ciudadanos y ciudadanas por destinatarios.

En segundo lugar, no exigen una contraprestacion determinada. En tercer lugar, el Estado es el

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 81



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

agente distributivo. Es decir que es un subsidio incondicionado. Pero estas decisiones no fueron
producto de un debate previo, sino mas bien producto del desastre econdmico y de la necesidad
consecuente de responder a la emergencia. Por esa razén es que consideramos necesario ob-
servar el devenir ulterior de la economia mundial para poder saber con certeza la estabilidad de
estas politicas publicas. Es decir que, si las economias mas desarrolladas se recuperan con
demasiada velocidad, es posible que se suspendan estos subsidios incondicionados. Pero toda-
via no lo sabemos (Arrese Igor et. alii, 2020). Habra que esperar a ver como se desarrollan la

politica y la economia mundiales. En eso estamos.
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CAPITULO 7
La justicia distributiva desde una perspectiva
de género

Heéctor Oscar Arrese Igor

Estimadas y estimados lectores: en el capitulo anterior consideramos con algun detalle la
concepcion de la libertad real en Van Parijs. Se trata de una propuesta fuertemente redistributiva,
que es mas radical incluso que la de Rawls. Pero, como sefialamos oportunamente, esta teoria
carece de una concepcién del reconocimiento del otro. De este modo, quedan sin tratar proble-
mas tales como las experiencias de menosprecio, de exclusion o discriminacién en funcion de la
clase, del género, de la posicion religiosa o politica, etc. En esta clase exploraremos la posibilidad
de integrar ambos ejes y sus problematicas correspondientes.

En las ultimas décadas, en América Latina hemos asistido a procesos sociales y politicos
complejos, que implicaron reclamos de distinta indole. Por un lado, se impuso la recuperacién
del Estado democratico de derecho, con los reclamos consecuentes por el respeto a los derechos
humanos vy los juicios a las dictaduras que los conculcaron sistematicamente. Por otro lado,
emergieron también los reclamos de reconocimiento y de valoracion de las culturas de los pue-
blos originarios, de colectivos migrantes y de las minorias étnicas. Ello vino de la mano de la
revision de la conquista de América, entendida como un proyecto politico estructurado sobre el
menosprecio de la alteridad y lo diferente. Asimismo, la problematica de género adquirié centra-
lidad en la agenda politica, sobre todo en lo atinente a la lucha por la igualdad de condiciones
laborales, el derecho a gestar (o no), las sanciones a los abusos sexuales en general y en el
ambito laboral en particular, entre otros debates.

Sin embargo, la probleméatica de los derechos de género presenta diferentes facetas. Para
algunas tendencias, implica luchas por el reconocimiento de la identidad cultural femenina, como
un ideal valioso de vida buena, frente al menosprecio que sufre por parte de la cultura patriarcal.
Esta es la agenda del feminismo de la diferencia. Pero, por otro lado, la problematica de género
también integra reclamos de indole socioecondmica, que son relativos a las cuestiones de justicia
distributiva. Es el caso de los reclamos de la remuneracion del trabajo doméstico, la jubilacién
de las amas de casa, la igual remuneracién por el mismo trabajo para todos los géneros, la
igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos, etc. Estos debates han ido de la mano de
las crisis provocadas por el fracaso de los proyectos neoliberales en sus distintas vertientes a lo

largo de nuestro continente.
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Los proyectos neoliberales han generado una pobreza estructural tan importante que ha ter-
minado fragmentando a la sociedad, permeando el acceso a la educacion, la salud, la seguridad,
etc. Pero también han generado una precarizacion laboral que ha puesto en el centro del debate
la vigencia de los derechos sociales y la importancia de la redistribucidon socioeconémica para
una convivencia democratica sana y estable. De alli la vigencia de los debates sobre la justicia
social en América Latina. En ese sentido, en este capitulo exploraremos un debate que en las
ultimas décadas ha sido relevante para sostener estas discusiones, en la medida en que integra
los reclamos de redistribucion econdémica y social con las luchas por el reconocimiento. Se trata
de las objeciones que Nancy Fraser esgrimio contra la teoria del reconocimiento del otro de Axel
Honneth. Considero que este debate puede aportar mucho a la hora de captar los limites de la
teoria de Honneth y de las luchas politicas por el reconocimiento. Para ello, repasaremos los
contenidos de la teoria de Honneth abordados en los capitulos anteriores*8, a fin de comprender

cabalmente el debate con Fraser.

¢ Redistribucién o reconocimiento?

Honneth publicé su obra capital, titulada La lucha por el reconocimiento, en el mismo afo en
que Taylor hizo lo propio con su libro Multiculturalismo y la politica del reconocimiento. Se trata
de 1992, afio clave para nuestros pueblos latinoamericanos, sobre todo en relacion con los de-
bates sobre colonialismo y exclusién. Honneth también es un hegeliano, pero toma mas bien los
primeros escritos de Hegel sobre filosofia del derecho del periodo de Jena*®. Retomando la teoria
de Hegel, Honneth argumenta que efectivamente el problema del reconocimiento es multidimen-
sional. Por otro lado, en acuerdo con Taylor, Honneth sostiene que el reconocimiento del otro es
una necesidad inherente a la subjetividad. Es decir que el yo no puede relacionarse satisfacto-
riamente consigo mismo si no es confirmado por las demas personas en diversos niveles. Final-
mente, Honneth defiende una tercera tesis que se desprende de la anterior, que consiste en que,
dado que el reconocimiento es una necesidad constitutiva de la subjetividad, las experiencias
colectivas de menosprecio provocan muchos de los conflictos sociales. Es decir que Honneth
considera que la lucha por el reconocimiento es un eje fundamental de la conflictividad social
(Honneth, 2003, p. 149).

Recuperando la clasificacién desarrollada por Hegel, Honneth distingue entre tres clases
de reconocimiento, las cuales son necesarias por igual para la constitucién de la subjetividad.
La primera de ellas es el amor®, que permite al sujeto tomar consciencia de que es un ser

necesitado y que esta legitimado a manifestar sus carencias al otro (Honneth, 2003, p. 153-

8 Se refiere al capitulo 3 del presente libro (N. de Comps.)
4 La Jenaer Rechtphilosophie o Filosofia Real de Jena.

%0 En aleman, "die Liebe".
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154). Se trata de las relaciones de pareja, o entre padres y madres con sus hijos e hijas, o
de las relaciones de amistad. La negacion del amor es la violacion®', que impide al sujeto
articular su cuerpo de modo auténomo (p. 214-215). Pensemos, por ejemplo, en los casos
de violencia de género o de violacién.

En segundo lugar, Honneth distingue la forma de reconocimiento del derecho®2. Esta dimen-
sion del reconocimiento implica que el sujeto se ve a si mismo como el autor de las leyes que lo
gobiernan. Esto implica que, en ultima instancia, el reconocimiento de derechos apunta a que el
sujeto pueda comprenderse a si mismo como un sujeto responsable, es decir, capaz de darse a
si mismo las normas de su accién (Honneth, 2003, p. 178-180). La forma de menosprecio que
corresponde a la negacion del derecho es la desposesion®3. Si el sujeto se ve privado de dere-
chos, entonces no puede percibirse a si mismo como capaz de cumplir con obligaciones morales
y se considera mas bien como alguien pasivo (Honneth, 2003, p. 215-216).

En tercer lugar, nuestro autor postula la dimensién de la solidaridad. Mientras que el amor
toma en cuenta Unicamente al sujeto en tanto que individuo Unico e irrepetible, aislado de las
demas personas, el derecho lo considera como parte del conjunto universal de los ciudadanos y
las ciudadanas. Dicho de otro modo, el derecho hace abstraccion de su individualidad. Ahora
bien, en el caso de la solidaridad es diferente, porque consiste en una sintesis entre el individuo
y la universalidad de la comunidad. Esta integracion es posible porque la solidaridad consiste en
el reconocimiento de que el individuo tiene capacidades que pueden ponerse al servicio de ob-
jetivos valorados por la comunidad (Honneth, 2003, p. 196-198). Por eso la solidaridad es varia-
ble y cambiante, dado que sdélo se da en diversos grados. En la medida en que el sujeto es
reconocido en el nivel de la solidaridad, puede lograr la autoestima, es decir la percepcién de las
propias capacidades como algo valioso, en tanto que sirven al bien comun. La privacién de esta
forma de reconocimiento es la deshonra®*, que implica la interiorizacion de una imagen degra-
dada de las propias capacidades (Honneth, 2003, p. 216-217).

Estas tesis de Honneth fueron blanco de criticas agudas por parte de Nancy Fraser. En efecto,
Fraser reaccioné contra la identificacion de las luchas por la justicia exclusivamente en términos
de lucha por el reconocimiento. Su rechazo de esta identificacion se funda en que excluye a las
luchas por la redistribucion de recursos y de oportunidades, que han sido parte integrante de la
agenda de los movimientos sociales de las Ultimas décadas. Pero también porque la idea de
justicia no puede entenderse Unicamente en términos de reconocimiento, dado que es bidimen-
sional, en tanto que incluye también demandas de igualdad social (Fraser, 2003, p. 17-18). Por
lo tanto, Fraser objeta a Honneth el haber entendido las luchas por la ampliaciéon de derechos en

términos de una lucha por el reconocimiento.

5 En aleman, "die Vergewaltigung".
2 En aleman, "das Recht".,
%3 En aleman, "die Entrechtung”

% En aleman, "die Entwiirdigung".
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Por otro lado, las politicas del reconocimiento corren el riesgo de convertirse en politicas de
la identidad, que apuntan a la satisfaccion de las necesidades de reconocimiento de grupos so-
ciales marcados de modo fijo. Este esencialismo dificulta habilitar las luchas por el reconoci-
miento de los individuos en el interior de dichos grupos, en la medida en que difieran de los
patrones de pertenencia establecidos rigidamente. Por otro lado, deja también afuera a los gru-
pos minoritarios, que no pueden hacer oir su voz en el espacio de lo publico y, por lo tanto, no
pueden convertirse en destinatarios de las politicas del reconocimiento (Fraser, 2003, p. 22-23).
Puede ser el caso de las comunidades gay o trans en el seno de grupos sociales determinados,
por ejemplo, en funcién de una determinada raza o nacion.

La idea bidimensional de la justicia que sostiene Fraser incluye el rechazo de injusticias de
tipo cultural, que estan enraizadas en patrones sociales de representacion, interpretacion y co-
municacion (objeto de las luchas por el reconocimiento). Por otro lado, esta concepcién bidimen-
sional de la justicia impugna aquellas injusticias que estan enquistadas en la estructura econé-
mica de nuestras comunidades. Por lo tanto, mientras que las injusticias propias del paradigma
del reconocimiento pueden superarse unicamente mediante un cambio cultural o simbdlico, las
propias del paradigma de la redistribucion requieren de una reestructuracién de las instituciones
econdémicas (Fraser, 2003, p. 22-23).

Otro error que Fraser sefala en este contexto consiste en suponer que cada paradigma de la
justicia afecta a colectivos diferentes. De acuerdo con esta concepcion fragmentada de la justicia,
los problemas de redistribucion afectarian inicamente a las clases sociales, entendidas en fun-
cion de su lugar en las relaciones de produccién. Asimismo, los problemas derivados de la ne-
gacion de reconocimiento tendrian como principales afectados a los grupos weberianos de esta-
tus, que estan definidos por disfrutar de un menor nivel de respeto, estima y prestigio, siempre
en relacion con los demas grupos de la sociedad (Fraser, 2003, p. 24-25).

El género, en cambio, es una categoria hibrida, en la medida en que las personas afectadas
por las injusticias de género sufren privaciones que son propias tanto del paradigma de recono-
cimiento como del de la redistribuciéon. Por un lado, el género sirve de principio organizador ba-
sico de la estructura econdmica de la sociedad capitalista, dado que implica las diferencias entre
trabajo retribuido y no retribuido y a su vez implica distinciones dentro de este ultimo, dado que
los varones tienen mas acceso a los puestos y son mejor retribuidos (Fraser, 2003, p. 24-25).
Por otro lado, las formas culturales femeninas son devaluadas culturalmente frente a las mascu-
linas (p. 33-34). Otra categoria hibrida es la raza, en particular, en inmigrantes que son identifi-
cados e identificadas de esta manera (Fraser, 2003, p. 36).

En el caso de la discriminacion sexista, como es el caso de la homofobia, se origina en el
paradigma del reconocimiento, pero también suele producir dafios en la esfera econémica redis-
tributiva. Por ejemplo, las personas gays o travestis muchas veces son discriminadas para acce-
der a trabajos y sufren por ello de marginalidad econémica y social (Fraser, 2003, p. 39). Por lo
tanto, Fraser concluye que casi todas las formas de superacién de la injusticia social requieren

de esta bidimensionalidad, que integra los dos paradigmas.
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Frente al modelo de Honneth y de Taylor, que entienden a la lucha por el reconocimiento en
términos de autorrealizacion, es decir, desde el punto de vista antropoldgico, Fraser propone un
modelo de reconocimiento basado en el estatus. Segun el modelo de Fraser, que una persona
sea menospreciada no significa meramente que sufra una identidad distorsionada, sino mas bien
que esta representada por unos patrones institucionalizados de valor cultural de un modo que
impiden que pueda participar en posicion de igualdad en la vida social (Fraser, 2003: 45). Por lo
tanto, segun el modelo de Fraser, el menosprecio no se transmite por medio de actitudes des-
pectivas o discursos independientes, sino a través de instituciones. En consecuencia, las luchas
por el reconocimiento, entendidas desde el modelo del estatus, implican la superacion de la
subordinacién de quienes son menospreciados y menospreciadas, des-institucionalizando los
patrones de valor institucionales. El horizonte de estas luchas es la institucionalizacion de patro-
nes de valor cultural que favorezcan la participacion de todas las personas en situacion de igual-
dad (Fraser, 2003, p. 46).

Fraser apunta a superar la psicologizacién que ella objeta en Honneth. Esta es la concepcion
que sostiene que el reconocimiento erréneo se origina en la estructura interna de la autoconcien-
cia del oprimido y que, por lo tanto, en mayor o menor medida, €l o ella es culpable de la situacién
de la que, en realidad, es victima. O, por el contrario, la psicologizacion puede consistir en afirmar
que el reconocimiento erroneo se origina en un prejuicio de la mente de los opresores, quienes
deben modificar sus creencias. Fraser considera que este planteo es autoritario, porque cae en
una forma de paternalismo. Frente a la psicologizacion, Fraser sostiene que el modelo de estatus
lleva a la reparacion de la situacion de reconocimiento erréneo por medio de la superacion de la
subordinacién, cambiando las instituciones y las practicas sociales (Fraser, 2003, p. 47-48).

Otra ventaja que tiene el modelo de estatus para Fraser reside en que, dado su caracter
normativo, puede ser integrado con el paradigma de la redistribucion, porque este ultimo también
tiene este caracter. Por el contrario, el modelo de Taylor y de Honneth, basado en la autorreali-
zacion, tiene el problema de que relega los reclamos de reconocimiento al ambito de la ética
individual y no de la normativa institucional, haciendo inconmensurables a ambos paradigmas
(Fraser, 2003, p. 49-50).

Fraser entiende que la teoria de Honneth cae en una forma de reduccionismo, porque piensa
que las formas injustas de redistribucion econémica pueden ser rectificadas si se cambian los
patrones culturales de reconocimiento erréneo. Contra esta concepcion, Fraser pone el ejemplo
de un trabajador blanco cualificado que queda desempleado a causa de una fusiéon empresarial
especulativa. En este caso y otros analogos, este problema se debe claramente a relaciones
econodmicas orientadas a la maximizacion de beneficios y no a patrones institucionalizados de
valor (Fraser, 2003, p. 52-53).

El ndcleo normativo de la justicia bidimensional es la norma de la paridad de participacion,
que prescribe el logro de acuerdos sociales que permitan que todos los miembros de la sociedad
interactuen desde una posicion de igualdad. Esta norma entonces incluye dos condiciones. En
primer lugar, exige la condicion objetiva de la paridad participativa, que consiste en la distribucion

de los recursos materiales, de modo tal de garantizar la independencia de todas las personas

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 87



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

que participan de la sociedad. En segundo lugar, esta norma involucra una condicion intersubje-
tiva de la paridad participativa, que prescribe que los patrones institucionalizados de valor cultural
estén estructurados de modo tal que expresen el mismo respeto a todos los participantes y ga-
ranticen la igualdad de oportunidades para conseguir la estima social (Fraser, 2003, p. 54-55).

Ahora bien, Fraser se enfrenta al problema de cémo distinguir entre reivindicaciones justifica-
das de reconocimiento de aquellas que no lo son. La teoria de Honneth presenta dificultades en
este orden, porque sostiene que todos los seres humanos tienen derecho a la confianza, la es-
tima y el respeto por la propia persona, porque son las condiciones esenciales para el desarrollo
de una identidad no distorsionada. Pero podria ocurrir que determinados prejuicios que fueran
discriminatorios para los demas sean beneficiosos para el desarrollo de la propia identidad. De
este modo, un varén blanco pobre puede llegar a beneficiarse de sus prejuicios racistas contra
las personas negras porque, al considerarlas inferiores, puede incrementar su sentido de valia
personal. Por lo tanto, las reivindicaciones antirracistas podrian ser vistas como injustas, en
cuanto que podrian significar una amenaza para el sentido de valia personal de las personas
blancas. Fraser intenta responder a este problema diciendo que debe demostrarse que las me-
joras reclamadas no empeoraran otras disparidades existentes (Fraser, 2003, p. 56-58).

Un ejemplo que ilustra la posicidon de Fraser puede ser el matrimonio entre homosexuales.
Esta reivindicacion satisface el criterio establecido anteriormente, dado que no perjudica a quie-
nes prefieren las uniones heterosexuales. Por otro lado, se trata de un planteo exclusivamente
normativo, que no exige necesariamente la adopcion de la creencia de que las uniones homose-
xuales son éticamente valiosas. De este modo, puede hacerse justicia a la pluralidad de concep-
ciones de la vida buena que se da en las sociedades democraticas, donde existe un disenso al
respecto entre los ciudadanos y las ciudadanas (Fraser, 2003, p. 58-59).

Por otro lado, la paridad participativa debe darse en dos niveles. En el nivel intergrupal, entre
el propio grupo y los demas grupos sociales (por ejemplo, entre una minoria negra y una mayoria
blanca) y en el nivel intragrupal (por ejemplo, cuando determinadas normas dentro de la comu-
nidad musulmana implican la segregacion de las mujeres en el interior de la comunidad). De este
modo, las reivindicaciones de reconocimiento seran aceptables cuando incrementen la paridad
en ambos niveles. Por ejemplo, la prohibicién del velo islamico en las escuelas francesas atenta
contra el nivel intergrupal (en tanto negacion de la identidad musulmana frente a la mayoria cris-
tiana, ya que no esta prohibido el uso de cruces), mientras que en el nivel intragrupal el velo es
un signo de subordinacién de la mujer frente al varén (dentro de la comunidad musulmana) (Fra-
ser, 2003, p. 60-62).

De este modo, Fraser considera que la norma de la paridad participativa debe aplicarse de
modo deliberativo y dialégico. Es decir que las ciudadanas y los ciudadanos deberian discutir en
debates publicos si los patrones institucionalizados efectivamente debilitan su paridad participa-
tiva o si no lo hacen. De este modo, se evita la visidon autoritaria, que sostiene que Unicamente
un individuo puede determinar por si mismo si esta siendo reconocido o no. Pero también se deja
de lado la visién expertocratica, que sostiene que quienes son especialistas en filosofia pueden

dictaminar si los sujetos estan siendo reconocidos o no (como ocurre con el modelo de

FACULTAD DE TRABAJO SOCIAL | UNLP 88



FILOSOFIA SOCIAL: RECONOCIMIENTO, JUSTICIA Y REDISTRIBUCION— E. ASPRELLA, L. BOLLA Y C. G. ROMOLI (COORDINADORES)

autorrealizaciéon de Taylor y de Honneth). Por el contrario, con el modelo de estatus seran las
propias personas afectadas quienes podran poner en discusioén los patrones institucionalizados
que rigen sus relaciones (Fraser, 2003, p. 64).

El dualismo perspectivista de Fraser permite diagnosticar las situaciones de injusticia en las
que la redistribucion influye en el reconocimiento y viceversa. Por ejemplo, los programas de
ayuda social a las personas desocupadas suelen estigmatizarlas, porque las presentan como
parasitos, en tanto que contrapuestos a los “contribuyentes activos”. Es decir que una mejora en
el campo de la redistribucion influye en una deprivacion aun mayor del reconocimiento (Fraser,
2003, p. 90-91). Asimismo, Fraser busca evitar el monologismo de los ideales de justicia supre-
mos (como la republica de Platdn), que no consultan a los ciudadanos y ciudadanas acerca de
sus creencias y preferencias acerca de como quieren ser gobernados. Fraser tampoco quiere
caer en el mero procedimentalismo vacio, que deja todas las decisiones en cuestiones de justicia
en manos del debate ciudadano, convirtiéndose de este modo en una posicién sin contenido. Por
el contrario, Fraser busca clarificar los parametros del debate publico, de modo tal de fomentar
la paridad de participacion (2003, p. 97-99).

La idea de un mercado justo en Honneth

Independientemente de sus respuestas a las objeciones de Fraser, en su libro El derecho de
la libertad (2011) Honneth toma el desafio que ella le presenta. De este modo, Honneth intenta
elaborar una teoria de la justicia a partir de las normas y valores que rigen las instituciones mas
importantes de las sociedades modernas. Inspirandose en Hegel, Honneth analiza el funciona-
miento de las instituciones sociales para determinar los valores mas importantes que las estruc-
turan. La conclusion que saca de este analisis consiste en que dichos valores pueden reducirse
a la libertad individual, si bien este concepto adquiere diferentes significados (Honneth, 2011, p.
9-10, 35, 121). Honneth considera que incluso la igualdad esta subordinada a la libertad, en tanto
que es una explicacion del valor de la libertad individual, dado que la libertad compete a todos
los miembros de las sociedades modernas (Honneth, 2011, p. 35).

Como objeta David McKneill (2015), este acuerdo de los sujetos modernos respecto del valor
de la libertad individual no implica necesariamente que este valor sea el fundamento ultimo nor-
mativo de nuestras orientaciones de valor (p. 160). Es decir que, desde el punto de vista de
McKbneill, Honneth confunde las constataciones de hecho con las atribuciones de valor. Esta
confusion entre los niveles descriptivo y prescriptivo aparece claramente en el método de la re-
construccion normativa. Veamoslo con mayor detalle.

Desde la teoria de Honneth, los sistemas de accion contienen promesas de realizar la libertad,
las cuales son cumplidas de modo mas o menos pleno. El método de la reconstruccion normativa
permite poner a prueba el desarrollo histérico de cada esfera y dejar en claro en qué medida las
comprensiones de la libertad que estan institucionalizadas en cada una de ellas han logrado su

realizacion social (Honneth, 2011, p. 10). Con el método de la reconstruccién normativa, Honneth
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intenta alejarse de teorias como la de John Rawls, que intenté derivar principios de justicia pura-
mente normativos, sin ponerlos en relacion con el funcionamiento real de las instituciones socia-
les (2011, p. 14, 119).

En este sentido, Honneth se considera heredero de la filosofia del derecho de Hegel. En sus
Lineas fundamentales de la filosofia del derecho, Hegel intentaba mostrar que la sociedad de su
época ya era racional en sus rasgos fundamentales. Por lo tanto, el planteo hegeliano consistia
en que la razén moral ya estaba realizada en las instituciones centrales (Hegel, 1970). Como
resultado de sus analisis, Hegel concluy6 que el derecho de su tiempo estaba al servicio de la
realizacion de la libertad individual, lo que era la fuente de su legitimidad (Honneth, 2011, p. 16).
De acuerdo con estas premisas, lo justo es aquello que realiza la autodeterminacion individual
de todos los miembros de la sociedad (p. 40).

Veamos con mayor detalle las premisas de las que parte Honneth para su método de la re-
construccion normativa. En primer lugar, Honneth (2011) supone que la reproduccion de las so-
ciedades depende hasta la actualidad de la condicion de una orientacién comun a ideas y valores
basicos (p. 18-19). En segundo lugar, el concepto de justicia depende de estos valores compar-
tidos en las instituciones (p. 20-24, 30). En tercer lugar, Honneth procura construir una teoria de
la justicia que reconstruya normativamente aquellas instituciones que permitan realizar los valo-
res morales y el concepto de justicia mencionados anteriormente (p. 24-27, p. 121). En cuarto
lugar, esta teoria de la justicia debe tener un caracter eminentemente critico, dado que debe
mostrar los déficits de las instituciones a la hora de realizar los valores morales que prometen
instanciar (p. 29-30).

La justicia entendida de este modo hace posible la libertad social, que Honneth (2011) define

de la siguiente manera:

El sujeto es “libre” en ultima instancia, entonces, Unicamente cuando se en-
cuentra frente a otro contrapuesto en el marco de practicas institucionales, gra-
cias a las que se unifica con el otro contrapuesto en una relacién de reconoci-
miento reciproco, porque puede ver los fines del otro como una condicién para

la realizacion de los propios fines (p. 86).

El método de la reconstruccidon normativa ha recibido diversas criticas desde varios pun-
tos de vista. Por un lado, Fabian Freyenhagen ha objetado que Honneth comete una falacia
al concluir que ciertas instituciones son socialmente valiosas a partir de la premisa de que
los sujetos las reproducen activamente. La razon de esto, segun Freyenhagen (2015, p. 141),
consiste en que los sujetos pueden apoyar a las instituciones porque son las mejores que
presenta la sociedad actual, lo cual no significa necesariamente que estas sean las institu-
ciones mas justas que se puedan concebir (ver también Jutten, 2015, p. 197; Schaub, 2015,
p. 124 y McKneill, 2015, p. 160).

Honneth se considera en este punto deudor de la interpretacién que hace Hegel del amor
romantico, como una relacion de reconocimiento en la que las personas amantes se confirman

mutuamente como co-dependientes (Honneth, 2011, p. 87). Lo mismo ocurre con la
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reconstruccion hegeliana de las relaciones de amistad, entendida como el “poder existir plena-
mente en el otro” (Honneth, 2011, p. 233; Pippin, 2014, p. 731). Ahora bien, siguiendo su inter-
pretacion de Hegel, Honneth intenta reactualizar su filosofia del derecho distinguiendo entre tres
esferas de la libertad social. Estas son la esfera de la familia y las relaciones personales (que
gira en torno de las necesidades y cualidades de los individuos), la esfera del mercado (fundada
sobre los intereses y capacidades del individuo) y finalmente la espera de lo publico politico (que
realiza las intenciones individuales de la autodeterminacién) (Honneth, 2011, p. 233).

Intentaré reconstruir la argumentacion de Honneth para responder al problema de si el mer-
cado es una esfera de la libertad social. Honneth comienza su investigacion constatando que en
realidad parece poco convincente sostener que la economia capitalista es una forma de institu-
cionalizacién de la libertad social, en la medida en que esta vinculada con la promesa de hacer
que los compromisos de rol de sus participantes engranen entre si. La razén de esto es que el
sistema del mercado no parece ser una institucion relacional y, por lo tanto, una esfera de la
libertad social, porque no esta anclado% en compromisos de rol que sus participantes puedan
consentir. Este consentimiento no tiene lugar porque no se trata de compromisos de rol que
impliquen que cada participante pueda reconocer o confirmar a la libertad del otro como una
condicién para la propia libertad. Es decir que estos compromisos de rol no fundan su fuerza
vinculante y su validez en razén de determinadas relaciones de reconocimiento reciproco (Hon-
neth, 2011, p. 317-318).

Esto plantea un problema inicial a la aplicacion del método de la reconstruccion normativa,
porque éste tiene como meta descubrir las condiciones sociales de nuestra libertad intersubjetiva
“verdadera” en las instituciones vigentes de la vida personal, de la accién en el mercado y en la
praxis politica. La cuestién consiste en que faltaria la facticidad normativa, es decir que no habria
valores morales que posibilitaran la realizacion de la libertad social, al considerar las instituciones
existentes de hecho (Honneth, 2011, p. 318).

Segun la interpretacion de Honneth, Hegel sostiene que el mercado puede funcionar sin
fricciones y de modo armoénico Uunicamente cuando los participantes en él respetan mutua-
mente su “honor”%® como ciudadanas y ciudadanos econémicos®” y se deben reciprocamente
ciertas consideraciones y protecciones econémicas. Es decir que para Hegel estas instancias
morales pre-contractuales no deben ser impuestas externamente en un mercado regulado
internamente por calculos de utilidad, sino que mas bien son ellas las que hacen posible el
mercado mismo. Siguiendo la lectura de Honneth, cuando Hegel analiza el problema de la
pobreza, de la mecanizacion del trabajo y de la ostentacion de la riqueza, se refiere a des-
viaciones respecto de relaciones de reconocimiento reciproco que deberian darse, en tanto

que condiciones para el desarrollo del mercado, libre de obstrucciones. Estas relaciones de

%5 En aleman, "verankert”,
% En aleman, “Ehre".

5" En aleman, “Wirtschaftsbiirge".
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reconocimiento reciproco pre-contractuales estan regidas por reglas de respeto y valoracién
reciprocos (Honneth, 2011, p. 330).

Honneth defiende la tesis de que, para institucionalizar de modo adecuado la libertad
social en el mercado de trabajo, no s6lo es necesario otorgar a los trabajadores y trabajado-
ras las garantias legales de la igualdad de oportunidades, sino también el establecimiento
de mecanismos discursivos, que les permitan ejercer influencia sobre los intereses de los
empleadores, a nivel colectivo (Honneth, 2011, p. 426-424). Contra esta tesis de Honneth,
Timo Jutten objeta que estos mecanismos discursivos a los que apela el autor son en realidad
contradictorios con su teoria, dado que pertenecen en realidad a la esfera publica politica.
Por esta razén, siguiendo a Jitten, se estaria limitando a la esfera del mercado desde una
instancia externa y estos mecanismos discursivos de formacion de la voluntad no serian
constitutivos de esta esfera (Jutten, 2015, p. 195).

Jutten objeta que el problema no radica en que las reglas constitutivas de la esfera del mer-
cado reciban interferencia de otras esferas, sino en que las reglas mismas no pueden nunca
garantizar la libertad social. Como sostiene Jitten, el mercado esta de hecho fundado en el miedo
y la codicia, lo que lleva al establecimiento de normas tales como la determinacion de los precios
en base a la oferta y la demanda, la competencia entre las empresas, la necesidad de proteger
a los obreros y las obreras para que no sufran explotacion, las formas de dominacion sobre las
clases obreras basadas en el miedo a caer en la pobreza, en el desempleo, etc. Es decir que el
mercado no puede ser un espacio en el que los actores se complementen mutuamente en la
persecucion de sus fines (Jutten, 2015, p. 196).

El problema de fondo de la teoria de Honneth, segun Lois McKnay, consiste en que Honneth
tiene un optimismo excesivo respecto de las promesas intrinsecas a las instituciones sociales.
McKnay pone el ejemplo concreto de la idealizacién de la familia en esta teoria, que lo lleva a
invisibilizar problemas tales como el trabajo doméstico no pago de las mujeres, el impacto de las
condiciones laborales en la familia, con el incremento consecuente de las familias monoparenta-
les, las dificultades econdémicas para criar a los hijos y a las hijas, etc. (McKnay, 2015, p. 175-
177). Siguiendo esta argumentacion, Honneth cae en contradiccidn al idealizar a la familia, dado
que el método de la reconstruccion normativa deberia obligarlo a anclarse en la realidad histérico-
social y politica de las cuestiones de justicia (McKnay, 2015, p. 180).

Como senala McKneill (2015), este optimismo teleoldgico de Honneth lo lleva a suponer que
las instituciones sociales y politicas estan configuradas de modo tal de contener la promesa de
satisfacer la demanda de justicia (p. 158). Por esa razén el sistema de la reconstruccion norma-
tiva lleva necesariamente al reformismo. Esto significa que la teoria desarrollada por Honneth no
puede dar cuenta de una revolucién normativa, es decir de la transformacién de aquellas normas
deficientes o inconsistentes a la hora de hacer posible la libertad social (Schaub, 2015, p. 111).
Dicho de otro modo, dado que Honneth presupone que las practicas sociales dadas pueden ser
sometidas a critica Unicamente por no realizar plenamente sus promesas de libertad social, que

son inherentes a su funcionamiento, es impensable un cambio de sus normas.
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En consecuencia, Honneth no puede tomar en cuenta los movimientos sociales revoluciona-
rios, sino soélo aquellos que buscan hacer correcciones internas al mercado (Schaub, 2015, p.
127). De alli la propuesta de Honneth de transformar el libre mercado en un socialismo de mer-
cado de tipo reformista, que deje intactas las reglas que constituyen a estas instituciones (Hon-
neth, 2015, p. 213). Por eso llama la atencién la deriva del pensamiento de nuestro autor, que
en uno de sus primeros libros criticara enérgicamente el funcionalismo de Foucault y abogara
por una teoria critica del poder (Kelly, 2017, p. 4-5; Honneth, 1989).

En vista de lo argumentado hasta aqui, considero que puede concluirse que la teoria de
Honneth no consigue dar cuenta de las exigencias de redistribucidon de bienes y servicios
que implican los reclamos de reconocimiento en términos de justicia. Como ha sefalado
acertadamente Nancy Fraser, |la primera teoria de Honneth reduce su concepto formal de
eticidad al logro de una autorrelacién no distorsionada. Dicho de otro modo, Honneth no logra
trascender el plano de la autorrealizacién psicoldgica, entendida en términos de autocon-
fianza, autorrespeto y autoestima.

Por otro lado, el ultimo Honneth hace un giro hacia cuestiones de justicia en el marco del
funcionamiento de las instituciones sociales. A fin de fundar su teoria en la realidad social donde
se dirimen las cuestiones de justicia, reconstruye la esfera del mercado de modo normativo. Esto
implica que Honneth intenta demostrar que las reglas constitutivas del mercado estan orientadas
a realizar la libertad social, es decir el mutuo reconocimiento en términos de complementariedad.
Sin embargo, Honneth no logra su cometido, en la medida en que las reglas, que él establece
que efectivamente gobiernan el mercado de trabajo y consumo, parecen estar lejos de cumplir
con aquella funcion.

Por lo tanto, pese al debate con Fraser y la toma de consideracién de la problematica de la
justicia social, Honneth no logra integrar en su teoria estos reclamos de modo consistente. Estas
dificultades de la teoria muestran los problemas que presenta a la hora de pensar en una comu-
nidad inclusiva, que dé razones tanto de las luchas por el reconocimiento como de las demandas
de una pobreza estructural que pone en serio peligro nuestro futuro como sociedad. De este
modo, queda abierto el desafio de lograr una integracion entre los dos ejes que han estructurado
el recorrido de nuestro libro. Esperemos que la teoria de Fraser nos abra horizontes para pensar

de otra manera los problemas que mas nos aquejan.
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EPILOGO
Breve semblanza de Héctor Arrese Igor

In memoriam

A las aladas almas de las rosas
del almendro de nata te requiero,
que tenemos que hablar de muchas cosas,

compafiero del alma, compariero

Miguel Hernandez, “ELEGIA”

Conoci a Héctor Arrese Igor cuando estudiabamos ambos en la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion, a inicios de los afios noventa. Recuerdo que coincidimos en la cursada
de una materia del area pedagogica, y decidimos armar una estrategia comun para aprobar todo
el bloque de materias didacticas juntos. Ademas de convertir una experiencia densa en algo
divertido, de esos encuentros de estudios fue surgiendo una gran amistad.

Héctor era una persona entrafiable; aun en momentos dificiles para él, mantenia su sonrisa
franca y hospitalaria para con el otro. Le gustaba muchisimo hablar, por horas y horas, y de
muchos temas, desde la filosofia alemana del siglo XIX, la literatura o el cine, hasta los recuerdos
de infancia y adolescencia. Siempre adoptaba una actitud didactica extremadamente respetuosa,
para compartir con los demas todo lo que sabia. Ademas, era muy generoso (recuerdo una vez
en que lo consulté por una duda en la obra de Johann G. Herder, mientras escribia sobre el
telurismo en Ricardo Rojas... jy recibi inmediatamente varios libros scanneados y articulos aca-
démicos...!; eran tantos que hubiera necesitado abandonar por un largo periodo mi investigacion
sobre el ensayo argentino).

Con gran sencillez y transparencia, sabia suscitar enseguida una conversacion filoséfica, al
mismo tiempo muy personal y muy profunda, que ejemplificaba a cada paso la idea de una “filo-
sofia para la vida”. Con su palabra, el mundo se llenaba de sentidos sociales, politicos, éticos y/o
estéticos; pero ademas, sus juicios iban siempre muy cargados de afecto. Por eso, en las anti-
podas de un academicismo exigente y frio, su erudicion se acompafaba de una gran carga de
sentimiento y de humildad, poniendo en acto el reconocimiento del otro implicito en la filosofia
progresista de autores como Paulo Freire (a quien lei de joven, precisamente gracias a él, por
entonces tan receptivo de la Filosofia y de la Teologia de la Liberacion).

En los treinta afios en que fuimos amigos, recuerdo con detalle algunas reflexiones compar-

tidas que me marcaron a fuego, y que espero me acompafien por mucho tiempo. Una vez hace
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afios, hablando sobre el existencialismo de Albert Camus, me dijo el mejor cumplido que podria
haber recibido: que yo era la persona mas ética que conocia. Lo senti entonces —y lo siento
ahora— como una honra excesiva, pero también como un mandato, y solo espero seguir esfor-
zandome por no contradecir demasiado semejante observacion.

Llevaba una vida solitaria y consagrada al estudio, dedicandole muchas horas a la prepara-
cion de sus clases y a su trabajo para el CONICET. Compartiendo en parte su gusto por el estu-
dio, yo solia bromear senalandole el paralelo inquietante entre la investigacion y el retiro conven-
tual, como forma moderna y secularizada del antiguo sacerdocio. Pero lo que para otro hubiera
sido un camino doloroso, por la soledad de ese “retiro”, en la vida de Héctor se transformaba en
un vergel. Mientras a la mayoria de las personas nos pasaban cosas “trascendentes” tales como
formar o disolver un vinculo amoroso, concebir un hijo o sufrir un desengano, a Héctor le pasaban
cosas “trascendentes” como redescubrir autores en los que se sumergia con devocion. Recuerdo
que una vez decidid que sus vacaciones de verano consistirian en degustar lentamente The
Paradise Lost de John Milton, y “viajé” a ese paraiso literario, deleitandose con la lengua inglesa
del siglo XVII, con tal fruicién que casi diariamente me contaba sus hallazgos asombrosos en
ese “Jardin de las delicias”.

Fanatico del cine tanto como de la literatura inglesa y alemana, Héctor era capaz de ver un
mismo film varias veces en una misma semana (me consta porque, entre otras tantas peliculas,
accedio a acompafarme a ver Dunkerque de Christopher Nolan, aunque él ya la habia visto tres
veces en los ultimos dias, fascinado con el homenaje al cine mudo implicito en ese precioso film).

Esa misma pasién se volcaba con creces sobre sus temas de estudio desde hacia afos,
especialmente sobre la filosofia politica de Johann G. Fichte y de Hermann Cohen, de quienes
reconstruia sus argumentos con minucia, buscando obsesivamente —ademas— el equilibrio entre
su necesidad de ser fiel ante conceptos filoséficos complejos, y la claridad necesaria para brindar
una explicacion didactica para los “nedfitos” en el tema, como yo. Que la pasiéon que ponia por
sus lecturas de verano o por el cine se revelase sobre todo frente a los autores objeto de sus
clases y de su investigacion académica, confirmaba su vocacion por el estudio, su voracidad —
diria incluso— por la busqueda de sentidos. Creo que en esa pasion (en esa voracidad) nos re-
conociamos, hermanados por la misma sed, aunque nuestros temas de interés fueran diferentes.

Su interpretacion de esos autores dejaba entrever, bajo las mediaciones del trabajo acadé-
mico, su propio compromiso ético y politico como intelectual, e incluso su propio compromiso con
la integridad de lo humano. Asi por ejemplo, su calurosa defensa del respeto por el otro en la
filosofia de Fichte convergia con su propio respeto por el otro en general, tangible cotidianamente
en sus actos. De hecho, en él habia mas que respeto por el otro: Héctor tenia una gran capacidad
para la empatia, e incluso para la compasion, tan valorada por el Budismo (asi por ejemplo, no
puedo olvidar cémo, luego de una enfermedad grave de mi hijo —ya superada completamente—,
y de otras pérdidas dolorosas que padecio mi pequefia familia, Héctor hacia el ejercicio constante
de ponerse en el lugar de mi hijo, subrayando la fortaleza y la madurez de éste para superar las
dificultades con entereza, pero al reconocer la riqueza del otro no hacia mas que mostrar su

propia riqueza interior).
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Muy critico de la psicologia tradicional (al punto de descreer sinceramente de la psicoterapia),
Héctor apelaba a la filosofia no como una mera disciplina académica, sino como un modo de
entenderse a si mismo y al mundo, y confiaba en el cultivo de los valores con un sentido tras-
cendente, casi religioso, aunque se habia distanciado de la formacion catdlica de su infancia.
Conmigo —atea y de familia vinculada al marxismo— soliamos discutir sobre las ideologias que
han sustituido el papel ético desempefnado histéricamente por la religidn, y en esas charlas se
percibia su devocién por la filosofia como faro en la busqueda de su propio crecimiento espiritual.

En los ultimos afios hablabamos no solo de nuestras vidas, de politica, o de nuestros trabajos
de investigacion, sino también de los nuevos temas que nos apasionaban a ambos: el Budismo,
la meditacion y la psicologia gestéltica (de la cual Héctor sabia mucho mas que yo). Una vez
perdimos la nocion del tiempo: a las 4 de la mafhana, descubrimos que hacia cinco horas que
estabamos reflexionando sobre la importancia del juego para sentirnos libres, y mantener des-
pierto/a nuestro/a nifio/a interior, que custodiaria hasta el final de nuestros dias nuestra capaci-
dad de asombro frente al mundo.

Especialmente cuando se enfermé y fallecié mi papa (luego de varios golpes duros en mi vida,
fuertes y seguidos), Héctor estuvo muy presente, brindando un sostén afectuoso que solo los
mejores amigues son capaces de dar. Y cuando —poco después— también él se enfermd, quise
retribuirle como pude el apoyo invalorable que me habia dado. Por eso, entre otras cosas, lo
invité a sumergirse en la practica del Chi Kung, que alcanzé a disfrutar con pasion —como todo
lo que él hacia—, y lo contacté con una médica nutricionista, que también se esforz6 por ayudarlo
a recuperar su salud. Tanto entre mi grupo de compafieros de Chi Kung, como con esta médica,
Héctor —no podia ser de otro modo— estrechd rapidamente lazos entrafiables de afecto. Pero
esta ayuda llegé tarde, o fue insuficiente, o ambas cosas.

Nos vimos en Berlin en enero de 2020, unos pocos dias antes de que se agravara su enfer-
medad, y también unos pocos dias antes de que se iniciara esta larga y dolorosa pandemia que
enrarecié el mundo. Cada uno habia viajado con una beca de estudio, y nos encontramos fugaz-
mente por alli. Lo noté muy cansado, a pesar de la enorme alegria que implicaba para él volver
a encontrar a sus amigues alemanes, y recorrer lugares muy queridos, conocidos hacia afios al
cursar su doctorado. No pude prever la inminencia de su partida, ni la inminencia de la pandemia
(que ha implicado otras partidas dolorosas para muches, y que ha dificultado —y tanto— el proce-
samiento de este tipo de pérdidas).

No tuve la suerte de tener hermanes, pero tuve el privilegio de descubrir, gracias a personas
como Héctor, una de las mejores formas de la fraternidad. Me gusta pensar en nuestra amistad
como en la ceremonia del cine que Héctor podia repetir ad infinitum. Volver —como ahora, mien-
tras escribo— a narrarme las cosas importantes que hablamos, atesorandolas para cuando nece-
site aliento, como quien atesora uno de los mejores films de la historia del cine, recordando una

y otra vez los dialogos luminosos que pueden volver a darle sentido al mundo.

Alejandra Mailhe
La Plata, junio 2021
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