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Presentacion

El titulo de este libro involucra una serie de expresiones que
quiza deban ser aclaradas. El casticista Ricardo Monner Sans ha-
bia encontrado galico usar querella en sentido de disputa. Los que
aun siguen su consejo —o formas agiornadas de ¢l— no harian
mas castizo el titulo aconsejandome la opcion batalla, pues es for-
ma moderada de bataille; ni ofrendandome la opcion escaramuza,
pues lo es, a su vez, de la italiana scaramuccia, tampoco guerra,
que debe su existencia a la germana werra. Las opciones contien-
da, pelea, debate, pleito, litigio... de raigambre latina, siguen sin
ser oriundas de Castilla. Hablar espafiol supone prescindir del pu-
risme, doctrina que ha tendido a ver en el hablista un potencial
pecador y cuyos cruzados no han podido depurar siquiera el gali-
cismo bajo el cual se agrupan. El adjetivo espariol, siendo voz de
linaje provenzal (espaignol), deberia curarnos definitivamente de
estas perversiones. Querella es voz que invoca tanto la expresion
de un padecimiento, como la existencia de una contienda o discor-
dia. Este libro la empuiia en sus dos sentidos.
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Luego elijo la expresion lengua en Argentina, pudiendo haber
apelado a idioma nacional, al igual que cualquiera de sus variantes.
El concepto de idioma nacional designd, en Argentina, tanto una
lengua privativa, como su contrario: la lengua comun de todas las
naciones de habla hispana; a menudo se empled para referir una
mera entonacion rioplatense, a menudo como sindénimo de gau-
chesco, lunfardo, cocoliche o cualquiera otra jerga; también fue
una variante de castellano y de espariol, como lo usa Ricardo Ro-
jas. Muchas de las diatribas contra el idioma argentino, entendido
ahora como una lengua privativa, llevan por nombre esta misma
forma o formas parecidas. Creo que debemos llamar idioma na-
cional, por tanto, al pleito que en Argentina se dio en torno a esta
misma expresion.

Se trata, ademas, de un ensayo. No pretendo resolver un asunto,
sino auspiciar todo lo que tiene de sugerente. No busqué tramarlo
en la lengua del tedio; ni me privé de los vastos materiales que
amillonan el asunto: libros, folletos, periddicos; ni me ceiii a in-
dagar desde una disciplina. He buscado dar con una prosa diafana
y austera. Evité a menudo el tecnicismo lingiistico, la abreviatura
enigmatica, la cita dilatada y penumbrosa. Rechacé, asi mismo, la
frase anodina. Un estudio sobre la lengua no puede estar escrito en
una jerga apelmazada por voces departamentales. La insipidez fue,
y aln es, quiza, lo unico que amenaza a la lengua. A menudo, ar-
ticulando una prosa insipida, se pregona adoptar una lengua culta,
vital y expresiva, o bien se postulan acreditadas tesis en favor de
cuidar la lengua. Se trata de una paradoja que, en la medida de mis
fuerzas, he procurado evitar.

El atributo biografico se debe a que me sujeté —al ver que el
tema era un océano y mi balsa atravesaba un temporal— a una pre-
sentacion cronoldgica de los sucesos, a modo de dar con una guia,
con un criterio de navegacion. Asi, no obstante los cruces y peque-
fos saltos temporales, terminé narrando aflo a aflo, mes a mes; en
casos, dia a dia, el desarrollo de una querella.
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A lo largo del libro, luego, uso a menudo el vocablo espariol
tanto como el de castellano, indistintamente, no porque ignore la
historia y diferencia de cada uno de ellos, sino porque los textos
que indago preferian uno u otro. No obstante, se notara que cas-
tellano es voz que aparece mas en la primera parte, mientras que
espariol se impone al final de la segunda.

Casi la totalidad de textos que intervienen en esta querella ha-
blan del idioma argentino como si se tratara del idioma de foda la
Argentina. Una simple ojeada al libro, no obstante, revelara que
esos mismos textos surgen en el ambito geografico y cultural del
Rio de la Plata, o bien remiten a la realidad de esta region. He aqui
un problema irresuelto, cuya misma irresolucion justifica la cons-
truccion de un libro como el presente. Que Buenos Aires presuma
que sus problemas son los problemas de la nacion entera es, en
buena medida, la historia de la Nacion Argentina.

Este libro, que no es definitorio ni por su forma, ni por su anhe-
lo, propende mejor a la idea de fragmento preliminar. No recele el
lector si encuentra un lunar, evidenciaria apenas que el libro tiene
un rostro, con todos los maleficios y dichas que hoy dia supone
ostentar uno.
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Prélogo

por José del Valle'

Es tiempo de bicentenarios. Es tiempo, por tanto, de gestos
retrospectivos que encauzan la reflexion sobre el pasado y que,
sobre todo, orientan la lectura del presente. Volver la mirada atras
sobre aconteceres de elevada carga simbdlica y en condiciones
altamente ritualizadas entrana, por supuesto, riesgos no menores.
(Nos conformaremos acaso con la produccion de narrativas
heroicas que, envueltas en vistosos fastos celebratorios, se
acaben alojando sin mas en ese espacio que la memoria reserva
a los (nada inocentes) recuerdos amables? La conmemoracion
puede ser mas, debe ser mas que un simple ejercicio de profilaxis
biogréfica colectiva. Sobre todo cuando, como en el caso presente
de las independencias americanas, el recuerdo apunta a un proceso
revolucionario, a una radical crisis que acabd con un orden colonial
construyendo al tiempo imaginarios nacionales y continentales
de liberacion y ciudadanias de perfiles imprecisos y contornos

! José del Valle, Professor of Hispanic Linguistics. Ph.D. Program in Hispanic
and Luso-Brazilian Literatures and Languages. Ph.D. Program in Linguistics. The
Graduate Center - The City University of New York (CUNY)
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disputados. Es precisamente ese caracter impreciso y disputado de
la vida de los pueblos, esa condicion querellante de la Historia, lo
que nos compele a reflexionar, con meticulosa responsabilidad y
profundo sentido de una ética a la vez intelectual y politica, sobre un
pasado que se anuda indefectiblemente con el presente. Afortunada
coincidencia la que sitia la aparicion del imprescindible libro de
Fernando Alfon en un contexto tal.

La lengua (;castellana o espafiola?) es tal vez el objeto discur-
sivo en torno al cual con mas tenacidad y pasion, con mas esmero
y compromiso, se ha batallado desde que las guerras de indepen-
dencia dejaron al descubierto las carencias y potencialidades del
dilatado espacio cultural gestado en el vientre del Imperio. Ya las
vacilaciones en torno a la nomenclatura (ni nuevas, ni sélo ame-
ricanas) revelaban una ex lengua imperial partida, un idioma ase-
diado por querellas que, segtin los imperativos del orden ilustrado,
habian de ser dirimidas en la esfera publica burguesa. Entraria asi
a la lid lingiiistica una heterogénea clase letrada en busca del con-
trol material y simbolico de esa herramienta polivalente que debe-
ria apuntalar la centralizacion burocratica del Estado y legitimar
la afirmacion de imaginadas igualdades ya nacionales, ya conti-
nentales, ya trasatlanticas. Por eso publicaba Bello la Gramadtica;
por eso auspiciaba una atrevida reforma ortografica agitada con
vehemencia por la personalidad titanica de Sarmiento; por eso la
RAE animaba la creacion de un complejo dispositivo académico
institucional en América; por eso Gutiérrez rechazaba sobrio pero
rotundo la distincion que le ofrecia la Espafiola; por eso Valera
se agitaba ante la infernal algarabia del idioma; por eso Cuervo,
hastiado ya de su panhispanismo paternalista, ponia punto final al
“fraternal afecto”; por eso Menéndez Pidal tomaba las riendas de
la filologia; por eso Américo Castro...; por eso Borges... Porque
en estas operaciones se dirimia la configuracion de campos cultu-
rales; porque en ellas estaba en juego la definicion de espacios au-
tonomos para la accion econdémica, politica y social legitima. Para
Espaiia, para el liberalismo espatfiol, para las muchas vertientes del
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mismo que ambicionaban la modernizacion del pais, la lengua era
desde luego pieza clave en la articulacion de un aparato del Estado,
de un mercado nacional y de una ciudadania leal. Pero era ademas
el residuo del imperio con mas posibilidades de sobrevivir a su
colapso y, en consecuencia, de facilitar el acceso a los mercados
ahora ex coloniales. Para la burguesia letrada latinoamericana, el
control del idioma resultaba igualmente necesario al encarar los
retos de su propia construccion nacional y al afirmar su poder sim-
boélico no sélo frente a Espafia sino también frente a las clases no
(o diferentemente) letradas del continente americano.

Doscientos, ciento cincuenta, cien afios después, la querella
continta. Un escritor colombiano reclama una vez mas la simpli-
ficacion de la ortografia; un rey de Espaia vuelve a elogiar con
orgullo la pacifica y aséptica expansion del espafiol; un intelectual
mexicano reivindica la autonomia de una lengua llamada espan-
glish... Al mismo tiempo, Espafia moviliza recursos importantes
en nombre de la defensa y promocion del espaiol; los académicos
de la lengua de ambos lados del Atlantico afirman consolidar su
asociacion y gestionar mancomunadamente los textos normativos
del idioma; iniciativas empresariales y universitarias dan a luz
diccionarios nacionales del castellano; se proyectan en América
museos de la lengua. El resultado es una nueva explosion discur-
siva, una profusion de textos que objetivan el idioma enfatizando
alternativamente su condicion de lengua amenazada, de lugar de
encuentro, de garante de la democracia, de mercancia cotizada al
alza en los mercados lingiiisticos internacionales. Se aprecia, por
momentos, un verdadero frenesi metalingiiistico que conlleva, so-
bre todo en tiempo de bicentenarios, gestos retrospectivos que am-
bicionan moldear nuestra memoria lingiiistica.

Este historico maniobrar discursivo y textual sobre y en torno
al idioma (realizado a través de gramaticas, articulos, ensayos o
misivas) se nos revela como un conjunto de luchas por la inter-
pretacion de experiencias historico-lingliisticas tan concretas como
complejas, por su encauzamiento y orientacion al servicio de pro-
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yectos que trascienden el objeto inmediato y mas visible del dis-
curso. Sobre este vastisimo universo, Fernando Alfon ha efectuado
un cuidadoso y afortunado recorte trazando un mapa en relieve de
aquella imposible marafia de entextualizaciones. En las manos te-
nemos La querella de la lengua en Argentina, ¢jercicio erudito de
cartografia intelectual y reivindicacion oportuna del archivo y de
la historia. Atencion sin embargo al guifio que de entrada (imagi-
namos que con sonrisa maliciosa) nos hace el autor: Ensayo bio-
grafico reza el subtitulo. Al ensayo nos remite Alfon y nos invita
por tanto a liberar nuestra lectura de los prejuicios que, sobre su
estatus epistemologico, la erudicion e impecable disposicion del
texto pudieran activar. Nos invita, en otras palabras, a leer a con-
trapelo, a buscar en el silencio de la lectura el ruido de fondo, la
condicion querellante del mismo texto que configura “la querella”.
Y al género de la biografia se acoge también el autor atribuyéndole
asi a su objeto una condicion orgénica, asociando asi su texto a los
patrones narrativos del género invocado. El brillante gesto ironi-
co esta servido: el arco vital que sugiere la biografia —Ila imagen
de historia periclitada que activa la metafora— se descalabra con
la misma produccion de este lacido e importante libro que, por si
solo, confirma las constantes vitales de la siempre vieja y siempre
nueva querella.

JoSE DEL VALLE
Berlin, 29 de octubre de 2010
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I. Los precursores: casticistas y romanticos
(1828 - 1838)

I. 1. El idioma patrio de Juan Cruz Varela

La querella del idioma en Argentina no surge del intento por
deslindar el castellano americano del peninsular, mas bien de
lo contrario. Antes que los romanticos comenzaran a hablar de
independencia idiomatica, Juan Cruz Varela, a mediados de 1828,
llama la atencion sobre el mal trato del castellano en Argentina e
inaugura un problema: el del idioma nacional. La aparicion de una
expresion semejante, si bien ya la tenemos en 1817, en la Gramatica
y ortografia de la lengua nacional, de Antonio J. Valdés; y en
1821, en el Compendio gramatical de le lengua nacional, llamada
castellana, de José Catald Codina, no habia adquirido, hasta Varela,
un caracter querellante.

Este hombre nos es hoy menos ignoto por la biografia que Juan
Maria Gutiérrez le consagra en el Estudio sobre las obras y la
persona del literato y publicista argentino D. Juan Cruz Varela
(1871), donde lo presenta como un patriota neocldsico, un poeta de
talla, un alma portefia de formacion francesa, un traductor dotado
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y el mejor, hasta el momento, en lengua espafiola, de los dos pri-
meros libros de la Eneida, los unicos que alcanzo a traducir antes
de morir en el exilio, en enero de 1839. Gutiérrez conjetura que,
de seguir con vida, Juan Cruz Varea hubiera puesto en considera-
cion la novedad de los romanticos. Me interesa aqui, mas que su
obra poética, su proyecto de dilucidar el caracter de la «Literatura
Nacional». Asi titulo al ensayo que, en cinco entregas, publico en
el diario portefo £/ Tiempo, a mediados de 1828; y que, o bien no
llegd a concluir, o bien su continuacion se halla atn perdida. La
expresion idioma nacional, preanunciando ya todas sus incognitas
y aristas, se expone por primera vez en este ensayo.

Aunque Juan Cruz Varela siente la urgencia de reflexionar sobre
la literatura nacional posterior a la Revolucion, no cree que exista,
aun, algo semejante. Se hallan trozos sueltos, dice, de diferentes
géneros y de un numero reducido de autores; defectuosos, a ve-
ces, a veces buenos, pero «muy pocos que merezcan el nombre de
perfectos». La huella, que de algun modo se empieza a demarcar,
no es ni clara ni constante. Argentina no tiene, agrega, mayoria de
edad, y sus mayores obstaculos son sus «habitos nacionales». Va-
rela esperaba un movimiento cultural, una pléyade o un conjunto
de obras que llegaria, finalmente, con los romanticos, aunque estos
perderan un poco el afecto a las columnas y los dioses del arte
clasico. Para fines de la década del 20 no hay, atn, nada de esto, y
Varela siente que esta inmadurez intelectual pronto se acabard, por
lo que se propone, en este ensayo por entregas, ensefiar los escollos
que retardan ese desarrollo.

La primera de estas notas aparece en el nimero 36 de £/ Tiempo
(14 de junio de 1828). Es indispensable, escribe alli, para formar
una literatura nacional, empezar a conocer a fondo «el idioma en
que hablamosy. Su primera impresion es que en los nuevos estados
americanos, todas las instituciones utiles se resienten de la «im-
potencia de la infancia». Afanados en los quehaceres bélicos de
la independencia, los americanos postergamos las cuestiones que
hacen a nuestra vida institucional e intelectual. Un vinculo, sin em-

i26
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bargo, util y precioso, se mantiene atin entre la antigua metropolis
y la América de habla hispana: la lengua espafiola, que —estima—
debemos agradecer y custodiar. La encuentra sencilla, armoniosa,
enérgica en cuanto al trato con las ideas y a la altura de cualquiera
de las otras lenguas europeas, «pero este tesoro es, en nuestras ma-
nos, lo que son los metales preciosos, mezclados con las demaés
substancias minerales, en manos de quien no sabe beneficiarlas»'.
Este es el punto central que quiere destacar en esta primera nota:
el mal uso americano del espaiol peninsular; espafol que, para
¢l, se agota en el castizo. El idioma, asi como es generoso por su
naturaleza, se adultera en bocas que ignoran su indole, sus recursos
y su pureza. El idioma nacional argentino —esta es la primera con-
clusion que se infiere— para Varela no es sino el idioma espafiol
«genuino» y «puro», conceptos que entrecomillo pues seran sus
sentidos, justamente, los que se encontraran prontamente en litigio.

Lo mas curioso de esta observacion, sin embargo, es que Varela
no culpa a los americanos de este mal trato, sino que se lo impu-
ta a la misma Espafia: «nuestros opresores nos legaron su idioma
como los campos de que eran duenos: fecundisimo pero inculto»?.
La argumentacion que esgrime para sostener esto Ultimo es que
Espafia, iniciando con el reinado de Felipe II un proceso de enor-
me enriquecimiento, atrajo el interés y la intromision de otras na-
ciones en sus asuntos y en sus tierras. Entre estas intromisiones
descollo Francia, cuya influencia abrumadora estremecié toda la
cultura espafiola, y en especial su lengua. Asi, el espafiol «fue per-
diendo progresivamente su belleza primitiva, y esta fuente copiosa
y cristalina se enturbi6 al fin con mil substancias heterogéneas»’.
Esta degradacion llegd a costas americanas, cuyos hablistas no
supieron ni pudieron detener el mestizaje, sino que lo agravaron
a costa del afan por ilustrarse. Esta devocion americana por apren-
der, ademas, no fue en busca de libros espafioles, que escaseaban

! VARELA J. 1828, 46.
2 VARELA J. 1828, 47.
3 VARELA J. 1828, 47.
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en todo lo que atafiese a las ciencias, sino que fue tras los libros
franceses. El panorama, entonces, ante los ojos castos de Varela,
es desolador. Se lamenta de que todas las bibliotecas particulares
de Buenos Aires se colmen de libros franceses, en desmedro de los
espaiioles, y que sean casi todos galos los libros que sirven de texto
en la universidad. «;Quién podra desconocer que esta precision de
consultar diariamente los escritos extranjeros produce el descuido
del idioma patrio, acostumbrandonos a mirarlo con indiferencia?»*
Este desinterés por la lengua materna, concluye —y aqui tenemos
lo que deduce—, obtura el desarrollo de una literatura nacional.

Ahora bien, al deslindar literatura nacional de lengua nacio-
nal, y profesar que debe haber un caracter nacional de aquella, sin
haberlo en esta —recordemos que para Varela el idioma no debe
mestizarse— promueve un debate que resolveran los romanticos
de otra manera: a una independencia politica, dira tanto Gutiérrez
como Alberdi, corresponde independencia cultural y de la lengua.

Varela completara su vision purista con otro aspecto que ha-
llara de enorme ventaja: la unidad idiomatica de la América espa-
nola. Esta unidad, afirma, agiliza el progreso y evita la amenaza
del «contagio» con otras lenguas extrafias. A esta bendicion de la
unidad (el término no es de €l, pero le pudo haber cabido) la cree,
sin embargo, vulnerada por los habitos nacionales que mencion6
al inicio, entre los cuales halla el siguiente: «Es generalisimo en-
tre nosotros, pero muy principalmente en los nifios, el alargar las
silabas finales de los imperativos, y aun el agregarles una letra,
diciendo, v. gr., toma por toma; corré por corre; veni por ven»’. Es
innecesario, aqui, ahondar sobre el desacierto de remitir el voseo
a caprichos de extensiones y adiciones; basta sefalar que Varela lo
considera un mal extirpable.

Finalmente, Varela concluye advirtiendo que no quiere ser con-
fundido con un proscriptor de lenguas, las que aconseja estudiar
con ahinco, aunque insiste en que no deben alterar, ni preferirse, a
la lengua nacional. El énfasis rigorista de Varela también lo deduce

4 VARELA J. 1828, 47.
S VARELA J. 1828, 49.
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Juan Maria Gutiérrez, a partir de las columnas de £/ Patriota, otro
de los emprendimientos de Varela donde, ademas de verter algunas
de sus producciones poéticas, «censurd en los periodistas, sus co-
legas, las incorrecciones de la prosa o los pecados contra el buen
gusto y el oido en los renglones desiguales»®.

De modo que la pregunta por el idioma, en Argentina —iniciada
con el ensayo de Juan Cruz Varela—, viene, por un lado, adosada
al problema del caracter nacional en la literatura; y, por otro, a un
ideario de pureza y unidad. Para la misma época, no obstante, y de
la mano de Mariano José de Larra, se gestaba una forma opuesta
de pensar la lengua, que confluird una nueva tradicion idiomatica:
la romantica.

1. 2. Larra en Buenos Aires

Este mismo afo, 1828, pero en Madrid, Mariano Jos¢ de Larra
publica el didlogo «Donde las dan las tomany, donde los persona-
jes defiende una concepcién del idioma distinta a la de Juan Cruz
Varela. Dice Don Ramon al Duende:

Las palabras sirven, representando las ideas,
para entenderse los que las usan; estas palabras,
reunidas en cada pais, en que los hombres usan
unas mismas, forman lo que se llama la lengua
de aquel pais; de aqui se deduce que los hombres
no reconocen en sus lenguas respectivas mas le-
gislador que su convencién tacita de entenderse,
y que cuando usan de una voz y se entienden por
medio de ella, esta voz queda reconocida una de
las de su lengua. De donde se infiere que el uso es
el unico legislador de las lenguas.’

¢ GuTIERREZ 1918, 259.
7LARRA 1828, 61.
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Ciertas palabras, sugiere Larra, no por resultar nuevas al 1éxi-
co espaiiol lo manchan. Menos aun cuando este necesita alojarlas
para ensanchar sus horizontes de expresion. Pretender fijar una len-
gua, por otro lado, le resultara a Larra una extravagancia. Luego,
aunque también profesara el cultivo del idioma y el empleo habil
de sus recursos, no encuentra una amenaza la friccion de este con
otras lenguas.

El que una voz no sea castellana, repetira unos afios mas tarde
en «EIl albumy, es para nosotros, «que ni Somos ni queremos ser
puristas»®, objecion de poquisima importancia. Este y otros articu-
los de Larra, donde se entremezclan visiones sobre la lengua, inte-
resan en este ensayo porque son las tesis idiomaticas que recogeran
los romanticos del Rio de la Plata. Larra encuentra que no existe
ningun pacto ni con la divinidad ni con la naturaleza que prescriba
usar tal o cual combinacion de silabas para explicarse: «desde el
momento en que por mutuo acuerdo una palabra se entiende, ya es
buena...»’, agrega. A sus herederos portefios, entonces, ya no les
sera extrafio juzgar virtuosas aquellas lenguas cuyo mérito princi-
pal es hacerse entender, alojando abiertamente aquellos vocablos
de los que carecen, pues no quedaran mudas ante ninguna realidad.
No busco ser excluyente al postular a Larra como el primer influjo
del romanticismo portefio en lo que respecta a la lengua —antece-
sores mas remotos podemos hallar, incluso, en el manchego Juan
de Valdés, que también estima ser de poquisima importancia que
algo sea o no de su tierra para adoptarlo como propio—; pero en
el Plata es notoria la influencia de Larra, y articulos enteros de
Alberdi y Sarmiento fueron construidos sobre la base de articulos
del madrilefio.

En enero de 1836, Larra publico otro articulo de sumo inte-
rés sobre este asunto. Lleva por nombre «Literatura» y, ademas
de versar sobre lo que promete en su epigrafe: «una rapida ojeada
sobre la historia e indole de la nuestra», aduce que la literatura es

8 LARRA 1835, 363.
° LARRA 1835, 363.
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la expresion del progreso de un pueblo, asi como sus palabras son
la representacion ideal del mismo. Pero aclara:

Ahora bien, marchar en ideologia, en metafisica,
en ciencias exactas y naturales, en politica, au-
mentar ideas nuevas a las viejas, combinaciones
de hoy a las de ayer, analogias modernas a las an-
tiguas, y pretender estacionarse en la lengua, que
ha de ser la expresion de esos mismos progresos,
perdonennos los sefiores puristas, es haber perdi-
do la cabeza."

Este Larra, a gusto con la movilidad natural de las lenguas, vol-
vera sucesivamente a través de un linaje que llegara hasta Miguel
de Unamuno. Lo tnico que pueden exigir los puristas, insiste La-
rra, es que, al adoptar voces, giros y frases nuevas, se siga un cri-
terio que respete en lo posible el tipo, la indole, las fuentes y las
analogias de la lengua.

Larra entiende que, al tiempo que Espafa imagind una deten-
cion de la lengua en pos de custodiar un ideal de pureza, otras na-
ciones europeas vieron expandir sus lenguas al no preguntar si este
o aquel vocablo era o no castizo, sino si servia para algo. «Y me-
ditese aqui que el estar parado cuando los demas andan no es solo
estar parado, es quedarse atras, es perder terreno.»'! De los pasajes
de Larra brotan perfiles que explican por qué Espafia imagin6 posi-
ble detener el tiempo. Esta detencion no solo traera consecuencias
de indole cultural, ni ellas se confinaran al territorio peninsular;
sera el malestar que se recogerd en Argentina para diferenciarse de
todo lo espafiol, o bien hacer énfasis en las diferencias. De modo
que, mientras Larra piensa una Joven Espafa; en Argentina, la Jo-
ven Generacidn gesta algo de dimensiones parecidas: trascender la
Espafia medieval, desatar los amarres de la expresion y aprender el
lenguaje de las ciencias modernas.

1T _ARRA 1836, 431.
T ARRA 1836, 431.
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I. 3. Florencio Varela: casticismo y literatura nacional

Con fecha del 1° de enero de 1835, desde Montevideo, Floren-
cio Varela, hermano de Juan Cruz, remite una carta a Juan Thomp-
son y a Juan Maria Gutiérrez'?, comentandoles el entusiasmo que
le produjeron las poesias de Echeverria publicadas bajo el nombre
de Los Consuelos, y los pocos lunares que, aunque indeseables,
no deslucian ni afeaban el rostro de la obra. Estos lunares atafien a
cuestiones métricas, sintacticas y a vocablos que Florencio Varela
encuentra poco castizos: «ldébrego» y «fecundo» cree que jamas
debieron convertirse en «lobregoso» y «fecundosor; «imponentey
es galicismo; «filoso» no cree que sea vocablo castellano; «palida»
no es adjetivo adecuado para referirse a la conciencia; asi como
«insensata» no lo es para el sustantivo «mano». «El autor de Los
Consuelos —lamenta luego— suele pecar contra la pureza de la
lengua...»'® La carta es relevante porque, al mismo tiempo que se
alista en las filas casticistas de Juan Cruz, que también aplaude la
aparicion de Los Consuelos, parece desertar de ellas al referirse al
caracter nacional en la literatura. Me explicaré.

Al final de la carta, Florencio Varela discrepa con un articulo
de Juan Thompson, publicado en el Diario de la Tarde, que juzga
poco nacional a las tragedias de Juan Cruz Varela, por ser, sus hé-
roes, los de Grecia y Roma, no los de América. «No, amigos mios.
Yo no creo que para que la literatura sea nacional, es necesario que
tome en la Patria todos los asuntos que trate, que copie solamente
nuestra naturaleza, que refleje siempre nuestros caracteres, nues-
tras costumbres. Los dominios del poeta son ilimitados...»"* Aqui
Florencio Varela parece ser otro, mas permisivo, menos purista. Le
basta con que la literatura surja de un ingenio de la patria, para que

12 Esta carta de Florencio Varela, inédita durante tiempo, la publica Juan Maria
Gutiérrez en 1873, en la Revista del Rio de la Plata, Tomo VII, N° 28. Buenos
Aires, pp. 501-524. Sigo la edicion de Juan Maria Gutiérrez (Cf. VARELA 1835).
3 VaAreLa F. 1835, XXIIIL.

4 VARreLa F. 1835, XXXV.
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sea nacional, asi «tome los objetos y los originales donde quieray.
Esto nos permite preguntar: ;pueden ser los héroes extranjeros,
pero no las voces?; ;puede ser el templo helénico, pero la forma
jamas debe ser francesa?

También Juan Maria Gutiérrez creera que la literatura nacional
puede prescindir de temas nacionales: «Nuestros poetas son lleva-
dos por la mano de Virgilio como lo fue Dante a la region donde se
castigan los grandes delitos, sin que deje por eso de ser la Divina
Comedia la creacion mas original y patriotica de la Europa en los
crepusculos de la Edad Media»'*. Pero Gutiérrez ya no vera como
un problema que también el 1éxico se impregne de lo extranjero,
pues tampoco eso horadara su caracter nacional.

I. 4. La generacion del 37: invencion de la nacion

La Generacion del 37 dotd a la querella de nuevas realida-
des, pues los jovenes romanticos estaban atravesados por algunas
preocupaciones primordiales. Primero: el encono contra Espafia,
alimentado por dos vertientes: la memoria de la guerra de la inde-
pendencia, que aun no se disipaba, y el creer barbaro y absolutista
todo lo que fuera espafiol. Segundo: el auge, entre ellos, de prin-
cipios tendientes a postular al pueblo soberano en todo, incluso
de su lengua. Tercero: la estima de aquellos idiomas permeables a
los neologismos, estima adversa al casticismo. Cuarto: el impera-
tivo por americanizar la cultura, cuyo elemento principal es la len-
gua. Quinto: la urgencia por emancipar la expresion de todas sus
ataduras, anhelo propenso a despojar el pasado de su abrumadora
autoridad. Sexto: la conjetura de que, asi como en Europa se for-
maron lenguas neolatinas luego de concluir la centralidad romana,
en América, desprendida ya del dominio peninsular, se formen las
lenguas neoamericanas. Todo este ideario, a Alberdi, por ejemplo,
lo incita a escribir: «Nuestros padres nos dieron una independencia

5 GuTiErRrEZ 1918, 178.
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material; a nosotros nos toca la conquista de una forma de civiliza-
cion propia: la conquista del genio americanox»'®.

Habria un séptimo aspecto a tener en cuenta: la disputa interna
entre unitarios y federales, que los romanticos intentan trascender,
pero que impacta en la lengua a partir de la unidad o diversidad del
idioma hablado en Argentina. Esto es, a partir de de las visiones
centralizadoras del idioma, o aquellas que subrayan la diversidad
dialectal de las regiones. Este ultimo punto, sin embargo, no ad-
quirira suficiente relevancia hasta las postrimerias del siglo; pues,
durante el siglo XIX, la querella por la lengua se libr6 entre Buenos
Aires y Castilla, o bien entre América y Espafia, y no tanto entre
Buenos Aires y el interior. Habra que esperar hasta los albores del
siglo XX para encontrar en la querella protagonistas que no sean
exclusivamente Espafa y su Real Academia. En 1900, por ejemplo,
con la publicacion de Idioma de los argentinos, de Lucien Abeille,
las presencias espafolas ya no son exclusivas.

I. 5. La lengua de Echeverria

En 1834, en unas «Notas» finales a Los Consuelos, Echeve-
rria advierte que, si queremos conquistar una poesia cuyo valor
equipare al que tuvo la poesia en la antigiiedad y tienen hoy las
naciones cultas, es preciso que aparezca revestida de «un caracter
propio y original». Exhorta a los poetas a observar el suelo ame-
ricano y sus costumbres, asi como a expresar sus propios modos
de sentir y pensar. «Solo asi —agrega—, campeando libre de los
lazos de toda extrafia influencia, nuestra poesia llegara a ostentarse
sublime como los Andes...»'7 Se ha discutido bastante qué significa
este «libre de... extrana influencia», pero —ya que él mismo se
constituye en este tipo de influencia, al regresar de Europa euro-
peizado— debemos deducir que implica ahondar en la naturale-
za americana para dar con su cariz mas intimo. Echeverria busca

16 ALBERDI 1837, 20.
7 ECHEVERRIA 1834, 308.
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despertar en los americanos una expresion que brote de los ecos
de su propia idiosincrasia, una expresion que se hidrate de los rios
de América, se nutra de sus campos y ornamente con sus flores.
Unos anos mas tarde, al prologar las Rimas (1837) ahondara sobre
esta misma idea: «El Desierto es nuestro, es nuestro mas pingiie
patrimonio, y debemos poner nuestro conato en sacar de su seno,
no solo riqueza para nuestro engrandecimiento y bienestar, sino
también poesia para nuestro deleite moral y fomento de nuestra
literatura nacional»'®.

Juan Maria Gutiérrez, al reunir los papeles de Echeverria y pu-
blicar sus Obras completas (1870-1874), bajo el nombre de «Fon-
do y forma en la obras de imaginacién» agrupd una serie de frag-
mentos sobre estética y critica literaria de enorme interés para el
presente estudio. Pertenecen a los primeros borradores del autor,
destinados a constituirse en un ensayo mayor y mas acabado. Alli,
al versar sobre «Estilo, lenguaje, ritmo y método expositivoy, ha-
llamos el siguiente parrafo que podemos postular como el epitome
idiomatico de Echeverria:

La América, que nada debe a la Espafia en punto
a verdadera ilustracion, debe apresurarse a apli-
car la hermosa lengua que le dio en herencia al
cultivo de todo linaje de conocimientos; a traba-
jarla y enriquecerla con su propio fondo, pero sin
adulterar con postizas y exoticas formas su indole
y esencia, ni despojarla de los atavios que le son
caracteristicos."

Este «sin adulterar» habilité a una lectura tan ambivalente que
tanto integristas como secesionistas de la lengua se disputaran para
sus filas a Echeverria. También Gutiérrez gestara un parrafo de am-
bigiiedad similar, y las consecuencias seran las mismas.

8 ECHEVERRIA 1837, V.
19 EcHEVERRIA 1874, 118.
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A punto de publicarse el Dogma Socialista (1846) —esto es, la
segunda edicion de los principios de la Asociacion de Mayo (Pa-
labras Simbdolicas), precedidos por la primera edicion de la Ojea-
da retrospectiva— Echeverria agrega, a ultimo momento, una nota
para referirse, e impugnar, un articulo titulado «Consideraciones
sobre la situacion y el porvenir de la literatura hispano-americanay,
publicado por el Comercio del Plata los dias 24, 25 y 26 de julio de
1846. Su autor, el literato espaiiol Dionisio Alcala Galiano, postu-
laba que las antiguas colonias espafiolas, aun habiendo consolida-
do la independencia a lo largo de veinte afios, no lograban sacar a
su literatura de las «mantillas» en que se encontraba; y atribuia la
menoria a lo «renegados» que estaban los americanos de su antigua
y legitima raza: la espafiola. No nos proponemos imitar imitacio-
nes, escribe Echeverria en el alegato, ni Espafa puede dar a Améri-
ca el influjo que esta necesita. El arte espafol, agrega, observa ante
todo las «formas» y el «estilo»; mientras que el americano, aunque
no los desconoce, busca primordialmente un verbo que se inspire
y armonice con la naturaleza del nuevo continente, virgen, aun,
y velado. No es indispensable aqui ahondar en esta polémica; la
traigo a colacion porque en uno de los parrafos vuelve Echeverria
a formular su tesis sobre el idioma, casi en los mismos términos:
«El unico legado que los americanos pueden aceptar y aceptan de
buen grado de la Espana, porque es realmente precioso, es el del
idioma; pero lo aceptan a condicion de mejora, de transformacion
progresiva, es decir, de emancipacion»®’. El Comercio del Plata
estaba, entonces, dirigido por Florencio Varela y acaso haya sido a
este, por autorizar la publicacion, a quien Echeverria quiso refutar.

No existen muchas referencias mas sobre la querella de la len-
gua americana en Echeverria, no al menos con la profusion que
apareceran en las obras de Alberdi, Gutiérrez y Sarmiento. Debe-
mos completar, sin embargo, su cosmos idiomatico a partir de lo
que destilan sus versos y el resto de su prosa. Alli se termina de
afianzar esta idea de defender el legado del idioma, a través de su
ampliacion y enriquecimiento.

20 EcHEVERRIA 1846, 140.
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I. 6. La nacionalizacion de la lengua en Alberdi

En julio del afio 37, en Buenos Aires, se publica el Fragmento
preliminar al estudio del derecho, donde Alberdi se propone ahon-
dar en los elementos constitutivos de la legislacion y, méas precisa-
mente, en la filosofia y razon de ser del derecho. Lo desvela el de-
seo de dotar a la Argentina de una filosofia propia, que respalde su
emancipacion y la acreciente. El ensayo podria haberse soslayado
en este estudio si en su «Prefacio» no afloraran, ya en su esplendor,
las tesis alberdianas sobre el idioma.

Alberdi afirma que la emancipacion gestada en 1810 ha dejado
a los argentinos la enorme tarea de forjar una nacion. Pero esta
nacion no surgira si no se ahonda, a partir de una conciencia pro-
pia, en la realidad argentina. A la emancipacion de Espaiia por la
fuerza debe seguir la emancipacidn por el espiritu, cuyo resultado
final sera la silueta de una nacién nueva. Esta es, dice Alberdi, la
mision que a ellos le compete, pero esta nacion no debera ser el
reflejo de ninguna otra. «Es preciso, pues, conquistar una filosofia,
para llegar a una nacionalidad. Pero tener una filosofia, es tener una
razon fuerte y libre; ensanchar la razon nacional es crear la filosofia
nacional, y, por tanto, la emancipacion nacional.»?*' No precisamos
seguir leyendo para deducir que esa razon nacional debera expre-
sarse, también, en un idioma nacional. No habra un pensamiento
propio si no se escribe y conversa en una lengua propia. Ahora
bien, debemos examinar esta idea de idioma propio para advertir
sus alcances.

Alberdi estima que la mision de su generacion es tefiir de color
local, americano, a todos los elementos culturales que constituyen
la nacion. Anhela originalidad e incluso replegarse sobre nosotros
mismos. Clama depurar nuestro espiritu de todo color postizo, de
todo traje prestado, de toda parodia, de todo servilismo. A la frase
el estilo es el hombre, anade el hombre es también su tiempo y
espacio. De modo que desestima a los que piensan que, entre ame-

2l ALBERDI 1837, 17.
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ricanos, se trata de escribir espaiiol castizo y neto, que en Alberdi
implica conducir al estilo a la insipidez y la impotencia.

Los argentinos, agrega, hemos tenido dos existencias: una colo-
nial y otra republicana. La una nos las dio Espaiia; la otra, Francia.
Pasamos de ser hijos de aquella, a ser hijos de esta, que envuelve,
con su influjo, todo nuestro espiritu, nuestras instituciones, nuestra
expresion. «Si la lengua no es otra cosa que una faz del pensamien-
to, la nuestra pide una armonia intima con nuestro pensamiento
americano, mas simpatico mil veces con el movimiento rapido y
directo del pensamiento francés, que no con los eternos contorneos
del pensamiento espafiol.»** Ahora bien, no pide, por esto, imitar
lo francés; sefala que acusar una prosa americana de poco castiza,
o de muy galicada, es ignorar con creces el espiritu preferido por
el americano. El galicismo no seria barbarismo, sino sintoma de
progreso. Alberdi, que ya habia recibido reproches por su lengua,
no cree que esta deba identificarse con la lengua espafiola, pues
no se siente espafiol, sino argentino. La existencia de esta entidad,
Argentina, basta para que todo se impregne de su naturaleza dis-
tintiva. A cada nacion, una lengua. La lengua de Argentina no es,
entonces, la lengua de Espaiia; es hija de ella, como lo es toda la
nacion, sin ser por eso la nacion espanola. «Una lengua es una fa-
cultad inherente a la personalidad de cada nacién, y no puede haber
identidad de lenguas, porque Dios no se plagia en la creacion de
las naciones.»*

Esta tesis que abraza Alberdi sera refutada, tiempo después, por
Ernest Renan (1882), que demostrara, invocando a Suiza, Egipto,
Gales y a la misma Espafa, que no hace a una nacion la detenta-
cion exclusiva de una lengua. No esta, sin embargo, el vigor del
universo idiomatica de Alberdi en esta nacionalizacion a ultranza,
sino en postular nuevas pautas para establecer lo adecuado: «;Tu
lenguaje penetra, convence, ilumina, arrastra, conquista? Pues es

22 ALBERDI 1837, 46.
23 ALBERDI 1837, 47.
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puro, es correcto, es castizo, es todo»?*. Este es el fondo alberdiano,
la intuicion que el joven nacido el afio de la Revolucion sintio des-
de el primer momento. La personalidad lingiiistica que busca y que
aconseja para América, en ultima instancia, debe atender a esto, al
impulso; pues el resultado de esa expresion impulsiva sera bueno
si brega por ensanchar la libertad. Los americanos que buscan, en
cambio, legitimar sus estilos de hablar y escribir en los dictimenes
de la Real Academia vulneran la soberania americana, que tiene
al pueblo, no al rey, por tnico dictador. Llega a hablar, incluso, de
«alta traicion» a la patria si se escribe a la espanola. Ahora bien,
Alberdi no reniega de las academias —idea que lo llevara a con-
frontar con Gutiérrez, cuando este rechace ser parte de la mas céle-
bre—, sino que rechaza que una nacion tenga como propia la aca-
demia de otra. Si América no tiene su propia academia de la lengua
americana, deberia tenerla; pero no a la vieja usanza peninsular,
sino acorde al nuevo espiritu americano, es decir, democratico.

Quiza Alberdi no hubiera puesto tanto énfasis en el divorcio con
Espafia —¢énfasis que sera también el de Gutiérrez, el de Sarmien-
to— si ella no se le representara como el despotismo, el atraso y
la brutalidad. Buscar denodadamente una mirada sobre lo propio y
una emancipacion completa, acaso haya sido un intento por despo-
jarse de lo espafiol. No esta prescripto que una nacion, al dejar de
ser colonia, repudie invariablemente a la nacion que obedecia. La
causa de la querella idiomatica en Argentina, como ya mencioné,
también hay que buscarla en Espafia.

En el Fragmento, por Gltimo, campea una sobrestimacion del
fondo de la lengua, por sobre la forma que eventualmente adquiera;
una exaltacion de lo que ella sea capaz de decir, por sobre el ornato
que elija para decirlo. Alberdi no ve urgente dar con un estilo, sino
con una substancia. Esta, de alcanzarse, ya de por si es un estilo.
Al final de la obra, en las «Notas», al disertar sobre las corrientes
estéticas que atravesaron a la humanidad, impugna, para su presen-
te, tanto al clasicismo de Boileau, como al romanticismo de Hugo.

2 ALBERDI 1837, 47.
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Destinado el arte, escribe, a satisfacer la necesidad progresiva de
la naturaleza, no debe ser mas que «progresista». Este concepto,
entonces, no apelaba mas que al espiritu cambiante de la realidad
social; y ser progresista, en Alberdi, solo invocaba estar atento a las
mutaciones sociales, que eran de gran singularidad historica. Esta
aspiracion afianzo en ¢l la idea de subordinar la forma de la lengua
a las urgencias de los acontecimientos. La expresion y la lengua
deben marchar, casi sin miramientos, hacia las conquistas sociales;
de aqui que aconseje no demorar en la incorreccion. Basta con que
las palabras adquieran el impetu del acontecer politico y social. La
infancia, dira, es la edad de las formas, de los colores, de los sim-
bolos; pero ya no somos nifios y es preciso buscar la substancia de
las cosas. Sera con una metafora épica, entonces, con que Alberdi
hallara el mejor modo de respaldar sus tesis idiomaticas y respon-
der a sus antagonistas:

Brilla més la tierra que oscurece la célera de un
héroe en los campos de batalla, que todo el oro
que disfraza la corrupcion de un cortesano. Pues
bien: detener un libro que combate por las liber-
tades de la humanidad, para ensefarle los vicios
de sus frases, es detener a un guerrero en medio
de su furia para advertirle que sus galones no van
limpios.?

I. 7. Gutiérrez, la emancipacion de la lengua y el
despertar de la querella

Juan Maria Gutiérrez es un caso especial. Su discurso durante la
apertura del Salon Literario, a mediados del afio 37, publicado poco
antes que el Fragmento preliminar, es el que abre la querella de par
a par. Lo abre, al menos, en cuanto a la repercusion publica, pues

25 ALBERDI 1837, 210.
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las intervenciones anteriores, aunque relevantes, en su momento
fueron voces confinadas y, practicamente, sin réplicas. El discurso
de Gutiérrez, en cambio, provocara una serie de reacciones que se
extenderan hasta muy entrado el siglo XX. Lo observaré de cerca.

Gutiérrez pareceria tener plena conciencia del momento histori-
co que le toca vivir a su generacion y del protagonismo que a ella le
compete. De modo que su preocupacion fundamental es el caracter
que debe adquirir la cultura y en especial la literatura argentinas,
preocupacion que lo lleva a revisar el pasado de las mismas. La
primera conclusion a la que arriba es que América, cuyas culturas
precolombinas se desarrollaban como cualquier otra cultura de es-
plendor, se conmovio ante la Conquista e interrumpid su desenvol-
vimiento intelectual autéctono. Pasé a convertirse en hija adoptiva
de Espaiia, de quien tomo sus costumbres, su ciencia, su literatura
y su lengua. Pero Espafia, se lamenta Gutiérrez, no ha dado un
solo hombre de nota, un solo descubrimiento memorable, una sola
idea que le pertenezca o que sea til. Es esta misma Espafia la que,
desdenando el saber, queda absorta ante el escenario natural y so-
cial de América: todo le resulta exotico, todo inconmensurable. El
espanol ni estudia ni comprende el suelo americano: lo posee y lo
ignora.

Con la literatura espafiola sucede lo mismo. Gutiérrez no en-
cuentra libros gestados e impresos en lengua castellana que des-
pierten interés a un espiritu culto. «Por inclinacion y por necesidad
he leido los clasicos espaioles, y mi alma ha salido de entre tanto
volumen, vacia y sin conservar recuerdo alguno, ni rastro de sacu-
dimientos profundos.»* Salva, de la justiciera hoguera que imagi-
na, al teatro espanol, a las odas de Leon y de Herrera, al Laberinto
de Juan de Mena, y a la elegia que Manrique consagra a su padre.
Nada mas. El resto puede inflamarse.

Ante este diagnostico, Gutiérrez clama divorciarnos de la tradi-
cion espaiola, asi como nos divorciamos de su politica monacal.
Incita a declararnos libres de esta herencia infausta; aunque aclara:

26 GuTIERREZ 1837, 153.
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Quedamos atn ligados por el vinculo fuerte y
estrecho del idioma; pero este debe aflojarse de
dia en dia, a medida que vayamos entrando en el
movimiento intelectual de los pueblos adelanta-
dos de la Europa. Para esto es necesario que nos
familiaricemos con los idiomas extranjeros, y ha-
gamos constante estudio de aclimatar al nuestro
cuanto en aquellos se produzca de bueno, intere-
sante y bello.”

Esta aclaracion, que muchos han encontrado ambigua, se cons-
tituira en un acertijo para todos los que han intentado desentranar
la discusion idiomatica en Argentina, y vieron en Gutiérrez, y en
especial en este discurso, la punta de lanza de toda la querella.

Gutiérrez no invoca en este «aflojarse de dia en dia» la inobser-
vancia. No cree que la idea de apertura suponga degradacion. Sin
embargo, asi como se ha llegado a postular a Gutiérrez como el
mas castizo de los hablistas, se lo ha condenado por ser el respon-
sable de la corrupcion idiomadtica e, incluso, de ser el padre inte-
lectual del idioma nacional, invocado aqui en sentido despectivo.
Veamos las primeras reacciones.

Gutiérrez envia los discursos pronunciados el dia de la aper-
tura del Salén a Florencio Varela, exiliado en Montevideo, y este
le responde con una carta donde se refiere, primero, a la flamante
inauguracion: «preveo un término no muy remoto a la institucion
del Sefior Sastre»®®. Cree que los hombres que se congregaron en
esa empresa persiguen, unos, los intereses que los otros combaten.
Después enjuicia los discursos de Sastre y de Alberdi, a los que no
otorga relevancia. Finalmente se referira a Gutiérrez, aludiéndolo
en tercera persona, acaso porque el juicio tampoco es favorable:
«Juzgo también muy exagerado lo que el doctor Gutiérrez dice

27 GuTIERREZ 1837, 154.
2 VareLa F. 1837, 289.
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acerca de la falta absoluta de buenos libros espafoles»®. No acom-
pafia a Gutiérrez en su juicio sobre la literatura espafola, pero hay
algo que le molesta mas: «...quiere que no leamos libros espafioles,
de temor de impregnarnos de sus ideas menguadas; quiere que nos
hagamos menos puristas, y que relajemos algo la severidad respec-
to de la admision (o importacion como ahora se llama) de ciertas
frases extranjeras en nuestra habla»*®. ;Qué significa esto?, se pre-
gunta Varela, pues no puede creer que, por leer en castellano, vaya
el lector a deformar su inteligencia, asi como no cree que, para ex-
presar las ideas con claridad, vigor y belleza, sea necesario tomar
frases o vocablos del extranjero. «Amigo mio, desengafiese usted:
eso de emancipar la lengua no quiere decir mas que corrompamos
el idioma.»*!

Este es el modo en que Varela ley6 el ambiguo parrafo de Gu-
tiérrez; esta es, a su vez, la tesis idiomdtica de Varela que, para
respaldar, tomo lo primero que tuvo a mano, la prosa del hombre a
quien le escribe:

El doctor Gutiérrez mismo ha mostrado en su dis-
curso, que no juzga acertados los principios en
este punto; porque ha escrito con toda la correc-
cion y pureza posibles, sin que se advierta una
sola frase extranjera, ni tampoco la novedad de
sintaxis que €l ha elogiado en otros y que yo ni he
comprendido ni deseo.*

Miguel Cané (hijo) parecia conocer esta observacion de Floren-
cio Varela, y en oportunidad de componer, en 1876, un prologo a la
segunda edicion del Juan Cruz Varela, la reescribié diciendo que
pocos escritores espafioles tienen la pureza de estilo y la correccion

2VareLa F. 1837, 290.
0VareLa F. 1837, 291.
3'Varera F. 1837, 291.
2 VareLa F. 1837, 291.
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gramatical del doctor Gutiérrez y «para cualquiera de nosotros, yo
el primero, que no escribimos en espanol, sino en un dialecto es-
pecial, en el que el vocablo es mas o menos castellano y la forma
siempre francesa, causa no poca sorpresa encontrar un libro que no
parece salido de nuestras prensas»®. Esta observacion sera reco-
gida por Alberto del Solar en 1889 y luego también por otros que
encuentran en ella un poderoso antidoto contra toda pretension de
argumentar en favor de una autonomia idiomatica.

El 2 de agosto de 1837, el Diario de la Tarde publica un articulo
que trata burlescamente los discursos del Salon y las nuevas ideas
que alli se cotizan. Lo firma Un Lechuguino, que probablemente
sea el sefior Pedro de Angelis, a quien buena parte de los intelec-
tuales portefios lo tenia por chancero. «He trabajado el siguiente
discurso —dice el encabezado— que quisiera ver traducido a la
lengua de la Pampa, por ser la mds nacional que tenemos; de modo
que pueda presentarse como un ser particular y propio, que parti-
cipe del esencialismo de la invencion, aun cuando todo €l no valga
un comino.»**

Una semana después, el 9 de agosto, también a través del Diario
de la Tarde, tomara la posta el espafiol Felipe Senillosa, residente
en Buenos Aires, socio del Salon, pero distante de las posiciones
alli esgrimidas durante su apertura. Senillosa ya tiene leido, y amo-
nestado, el Fragmento preliminar, de Alberdi, al que se referira con
desdén, trato que no adopta para con al discurso de Gutiérrez, del
que también disiente en relacion a sus apreciaciones sobre la gloria
de Espafia. En cuanto a la lengua espatfiola, y esto es lo que quiero
destacar, agrega que

[...] solo el que no la haya cultivado, solo el que
no la posea, solo el que no pueda hacer uso de
su riqueza, de su hermosura, de sus encantos, po-
dré atreverse a ultrajarla hasta el punto de decir

3 CANE 1876, 12-13.
3 UN LecHuGuINO 1837, 299.
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que es pobre, estéril, insuficiente para expresar
las nuevas ideas, los grandes pensamientos, las
nuevas vistas, las concepciones originales de los
filosofos, de los metafisicos modernos.’

Senillosa cree natural, luego, que la lengua castellana, como
todas las que pretenden estar vivas, se nutra de neologismos. No
anhela el purismo, al que juzga improcedente —y esto es lo curio-
so, pues, en el fondo, no disiente de Gutiérrez en cuanto al rumbo
que debe tomar el castellano en América—, solo que cuando este
dijo «aclimatar» la lengua a lo extranjero, Senillosa, como Varela y
el Lechuguino, también escuché acribillarla.

Desde Paris, con fecha del 29 de octubre de 1837, el joven poeta
Florencio Balcarce envia una carta a Félix Frias, donde, ademas de
narrarle sus impresiones sobre la cultura en Francia, augura un tris-
te y pronto final para el Salon Literario, y observa una cuestion del
lenguaje por demas interesante, tratandose de un joven de apenas
19 afios. Balcarce estima que el eje del discurso de Gutiérrez es «la
formacion de un lenguaje nacional», unidén de conceptos que no
sabe bien en qué consiste, pero que calificaria de «solemne dispa-
rate» si no estuviera anunciada por el mismisimo Gutiérrez.

Comprenderia yo, si dijesen literatura nacional,
porque significaria una poesia que reprodujese
nuestras costumbres, nuestros campos y nuestros
rios; pero salir de buenas a primeras queriendo
formar un lenguaje dos o tres mozos apenas cono-
cidos en un pequeio circulo por algunos escritos
de gaceta, es anunciar una presuncion ridicula, es
atribuirse una influencia que solo ejercen los ta-
lentos de primer orden.*

35 SENILLOSA, Felipe (1837) «Remitido. Un juicio sobre el Salony, en Diario de la
Tarde, N° 1835. Buenos Aires, 9 de agosto, p. II. Cf. ECHEVERRIA 1846, 304.
36 BALCARCE 1837, 296.

e



FERNANDO ALFON

Balcarce, como Senillosa, acepta que una nacion tome los vo-
cablos que otra nacion ha inventado para designar lo que descubre,
aunque cree que esa adquisicion no debe ser atolondrada. Notese
que también Balcarce habria acordado con las impresiones de Gu-
tiérrez sobre la lengua, si no se hubiera impresionado tanto, como
sus predecesores. Por otra parte, Balcarce afirma que el castellano
se diversifica alli donde empieza a expresar el ambito local y fa-
miliar. En este sentido, expresa una desesperanza en la unidad del
idioma mucho mas pesimista que la de Gutiérrez y Alberdi:

El lenguaje americano en esta parte es ya tan dis-
tinto del espafiol que merece ser designado con
diferente nombre. Vea usted una prueba de esta
verdad en el lenguaje de la campafia, donde la na-
turaleza de objetos y costumbres desconocidos en
Espafia, ha hecho inventar un idioma incompren-
sible para un castellano.’’

Por ultimo, halla en la prosa de Gutiérrez lo mismo que hallo
Varela y que hallarad Cané: locuciones tan espanolas «que son ya
inusitadas entre nosotrosy.

I. 8. La emancipacion de Alberdi

En marzo de 1838, atin en Buenos Aires, Alberdi publico en La
Moda un articulo que tituld «Album alfabéticox. La afinidad con
«El album» de Larra es notoria, no solo en el nombre. Alberdi se
vale ahora de Dante para ampliar los argumentos idiomaticos a su
favor. Entiende que el poeta tomo de las calles de Florencia el idio-
ma que hoy habla Italia y que hizo lo que debia hacer: «obré como
hombre de genio; aceptd, como buen republicano, lo que el pueblo,

STBALCARCE 1837, 297.
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omnipotente en todo, habia sancionado»*. Dicho esto, establece el
parentesco con Buenos Aires, donde estima que circula un castella-
no modificado por el pueblo portefio, que ya no puede ser llamado
el castellano de Madrid, pues pueblos tan diferentes «no podran
hablar un mismo idiomay. El articulo sigue, luego, enfatizando la
proposicion de que la lengua es la nacion, idea que sera muy recu-
rrente durante todo el siglo.

Con el titulo de «Emancipacion de la lengua», en septiembre,
aparece otra nota, ahora en E/ iniciador. Se encuentra dividida en
tres puntos. En el primero, con citas de Fortoul, Hugo y Villemain,
que le sirven de ayuda, Alberdi declara que la lengua, en Argentina,
luego de 1810, no hace mas que acompafiar la revolucion social
ante la cual todos los intentos por detenerla son vanos e inutiles.
Necesario es, agrega, abandonar la estructura espafiola de la lengua
que hablamos, y darle una forma americana y propia, cuya traza
ain ignoramos, pues no esta dada, como no esta dada, atin, la traza
de nuestra sociedad. «Seria una vergiienza que la Espafia misma,
que todos los dias tratamos de esclava, retrograda, afieja, vinie-
se a darnos lecciones en esta parte...»** Después vuelve al adagio:
«hemos tenido el pensamiento feliz de la emancipacion de nuestra
lenguay. En el segundo punto, Alberdi intenta explicar por qué en
Buenos Aires la lengua de ciertos jovenes de talento se va afrance-
sando cada vez mas; para lo cual ensaya un panegirico a la lengua
de Hugo, que, por el tiempo historico que atraviesa, estima asocia-
da a la perfeccion del pensamiento y a la emancipacion del espiritu.
El francés llegd, no siendo privativo de él, a la mayor simpleza,
la exactitud, la brevedad y la elegancia. A eso aspiran los jovenes
portefos galicados. «La lengua, lo hemos dicho ya, es una faz del
pensamiento: perfeccionar una lengua es perfeccionar el pensa-
miento, y reciprocamente: imitar una lengua perfecta es imitar un
pensamiento perfecto, es adquirir logica, orden, claridad, laconis-

3% ALBERDI 1838a, 207-208.
3 ALBERDI 1838b, 226.
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mo, es perfeccionar nuestro pensamiento mismo.»** Conviene ser
diestros, concluye, en la adopcion de todo lo que ella tenga para
ofrecernos de bueno, pues, de lo contrario, nuestra lengua no sera
ni argentina ni francesa, sera imitacion. En el tercer punto, vuelve
a asociar el espafiol peninsular a una expresion insipida y estre-
cha. Castiza y neta, pero mezquina. Y exhorta a escribir «claro,
profundo, fuerte, simpatico, magnético», inspirandose en el Larra
que pregunta a todo libro: «;Nos ensenas algo? ;Eres la expresion
del progreso humano? ;Nos eres util? Pues eres bueno»*'. Luego
pronostica algo que en parte fue profético, pues no faltaran en Ar-
gentina los que propongan al francés como lengua oficial: «Ya no
hay casi un solo joven de talento que no posea el instinto del nuevo
estilo y le realice de un modo que no haga esperar que pronto sera
familiar en nuestra patria el lenguaje de Lerminier, Hugo, Carrel,
Didier, Fortoul, Leroux»*.

El tercer articulo se publica en noviembre bajo el nombre «En-
seflanza del idiomay, también en E/ iniciador, se trata de una paro-
dia, en la que Alberdi imagina la prédica de un casticista extremo,
ante un publico de hablistas americanos: «;Queréis escribir vues-
tro idioma? No escribais el idioma que habla vuestro pais, porque
vuestro idioma, no es vuestro idioma. Vos debéis escribir como
nadie habla ni escribe aqui: y si escribis como se habla y escribe
aqui, no sabéis escribir»®. El rigorista de Alberdi lamenta que la
lengua americana no sea americana, sino propiedad de Espafia, y
que asi como nos la dio un dia, sin mas ni mas, otro dia nos la pue-
de quitar y nos deja mudos. Se lamenta por el pueblo que, hablando
castellano, confunda alguna vez la s con la z, porque, ademas de
estar proximo a caer en servidumbre, mafiana confundira también
la justicia con la injusticia, la verdad con la mentira, la virtud con
el crimen. «;Para qué queréis una libertad escrita con v en vez de

40 ALBERDI 1838b, 229.
4 LARRA 1997, 433.

42 ALBERDI 1838b, 231.
4 ALBERDI 1838c, 220.
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b? ;Para qué sirven la riqueza y la paz escrita con s en vez de z?»
Alberdi busca, asi, ridiculizar este tipo de prédica.

Estos seran los temas de Sarmiento a partir de los afios 40, de
quien me ocupar¢ a continuacion, soslayando el alegato de Alberdi
de 1841 (Certamen poético), pues, en lo que respecta a la querella
de la lengua, no hace sino volver sobre las tesis ya expuestas.
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Il. Sarmiento: la polémica con Bello y la
reforma ortografica (1841 - 1870)

II. 1. La polémica Sarmiento-Bello

En 1841 encontramos a Domingo Faustino Sarmiento desterra-
do en Chile. Luce treinta afios de edad, aun no es considerado un
escritor, ni siquiera un polemista, pero sus primeras intervenciones
en la prensa local empiezan a generar cierto asombro. En La Bolsa,
el 15 de enero, escribe que América, al separarse de la Espaina me-
dieval, a la que llama «abuela en comun» de estos pueblos, quedo
atada en lo que respecta a las ideas, la literatura, la lengua y la orto-
grafia, que ya resultan algo extranas a los americanos. Luego agre-
ga algo que tom6 de Chateaubriand, probablemente del Essai sur
la littérature anglaise: «Los idiomas en las emigraciones, como en
la marcha de los siglos, se tifien con los colores del suelo que ha-
bitan, del gobierno que rigen y las instituciones que las modifican.
El idioma de América debera, pues, ser suyo propio, con su modo
de ser caracteristico...»' Es el Sarmiento que esta preparando un te-

' SARMIENTO 1841, 184.
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rreno fértil para presentar uno de los programas mas sistematico de
independencia cultural con respecto a la Peninsula Ibérica: «Una
vez dejaremos de consultar a los gramaticos espafioles, para formu-
lar la gramatica hispanoamericana, y este paso de la emancipacion
del espiritu y del idioma requiere la concurrencia, asimilacion y
contacto de todos los interesados en él»?. Antes de querellar sobre
la cuestion ortografica, lo hara sobre una controversia filologica.

La polémica principia con un opusculo anénimo (se trata del ex
profesor del Instituto Nacional, Pedro Fernandez Garfias) publica-
do en el Mercurio, de Valparaiso, el 27 de abril de 1842. Lleva el
nombre de «Ejercicios populares de lengua castellana» e intenta
reunir aquellas palabras que el uso americano ha adulterado o dota-
do de nuevos sentidos, diversos a los de Espafia. Fernandez Garfias
pone en evidencia, entonces, la autonomia americana de la lengua.
Sarmiento, componiéndole al optsculo algo asi como un prélogo
de bienvenida, en la misma edicion del Mercurio, 1o acompaiia en
la siguiente reflexion:

Convendria, por ejemplo, saber si hemos de repu-
diar en nuestro lenguaje hablado o escrito, aque-
llos giros 0 modismos que nos ha entregado for-
mados el pueblo de que somos partes, y que tan
expresivos son, al mismo tiempo que recibimos
como buena moneda los que usan los escritores
espafoles y que han recibido también del pueblo
en medio del cual viven.?

Hasta aqui, adquiere la forma de una observacion discreta, pero
Sarmiento no queria decir solo esto, sino descoyuntar el tema de su
tronco lexicografico y rearticularlo en uno mas politico. De modo
que agrega la idea de que el pueblo es soberano en las cuestiones
del idioma, y lanza su célebre diatriba contra los gramaticos, a los

2 SARMIENTO, 1841, 184.
3 SARMIENTO 1842a, 209.
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que compara con el senado conservador, creado para resistir los
embates populares, para conservar la rutina y las tradiciones. Aso-
ma asi, entonces, no solo la opinidn, sino también el tono irritante
con el cual Sarmiento querellara en cuestiones idiomaticas. Los
gramaticos, agrega:

Son a nuestro juicio, si nos perdonan la mala pa-
labra, el partido retrogrado, estacionario, de la
sociedad habladora; pero como los de su clase en
politica, su derecho esta reducido a gritar y des-
ternillarse contra la corrupcion, contra los abusos,
contra las innovaciones. El torrente los empuja y
hoy admiten una palabra nueva, maiana un extran-
jerismo vivito, al otro dia una vulgaridad chocante;
pero, ;/qué se ha de hacer? Todos han dado en usar-
la, todos la escriben y la hablan, fuerza es agregarla
al diccionarios, y quieran que no, enojados y mohi-
nos, la agregan, y que no hay remedio, y jel pueblo
triunfa y lo corrompe y adultera todo!*

A algunos lectores, esta sentencia los ofendid. Sarmiento no ig-
nora las consecuencias de sus palabras y se prepara para las escara-
muzas. Los pilares de su concepcion idiomatica ya estan casi defi-
nidos; estima que los pueblos corrompen naturalmente las lenguas,
de modo que los vicios dejan de ser cuando es todo un continente
el que los comete. Las discusiones del afio 37 en el Rio de la Plata
se reavivan, ahora, en el pais trasandino.

Luis Montt, al reproducir esta polémica en el tomo primero
de las Obras de D. F. Sarmiento, nos informa que una correspon-
dencia suscrita por Un Recoleto, aparecida el 1° de mayo, en el
Mercurio, impugna los Ejercicios; y otra firmada por las iniciales
T.R.E.S, el dia 3 de mayo, los corrige diciendo: «Suplicamos a
ustedes, senores editores, en nombre de nuestro hermoso idioma

4 SARMIENTO 1842a, 209.
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castellano, en nombre del sentido comun y del buen gusto ruda-
mente ultrajados por nuestro ejercitante, no presten sus columnas
a ulteriores publicaciones de este género»®. También reproduce, y
esto es lo relevante, un articulo publicado en el Mercurio del 12 de
mayo, firmado por Un quidam, detras del cual, asevera Montt, se
esconde el poliglota Andrés Bello. El guidam objeta al redactor del
Mercurio (a Sarmiento) la pretension de atribuir al pueblo la ple-
na soberania del lenguaje; y juzga, ademas, irreverente su opinion
sobre los gramaticos. Bello cree que, antes que un senado conser-
vador, los gramaticos son el cuerpo sabio que evita, por propio
mandato popular, que cada uno hable como «se le dé la ganay». Son,
por tanto, los custodios filosoficos de la lengua.

De lo contrario —agrega—, admitidas las locu-
ciones exoticas, los giros opuestos al genio de
nuestra lengua y aquellas chocarreras vulgari-
dades e idiotismos del populacho, vendriamos a
caer en la oscuridad y el embrollo, a que seguiria
la degradacion; como no deja de notarse ya en un
pueblo americano, otro tiempo tan ilustre, en cu-
yos periddicos se ve degenerado el castellano en
un dialecto espafiol-galico [...]°

(A quién se refiere Bello al aludir a «un pueblo americano»?:
a la Argentina, y mas precisamente a la region del Rio de la Plata,
donde preanuncia, acaso por el clamor de «una libertad romantico-
licenciosa de lenguaje», la confusion babélica de las lenguas.

Sarmiento responde en la edicion del Mercurio del 19 de mayo,
preguntandose a qué razon obedece este temor por los extranjeris-
mos, tan a flor de piel en los que agitan la bandera de un espaiiol
puro; preguntandose, ademas, si se quejan los franceses o ingleses
de los espaifiolismos que se introducen en sus idiomas respectivos.

> Cf. SARMIENTO 1887, 248.
°BeLLo 1842, 253.

LI

.8



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

Sarmiento ve que los espafioles que no son puramente gramaticos,
no estudian los modelos de su literatura, sino que se van a estudiar
las literaturas extranjeras; luego, esta convencido que «se escribe
en las versiones de los libros que mas se leen», y esos libros no
suelen ser espanoles, que de serlos, no habria terror por la influen-
cia gala, britanica o germana. Es asi que, en todos los rubros del
saber, los que quieren hablar espafiol, sin dejar de pertenecer a su
siglo, deben mendigar en otros idiomas lo que les niega el suyo.
«Un idioma es la expresion de las ideas de un pueblo, y cuando
un pueblo no vive de su propio pensamiento, cuando tiene que im-
portar de ajenas fuentes el agua que ha de saciar su sed, entonces
esta condenado a recibirla con el limo y las arenas que arrastra en
su curso...»’

En la edicion del 22 de mayo, puesto que una nota no le basto,
retoma los puntos de la contestacion. Sarmiento no puede creer que
Bello, siendo americano, esto es, miembro de republicas democrati-
cas, haya plasmado ideas tan naturales a los gobiernos aristdcratas:

En las lenguas como en la politica —habia escrito
Bello—, es indispensable que haya un cuerpo de
sabios, que asi dicte las leyes convenientes a sus
necesidades (las del pueblo), como las del habla
en que ha de expresarlas; y no seria menos ridicu-
lo confiar al pueblo la decision de sus leyes, que
autorizarle en la formacion del idioma.®

Esto es lo que Sarmiento quiere discutir: qué es lo que atafie
al pueblo, o al menos al pueblo, como el americano, que ha deci-
dido ser dueno de su gobierno. Los pueblos, afirma, modifican el
idioma a su antojo, guiados por la necesidad y no por las sancio-
nes académicas que, en ultima instancia, aguardan las mutaciones
que aquellos efecttian. Los diccionarios recogen las palabras, no

7 SARMIENTO 1842b, 216.
$ BELLO 1842, 254.
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las inventan; son como archivistas de lo que el vulgo produce. El
siguiente parrafo, dirigido a los rigoristas y culteranos, condensa la
vision que Sarmiento predicara hasta sus ultimos dias:

Pero cambiad de estudios, y en lugar de ocuparos
de las formas, de la pureza de las palabras, de lo
redondeado de las frases, de lo que dijo Cervan-
tes o fray Luis de Leon, adquirid ideas de donde
quiera que vengan, nutrid vuestro espiritu con
las manifestaciones del pensamiento de los gran-
des luminares de la época; y cuando sintais que
vuestro pensamiento a su vez se despierta, echad
miradas observadoras sobre vuestra patria, sobre
el pueblo, las costumbres, las instituciones, las
necesidades actuales, y en seguida escribid con
amor, con corazon, lo que se os alcance, lo que se
0s antoje, que eso sera bueno en el fondo, aunque
la forma sea incorrecta; sera apasionado, aunque
a veces sea inexacto; agradard al lector, aunque
rabie Garcilaso; no se parecera a lo de nadie; pero
bueno o malo, sera vuestro, nadie os lo disputara.’

Se suele plantear como un enigma la identidad real del guidam,
aunque Luis Montt, que los conocia personalmente a todos, ase-
vera que se trata de Bello. El mismo Sarmiento asi lo cree y, al
final de la contestacion del 22 de mayo, lamenta que en Chile no
exista el ostracismo, pues lo hubiera pedido para «un gran literato
que vive entre nosotros»'®. ;A qué podemos adjudicar esta reac-
cion tan radical? ;Por qué llegar a desear que Bello se erradique
de Chile? El tema no es menor; estamos ante uno de los articulos
mas relevantes de Sarmiento. En paises como los americanos, sin
literatura, ni ciencias, ni artes, y que apenas empiezan a adquirir

? SARMIENTO 1842¢, 223.
10 SARMIENTO 1842¢, 224.
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rudimentos estilisticos, Sarmiento cree que irles con la gramatica,
el casticismo y las reglas es como encorsetar lo tinico que ostentan
de grandioso: la espontaneidad y la libertad de los albores. ;A qué
llenar de ortopedias a un nifio que empieza a caminar, temiendo
que no lo sepa hacer naturalmente? Bello habia dicho que Argenti-
na estaba degenerando en un dialecto espafol-galico; Sarmiento se
pregunta: ;escribe Chile mas versos que la Argentina? En absoluto,
responde, e imputa a ese culto por los modelos que reina en Chile
la imposibilidad de gestar algo viviente. El temor a equivocarse
conduce a la inaccion. Es el respeto riguroso a la gramatica lo que
tiene agarrotada la imaginacion chilena, que devino, a fuerza de
purismo, en una expresion estéril. «No hay espontaneidad, hay una
carcel, cuya puerta estd guardada por el inflexible culteranismo,
que da sin piedad de culatazos al infeliz que no se le presenta en
toda forma.»!' No es que Sarmiento no pretenda critica de esti-
lo, correccion y consagracion de modelos literarios, solo que no
encuentra que eso sea apropiado, por el momento, para América.
Acaso haya sido por esto que dese6 que Bello se marchara. Lo veia
campear mejor y mas a tono en Europa. «Se lo habriamos mandado
a Sicilia, a Salva y a Hermosilla que con todos sus estudios no es
mas que un retrogrado absolutista, y lo habriamos aplaudido cuan-
do lo viesemos revolcado en su propia cancha; alla esta su puesto,
aqui es un anacronismo perjudicial.»'> (Notese que el «retrogrado
absolutistay» recae sobre Hermosilla, no sobre Bello.)

Esta imprecacion de Sarmiento, entonces si, acarred que no se
volvieran a enfrentar. Bello habra sentido que no es en esos térmi-
nos que se deba contrastar temas idiomaticos y no volvié —aunque
es probable que exista una correspondencia inédita con Sarmien-
to— a enfrentarse con €l en la prensa. Los que perpetiian la discu-
sion son, o bien discipulos directos de Bello, o bien meros bellistas.

Interviene asi, en la polémica —segun anota Luis Montt—,
un tal Jos¢ Maria Nufez, que sale en defensa de Andrés Bello y

" SARMIENTO 1842¢, 223.
12 SARMIENTO 1842¢, 224.
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firmara: Otro quidam. Sarmiento, en una proclama en favor del
arte polemikos y la funcion querellante que debe cumplir la prensa,
responde el 3 de junio', y vuelve a la carga, dos dias mas tarde'?,
denunciando que no es forma de refutar a un polemista pedirle sus
cartas de nacionalidad (Nufiez se las habia pedido), pues eso es he-
rencia de la Espafa despoética y propensa a mirar con recelo todo lo
que sea extranjero. La voz que Sarmiento adopta en Chile es ame-
ricanista, por eso fue inoportuno recordarle que era de otro pais. En
la concepcion sarmientina de la lengua, ademas, casi no existe la
articulacion idioma nacional, y cuando aparece, refiere al idioma
espafol americano.

La discusion contintia con una serie de notas de Sarmiento, don-
de revivira el programa idiomatico de Mariano José de Larra. Pero
ya no queda nadie que le quiere hacer contrapeso. La querella, por
el momento, se desvanece.

I1. 2. La reforma ortografica de Sarmiento

En enero de 1842, el entonces Ministro de Justicia, Culto e Ins-
truccion Publica de Chile, Manuel Montt, nombra a Sarmiento en
el cargo de Director de la Escuela Normal, recientemente fundada,
y le encarga la composicion de un método sencillo y eficaz para
que los nifios aprendan a leer. Abocado a estudiar el tema, Sarmien-
to descubre que los libros estan impresos con distintos criterios
ortograficos, y que no es coherente ensefiar distintos criterios de
lectura. Advierte, luego, que la diversidad de criterios convierte a
la ortografia en algo irracional. Esta ortografia se le representa al
hablista espafiol, y mas gravemente al americano, como una cien-
cia oculta, o como un acertijo que solo develan los fil6logos. A
partir de antiguas reformas, entonces, compone una reforma orto-
grafica signada por la adopcion del tnico criterio que estima vali-

13 SARMIENTO 1842d.
14 SARMIENTO 1842e¢.
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do: el fonético; esto es, escribir las palabras tal cual se pronuncian.

Sarmiento sabe que su criterio fonetista se remonta a Quintilia-
no, a Nebrija, a Mateo Aleman, y llega, a través de distintas revi-
siones, hasta reformistas contemporaneos como Mariano José Si-
cilia, José Mariano Vallejo, A. M. de Noboa, el candnigo Francisco
Puente y la misma Real Academia espaiola, inclusive, que adopta
en la octava edicion de su Diccionario (1837) cambios ortograficos
regidos por el criterio fonético. Sarmiento conocia bastante bien
estas intervenciones, pero se nutre, en especial, de las «Indicacio-
nes sobre la conveniencia de simplificar i uniformar la ortografia
en América», que Andrés Bello y el colombiano Juan Garcia del
Rio habian publicado en Londres en 1823, en el primer nimero de
La biblioteca americana. Las conclusiones de este trabajo, veinte
aflos anterior al de Sarmiento, consisten, por un lado, en revitalizar
la tesis de M. Fabio Quintiliano y Antonio Nebrija, que enuncia
que cada letra debiera tener un sonido distinto y cada sonido re-
presentarse por una sola letra; por otro, en ordenar la ortografia a
partir de la pronunciacion, no del uso corriente ni el origen de las
palabras, que son los que la desordenan y la tornan contradictoria.
Bello, que no preferia ser tan drastico como lo sera Sarmiento, pro-
pone reformar la ortografia castellana en dos etapas. En la primera:

1° Sustituir la j en todos los casos en que se pronuncia j: jeneral,
almoraduj, etc.

2° Sustituir la 7 a la y en todos los casos en que esta haga las
veces de simple vocal: rei, lei, i (conjuncidn), etc.

3° Suprimir la 2 muda: ombre, onor, etc.

4° Escribir con rr todas las silabas en que exista el sonido fuerte
que corresponde a esta letra: rrei, prorroga, Enrrique, etc.

5° Sustituir la z en lugar de la ¢ suave de ce, ci: zienzia, azer, etc.

6°. Desterrar la  muda que acompaia a la g gerer, giso, etc.
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Luego, en una segunda etapa:

7°. Sustituir la g a la c fuerte: gama, gilo, etc.
8°. Suprimir la ¥ muda de gue, gui: gerra, giso, etc.

El 17 de octubre de 1843, heredero autoproclamado de esta re-
forma bellista, Sarmiento presenta su propia Memoria sobre orto-
grafia americana®, en la Facultad de Filosofia y Humanidades de
la Republica de Chile, de la que ya es miembro. Mencionaré los
pormenores de la Memoria 'y en qué se diferencia de la de Bello.

Sarmiento veia que la mayor parte de los idiomas modernos no
parecian revelar parentesco con la forma en que se plasmaban por
escrito. (A qué se debia este hecho? Durante los siglos barbaros
eran muy pocos los hombres que escribian, pero los escritos queda-
ban como tnicos modelos. Cuando lleg6 la era en que muchos qui-
sieron aprender a escribir, el primer obstaculo que hallaron fue que
los referentes, los literatos, escribian, por no haber querido romper
los modelos, como el pueblo hablaba hacia mas de quinientos afios.
Cambiaba el habla, pero permanecia inmdévil la forma de graficarla.
El desajuste, luego, se convirtio en un hecho aparentemente irrepa-
rable. Aprender a escribir era escribir como los literatos, pues eran
las autoridades de la lengua. Lo que Sarmiento encontraba curioso
era que los espaioles siempre habian andado muy liberales en sus
formas de estampar las palabras, y que amoldaban bastante bien
lo escrito a lo pronunciado, hecho que atribuia mas a la ausencia
relativa de literatos iberos —sin los cuales no hay modelos que
respetar—, que a la improbable singularidad de que los espafoles
hayan acertado en lo que todos los demas pueblos habian errado.
Asi es el modo en que Sarmiento plantea la cuestion ortografica
durante la polémica sobre los «Ejercicios populares...»; y asi lo re-
frendara en la Memoria, donde agrega que la inquisicion espanola
generod una paradoja: «Durante tres siglos no ha habido en Espafia

1S SARMIENTO 1843a.
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un solo hombre que piense»'®, de modo que, al fijarse la ortografia,
no hubo —como si hubo en Inglaterra y Francia— grandes biblio-
tecas que reescribir ni escritores que corregir. Es la tinica concesion
que le hace al aporte cultural espafiol: su brutalidad, facilitadora de
ajustar la ortografia a la pronunciacion durante el proceso de fija-
cion de la escritura. «La Espaiia, en fuerza de su barbarie pasada,
ha podido presentar la ortografia mas aproximativamente perfecta,
al mismo tiempo que la Francia y la Inglaterra, por su mucha cultu-
ra, tienen la ortografia mas barbara y mas absurda.»'’

Sarmiento advierte que Bello, asi como Puente, que fue otro
reformador de la ortografia en Chile, soslayaron lo principal del
problema, que es la diferencia entre la pronunciacién espafiola y
la americana. De ahi que encuentre necesario dejar de escribir la
z: «;Hay sonido z en el idioma hablado en América? No, abso-
lutamente no. Se ha perdido desde M¢jico hasta Chile, y esto es,
sefiores, para siempre jamas»'®. Bello, en cambio, juzgaba el seseo
como un vicio de diccion. La segunda discrepancia, en lo que res-
pecta a lo estrictamente gramatical, es que mientras Bello acon-
sejaba diferenciar la pronunciacion de la b suave, de la v fuerte,
Sarmiento entiende que en América, y aun en Espafa, existe una
sola pronunciacion de esta consonante, y que, incluso, jamas hubo
otra b que no sea la suave.

De modo que la reforma sarmientina propone: 1° Olvidar que
existen en el alfabeto estas cuatro letras: 4, v, z, x. 2° No usar la ¢
sino unida a las vocales a, o, u. 3° No usar la y sino en las silabas
va, ye, Vi, yo, yu, en los demas casos usar i. 4° Usar, por algin
tiempo que, qui, gue, gui, «por no ofender los ojos llorosos de los
literatos espafoles y de los rutineros...»".

16 SARMIENTO 1843a, 12.
17 SARMIENTO 1843a, 12.
18 SARMIENTO 1843a, 16.
1 SARMIENTO 1843a, 31.
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Después reprochara a Bello no haber aplicado cabalmente en
sus propios escritos las reformas que ensefiaba, pues, no habiendo
autoridad suficiente en ninguna corporacion académica, es a tra-
vés de las innovaciones de los escritores de nota que los cambios
se contagian. A qué se debe esa apostasia, se pregunta entonces,
y ese pasarse «al bando de la rutina irracional de la ortografia
dominante»®°?

Como mencioné, Sarmiento pronuncia todo esto en la Facultad
de Filosofia y Humanidades, es decir, ante un ptblico universita-
rio, entre el que se encuentra el mismisimo Andrés Bello, entonces
rector de la Facultad, de quien podemos conjeturar que lo habra
escuchado entre indolente y azorado. Indolente porque no era el
fonetismo, para ¢€l, algo de lo que no tuviera noticia; azorado, por-
que Sarmiento arremete como un toro enojado frente a algo que
Bello no advirti6, o prefirido no advertir: el caracter americano de
la pronunciacion. El tono polemista y secesionista de Sarmiento,
ademas, no existia en Bello, que entendia que estos temas llevan
tiempo y ameritan una discusion serena.

La década del cuarenta es un momento oportuno para presen-
tar una reforma de este tenor, por tres razones principales: en pri-
mer lugar, no existe una ortografia uniforme; en segundo lugar, la
Real Academia aparenta estar sensiblemente inactiva; por ultimo,
la Universidad de Chile, recientemente creada, estaba a punto de
convertirse en un centro desde el cual se compusieran y propalaran
una cantidad inestimable de libros. De modo que, dado este esce-
nario, Sarmiento suma, a su urgencia por racionalizar la ortografia,
el visceral encono hacia la Academia de Espaiia y el anhelo de que
los proximos libros surtidos desde el sur ostenten ya la indepen-
dencia ortografica americana.

La reforma de Sarmiento, al radicalizar las diferencias ameri-
canas, expone su principal punto de escision con el pensamiento
de Bello, cuyo anhelo es, por el contrario, la unificacion entre Es-
pania y América. El ideal de Bello es la unidad panhispanica de la

20 SARMIENTO 1843a.
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lengua; la de Sarmiento, en cambio, la independencia total y la
unidad, solo, panamericana. Este prefiere una América bien lejos
de Espana; aquel, bien cerca. Bello tomaba muchisimos recaudos
en sus planteos gramaticales, por no desalentar su ideal integra-
dor; Sarmiento, en cambio, vaticinaba: «ni ahora ni en lo sucesivo
tendremos en materia de letras nada que ver, ni con la Academia
de la lengua, ni con la nacion espafiola»?'. Bello aprecia a la Real
Academia; Sarmiento la ridiculiza y repudia. De aqui que, para
neutralizar el desorden ortografico que campea a uno y otro lado
del océano, el simplificar de Bello tiene el sentido de unificar idio-
maticamente las naciones de habla hispana; en Sarmiento, en cam-
bio, el simplificar esta ligado a diferenciar América de Espaiia.
Existe un acuerdo, sin embargo, entre ambos: el estado actual de
la composicion grafica de los libros no facilita ni la escritura ni la
lectura: retrasa el avance de la civilizacion.

En la Memoria, no obstante, Sarmiento deja deslizar un dejo de
desesperanza, pues siente que la independencia de Espafia, pujante
en lo politico, cientifico y econdomico, halla un limite en lo idio-
matico, pues aun se cree que en eso la inica voz autorizada es la
Real Academia. Por eso Sarmiento entendié que, por como estan
planteadas las relaciones con la Academia, cualquier intento de re-
forma debia ser drastico. En discusion con el dramaturgo espafiol
Rafael Minvielle —que estuvo entre los académicos que escucha-
ron atentos la lectura de la Memoria, pero luego la repudiaron en
la prensa—, Sarmiento le escribe: «Para introducir innovaciones
utiles es, pues, necesario tomar el martillo que destruye, el hacha
que destroza, y no la lanita que suaviza y hace cosquillas»®.

2l SARMIENTO 1843a, 13.
22 SARMIENTO 1843b, 59.
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II. 3. Repercusion de la Memoria sobre ortografia
castellana

Luego de que Sarmiento leyera su Memoria, Andrés Bello, por
ser el rector de la Facultad y tener que decidir algo al respecto, dis-
puso que el texto pasara a una comision encargada de informar su
contenido a toda la institucion. Al secretario —cuenta Sarmiento
en la Gaceta del Comercio del 23 de octubre— le parecié que el
rector era la persona mas idonea para esa labor, pero Bello en se-
guida se negd, aduciendo que el autor de la Memoria lo recusaria.
El decano, presente en la discusion, acaso para evitar que el mal
momento se agravara, mociond que se enviara el documento a la
imprenta, y que fuera la opinién publica quien lo juzgase. Nadie
objetd mas nada.

Entre los que aceptaron que la Memoria se publicara se encon-
traba Rafael Minvielle, quien ya mencioné y quien, a pesar de con-
sentir la publicacion, no dejo de hallarla repudiable. La condend
a través de la prensa. Los argumentos de Minvielle, que conozco
solo por los extractos que hace su antagonista, no parecen ser to-
mados muy en serio por Sarmiento: «A toda la serie de hechos
que he reunido, /no tiene usted mas que la palabra Sarmintier para
probar su falsedad o su incongruencia...?»* Ocho cartas compo-
ne Sarmiento, que le envia entre octubre y noviembre de 1843, y
que refuerzan su tesis principal: «...todo mi sistema esta montado,
plagios aparte, en un solo hecho, y es que en América nosotros los
criollos no pronunciamos el sonido z y no hacemos silbar la s como
ustedes»?*.

Algo mas importantes son las dos notas® que Sarmiento publica
en el Progreso, los dia 22 y 23 de noviembre de ese mismo afio.
Discute con una opinion publicada en el Mercurio, que plantea el
temor de fomentar, en caso de escindirse la ortografia, la propa-

23 SARMIENTO 1843¢, 70.
24 SARMIENTO 1843d, 88.
25 SARMIENTO 1843¢ y SARMIENTO 1843f.
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gacion de dialectos de la lengua hispanica, o bien su adulteracion.
Sarmiento no cree en la teoria de la adulteracion; por el contrario,
la tinica suerte que puede correr el espafiol en América es adiestrar-
se en aspectos ligados a la libertad y las instituciones republicanas.
Por lo que responde al Mercurio diciendo que, si se desarrollan o
disipan uno o varios dialectos en el continente, ello no dependera
de lo que publique el diario. Los dialectos, agrega, se forman si
estan dadas las condiciones. Es el caso del inglés (la cita la toma
de Chateaubriand) cuya enorme expansion tuvo el costo de tefiirse
del color comarcal de las tierras mas lejanas. «Si esto le sucede al
inglés, que es un idioma vivo ;qué porvenir le estara reservado al
castellano, que es un cadaver sin vida, y que se mantiene de las
ideas que pide de limosna a la puerta de todas las naciones?»%

La polémica sigue en las ediciones del Progreso, de los dias 24,
25,27y 29 de noviembre de 1843, donde Sarmiento contesta a «un
profesor de gramaticay, siempre en torno a su obsesion: las lenguas
se hablan, luego se escriben. Y cierra esta discusion lamentando
que, en América, «estamos dispuestos a mirar como castizo, puro,
propio, todo lo que en Espafia es reputado como tal; mientras que
los hechos generales que aparecen entre nosotros los llamamos vi-
cios, y ni aun les hacemos el honor de estudiarlos»?’.

Otras cinco notas (2, 3, 4, 5 y 7 de diciembre), publicadas tam-
bién en el Progreso, siguen la discusion con el Mercurio, al que
Sarmiento achaca haber leido idioma, jerga y dialecto, donde la
Memoria solo decia reforma ortogrdfica. Sarmiento confiesa no
serle de su interés la postulacion de un idioma nacional, expresion
que, insisto, casi no tiene relevancia en sus tesis sobre la lengua.
Este es el tono de las notas:

El Mercurio habla de unidad del idioma cuando
yo solo hablo de mejorar, de perfeccionar la orto-
grafia, y para realizar este gran pensamiento, para

26 SARMIENTO 1843f, 96.
27 SARMIENTO 1843g, 113.
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mantener a todos los pueblos que antes eran es-
pafioles, reunidos alrededor de un centro comun,
por poco no piden que vayan en romeria a visitar
el arca misteriosa donde esta contenido el idio-
ma espafiol, la tierra santa donde solo hay seres
racionales, y donde crecen, como aqui las papas,
la sonoridad, la armonia, las voces, las frases, la
lozania y el donaire.?®

En esta polémica con los redactores del Mercurio, Sarmiento
adopta, en temas idiomaticos, el parecer general de los romanticos;
de modo que si el idioma en América se llegara a diferenciar algu-
na vez del de Espafa, afirma, «no nos metamos nosotros a trazarle
el camino para el porvenir, que ha de ir por donde le dé la gana y
se ha de reir de nosotros»?’. Sarmiento debi6 de vivir esto como un
dilema, ya que, por un lado, desestima el poder de las corporacio-
nes sobre la lengua; pero, por otro, supo que estas, en buena parte,
la gobiernan, mas atn si se trata de la lengua castellana.

Finalmente, se pronuncia la Comisiéon de la Facultad de Hu-
manidades, que habia sido creada para discutir la Memoria, expi-
diendo un Informe que se constituira en otro antagonista mas de
Sarmiento. La Comision desaprueba varios puntos de la Memoria
y teme, ella también, que escribir como se pronuncia genere tan-
tas ortografias como hablantes tiene la lengua; por lo que sugiere
estimar como unico criterio ortografico el uso comun y constante.
Sarmiento, anonadado, responde al Informe el 19, 20, 21 y 22 de
febrero de 1844, donde vuelve a defender su posicion fonetista e
insiste en que ha sido nuevamente mal interpretado, ahora por quie-
nes debieron estudiar mejor el tema. Este nuevo anatema que reci-
be Sarmiento termina siendo oportuno para que se explaye en algo
que su Memoria, solo atenta a la regular pronunciacion americana,
no habia atendido: la diversidad que existe en esa pronunciacion.

28 SARMIENTO 1843h, 126.
29 SARMIENTO 1843h, 132.
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De modo que este temor de la Comision al desbande grafico le
servira para postular que la pronunciacién que debe tomarse como
horizonte, ante la disparidad, es aquella que adoptan los sectores
cultos. Sarmiento, en el fondo, y aunque no al punto de Bello, es
un integracionista; no busca promover que cada region americana
hable su dialecto, ni anhela una ortografia por cada pluma.

Cuando se llama, pues, a la pronunciacion prin-
cipio, no se entiende en manera ninguna que cada
lugarefio, cada ceceoso™, como el Mercurio tuvo
el candor de estamparlo en sus paginas, se for-
me una ortografia que represente su manera de
hablar, sino para que los escritores, los literatos,
las academias de la lengua y otras corporaciones
cientificas, formulen la ortografia que ha de servir
para pintar las palabras.’!

La polémica tiene algunos avatares mas. Algunos periodicos de
Chile adoptan, con salvedades, la reforma ortografica que adquirid
el nombre de chilena. Sarmiento sigue publicando en el Progreso,
segun Luis Montt, sin estampar su firma, y acaso existan otros pu-
gilatos que no constan en el Tomo IV de sus Obras (1909), lugar
de donde me nutro para la recreacion de este litigio. La reforma or-
tografica, luego —y aunque dejo sus marcas— fracas6. Sarmiento
no dejo pasar oportunidad para afirmar que se trababa de las garras
de Espafia sobre América, especie de continuacion del virreinato
en lo lingiiistico.

El pensamiento idiomatico de Sarmiento no nos deberia llevar a
pensar que se trata de un recelo por todo lo espaiiol. Lo que revela
su obra, como la de Bello, como luego la de Cuervo o la de Rodolfo
Lenz, es una vocacioén americana por cuestiones idiomaticas; voca-
cion, por momentos, mayor que la de la propia Espafia. Nos revela

3 Debio estamparse seseoso.
31 SARMIENTO 1844, 164.
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que en América, finalmente, se estaba haciendo una apropiacion,
no ya solo de la lengua, sino del estudio y comprension de la len-
gua. Veamos el caso de Andrés Bello.

I1. 4. Andrés Bello y el purismo no supersticioso

Contrario a la idea de que las lenguas son como rios que el hom-
bre no puede domenar, Andrés Bello publica en Santiago de Chile,
en abril de 1847, su Gramatica de la lengua castellana, destinada
al uso de los americanos, que pasara a constituirse en la principal
obra de referencia idiomatica, no solo para americanos. La habia
tramado para ordenar y conservar la lengua en su mas posible pu-
reza, pues encuentra al castellano como un medio providencial de
comunicacion y vinculo de fraternidad entre todas las naciones que
lo hablan; pero, advierte, «no es un purismo supersticioso lo que
me atrevo a recomendarles»®?. Bello conoce al dedillo la querella
idiomatica y busca evitar ser recusado por casticista.

No se crea —continta diciendo en el «Prdlo-
go»— que recomendando la conservacion del
castellano sea mi &nimo tachar de vicioso y espu-
rio todo lo que es peculiar de los americanos. Hay
locuciones castizas que en la Peninsula pasan hoy
por anticuadas y que subsisten tradicionalmente
en Hispano-América. ;Por qué proscribirlas?®®

Su comprension de la lengua le impide objetar el crecimiento
del 1éxico a partir de la absorcion de vocablos extranjeros o nue-
vos, y se limita a pedir criterio y buen gusto para las invitaciones.
Encuentra vicioso, en cambio, prestar acepciones nuevas a pala-
bras y frases conocidas, multiplicando, asi, las anfibologias. Pero
no esté en esto su temor principal:

2 BeLro 1847, 11.
3 BeLLo 1847, 12-13.
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[...] el mayor mal de todos, y el que, si no se ataja,
va a privarnos de las inapreciables ventajas de un
lenguaje comun, es la avenida de neologismos de
construccion, que inunda y enturbia mucha parte
de lo que se escribe en América, y alterando la
estructura del idioma, tiende a convertirlo en una
multitud de dialectos irregulares, licenciosos, bar-
baros; embriones de idiomas futuros, que durante
una larga elaboracion reproducirian en América
lo que fue la Europa en el tenebroso periodo de la
corrupcion del latin.3

(Es esto un temor que Bello infiere a partir del estado real de la
lengua en América, o a partir del tono que van adquiriendo las po-
siciones independentistas? ;Existe, a mitad de siglo XIX, indicios
fuertes como para pensar que las naciones que componen América
se inclinan hacia una dialectizacion, segregandose, no solo de Cas-
tilla, sino entre ellas mismas? Continua diciendo:

Chile, el Pert, Buenos Aires, México hablarian
cada uno su lengua, o por mejor decir, varias len-
guas, como sucede en Espafa, Italia y Francia,
donde dominan ciertos idiomas provinciales, pero
viven a su lado otros varios, oponiendo estorbos
a la difusion de las luces, a la ejecucion de las
leyes, a la administracion del Estado, a la unidad
nacional ¥

El diagnostico no es insolito, pues es al que arribara Rufino
Cuervo a punto de cerrarse el siglo, y es la realidad que da por
hecho el gramatico Lucien Abeille el mismo afio en que comienza
el siglo XX. Por este temor es que Bello compone su Gramatica, y

3 BeLLo 1847, 12.
3 BEeLLo 1847, 12.
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la doctrina que en ella se plasma sera, quiza, el mayor pilar sobre el
que se asentaran las tendencias unificacionistas del idioma.

II. 5. Espectros idiomaticos de Sarmiento

En alguna oportunidad Sarmiento admiti6 sentir que la estirpe
de Rosas era también la suya: las obras de ambos se constituyen, a
veces, de fuerzas contrarias; sus pensamientos, a menudo, quere-
llaban contra si mismos. Todo esto constituye una misma constela-
cion, pues de otro modo no es posible comprender que unos afios
mas tarde hallemos a un Sarmiento mas purista; algo irreconocible
al de unos afios atras. Al publicar Manuel Rivadeneira, en Chile,
la Biblioteca de autores esparioles, Sarmiento ve que en ella se
retnen los autores de las épocas en que la literatura espafiola, y
el idioma en que ella fue escrita, «prestd senalados servicios a la
cultura de la inteligencia». Encuentra a la Biblioteca de inestimable
valor y la cree necesaria para conocer esa tradicion literaria, sin
la cual se esfumaria lo mejor del casticismo. El 25 de marzo de
1849, la comenta en Cronica. La nota es de sumo interés para este
estudio. Principia aseverando que la América espafiola presenta,
en esa época, una nueva realidad para las colonias, pues tienden
estas a separarse cada vez mas de la nacion que antes fue su me-
tropolis. Esa diferenciacion, que atafie a las instituciones, las ideas
y los gustos literarios, induce al idioma a soslayar las glorias de su
tradicion.

En América, entre las personas que cultivan la in-
teligencia, circulan con mas abundancia que las
espafiolas, las obras de los autores franceses, en
historia, bellas letras y politica. Esta necesaria
transformacion, y aquella desviacion de las anti-
guas tradiciones nacionales, trac sin embargo un
inconveniente, y es la inevitable adulteracion de
las formas del idioma, si al mismo tiempo que se
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beben las ideas de otras naciones mas avanzadas,
no se cuida de depurarlas de todo limo extrafo,
por el estudio de las peculiaridades de la lengua
castellana.’

Pareceria ser otro Sarmiento el que escribe, pero es el mismo;
quiza enriquecido, quiza ain mucho mas complejo. La empresa de
Manuel Rivadeneira, cree, servira de auxilio para los espaiioles,
pero mas para los americanos, que necesitan tenerla a mano para
consultar los antecedentes necesarios del idioma, y «como correc-
tivo indispensable de los vicios de lenguaje que pudiera ir depo-
niendo la labor del tiempo, la distancia, y aquella falta de comuni-
dad de intereses y de vida politica que ha creado la independencia
americana»’’.

(Qué sucedio en Espafia, en América o en la propia vida de Sar-
miento para adoptar estas nuevas alarmas sobre la lengua? Quiza
se hayan sosegado los animos que lo dividian de Bello, quien tam-
bién habia elogiado, meses atrés, la obra de Rivadeneira, casi por
las mismas razones; es decir, por las virtudes de esa obra en cuanto
a la ensefianza de la tradicion idiomatica. El siguiente fragmento
de Bello, por su tono y filosofia, debe de haber sido del agrado de
Sarmiento:

Multipliquense cuanto se quiera las clases de gra-
matica: ellas daran, a lo sumo, un lenguaje grama-
ticalmente correcto [...] (Pero daran la posesion
del idioma? ;Podran suministrarnos el acopio
necesario de palabras y frases expresivas, pinto-
rescas, de que tanto abunda? Para adquirir este
conocimiento, la lectura frecuente de los buenos
escritores es indispensable. El sefior Rivadeneira
ha hecho un apreciable servicio [...]*8

36 SARMIENTO 1849, 331-333.
37 SARMIENTO 1849, 331-333.
3 BeLLo 1848, 738.
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En 1853, en Madrid, se inicia la publicacion de la Revista espa-
fiola de ambos mundos, cuyo anhelo, inscripto en el titulo, remite
a establecer un nuevo vinculo con América. «Destinada a Espa-
na y América —reza el «Proemio» del primer tomo— pondremos
particular esmero en estrechar sus relaciones. La Providencia no
une a los pueblos con los lazos de un mismo origen, religion, cos-
tumbres e idioma para que se miren con desvio y se vuelvan las
espaldas...»** Dos afios mas tarde, en 1855, en Buenos Aires, se pu-
blica la Ortografia Completa, de Marcos Sastre, quien siguid aten-
tamente las discusiones reformistas vividas en Chile e imprime,
influido por Sarmiento, algo similar en su propia obra pedagogica:
«Este tratado es un fragmento del curso de estudios que yo habia
meditado para la ensenanza de la lengua nacional...»*, pero aun no
adquiere, la expresion «lengua nacionaly», la dimension separatista
que adquirira en Abeille, sino que equivale a idioma hablado en
América o, en casos, es simplemente sinénimo de espariol.

Al publicarse en Buenos Aires el tomo XXIX de las Obras de
D. F. Sarmiento, casi a fin de siglo, aparece un texto inédito de
gran interés, titulado «Una critica espafiolan*!, que debid de ser
escrito en la década del 60. Alli, como ya lo habian hecho Gutiérrez
y Alberdi, Sarmiento advierte que en América toda persona que
recibe un tinte de educacion aprende ante todo francés, inglés e,
incluso, aleman. Este hecho no lo lleva sino a postular la necesidad
de generalizar los libros en castellano, so pena de dejar morir de
inanicion la lengua. Es el Sarmiento que vuelve sobre la tesis de
que Cervantes es un hecho ajeno a Espaiia, que lo descubri6 recién
después de que otras naciones se lo pusieran ante las narices. Es el
Sarmiento que no concede a Espafia, ni siquiera, el descubrimiento
de América, continente al que se choco, afirma, buscando la India.

3 REVISTA ESPANOLA DE AMBOS MUNDOS 1853, V1.
40 SASTRE 1855, II1.
41 SARMIENTO 1899.
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II. 6. La alarma de Juan Valera: antecedente de los
correspondientes

Un hecho aparentemente irrelevante sucede el 16 de marzo de
1862, en Espafia: el escritor espafiol Juan Valera lee su discurso de
recepcion en la Real Academia Espafola. Versa sobre el estado del
castellano actual, pero me detendré en lo que el propio Valera enfa-
tiza: las amenazas que aquejan a este idioma. El flamante miembro
encuentra que un enorme caudal de voces e ideas llegan a Espafia
desde otras naciones, beneficiando al castellano y barbarizandolo,
a la vez; de tal modo que es indispensable y urgente hacer algo para
preservar su pureza y unidad. No llama a armarse en defensa de un
casticismo xenofobo; le basta con advertir la amenaza que implica
que esas influencias lleguen sin control y encuentren al idioma sin
custodias. «El lenguaje, que es la obra mas instintiva del espiritu
nacional, crece o puede crecer, pero sin alterarse en la esencia, ni
aun en la forma.»** Un idioma, agrega, llega a un momento de per-
feccion en el cual no es posible un mayor crecimiento organico y
verdadero: comienza a colmarse de una excrecencia inorganica, un
aluvion de voces barbaras venidas sin orden ni concierto, y sobre-
puestas y abrazadas a ¢l. Este aluvion empanaria su «tersa y pulida
bellezay, secaria su frescura y consumiria su vida. Valera busca
demostrar que, pasados ciertos periodos de civilizacion, es dificil
que un idioma se mejore: o conserva su ser, con leves alteraciones,
o decae y se corrompe. Este es el dilema, estima, en el que se en-
cuentra el castellano de su época.

Pero la unidad del espaiiol, para Valera, no solo esta amenazada
en Espafia; por estarlo alli, lo estd en todas las naciones herederas
de su cultura. Luego, como la perpetuidad de una nacidn, entiende,
estd atada a la suerte de su lengua, al hallarse en peligro el caste-
llano, lo que peligra es la cultura espafiola, sus ideales, sus anhelos
y vigencia. Los pueblos que han influido poco al mundo, o que no
han tenido grandes escritores y poetas, no tendrian tanta obliga-

42 VALERA 1864, 269.
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cion de guardar su idioma; pero no cree que sea el caso del pueblo
espafiol, cuya obligacion seria superlativa: «El habla es el sello de
nuestra nacionalidad y de nuestra raza, uno de los titulos de nuestra
nobleza, y vosotros sois sus custodios y defensores»*.

Dicho todo esto, recuerda aquellos versos del Duque de Frias
que vaticinaban que América «vera la cruz del Golgota plantada /
y escuchara la lengua de Cervantes», ya que teme que ese vaticinio
no se cumpla, pues no parece probable «que se conserve en Améri-
ca lo que en Espaifia se desdefia y destruye»*.

El mensaje, cuanto menos, se da en el lugar apropiado, pues
Valera cree que la Real Academia puede hacer algo para revertir
la tendencia. De aqui que busque persuadir a los académicos del
momento crucial que atraviesa la lengua, para que direccionen la
atencion hacia el problema de la unidad lingtiistica y los vinculos
con América.

Alguien podria pensar que un discurso asi, pronunciado en Es-
pafia, en el seno de una institucion monarquica, en nada afectaria
a los hablistas del otro lado del Atlantico, ajenos, en esos afios, al
protocolo real; pero sucede que alarmas como las de Valera influi-
ran muchisimo a la corporacion, al punto de comenzar a madurar
en ella la necesidad de hacer algo tendiente a custodiar mas enér-
gicamente la unidad panhispéanica. La maduracion de esta concien-
cia, algunos afios mas tarde, llega al punto de nombrar académicos
correspondientes en América y buscar la fundacion de sucursales
americanas de la corporacion madrilena. Aludiré en detalles a este
problema mas tarde (Cf. PRIMERA PARTE, I11. 1.).

IL. 7. El idioma del presidente

Tres afios después de la alarma de Valera, en 1865, es Sarmiento
el que brinda un discurso de recepcion, pero en los Estados Unidos,
en la Sociedad Histérica de Rhode Island (Providence), de la que

43 VALERA 1864, 279.
4 VALERA 1864, 281.
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fue nombrado miembro. Se trata de una exposicion extensa, ardua
y cuyo tema central es «La doctrina Monroey. Alli encontramos li-
neas como estas: «Las imprentas del idioma espafiol estan en Paris,
Bruselas y Nueva York; el primer hablista de la lengua castellana,
Andrés Bello, venezolano, reside en Chile, no ha estado nunca en
Espafia, aunque haya sido nombrado miembro de la Real Acade-
mia de la Lengua...»* Sarmiento, entonces, encuentra una nueva
oportunidad para definir a la Real Academia como una suerte de
tribunal anacronico, erigido a si mismo en aduana de los vocablos
que quieren ingresar, por derecho y movimiento de las ideas, al
lexicon oficial. «En la Nueva Inglaterra —agrega— sin hablarla
mejor que el griego o el latin, estd Mr. Ticknor, el erudito litera-
to actual de la lengua espafiola, tratada asi por los extrafios como
lengua clasica, pero muerta.»* Para afianzar esta consideracion,
Sarmiento, que en algin momento concedi6 a Espafia reconocerle
al menos el Quijote, ahora, ante este nuevo publico, juzga que esa
novela mas bien se trata de una especie de aerolito, caido en tierra
manchega como pudo haber caido en una geografia opuesta. Cer-
vantes se trataria de un genio humano extrafio a las influencias de
la raza y la geografia espafiolas. Es por esto que no pertenece, cree
Sarmiento, a ninguna nacion, y es reclamado, a su vez, por todas.
«Creo a su paso en la tierra un idioma, porque los angeles del cielo
perfeccionan todo lo que tocan. Este idioma se llama el idioma de
Cervantes, y ha sido momificado en su honor.»*” El discurso que
estoy analizando —en los pasajes que se refieren a la lengua— es
de primordial importancia, y hace falta leerlo con cuidado para no
desprender, de lo expuesto, que Sarmiento postula algo asi como la
erradicacion del idioma espafiol de América. No esta contrariado
con la lengua, sino con el estado actual de la lengua. Como orador
en Estados Unidos, exhorta a que se enseie el castellano como se-
gunda lengua, y sefala a los norteamericanos que es esta lengua, y

45 SARMIENTO 1865, 215.
4 SARMIENTO 1865, 216.
47 SARMIENTO 1865, 217.
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no otra, la que tienen por delante. Leemos al final del discurso: «Y
el espaiiol es, sin embargo, la clave de la América del Sur».

El 22 de noviembre de 1866, desde Nueva York, al enviar una
carta al «Sefior Presidente y miembros de la Sociedad Rural Ar-
gentina», Sarmiento vuelve sobre las limitaciones que percibe en
la lengua:

Me parece que el castellano mismo se ha de resis-
tir a repetir en su lengua bozal algo que sea util. Si
fuera versos, o declamaciones vacias o pomposas,
declaraciones de liberalismo, pase; pero agricul-
tura en castellano, geologia en castellano, hablar
de cercos y de inventos... jun diablo! se ha de vol-
ver mudo o decir las cosas al revés, para que el
anima de Cervantes o de Géngora no rabie.*

Durante su gestion como presidente de la Reptblica (1868-
1874) y aunque ahora abocado a los asuntos del Estado, Sarmiento
no deja de inquietarse por la cuestion idiomatica. En carta al Sefior
D. J. Rojas Paul, Ministro de Relaciones Exteriores de los Estados
Unidos (11 de abril de 1870), explayandose en los consejos sobre
educacion, le pregunta: «;Cree V. E. que se pueden organizar y
desenvolver sociedades civilizadas con una lengua que, por bella
que sea, no es organo de trasfusion del pensamiento moderno?»*
Esta fue otra de las obsesiones de Sarmiento: el tema de la habili-
dad del castellano para entenderse con las ideas novedosas. Todas
sus querellas idiomaticas tenian este horizonte: dotar al idioma de
la versatilidad suficiente como para convertirlo en una lengua viva.
Sarmiento se refiere despectivamente a la lengua espafiola porque
la estima, y la quiere ver renovada. La provoca para que despierte.
«Nosotros tenemos que destruir la espesa muralla que por el idio-
ma nos separa de nuestro siglo, para abrir paso a las ideas, digan

48 SARMIENTO 1866, 109.
4 SARMIENTO 1870, 22.
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lo que quieran los que a Cervantes divinizan.»*® En esta carta a
J. Rojas Paul, reconoce la estima que en Venezuela se tiene a la
lengua, lo mucho que «cuidan de su pureza, hasta suministrar a la
Academia de la lengua sus mas preclaros hablistas», lo que revela
que, si bien hallamos en Sarmiento un celador de la pureza, esta no
apela tanto a los valores de conservacion y fijeza, sino a una pureza
ligada a la apertura y la expansion. Una lengua que se conmueva
ante la presencia de otras; y que, para seguir siendo lo que fue en
boca de Cervantes, se erosione si es necesario. Toda nota purista
que se halle en Sarmiento tiene esta naturaleza; hecho que pode-
mos deducir del analisis de su propia prosa, que es, acaso, el lugar
mas definitivo para juzgar su pensamiento en torno al idioma.

En 1872, consagrado a la «desagradable tarea de gobernar per-
versos y mal criadosy, insiste en su cruzada contra el idioma es-
paiiol de los ultimos tres siglos. En carta a José Posse, del 5 de
septiembre, confiesa que la lengua de Cervantes «es un viejo reloj
rouillé, que estd marcando todavia el siglo XVI. No saldra de ahi.
No se publican libros en Espafia, y la América esta dividida en doce
tribus que no dan quinientos lectores, para cada uno, porque no se
entienden en castellano»’'.

30 SARMIENTO 1870, 22.
Sl SARMIENTO 1872, 223.
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Ill. La intervencion de la Real Academia
en América (1870 - 1880)

III. 1. Las Academias Correspondientes y la reaccion
de Alberdi

En 1870 la Real Academia Espafiola, preocupada por el divor-
cio que se esta produciendo entre América y Espana, crea una Co-
mision de Academias Americanas con el fin de evitar una segrega-
cion idiomatica y custodiar la pureza del idioma; y en junta del 24
de noviembre de 1870 acordd autorizar la creacion, del otro lado
del Atlantico, de academias correspondientes suyas. Al resefar
mas tarde la iniciativa, Puente y Apezechea, entonces secretario de
la Comisidn, presenta los principios que entonces los guiaba.

En primer lugar, parece estar muy interesado en demostrar que
los objetivos que persigue la Academia no son politicos, tal como
quedo plasmado en el articulo 11 que firma la Comision: «Siendo,
como lo es, puramente literario el fin para que se crean las Aca-
demias correspondientes, su asociacion con la espafiola se decla-
ra completamente ajena a todo objeto politicon'. La Academia da

"PUENTE Y APEZECHEA 1873, 281.
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por perdida la reconquista militar de América, cree que los lazos
politicos se han roto para siempre; cree, incluso, que la tradicion
historica misma puede desmembrarse y que, por desgracia, la hos-
tilidad ha llegado a que se desarrolle cierto odio entre Espaiia y la
América hispana:

[...] pero una misma lengua hablamos, de la cual,
si en tiempos aciagos que ya pasaron, usamos
hasta para maldecirnos, hoy hemos de emplearla
para nuestra comun inteligencia, aprovechamien-
to y recreo.?

La Academia llega hasta conceder que las republicas del otro
lado del Atlantico se hayan independizado, pero reclama se le reco-
nozca la maternidad cultural. Luego, como ve que estas republicas
independizadas tienen mas trato y comercio con extranjeros que
con espaioles, estima que

[...] si pronto, muy pronto, no se acude al reparo y
defensa del idioma castellano en aquellas aparta-
das regiones, llegara la lengua, en ellas tan patria
como en la nuestra, a bastardearse de manera que
no se dé para tan grave dafio remedio alguno.’

El interés de la Academia por reanudar los vinculos «violenta-
mente rotos», ademas del caracter politico que Puente y Apezechea
niega, tiene otro interés de caracter geopolitico que no procura so-
lapar, pues la recomposicion de esos vinculos «va, por fin, a oponer
un dique, mas poderoso tal vez que las bayonetas mismas, al espi-
ritu invasor de la raza anglo-sajona»*.

2 PUENTE Y APEZECHEA 1873, 275.
3 PUENTE Y APEZECHEA 1873, 277.
4 PUENTE Y APEZECHEA 1873, 279.
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Como se ve, ya en 1870 las alarmas de Juan Valera comienzan
a desplegar todo su poder persuasivo. El 6 de marzo de 1871, el
periddico América Latina publica el documento de la Academia
y motiva la reaccion, en primer lugar, de Alberdi, quien elabora
desde Londres un documento que titula «De los destinos de la len-
gua castellana en la América antes espafiola», y en el que denuncia
que eso de recolonizar la literatura americana como medio eficaz
para defender la lengua castellana no es mas que un nuevo desatino
de la Real Academia. Desatino porque, en primer lugar, América
se emancip0, no solo en politica, sino también en literatura y en
lengua. Alberdi encuentra absurdo este dictamen y se pregunta si
Espafia no se enterd, atin, de que América ya no depende en nada
de ella. En segundo lugar, Alberdi insiste en que las lenguas no son
obras de las academias, sino del pueblo; aquellas solo las registran
y protocolizan. «Si hay un terreno en que el dogma de la sobera-
nia del pueblo haya existido desde que existen sociedades, es el
idioma.»’® Las lenguas pueden, ademads, vivir sin las academias, y
sobre todo, sin un diccionario académico, pues viven sin €l los in-
gleses, los franceses y otros tantos pueblos, que solo reconocen los
diccionarios de tal o cual sabio en el que confian.

El documento de Alberdi que estoy mencionando esta dividido
en ocho partes. La cuarta es de suma importancia para comprender
integramente su posicion sobre la lengua. Si antes habia dicho que
cada nacion tiene su lengua, ahora, al repetirlo, agrega que, aunque
dos naciones hablen el mismo idioma, jamas sera el mismo. No
niega que el espafiol sea la lengua de varias naciones; solo que
cada una tendra una forma natural de practicarlo y de dictaminar
qué es lo puro e impuro, cual es su léxico natural, qué giros son
mas o menos legitimos, etcétera. De aqui que el nacionalizar la
lengua no implique, necesariamente, exiliarla de su tronco comun,
sino desistir de la idea de que exista un centro privilegiado desde
el cual se discipline todas sus formas regionales. En esta misma
parte del texto afirma que, cuando un sudamericano solicita el ho-

> ALBerDI 1871, 171.
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nor de ser nombrado miembro de la Academia —miembros que
ya existian cuando Espafa busca, ademas, crear academias corres-
pondientes—, no por eso abdica de su soberania intelectual ni se
convierte nuevamente en colono. Recordemos que Alberdi no re-
clama el cierre de las academias, ni encuentra objetable participar
en ellas, simplemente demarca sus limites, mas aun cuando son
monarquicas.

Alberdi deja asentado, por ultimo, tres cosas: «No puede un
pais soberano dejar en manos del extranjero el magisterio de su
lengua»®; que es otro de sus lemas, profusos ya en el tapiz que
conforma su ensayistica. En segundo lugar, pide a la Academia que
atempere su temor al bastardeo del tesoro castellano en América,
pues las lenguas, como las razas, se mejoran por el cruzamiento.
«Babel inmensa y universal, rendez-vous de todas las naciones del
globo, la América tiene por papel providencial mejorar las razas,
las instituciones y las lenguas, amalgamandolas en el sentido de
sus futuros y mejores destinos solidarios.»’ Por tltimo aconseja
a Espafia que, si quiere conservar su autoridad literaria en Sud-
América, trate de procurarsela primero en la Europa misma, exhi-
biendo pensadores como Bacon, Descartes, Locke, Kant, y descu-
brimientos y progresos cientificos y literarios capaces de rivalizar
con aquellos que ostenta, en la faz del nuevo mundo, la Europa del
siglo XIX, extrana al habla castellana.

I1L. 2. El rechazo de Gutiérrez: polémica entre Berray
Pelliza

El 11 de diciembre de 1872, la Real Academia Espafiola decide
nombrar como miembro de la corporacion, en calidad de corres-
pondiente extranjero, a Juan Maria Gutiérrez, entonces rector de
la Universidad de Buenos Aires. El diploma se remite un afio des-

¢ ALBERDI 1871, 174.
7 ALBERDI 1871, 178.
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pués (30 de diciembre de 1873) y recién dos afios mas tarde (29
de diciembre de 1875), el consul de Espaiia en Argentina lo pone
en manos del diplomado, consumando una demora que Gutiérrez
atribuira al arcaismo natural de la Academia. El insigne documento
llega acompafiado del Reglamento de la institucion y de sus Esta-
tutos, cuyo punto primero afirma que los miembros de la corpora-
cion bregan por «cultivar y fijar la pureza y elegancia de la lengua
castellana». A Gutiérrez lo desconcierta la invitacion a convertirse
en fijador y purista y, contrariamente a los tres afios que tardo el
diploma en llegar a sus manos, emplea apenas horas en responder®.
No escatima agradecimientos, pero informa al Secretario acciden-
tal, Aureliano F. Guerra y Orbe, y a través de él a toda la Academia,
tres inconvenientes que le impiden aceptar el nombramiento.

En primer lugar, porque en América todos sus habitantes culti-
van la lengua heredada de Espaifia, pues se expresan en ella; pero
«no podemos aspirar a fijar su pureza y elegancia», por razones
que nacen del estado social que ha deparado a los americanos la
emancipacion politica de la antigua Metropoli. América, luego de
su emancipacion, abrid las puertas no solo a espaiioles, sino tam-
bién a otros europeos y con ellos al influjo de toda Europa, a la
recepcion de sus costumbres, sus ideas y sus lenguas, las que, sin
ningun tipo de vallado, se desplegaron conviviendo unas con otras.
Por tanto, las calles de Buenos Aires hablan todas esas lenguas,
como en muchas lenguas se imprimen sus diarios y se leen y dis-
cuten sus libros y sus leyes. Ninguna pureza puede brotar de seme-
jante mezcla, que resulta mas bien deseada. Las gratas condiciones
que a ella deparan las circunstancias americanas la hacen mas do-
cil, menos rigida e impoluta; por tanto no puede ni debe bregar esta
ciudad por la pureza. Estimando que en Espafia se sabe poco del
trajin de Buenos Aires, Gutiérrez afirma que estos sonidos y modos
de expresion «cosmopolitizan» el oido del portefio y « nos inhabi-
litan para intentar siquiera la inamovilidad de la lengua nacional»’.
Luego se pregunta:

8 GutitrrEZ 1876a.
® GUTIERREZ 18764, 69.
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(Estara en nuestro interés crear obstaculos a una
avenida que pone tal vez en peligro la gramatica,
pero puede ser fecunda para el pensamiento libre?
[...] /Qué interés verdaderamente serio podemos
tener los americanos en fijar, en inmovilizar, al
agente de nuestras ideas, al cooperador en nues-
tro discurso y raciocinio? ;Qué puede llevarnos a
hacer esfuerzos por que al lenguaje que se cultiva
a las margenes del Manzanares, se amolde y es-
clavice el que se transforma, como cosa huma-
na que es, a las orillas de nuestro mar de aguas
dulces? ;Quién podra constituirnos en guardianes
celosos de una pureza que tiene por enemigos a
los mismos peninsulares que se avecinan en esta
Provincia?'

En segundo lugar, Gutiérrez sigue estimando que el idioma tie-
ne intima relacion con las ideas, y no puede bastardearse en paises
que procuran ser inteligentes y progresar. En su concepcion idio-
matica, el pensamiento se abre por su propia fuerza el cauce por
donde corre, y esta fuerza es la salvaguardia verdadera y tnica de
las lenguas, «las cuales no se ductilizan y perfeccionan por obra
de gramaticos»'!, sino por obra de los pensadores que se sirven de
ellas.

Lo ultimo que alega Gutiérrez para rechazar el diploma es que
encuentra peligroso, para un sudamericano, la aceptacion de un
titulo dispensado por la Academia Espafola. Su aceptacion, en-
tiende, lo ligaria y ataria «con el vinculo poderoso de la gratitudy.
Sabe que no lo van a someter a las opiniones de la institucion, pero
al menos debera respetarlas, y no cree ser capaz de eso. Espafia no
representa, aun, para Gutiérrez, el pensamiento libre y cientifico;
mucho menos lo representa la Academia. También se siente dis-

0 GuTIERREZ 18764a, 71.
" GuTitrrEz 18764, 72.
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tante de los intelectuales americanos que ya han aceptado fundar
academias correspondientes en América:

La mayor parte de esos americanos se manifiestan
afiliados, mas o menos a sabiendas, a los parti-
dos conservadores de la Europa, doblando la ca-
beza al despotismo de los flamantes dogmas de
la Iglesia romana, y entumeciéndose con el frio
cadavérico del pasado, incurriendo en un doble
ultramontanismo, religioso y social.'?

Esta carta, que se ha constituido en una de las piezas mas pre-
ciosas dentro de la discusion en torno al idioma en Argentina, ni
bien se publica es reproducida, grafica y oralmente, en cada rincon
del Rio de la Plata. La irreverencia de Gutiérrez atiza nuevamente
la querella. Es casi la reedicion de su encendido discurso inaugural
del 37 y, como antafo, vuelven a esgrimirse adhesiones y diatribas.

En la edicion del 14 de enero de 1876, La Nacion publica una
carta titulada «La lengua castellanay, dirigida al director, firmada
en Montevideo por Francisco Antonio Berra, un abogado y peda-
gogo que repartia su vida entre Argentina y Uruguay. Berra decide
hablar del rechazo de Gutiérrez no por el hecho en si, sino por lo
que puede generar la doctrina que acompafia ese rechazo; es decir,
por las consecuencias nefastas que pueden traer a la Argentina si
triunfan las ideas de Gutiérrez. Berra no puede concebir que el pue-
blo sea, por el solo hecho de servirse del idioma, quien lo organice
y dirija, pues —concediéndole a Gutiérrez que un idioma esta in-
timamente ligado al pensamiento de quienes lo hablan— si queda
en manos del pueblo, sera igual a como piensa el pueblo, es decir,
un pensar imperfecto. Es, agrega Berra, «condenarnos a no expre-
sar nunca correctamente lo que pensamos o, mejor dicho, a expre-
sar confusa y trabajosamente /o gue no pensamos»'®. Por tanto, la

2 GuTiERREZ 18764a, 73.
13 BERRA 18764, 1.
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perfeccion de un idioma, para Berra, no debe quedar a merced de
«las preferencias inconscientes de un puebloy; sino que deberia ser
resultado de la ciencia. Este traslado del idioma de manos incul-
tas a manos cientificas seria necesario para arribar a la lengua que
estima necesaria: una lengua universal. El planteo es el siguiente.

Berra cree que las lenguas estan atrasadas, que son como la
economia de hace doscientos afios atras: «A las lenguas no les ha
venido atn el Adam Smith que ha de hacerlas entrar en la corriente
cientifica que hoy se extiende por todas partes»'®. Gutiérrez, en
este sentido, proclamaria la vieja concepcion y, por tanto, su es-
fuerzo seria refractario a las tendencias del mundo moderno. Si
los espiritus rutinarios y localistas tienden a defender las particu-
laridades regionales, por un lado; el espiritu moderno, estima Be-
rra, por el contrario, tiende a comunicar las lenguas al punto de
tramar paulatinamente una lengua unica. Cree, por tanto, que se
trata de una lucha entre la vieja escuela y la nueva, un combate de
fuerzas conservadoras contra fuerzas progresistas. De triunfar la
concepcion de Gutiérrez, la lengua castellana en Argentina habra
retrocedido hacia el albor del siglo XIX; si triunfan concepciones
cientificas, entonces habra trascendido ese siglo por completo. Be-
rra no encuentra ninguna ventaja en que Argentina llegue a ostentar
un idioma propio, solo encuentra eso como un obstaculo al progre-
so, concepto central en su planteo evolucionista. Con el tiempo,
agrega, «el mundo adquirio el conocimiento de su fin racional vy,
con ¢l, mejores ideas de sus relaciones morales. Comprendio que
es necesario y conveniente el progresar, y que el progreso no se
realiza en el aislamiento»'®. El medio de comunicacion y progreso
por excelencia, por tanto, es la palabra, que debe ser entendida por
todos, porque todos conformamos la humanidad, cuyo interés es la
universalidad del pensamiento y de la lengua.

1 BERRA 18764, 1.
ISBERRA 18764, 1.
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La doctrina del ilustrado Gutiérrez cohonesta esa
localizacion y la recomienda, sin embargo, por no
haberse apercibido, creo, de que ella es la rémora
mas poderosa de nuestros adelantos, porque nos
aisla del resto de la humanidad, privandonos de
todos sus progresos.'®

Berra, entonces, no solo exhorta a detener el impulso nacionali-
zador, sino a colaborar en la tendencia generalizadora de la ciencia
y el progreso, la cual terminard, finalmente, dandonos una lengua
unica. Su defensa del castellano radica, por tanto, en hallarlo mas
general que un castellano porterio. No lo defiende via casticismo,
ideologia que repudia todo tipo de esperanto, sino por ser una zona
intermedia entre un dialecto y un cosmolecto. Es mas, Berra anhela
que el castellano se universalice incorporando los aportes de Amé-
rica, para lo cual entiende necesario la fundacion de academias co-
rrespondientes, que reunan y envien a Madrid esos aportes. Estas
academias serian, ademas, las que realizarian el perfeccionamiento
del lenguaje, las que lo harian cada dia «mas filoséfico y mas ana-
litico», por la aplicacion del criterio y de los métodos cientificos.

Unos dias mas tarde, La Nacion cede sus paginas a Mariano
A. Pelliza, periodista, escritor e historiador argentino, amigo de
Olegario Andrade y, aunque menos, de Bartolomé Mitre. Pelliza
impugna la carta de Berra desde su titulo, pues lengua castellana
no le parece sino una forma impropia de llamar a la lengua. Luego
duda de la ciencia de Berra, quien no pasaria de ser «un utopis-
ta; un sofiador; uno de esos apdstoles de la fraternidad humana
que pide indiscretamente al progreso aquello, precisamente, que
el progreso desbarata»!’. Para Pelliza, la idea de una lengua unica
no es una tendencia hacia el futuro, sino hacia el pasado. Pertene-
ce a la cuna de la humanidad, no a su porvenir. La unidad remite
al génesis de los idiomas, no a sus desenvolvimientos. La ciencia

1 BERRA 18764, 1.
7 PELLIZA 1876D, 1.

s7 ¥



FERNANDO ALFON

de Berra, por tanto, en Pelliza no es mds que inocencia. Al igual
que Gutiérrez, Pelliza cree inttil velar por la pureza de la lengua,
cuando la propia naturaleza de esta estriba en la mutacion cons-
tante. Luego, considerando que la historia de las lenguas es la de
generar variaciones, entrecruzamiento y fusiones, se pregunta —y
le pregunta a Berra— si es racional pretender que las lenguas se
unifiquen en una, al punto de que ya no sea necesario intérprete en
el mundo. ;Sobre cudl de los idiomas vivos se haria el entronque
de la lengua universal?, se pregunta Pelliza, por un lado; y por otro,
,las lenguas habladas en India, Egipto y China deberian ceder sin
chistar en la lengua universal de Berra? He aqui el modo en que
Pelliza, por tanto, leyo la carta de Gutiérrez:

(Qué dijo este, en resumen, al secretario de la
Academia? No acepto, sefior, el encargo de guar-
dar incolume esa lengua, aqui, en este pais don-
de un millén de habitantes conspira a toda hora
contra su pureza. /Es fundado o no lo que afirma
el Doctor Gutiérrez? Con solo presentar el censo
por nacionalidades queda resuelta la duda.

(Qué mas dice el sefior Gutiérrez? Admite las
consecuencias del hecho que se viene producien-
do, porque ellas seran un producto de la libertad;
y si la libertad es libre, preciso es dejarla hacer:
ella nos dara un idioma con caracteres propios,
con modismos, giros y construcciones no muy
ortodoxos, pero si peculiares; y por ese camino,
sin vulnerar los fundamentos idiomaticos, tendre-
mos una fisonomia particular en las letras. Por-
que, no emancipandonos de la gran lengua madre,
siempre habremos de entendernos bien entre los
distintos pueblos de la raza latina, que no perma-
nezcan estacionarios y acompaiien el movimiento
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civilizador, no en las reservas como la Espafia,
sino en los puestos avanzados como la Republica
Argentina.'®

Bajo el mismo nombre que la primera, «La lengua castellanay,
Berra publica, en el mismo diario, su segunda nota, este vez res-
pondiéndole a Pelliza, quien habria entendido mal lo de «lengua
universal». Berra cita como ejemplo de una lengua semejante la
imaginada por el sacerdote espafiol Sotos Ochando, que, a media-
dos del siglo XIX, la fabric6 a base de una concepcion matematica
y un proceder mecanico.

Compartiendo con Gutiérrez y con Pelliza aquello de que en
el Plata se estd operando una transmutacion de la lengua, Berra,
no obstante, encuentra a esa operacion como un problema, al que,
lejos de estimular, hay que combatir y mitigar. Insiste en que la
humanidad tiende a la perfeccion, a la racionalidad y al progreso; y
que el deber de todos es colaborar en esa tendencia. De modo que
la cuestion no es filologica, es esencialmente «filoso6fico-moraly.
Luego agrega:

El sefior Pelliza ha sido poco feliz también en
otro sentido. Ha traido a colacion la historia, pero
tomando de ella lo que menos podria revelarle
la verdad; ha prescindido de la parte de esa mis-
ma historia espafiola por él preferida, en que se
descubre la aversion que el progreso tiene a los
dialectos o idiomas locales, la aspiracion de la
humanidad a un habla general en sus momentos
de prosperidad intelectual, y la facilidad con que
suele alcanzar este resultado.”

18 PELLIZA 1876D, 1.
19 BErRrA 1876D, 1.
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Berra le pide a Pelliza, en esta oportunidad, que sea mas preciso
y diga a qué se refiere al preanunciar que de la corrupcion de la len-
gua en el Plata surgirdn unicamente bienes. Para Berra, la realidad
actual de las lenguas, precisadas de traductores para dialogar unas
con otras, es penosa, y Argentina, de la mano de Gutiérrez, tenderia
a que esa pena sea mayor y ain mas irreparable. Cree, por ultimo,
que Pelliza ha obviado referirse al punto central de su carta, que
es la idea de «generalizar» la lengua, hecho que a Berra le resulta
esencialmente bueno e inobjetablemente deseable:

Hablamos de la generalizacion como de una nece-
sidad, como de un ideal; y de la tendencia huma-
na como de un hecho que se realiza; y agregamos
que la doctrina del sefior Gutiérrez es contraria a
aquel ideal y a esta tendencia.?

Al responder, Pelliza vuelve a formular lo que entiende como
cuestion de fondo: ;qué es lo que mejor conviene a le lengua que
se esta tramando en el Rio de la Plata? (Es preferible desdefiarla y
pensar en una lengua universal, sin nacion? ;Conviene llegar a una
lengua semejante? Pelliza no cree haber errado al llamar a Berra
un utopista, pues este se aparecid con la lengua universal de Sotos
Ochando, a la que, no por laboriosa y aprioristica, deja de ser artifi-
ciosa e imposible. Las lenguas, agrega Pelliza, salen del taller de la
historia, no de los laboratorios cientifico. Por eso acuerda en todo
con Gutiérrez, porque la historia de la lengua espafiola en el Rio de
la Plata, irrumpida ahora por presencias extranjeras y ajena a los
dictamenes de la Real Academia, estd operando de tal modo que
solo se pueden esperar bienes de ella. Era al sefior Berra, agrega,
«a quien tocaba poner de manifiesto los males que nos produciria
la independencia del lenguaje y el contacto con el mundo civiliza-
do, después de la emancipacion politica y aislamiento parcial de
Espafian?'.

20 BErrA 1876D, 1.
2 PeLLIZA 1876D, 1.
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Este entredicho concluye con unas escasas lineas de Berra: «El
sefor Pelliza divaga... hasta perderse de vista. No es posible soste-
ner discusiones con un adversario que apela en los casos extremos
a semejante tactica»?. Pelliza, acaso deduciendo que el divagador

es el otro, decide no responder mas.

I1I. 3. Polémica entre Gutiérrez y Martinez Villergas

Al mismo tiempo que sucedia este altercado en La Nacion, en
otros periodicos polemiza el mismisimo Juan Maria Gutiérrez con
el espanol Juan Martinez Villergas, publicista, epigramatario y li-
terato que se encontraba, a la sazon, en Buenos Aires. Villergas ya
era autor de un Sarmienticidio, imprecacion que, segun informa
la portada de su edicion francesa (Paris, 1853), puede llamarse,
también, «A mal Sarmiento buena podadera...» Con las notas que
publicara en su periddico semanario Anton Perulero, intentara aho-
ra componer un Gutierricidio. Las compendiaré.

La primera nota se llama «Amor con amor se paga I». Creyendo
que fue Gutiérrez el que demor6 en responder y no la Academia en
hacer llegar su diploma, Villergas afirma que la unica explicacion
posible del rechazo, al no encontrar mas que «peregrinas ocurren-
cias» en el descargo de Gutiérrez, es que debid de haber inferido
alguna ofensa en el escrito del secretario de la Academia. Rumia
luego, agrega Villergas, durante dos afios esa ofensa y compone, a
destiempo, el desaire que adjunta a la devolucion del diploma. En
esta hermenéutica, Villergas no sospecha ninguna raiz historica,
ninguna querella de antafio sobre la lengua, ni nada que no sea una
afrenta anecdotica:

Gordo, pues, muy gordo debe ser el agravio que
el sefior Gutiérrez ha recibido; tanto que, ademas
de aconsejarle lo que el mundo tomara por una

22 BERrA 1876¢, 1.
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ingratitud, y aun por una infraccion de las leyes
de la urbanidad, le ha trastornado el cerebro has-
ta el punto de hacerle decir cosas indignas de un
hombre de indisputable talento [...]%

La segunda nota es homdnima de la primera. Villergas, que an-
tes tratd de adivinar por qué Gutiérrez rechazé el diploma, ahora
intenta adivinar la reaccion que tendran los académicos, en Ma-
drid, al leer la carta excusadora. Imagina que se pondran muy tris-
tes, taciturnos y melancolicos, al principio; luego, a medida que el
secretario vaya leyendo la «carta magna impolitica, que asi debe-
mos nombrar a la de D. Juan Gutiérrez»?*, irdan serenandose, mas
tarde, consolandose, y por fin, alegrandose, hasta el extremo de
acabar llorando de risa. Villergas, agregando como nuevo defecto
de Gutiérrez el estilo impuro de su prosa, insiste en que la carta no
es mas que «pullasy», esto es, una suma de sandeces y diversiones
para el lector.

Una semana despu¢s, tocaya de las dos anteriores, aparece la
tercera nota. Villergas, que leyo la cosmopolitizacion del oido por-
teflo como la formacion de una lengua segregada, rechaza la idea
de que, por oir varios idiomas, vayan ellos a confundirse al punto
de forjar uno nuevo. No cree que ello suceda en Madrid, ni en
Paris, ni en Londres, ni en cualquier ciudad de los Estados Uni-
dos. «El oir hablar diferentes idiomas puede dar a las personas de
criterio ocasion para estudiados, pero no para confundidos...»* Vi-
llergas cree que eso de formar un idioma nacional es extravagancia
muy de argentinos, pues otros paises no registran una pretension
semejante.

De esta tltima apreciacion de Villergas podemos deducir que
no estaba al tanto de lo que habia sucedido en Estados Unidos con
Noah Webster y su american tongue, que sera antecedente de una

23 MARTINEZ VILLERGAS 18764, 76.
24 MARTINEZ VILLERGAS 1876b, 81.
25 MARTINEZ VILLERGAS 1876¢, 85-86.
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efervescencia americanista y llegara hasta The American Langua-
ge, de Henry Louis Mencken (1919). En el Rio de la Plata hay una
insistencia querellante con respecto a la lengua, pero no exclusi-
vidad. No obstante, no debidé asombrarse Villergas de la querella
argentina; raro hubiera sido que, habiendo existido una emancipa-
cion americana, nadie hubiera dicho nada en relacion a la emanci-
pacion de la lengua.

Una serie de diez cartas publica el periddico portefio La Liber-
tad, para responder a las de Anton Perulero, que van del 22 de ene-
ro al 6 de febrero de 1876. Hoy las conocemos como Cartas de un
porteio®, titulo bajo el cual las compila Ernesto Morales a partir
del apelativo con que las firma Gutiérrez. La idea de un porterio
enfatiza una pertenencia no tanto geografica cuanto espiritual.

En la primera carta?’, para ahondar en las razones de su denun-
cia, Gutiérrez rememora el origen servil de la Academia para con
el Rey de Espana, que, con sus académicos correspondientes, sus
gramaticas y diccionarios, infiltra los barcos de guerra. No olvida
que Cuba atn clama por su independencia ni soslaya el reciente
desembarco espanol en Valparaiso, que, anuncidndose con fines
«cientificos», termind quemando la ciudad y tomando las islas de
Chincha. Para Gutiérrez, la distension con Espafia atin no ha llega-
do y, al fin y al cabo, ¢l sigue siendo un hombre de la Revolucion
de Mayo, guerra que continta librandose, ahora, por medios mas
filologicos, Ginica via que le queda a Espaiia para la Reconquista de
América.

Puesto que Villergas piensa en la palabra babel, Gutiérrez, en su
segunda carta, recoge esa invocacion para desautorizar a su anta-
gonista en temas lingiiisticos: «jCon esa venimos ahora! jCon que
el sefior Perulero no puede explicarse la diversidad en las lenguas
sino por medio de aquel cuento biblico!»*® Gutiérrez, versado ya
en las teorias de Miiller y Bopp —que intuye no han llegado atn a

26 GUTIERREZ 1942.
27 GUTIERREZ 1876b.
2 GuTIERREZ 1876¢, 99.
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Espaiia—, sintetiza el origen de la lengua espaiiola, para evidenciar
que es otra la forma en que deben pensarse las cuestiones filologi-
cas. Por otro lado, siente que, igual que al pronunciar su discurso
del 37, ha sido nuevamente mal interpretado:

Ha creido Perulero que cuando el sefior Gutiérrez
hablaba de una lengua espafiola enriquecida con
elementos que le llegaban (en este pais) con la
industria y la actividad, y las costumbres de la
inmigracion, optaba por una jerga incoherente y
descosida que solo hubiera de entenderse a las
orillas del Plata [...]*

No hacia falta esta aclaracion para inferir que Gutiérrez no de-
sea un idioma propio en sentido estrecho. Insiste, no obstante, en
que un pueblo cuyos 6rganos estan en desenvolvimiento y progre-
so, el organo de las ideas también lo esta, y que fijarlo seria como
parar un reloj para saber la hora a punto fijo.

Las notas de Gutiérrez contintian y Villergas respondiéo como
pudo, pero al perpetuarse las aclaraciones y las nuevas imputacio-
nes, la polémica comienza a desvariar y ya, en la décima interven-
cion de Gutiérrez se lee: «Nuestras catas ya no tienen objeto»®.

111. 4. Alberdi dice el rechazo de Gutiérrez

Desde Paris, en febrero del mismo afio (1876), Juan Bautista
Alberdi compone un texto titulado «Evolucion de la lengua
espafiola», donde observa, no tanto la concepcion idiomatica de
Gutiérrez, con la cual no parece tener grandes discrepancias —
ambos creen que el idioma es una realidad viviente, docil y
virtuosamente impura; y que cada pueblo tiene soberania sobre

2 GuriErrEZ 1876¢, 102.
30 Gurierrez 1876d, 169.
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¢l—, sino su percepcion sobre la Academia. Alberdi, como
mencioné antes, aunque cree limitado el poder de las instituciones
de la lengua espaiola, no las rechaza, e intenta persuadir a Gutiérrez
de que ya no tiene sentido desdefiarlas. Lo que para uno entorpece
el desarrollo del castellano en América, para el otro lo potencia. A
Alberdi le interesa el asunto, no solo por estar involucrado un viejo
compafiero que respeta, sino porque a ¢l también lo han nombrado
miembro correspondiente de la Real Academia y no ha seguido su
ejemplo. Veamos el texto en detalle.

En primer lugar Alberdi entiende que la Academia, aunque por
naturaleza tiende a estabilizar la lengua, entiende su movilidad.
Conviven en su seno dos fuerzas antagdnicas y complementarias:
la conservadora y la reformista. La Academia, para Alberdi, no ig-
nora que los pueblos son quienes gobiernan sus lenguas, pero no
cree infecundo interferir en ellas. La lengua, asi, es siempre la mis-
ma y es siempre distinta. El hecho de que los miembros de la Aca-
demia no sean todos oriundos de Castilla revelaria que la intencion
de la corporacidn no es sino la de dar cuenta de la diversidad; y el
hecho de nombrar americanos como miembros correspondientes
es prueba de ello.

En segundo lugar, al mismo tiempo que la Academia habla de
«cultivar y fijar la pureza y elegancia de la lengua castellanay,
nombra, para que sean parte de su seno, hombres que ni la fijan ni
la hacen elegante. Prueba de ello es haberlo nombrado miembro a
¢l, que es sudamericano y habla como tal, esto es, distinto a como
se habla en Castilla. La labor académica no se agota en purezas y
fijaciones, también reflexiona en torno a la claridad, la concision, la
precision, la adquisicion de nuevas voces y giros, todo lo cual justi-
fica nombrar hombres de todas partes del mundo. Esto lo entiende
distinto Gutiérrez, quien cree que el buscar adherentes extranjeros
no es mas que un plan de reconquista por via ortogrdfica. Alber-
di, que termina consintiendo esta tltima presuncion, se pregunta:
«jOjala en este sentido pudiera Espafia conquistarnos hasta hacer

o5 ¥



FERNANDO ALFON

un hablista como Cervantes de cada americano del Sud!»*! Ello,
agrega, no lo ha logrado ni siquiera en su Peninsula.

En tercer lugar no habria que temer el ingreso de gramaticas y
diccionarios, pues no son estos sino el comercio y la inmigracion
los grandes propagadores de los idiomas. Mucho menos habria que
temer si provienen de Espafia, nacion que tiene entumecido su co-
mercio, su autoridad intelectual y, sobre todo, sus comunicaciones
con América. (Tres afios demor6 el diploma en llegar a manos de
Gutiérrez.) El poder de la Academia sobre las lenguas es relativo;
da diplomas casi en sentido figurado, pues, ;acaso es ella quien tie-
ne el derecho de darlos? Alberdi, en definitiva, cree que Gutiérrez
tendria que haber concebido el nombramiento como un gesto de
cordialidad, y no el desenvaine de un sable de tinta. Luego estima
que las fuentes que persuadieron a Juan Maria Gutiérrez deben de
ser el inglés Herbert Spencer —hombre de la idea de que la lengua
inglesa no debe su perfeccion, en ciertos puntos, sino a la ausencia
controladora de una Academia— y el francés M. Littré —autor de
un estimable Dictionnaire de la langue frangaise.

Por ultimo Alberdi objeta a los ingleses el hecho de que no se
hayan asociado en torno a los asuntos de la lengua. Si en todos los
ordenes sociales los hombres se asocian en pos de mejorar, ya sea
el comercio, la industria, los cultos, se pregunta Alberdi ;por qué
no habrian de asociarse para beneficiar las lenguas?

Mientras tanto, en el mes de marzo de 1876, al mismo tiempo
que Juan Martinez Villergas sigue escribiendo en su Anton Peru-
lero sobre Gutiérrez, este envia una carta privada a un amigo de
Chile:

(Qué le parece mi cohete a la Academia? Tene-
mos un silabus y un concilio en Roma; tendremos
un Diccionario y una Academia que nos gober-
nard en cuanto a los impulsos libres de nuestra,
indole americana en materias de lenguaje, que es

31 ALBERDI 1876, 190.
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materia de pensamiento y no de gramatica. Ten-
dremos una literatura ortodoxa y ultramontana, y
no escribiremos nada sino pensando en nuestros
jueces de Madrid, como los obispos que sacrifican
los intereses patrios a los intereses de su ambicion
en Roma. Yo he cumplido con mi deber, cediendo
a propositos mas altos que los que puede com-
prender el autor del «Deber» (Julio Simén) y el
mismo Bello si viviera. He rechazado el diploma
con que hasta Alberdi se engalana en el titulo de
«Luz del dia», como ha podido observar. Advierta
Vd. que este amigo me criticaba amargamente mi
respeto por la gramatica y la ortografia de nuestro
idioma, creyendo que estos cuidados eran nimie-
dades, y afectando tal adversion por ellos, que sus
primeros éxitos le avergonzaran ahora cuando le
caigan a la mano.*

II1. 5. Las confesiones de Alberdi

Algunos afios después, en 1900, tenemos la publicacion del
tomo XV de los Escritos postumos de Juan Bautista Alberdi, donde
hallamos «Mi vida privada...», autobiografia compuesta, austera-
mente, en las postrimerias de su vida. Resulta interesante, para el
presente estudio, una serie de confesiones que hace Alberdi sobre
su ideario de la lengua. Durante sus estudios de jurisprudencia, en
Buenos Aires, alla por los afios treinta, confiesa haber intimado
con Juan Maria Gutiérrez y Esteban Echeverria, a quienes recono-
ce el enorme influjo que han ejercido en su pensamiento; aunque,
mientras estos cultivaban la literatura, ¢l se inclinaba mas por los
estudios filosoficos y sociales. La aversion entonces a todo lo es-
pafiol lo enemistaba con la lengua castellana, «sobre todo con la

32 GUTIERREZ 1876F.
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mas pura y clasica», la que le resultaba insoportable por lo difusa.
Alberdi atribuye entonces a la falta de esta cultura literaria el no
haber podido sentir la belleza de la literatura espafola, que advirtid
—y esto lo lamenta— ya muy entrado en afios: «No hace sino muy
poco que me he dado cuenta de la suma elegancia y cultisimo len-
guaje de Cervantes»®.

Se suele leer esta confesion como una refutacion al Alberdi que
anhelaba la «Emancipacion de la lengua». El hombre maduro que
reprende al joven incauto. Pero la remembranza continta y parecen
ser otras las inferencias que debemos hacer.

Cuando en Madrid me encontré en el seno de al-
gunas familias, mas de una vez el habla de los
nifios y de las damas me distrajo de la musica
misma por la armonia de su acentuacion. Alguna
satisfaccion crei encontrar de mis preocupaciones
contra el viejo estilo castellano, en la confesion
de Larra, de que si Cervantes viniese al mundo,
en este siglo, se guardaria de usar de su lenguaje
del siglo XVIL*

Alberdi, septuagenario ya y libre de los nubarrones de la pos-
guerra, despeja sus recelos del castellano peninsular y reafirma la
naturaleza permeable del idioma. No vira hacia el casticismo, sino
que, ahora mas informado sobre el viejo estilo de Castilla, redime
las advertencias neologistas de Larra.

En esta misma evocacion, un poco mas adelante, reconoce que
en su juventud no frecuentd mucho los autores espafioles, no tanto
por su anti-espafiolismo, sino porque el curso de su formacion lo
llevo a buscar en el resto de Europa el Bacon, el Locke y el Mon-
tesquieu que no hallaba en Espafia. Cuando mas tarde se disipd su
encono juvenil y no encontrd obstaculos para informarse de los

33 ALBERDI 1900, 295.
3 ALBERDI 1900, 295-296.
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libros clasicos de Espafia, estos ya no podian herir sensiblemente
su estilo de escribir y expresarse. De modo que Alberdi empieza
a sentir una atraccion por Espaiia cuando ella va abandonando la
forma que a los romanticos americanos aterraba; cuando crecen en
su seno intelectuales como Angel Ganivet, Miguel de Unamuno
o Ramiro de Maeztu, que es lo que Alberdi aconsejaba a la Real
Academia hacer para recuperar el castellano de América: dar a luz
intelectuales modernos.

II1. 6. El idioma nacional de Vicente G. Quesada

Para los albores de 1877, el abogado, periodista y politico Vi-
cente G. Quesada ya tiene concluido un riguroso estudio sobre dis-
tintas bibliotecas de Europa y América Latina, destinado a iluminar
la reforma y reorganizacion de la Biblioteca Publica de Buenos
Aires, que entonces dirige. Resultan relevantes las observaciones
que, incidentalmente, expone sobre la cuestion del idioma nacio-
nal. La lengua espafiola, para Quesada, debe aspirar a la unidad y
la pureza, aunque no desoiga las singularidades, ante todo 1éxicas,
que brotan en cada nacion que la habla. No puede Espafa ni debe,
por tanto, seguir editando un Diccionario y una Gramatica, pres-
cindiendo del aporte estudioso de hablistas americanos.

(Le bastaria a la Espafia la gloria de haber ex-
tendido su hermosa lengua en el Nuevo Mundo,
para que desdefie a aquellos pueblos y les niegue
participacion en obra que debe ser comun a sus
hermanos en sangre, costumbre y lengua, como
dice el sefior Hartzenbusch??’

Quesada saluda que un académico como Juan Eugenio Hart-
zenbusch desee establecer, en favor de la unidad idiomatica, un

3 QuEsADA V. 1877b, 492.
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puente inquebrantable de comunicacion entre América Latina y
Espaia; solo que encuentra a esta ultima algo desatenta con las
cosas que se escriben y se editan allende los mares.

Lejos de que la conservacion castiza del idioma pueda ser un
obstaculo para el desarrollo de la civilizacion en América, para
Quesada seria un nuevo vinculo de unién, acaso el mas poderoso,
entre espafloles y americanos: el comun desvelo por la pureza de
la lengua.

En vez de introducir una anarquia y un desorden
en la ortografia y la gramatica, y como consecuen-
cia la corrupcioén en el idioma —que seria propo-
sito mezquino, bajo el frivolo pretexto de necesi-
dades extrafias y nuevas a la metropoli antigua—,
la razén aconseja que estas, y las que fueron sus
colonias, acepten las voces nuevas con que ince-
santemente se enriquecen y aumentan las lenguas
vivas, para que se conserve en la estructura de la
frase y en la ortografia la posible uniformidad: la
pureza del idioma patrio, hermoso y rico, por otra
parte, pero de ninguna manera estacionario.*

Esta vision del idioma, por lo que se desprende del resto del
libro, no condena la inmigracion, aunque advierte su influencia co-
rruptora; no desalienta la lectura de obras extranjeras, pero subraya
lo mal que nos acostumbran; no ignora que una lengua se ensancha
dia a dia, pero repudia el neologismo. De modo que, en el ideario
de mantener castiza a la lengua, al mismo tiempo que abierta a
los avatares de un mundo vivo, Vicente Quesada encuentra en la
labor de la Academia el antidoto a todos los males que surjan de
esta oscilacion entre la permanencia y el cambio, pues dictando la
norma logra que las transformaciones no corrompan. Asi, si bien
achaca a Espafia desinterés por las cosas de América Latina, cele-

3¢ QUESADA V. 1877b, 492-493.
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bra la «noble y dignisimay iniciativa de la Real Academia de crear
academias correspondientes, y aplaude el «valor» de los america-
nos que, comprendiendo el interés en comUn por mantener unida
y pura la lengua, comienzan a fundarlas. Estas academias, como la
de Santa Fe de Bogotd, la de Quito y la de México, son hechos que
lo complacen, porque servirian para desvanecer las preocupaciones
engendradas por ciertas susceptibilidades, que habrian perturbado
a «espiritus esclarecidos», al sostener que se ofende a las nacio-
nalidades de América cada vez que se conserva la lengua de sus
progenitores. Vicente Quesada no solo repudia el rechazo de Juan
Maria Gutiérrez, sino que cree que son pocos € impertinentes quie-
nes lo acompafian:

Pretender que la lengua espafiola, solo por haber
sido la de los conquistadores, deba convertirse en
dialectos peculiares a cada republica, es una idea
atrasada y poco en armonia con las necesidades
de la civilizacién moderna [...]>’

Todas estas observaciones trabajan en funcion de respaldar lo
que, para Vicente Quesada, resulta urgente: convocar a un congre-
so lingliistico que retina hablistas espafioles y latinoamericanos,
cuya mision sea plasmar en un nuevo Diccionario y en una nueva
Gramatica la mision conjunta de velar por el idioma.

Apenas nombrado, ese mismo afio, Ministro de Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, Vicente G. Quesada expide la primera
circular oficial con respecto a la querella en torno a la lengua:

Marzo 5 de 1877: Persuadido que es necesario
atender cuidadosa y esmeradamente la ensefianza
de la lengua nacional, para impedir la anarquia
que se va introduciendo en la ortografia, y conser-
var puro y correcto nuestro idioma, como cumple

37QUESADA V. 1877b, 497.
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a todo pueblo culto, recomiendo a usted, de una
manera especial, preste la mayor atencion a su en-
seflanza, e impida que por descuido del profesor
o por indolencia de los discipulos, crean que es
permitido a gentes bien educadas, escribir inco-
rrectamente su idioma e ignorar la gramatica.®®

Algunos afios después, en oportunidad de volver sobre la cues-
tion de la lengua, Vicente Quesada reconstruye, documento por
documento, las medidas que adopt6d Espafia durante el periodo co-
lonial para extinguir las lenguas autdctonas y asi lograr la expan-
sion e imposicion de la lengua espafiola. El objetivo era preciso:
facilitar la administracion y la catequesis cristiana. Para Quesada,
este proceso, cuya punta de lanza fue la instruccion jesuitica, fue
natural y necesario, y deberia admirarselo como una de las empre-
sas mas nobles y civilizadoras de la Conquista.

No se hubiera obtenido nunca que las numerosas
poblaciones indias, en sus propias comarcas, se
aplicasen a estudiar y aprender la lengua de la
raza que las dominaba por la conquista: que de-
jasen voluntariamente sus idiomas indigenas y
cambiasen sus costumbres. Eso era propiamen-
te una quimera: los indios no oian la lengua de
los conquistadores sin recordar la humillacion de
vencidos, sentimiento que experimentan todos los
pueblos en esa situacion. Era inevitable obligar-
los [...]¥

Si Espana, agrega, termin6 por comprender la necesidad de es-
tudiar las lenguas indigenas fue para hace mas eficaz la imposicion
de la lengua castellana; de modo que esas inquisiciones de lo au-
toctono cesaron una vez logrado el objetivo principal.

3 QuEsaDA V. 1877a.
3 Quesapa V. 1903, 11-12.

i 102



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

Vicente Quesada encuentra enormemente beneficioso que, des-
de el sur del continente hasta los confines mexicanos del norte,
se hable una tinica lengua. Conservarla pura y unida, exhorta, es
honrar ese legado y reconocer el enorme esfuerzo que hicieron los
conquistadores para lograrlo. Esta es, para €I, la tnica lengua na-
cional, cuya historia abnegada sinti¢ la obligacion de contar:

Aplaudo, pues, todos los esfuerzos que hizo el go-
bierno espafiol para generalizar la lengua castella-
na en América, y es digno de elogio el resultado
de que tal idioma constituya hoy, y en lo porvenir,
el rasgo mas caracteristico de las naciones hispa-
no-americanas.

Por todo lo que someramente he expuesto, juzgo
de muchisima importancia estudiar los métodos
adoptados por el gobierno espafiol para generali-
zar el idioma de los conquistadores, a fin de ex-
tinguir los idiomas y los dialectos de los indios.
Mengua fuera perder este precioso don de un
lenguaje en comun, permitiendo su corrupcion y
la formacion de dialectos locales, de provincia-
lismos poco castizos, de influencias regionales
anarquicas en materia de tanta trascendencia e
importancia.*’

Esto tltimo le resulta un peligro muy evidente, puesto que en
el norte de América, advierte luego, predomina la lengua ingle-
sa, lengua de una raza «invasora y absorbente», es decir, una raza
conquistadora; de modo que aqui el amor de Quesada al impetu
conquistador se termina.

40 Quesapa V. 1903, 27.
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IIL. 7. Zeballos, Hernandez, Sarmiento y la polémica

Volviendo a la década del 1870, poco antes de que finalice, el
joven abogado y periodista Estanislao Severo Zeballos publica su
ambicioso plan en torno a La conquista de quince mil leguas, un
pormenorizado estudio para trasladas la frontera sur de la republi-
ca hacia el Rio Negro. Las intenciones del trabajo no se solapan:
se trata de un informe integral para la intervencion militar. Zeba-
llos habla muy mal de los indios araucanos, pero no tan mal de su
lengua, a la que encuentra encantadora, original y —aunque algo
carente de palabras que signifiquen abstracciones y principios filo-
soficos— rica en denominaciones para los objetos fisicos que van
desde la tierra hasta el mar, y desde el mar a los cielos. Con esta
lengua, a la que incluso llama preciosa, cree que sucede lo que
con el castellano: cuando la hablan pueblos alejados de su lugar de
origen, la corrompen.

De ahi que cuando oimos hablar a los pampas hay
que corregirles y ensefiarles lo que ellos desfigu-
ran o ignoran.

[...]

Es necesario corregirles también prosodicamen-
te, como corrigen los espafioles a los americanos,
cuando dicen, verbigracia, tenés por tienes.

Para llegar a darse cuenta de estas circunstancias
es menester comenzar primero por conocer a fon-
do la lengua araucana, tal cual se hablaba y habla
en las serranias de Arauco, para poder estudiar
corrigiendo la de los pampas, que ha degenerado
gramaticalmente, y que ha aumentado su caudal
de voces a causa de la nueva vida que el araucano
hacia en la llanura.*!

41 ZEBALLOS 1878, 333-334.

i 104



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

Al afio siguiente, y desde un punto de vista distinto al de Zeba-
llos, José Hernandez publica La vuelta de Martin Fierro (1879).
Acaso creyendo que la polémica lo alcanzaba también a ¢l, Her-
nandez justifico en el prologo el lenguaje de su poema —al que,
hallandolo incorrecto y barbaro, encontraba a la vez afin al gaucho
y necesario a toda escritura que hable de él.

El gaucho no conoce ni siquiera los elementos de
su propio idioma, y seria una impropiedad, cuan-
do menos, y una falta de verdad muy censurable,
que quien no ha abierto jamas un libro siga las re-
glas del arte de Blair, Hermosilla o la Academia.*?

También interviene Sarmiento en la polémica, aunque esta vez
sin el brio de sus ya lejanos treinta afios. En oportunidad de respon-
der a Vicente Quesada y a su temor de que los avatares ortograficos
estén generando una anarquia idiomadtica en el idioma nacional,
Sarmiento vuelve sobre la cuestion de la soberania idiomatica (en
este caso sobre la ortografica) y se pregunta por la relevancia de
la Real Academia entre los americanos «habiendo dado uno de
nuestros hablistas sus razones para no aceptar de ella el titulo de
miembro honorario»*®. Pero en 1879 Sarmiento no tiene ya la mis-
ma percepcion que afios atras sobre Espafia, pues advierte que esta
nacion ya se mueve, al menos en materia editorial, en el sentido de
todas las naciones civilizadas, difundiendo todas las ramas del co-
nocimiento. Hallamos en este afio, por un lado, a un Sarmiento que
atemperd su pensamiento sobre el idioma castellano a la relativa
expansion de libros editados en espafiol; por otro lado, a un Sar-
miento impugnando cualquier tipo de gestacion dialectal o diversi-
dad idiomatica. El 22 de abril, en El Nacional, leemos una de sus
nuevas tesis: «Uno de los mayores bienes de que goza una nacion
es la unidad del lenguaje de sus habitantes, y la mayor rémora para
su civilizacion son las diferencias...»*. La diversidad de lenguas en

42 HERNANDEZ 1879, 4.
4 SARMIENTO 1879a, 308.
4 SARMIENTO 1879b, 139.
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una misma nacion le resulta motivo de discordia y desencuentro,
y es en esta misma nota donde desdefa la babelizacion y la juzga
indeseable para el entendimiento de un pueblo.

I11. 8. Lopez, el primer Groussac y el ultimo
Sarmiento

En 1880, con la publicacion del Diccionario Filologico-Com-
parado de la Lengua Castellana, de Matias Calandrelli, la Univer-
sidad de Buenos Aires se jacta de estar a la vanguardia en temas
lingiiisticos. Vicente Fidel Lopez, sintiendo que los espiritus de
Grimm, Bopp y Max Miiller revivieron en el trabajo de Calandre-
1li, le compone una «Introduccion», donde lo juzga colosal y lo
estima como honra para la ciencia nacional, porque no solo es el
Unico de su especie en la lengua espaiiola, sino «el primero tam-
bién, por el método y por el bagaje, que se emprende en tan vasta
escala sobre las lenguas de la civilizacion moderna conocidas con
el nombre de indoeuropeas»®.

Por el modo en que Fidel Lopez traza el origen y desarrollo de
las lenguas se puede deducir que no pugna por un purismo para el
castellano de América, sino mas bien por un estudio en profundi-
dad de todas sus formas, incluidas las incaicas, que confluyen en
¢l. Lopez no era de la idea de atacar los dialectos, sino de tratarlos
como un orfebre observa su pedreria:

Muchas veces la lengua oficial de una nacion es
mucho menos rica en acepciones que la jerga po-
pular, y no puede reclamar mas ventaja que la de
haber tenido mayor fortuna, por su posicion geo-
grafica o por otros accidentes politicos mas favo-
rables que los que alcanzaron los otros hermanos
abandonados en la baja clase de dialectos.*

4 Lorez 1880, VI.
4 Lorez 1880, XXVIII.
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Lopez lleva contabilizados nueve emprendimientos filologicos
a cargo de eruditos espaiioles, entre los cuales se encuentran la edi-
cion de 1726 del Diccionario de la Real Academia; los Origenes
de la lengua espariola, compuesto por varios autores y recogidos
por Mayans y Sicar (1787); el Diccionario etimoldgico, de D. Juan
Penalver, de 1805; y el equivalente de Felipe Monlau, de 1856.
Ninguno, afirma, merece los honores de ser tenido por verdadera-
mente filoldgico.

Unos afios mas tarde, con la aparicion de su Historia de la Re-
publica Argentina (1883), Fidel Lopez advierte la presencia incai-
ca indeleble sobre el castellano, presencia que, estima, dulcificd,
nutri6 y singularizo el habla de los argentinos. Lopez, que ni alento
la segregacion de la lengua ni ejercio la devocion a la Real Acade-
mia Espafiola, insiste en que las formas regionales que adquieren
las lenguas no deben combatirse, sino comprenderse y estimarse.
Esta, en el fondo, mas cerca de Littré y de Gutiérrez, a quien llama
«amigo inolvidable», que de la Comision académica y su programa
de salvacion del tesoro castellano.

En esos afios, a principios de la década de 1880, encontramos a
Paul Groussac en Tucuman, presidiendo una comision encargada
de redactar una Memoria de la provincia. Groussac se encarga de
los primeros capitulos, a los que titula «Ensayo historico sobre el
Tucumany. Las observaciones que hace sobre la lengua de la pro-
vincia van en un sentido tan distinto a las que hara afios mas tarde
que amerita mencionarlas. Groussac estima que, durante el siglo
XVIII, los espaiioles conservan en Tucuman la pretension de ser
la aristocracia del pais, pero los criollos comienzan a negarles ese
derecho.

Los criollos blancos, producto de la mezcla
de la sangre europea e indigena, en que el tipo
superior comienza a prevalecer, adquieren los
vagos lineamentos de una raza aparte, la raza
argentina.?’

47 Groussac 1882, 128-129.
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Groussac cree, ademds, que esta raza ya ostenta costumbres
notablemente distintas a las «razas progenitoras». En los ojos ras-
gados y bellisimos de las mujeres, en la finura aristocratica de sus
extremidades, en la tez fresca y tersa, en la blancura y admirable
regularidad de la dentadura, nota que se forma un conjunto «nuevo
y soberanamente seductor». Pero la gran separacion, agrega, la en-
cuentra en la lengua. No niega que el idioma oficialmente hablado
sea el castellano, ni cree que pueda decirse que sea un dialecto lo
que se habla en Tucuman, «se introducen, sin embargo, en el voca-
bulario un sinnimero de voces nuevas, pintorescas, que, mezcladas
con restos de quichua, adulteran el aspecto exterior del lenguajen®.
Una modificacion ain mas profunda encuentra en la sintaxis, don-
de advierte la presencia de cierto giro general, incorrecto para la
gramatica oficial, pero «mas vivo y fluido», que deforma o, mas
bien, reforma la lengua escrita. Pero la valla que se levanta verda-
deramente entre criollos y peninsulares, agrega, «proviene de la
pronunciacion». Luego de enlistar las distinciones que encuentra
entre la pronunciacion espafiola y la tucumana, afirma que «Hay
una pronunciacion argentina que hace distinguir al hijo de este
pais»®. Estas observaciones raciales e idiomaticas no serian tan
significativas si Groussac no las concluyera previendo que se van a
abrir paso hasta constituirse en una nueva oficialidad.

Tales son, indicados de prisa, algunos de los li-
neamientos que, a fines del siglo XVIII, revelan
ya que una raza nueva se estd elaborando lenta-
mente en la sombra, hasta que crecidas las fuerzas
y marcadas las idiosincrasias, pida atrevidamente
su lugar al sol de la libertad.*

* Groussac 1882, 129.
4 Groussac 1882, 130.
S0 Groussac 1882, 132.
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Algunos afios mas tarde de estas reflexiones de Groussac en
Tucuman, Sarmiento, quiza teniendo presente la discusion entre
Berra y Pelliza, enuncia una de sus ideas mds sostenidas en el tiem-
po: las condiciones expansivas del inglés. Acaso porque lo conocia
bastante bien, acaso porque creia intuir el destino de las lenguas,
jamas dejo de imaginar la lengua inglesa como una suerte de /en-
gua universal; de modo que su reflexion sobre el castellano tuvo
siempre la referencia desafiante de esta lengua. En junio de 1886,
refiriéndose al volapuk, afirma que, teniendo el inglés conquista-
dos cuatrocientos millones de habitantes, no es necesario imaginar
otra lengua capaz de ser entendida y hablada por todo el planeta.
Esa irradiacion, agrega, no la tiene el francés, que se habla solo en
Francia y tiende a desaparecer en Canada; no la tiene el aleman,
sonoro y vital para las ciencias, pero restringido a Alemania; no la
tiene el italiano, fonético y candoroso, pero inepto para lo trascen-
dental. Tampoco la tiene el espafiol, pues

[...] si los gobiernos americanos han de acabar
por ser los de ejéreitos acuartelados en ciudades
y aventureros audaces como se va generalizando,
acabara por pasar a dialecto, o a lengua servil,
como el quichua y el guarani. La duracion de las
lenguas depende de las instituciones de gobierno.’!

Sarmiento es de la idea de que el sistema representativo y las
instituciones libres terminaran de derramar el inglés por toda Amé-
rica, Europa y Australia, repitiendo, aunque en mayor dimension,
la experiencia del latin, que por sus instituciones desplazo al griego
como lengua de expansion.

Sl SARMIENTO 1886, 351.
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IV. Academias correspondientes
y diccionarios (1889 - 1892)

IV. 1. Polémica entre Argerich y Obligado: la
academia y el diccionario

Si salvaramos las distancias del siguiente parangdn, que en
breve detallaré, la nueva polémica que surge al cerrarse la década
del 80 entre Rafael Obligado y Juan Antonio Argerich reedita la
discusion sobre los académicos correspondientes y las academias
sucursales de la espafiola. Ahora es el publicista Argerich quien
reedita el pensamiento rechazador de Gutiérrez; mientras que el
poeta Obligado, a su vez, la aceptacion de Juan Bautista Alber-
di. Salvando las distancias digo, porque, entre las muchas que se
podrian establecer, la mas evidente es que, tanto Obligado como
Argerich bregan por la pureza y conservacion del idioma. Veamos
las diferencias.

La polémica se origina el 4 de agosto de 1889, a raiz de una
entrevista publicada en La Prensa, donde Rafael Obligado asevera
que la soberania del idioma pertenece a Espafia, y rendirle pleito
homenaje seria cumplir un deber filial. Todo lo demas seria hacer
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lujo de «ridicula independencia»'. Luego, aludiendo al problema de
las academias correspondientes, afirma no encontrarlas indeseables.

Antonio Argerich, sorprendido por las opiniones del autor del
Santos Vega, a quien creia un patriota, escribe una carta el mismo
dia y la envia a La Nacion. Creyéndolo ahora un converso, le pre-
gunta qué fue de aquel poeta que bregaba por la independencia
intelectual argentina:

[...] hete aqui que de pronto el sefior ministro re-
sidente de Espafia concibe la idea de establecer
entre nosotros una sucursal de la que «fija, limpia
y da esplendor» y Usted, en el campo de la doc-
trina critica, se pasa con armas y bajeles al campo
contrario [...J?

Argerich le advierte que la creacion de una academia de la len-
gua espafiola en América estaria destinada a morir por «falta de
atmosfera», y por ser, al mismo tiempo que antipatriota, «inutil
y descaminada». No obstante, dice todo esto sin querer que se lo
confunda con un neologista; confiesa amar el idioma castellano y
desear que se conserve incolume en América. Lo que Argerich ob-
jeta es, por un lado, la utilidad de las instituciones de la lengua;
por otro, la legitimidad de las mismas en tierras que ya no gobier-
nan: «Las Academias, puede decirse, sirven en resumen para muy
poco, y si para algo sirvieran en paises como estos deberian ser
esencialmente nacionales y no factorias dependientes del negocio
central»’. Luego llama a los idiomas «organismos vivos» que no
estan sujetos al dictamen de las academias, sino a la inclemencia
del lugar, el tiempo y el pueblo que los modela. La pureza por la
que aboga, por tanto, remite a una pureza americana, sin injerencia
de Espafia: «Con o sin academia, hablaremos de un modo distinto

1 OBLIGADO 1889a.
2 ARGERICH 1889a.
3 ARGERICH 1889a.
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del empleado en Espaiia...»* Si ha de formarse una academia, para
Argerich debe ser argentina, «sin vasallajes de preocupaciones ex-
tranjeras», y que Espafia acoja o rechace, si le place, lo que esta
diga. Luego, antes de terminar, le pide que le permita dos palabras:

Usted ha sido seducido y no se ha dado cuenta
de que arriaba su bandera, pero nos quedan las
batallas ganadas por Usted y contamos con las
que todavia ganara como artista, aunque sea su-
cursalero.’

Rafael Obligado le responde enviando a La Nacion cuatro car-
tas, que seran publicadas el 7, 8, 9 y 11 de agosto. En la primera
rechaza la acusacion de patriota en lo poético, traidor en lo demas,
porque las opiniones en La Prensa solo si se las malinterpreta pue-
den conducir a pensar que se debe arriar, en cuestion idiomatica,
la bandera de la patria. Reconoce haber hablado de «autoridad» de
Espafia sobre la lengua, pero no de «soberania»; y eso de «pleito
homenaje» y «deber filial», conceptos que afirma no ser los su-
yos, le suenan a servilismo y adulacion. A la autoridad espafiola, en
cambio, Obligado la encuentra evidente:

Fuera bien original y hasta ridiculo que nosotros,
o cualquiera republica americana, que estamos
balbuciendo una literatura propia, nos la echéra-
mos de maestros ciruelas abrogandonos una su-
premacia que no nos hemos conquistado; porque
esta autoridad se conquista, no con desearla, sino
a fuerza de talento, prodigado en siglos de labor.
iQuién nos diera a Cervantes, a Lope y a Calderon
por aca, para decir a Espafa: atras, vieja inatil!®

4 ARGERICH 1889a.
> ARGERICH 1889a.
¢ OBLIGADO 1889b.

113 ;



FERNANDO ALFON

Obligado le concede a Argerich la idea de que los idiomas no se
forjan en las academias sino en el pueblo, pero encuentra evidente
que «se depuran en los buenos escritores», asi como las palabras y
locuciones se seleccionan, precisan y circulan en el «diccionario»
de la lengua. Aqui es donde Obligado disiente con su amigo y an-
tagonista, pues no cree que este lexicon deba estar compuesto por
«Perico de los Palotesy, pues, aun siendo este Perico un docto, ja-
mas lograria un repertorio de palabras tan vasto como el que puede
lograr una corporacion.

Desdefia usted las labores académicas, y sin em-
bargo, no me citara usted un diccionario espafiol,
que en sus aciertos no sea mera copia de la estig-
matizada Academia, comenzando los desaciertos
precisamente alli donde el autor ha pretendido
burlarse o separarse de ella.”

De modo que Obligado encuentra al diccionario académico, in-
cluso con sus falencias, superior a otros lexicones particulares; por
tanto, prefiere aplaudir a la corporacion y colaborar con ella, en vez
de combatirla y ridiculizarla.

En la segunda carta, para ejemplificar la funcién que deberia
cumplir un miembro americano de la Academia Espafiola, Obligado
hace como si ya fuera portador de ese titulo. ;Cual seria su deber?,
se pregunta: enviar a Madrid, encabezada por unas parcas lineas de
formalidad, la lista de nombres, verbos, locuciones y modismos ar-
gentinos que deben incluirse en el Diccionario. Nada mas.

(Que la Academia no los acepta? jPeor paraella!...
y no para mi, que los seguiré usando a destajo.
(Que la Academia los selecciona? Me alegraré
mucho, porque, eso si, en materia de lenguaje
gusto del oro purisimo. No por eso dejara de cir-
cular el cobre que por aca nos quede.

7 OBLIGADO 1889b.
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(Que la Academia los incluye en su Iéxico? Con-
fieso que los veré alli con orgullo patrio; porque,
dejémonos de historias, querido amigo, jnadie, a
menos de ser un bolo, puede ver sin agrado que
aquello que naci6é de lo intimo de su ser, ande
honrado en labios de millones de hombres, y en
servicio para la expresion de ideas, de millares de
talentos!®

En esto se agota, para Obligado, todo lo que los académicos
correspondientes pueden y deben hacer. No implica, para él, con-
vertirse en traidor, ni dejar la puerta abierta de América para que
Espaia vuelva a apoderarse de ella.

Llegamos, asi, a la tercera carta, donde Obligado confiesa ha-
ber buscado y rebuscado en la imputacion de Argerich algo que le
ayudara a entender por qué, siendo su oponente un razonador pre-
claro, cae en el error de creer que, al dar un manojo de voces para
ser admitidas al 1éxico oficial, peligra la libertad intelectual de los
argentinos. Si hay algo que lo explique, concluye, es el prejuicio
de creer que la Academia de la lengua es una fuerza contraria a la
evolucion del idioma, que no permite que se usen palabras no alo-
jadas en su Diccionario.

Felizmente no hay nada de esto. La Academia no
impone la lengua: la recibe de los pueblos del ha-
bla castellana, no aturdida sino mesuradamente,
como cumple a sus fines de velar por su pureza,
y en prueba de que ello es verdad, de que desea
enriquecer cada vez mas el tesoro comun del
idioma, es la creacion de esas mismas correspon-
dientes que tanto alarman a usted. ;Qué nos pide,
en resumen, la Academia Espafiola? {Nos pide
argentinismos!®

8OBLIGADO 1889c.
® OBLIGADO 1889d.
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A diferencia de Argerich, y sobre todo de Juan Maria Gutiérrez,
Obligado siente que Espafa se acerca a América afectuosamente,
no con intencion de reconquista. Le basta con echar un vistazo en
lo que se ha convertido Buenos Aires: una ciudad moderna, pode-
rosa y prospera, para reconocer que ya esta en condiciones de dar,
y no solo recibir insumos espirituales. Para Obligado, la soberania
de Argentina es algo bastante invulnerable como para creerla en
peligro. ;Qué lo puede asustar una corporacion literaria, si ya no
lo asustan naciones formidables, atestadas de soldados y cafiones?
Argentina, para €l, no es solo «la primera nacion de la América la-
tina»; todos los pueblos, venidos de todas partes del mundo, que se
fusionan y conviven en ella, estan generando en ella un ambiente
propicio para la creacion y la expansion del espiritu: «Dante, Cer-
vantes, Calderoén, Moliere, Hugo, el semidios Shakespeare, Goethe
el diafano y Byron el luzbélico, estan en germen aqui, y brotaran
en su dia en nuestras pampas»°.

En la tltima carta que envia Obligado a La Nacion, intenta ate-
nuar las diferencias que tiene con Argerich, pues no busca, al fin
y al cabo, ni perder un amigo, ni hacer de una polémica el germen
de una discordia. Ambos, aunque disienten en el modo de lograr-
lo, pretenden que el idioma se conserve incolume en América. De
modo que hay un ultimo punto que Obligado quiere asentar y con
eso cerrar el asunto: no cree, aunque lo desee, que la Academia
Correspondiente Argentina se forme.

Y por qué no es posible? Por dos razones: la
primera, porque somos asustadizos en materia
de independencia literaria, cuando de Espaiia se
trata, aunque doblemos el cuello mansamente a
las demas naciones, especialmente a aquella que
usted sabe; y la segunda, porque... vaya, porque
somos asi."

190BLiGADO 1889d.
1OBLIGADO 1889¢.
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Al responder Argerich, también por ultima vez, formula
su conclusion del debate: «La sucursal estd muerta: que en paz
descanse»'?. Luego cree que su antagonista esta eludiendo lo neu-
ralgico del tema, que es la ilegitimidad de que Espaiia se arrogue la
soberania idiomatica. Se pregunta de donde se deduce el derecho
de que nos imponga, a modo de sentencia, apelable ante la poste-
ridad, su manera de interpretar el idioma. Le resulta irrisorio pos-
tular que la Academia sea la mas docta a la hora de confeccionar
diccionarios y gramaticas; piensa, por ejemplo, en Andrés Bello,
cuya Gramatica, particular y americana supera todos los esfuerzos
hechos por la corporacion real. «Cuerpos conservadores, timidos,
llenos de plateados y dorados, son cuerpos de otras edades.»'* Para
Argerich, un buen diccionario solo puede ser el resultado de un
esfuerzo individual, y cita como ejemplos el de Littré y el de We-
bster. Acusa, finalmente, a Obligado de llevar su pretension «con-
servadora de la lengua» a un extremo que cree inconveniente; y,
preanunciando la sentencia que imprimira Rufino Cuervo diez afios
mas tarde, se pregunta:

(Quién nos dice que no estemos en un momen-
to historico semejante, hasta cierto punto, al que
sigui6 a la caida del imperio romano y que la
corrupcion del idioma, tan sonada, no sea, como
es siempre la corrupcion, una de tantas fuerzas
de creacion en la eterna transformacion de los
seres?'*

12 ARGERICH 1889b.
13 ARGERICH 1889b.
14 ARGERICH 1889b.
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IV. 2. Polémica entre Del Solar y De Vedia
(Juan Cancio)

Unos dias mas tarde, el capitan chileno, ahora escritor y poeta,
Alberto del Solar, envia una carta a La Nacion, dedicada a Rafael
Obligado, a quien quiere servirle de aliado. En ella da a entender
que no le resulta una mancha ni una deshonra recibir un diploma
extranjero, ni cree que se menoscabe o sufra el patriotismo ame-
ricano porque en Espafia se estimen y premien los talentos de la
América. Del Solar entiende y hasta saluda que Argentina esté
buscando dar con una literatura nacional, pero eso de fundar una
lengua nacional,

[...] generalmente hibrida y enriquecida por bar-
barismos de la peor especie, y que reniegue de
aquella que nos ensefaron nuestros padres y
aprendimos a balbucear desde nuestra cuna, nos
pareceria lastimoso extravio.'s

De modo que cree que lo se esté discutiendo es la fundacion de
una «lengua nacional aparte». Aunque principia la nota advirtiendo
la singularidad cultural argentina, desdefia luego que los argentinos
pretendan una lengua, pues también podrian reclamar, con iguales
derechos, una propia los chilenos, los venezolanos, los colombia-
nos... /Por qué no reconocer —se pregunta— la autoridad de una
cabeza que acoja y ordene, clasifique y depure el uso de todas es-
tas peculiaridades de nuestro idioma local? Del Solar no encuentra
problema en ello ni subordinacion, sino beneficios, opinion que
comparte con Obligado. No cree tampoco posible que cada nacion,
al rechazar una autoridad central que retina y unifique el criterio
para los americanismos, pueda dar con un diccionario nacional. Ni
cree tampoco, y esto lo enfatiza, que América se encuentre en un
momento similar al europeo durante las gestaciones de las lenguas
romances. Encuentra, si, un proceso de «corrupcion» de la lengua,
al que cree que habria que detener.

15SoLAR 1889a.
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Por lo que toca a evitar la invasion de la corrupte-
la en materia de lenguaje (no se confundan las dos
voces transformacion 'y corrupcion), parece fuera
de duda que se impone la necesidad de establecer
en América una autoridad suprema que regule los
términos familiares, que precise el lenguaje que
han de entender en conjunto los ochenta millones
de hombre que se sirven de ¢l para expresar sus
ideas, que armonice y simplifique, por decirlo asi,
el idioma comun, «limpiandolo, fijindolo y dan-
dole esplendor».'®

Esta es, para Del Solar, la causa por la cual se han fundado las
academias de la lengua; no para que cada nacion arrie nuevamente
su bandera de la independencia.

Unos dias més tarde, bajo el seudonimo de «Juan Cancioy, el
periodista argentino Mariano de Vedia compone una carta al sefior
Alberto del Solar, donde fundamenta su voto en contra de las aca-
demias. De Vedia entiende que el vocablo idioma, como enuncia
su sentido griego, remite a «propiedad», «indole» y «costumbres
propiasy; y, por tanto, no existe ni puede existir entre los viejos
pueblos de Europa y los nuevos de América similitud en cuanto a
estas realidades.

No tenemos aun idioma que refleje o exprese al
exterior esa propiedad, esa indole, esas costum-
bres; no lo tendremos hasta que surja —y ha de
surgir— el genio poderoso, hijo de nuestro me-
dio, que debe dar unidad y vida artistica a todos
los elementos, completamente propios, que for-
man ya un lenguaje especial, con su genio, su fi-
sonomia, sus giros."’

16 SoLAr 1889a.
7 VEDIa 1889a.
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Para De Vedia, ese futuro idioma americano constara de seis
décimas partes de espafiol, repartiéndose las otras cuatro en la pro-
porcion de las influencias que se ejercen ya sobre el espaiol de
América. Luego, como cree que se trata de hechos fatales, niega
la necesidad y la conveniencia de que se establezca una academia
correspondiente de la espafiola. En la instalacion de estas acade-
mias De Vedia ve la pretension de amoldar el genio americano al
«idiomay espaiiol. ;Qué beneficios, se pregunta ademas, acarrearia
establecer una comunidad de idioma entre estos dos pueblos? A di-
ferencia de Alberto del Solar, De Vedia no duda de que en América
se produzca una dialectizacion progresiva; cree que sucedera «fa-
talmente». Alentar la unidad idiomatica, via academias o sin ellas,
es invertir tiempo en algo que tarde o temprano se perdera. Por otra
parte, las academias de la lengua, ademas de ir contra la tendencia
natural de los idiomas, irian contra la soberania idiomatica de los
americanos; pues no entiende que sea otra la pretension espaiiola
de intervenir en el castellano de América. Cree que estas institucio-
nes sirven, no a los idiomas, sino al dominio espafol.

La respuesta de Alberto del Solar no se hace esperar, La Na-
cion la publica al dia siguiente: «Pero qué es lo que, seglin usted,
hablamos hoy, sefior Cancio? ;jEs una lengua o es un idioma? ;Es
un dialecto o es un patua?»'® Del Solar insiste en que América no
esta ante una fransformacion de la lengua castellana, sino ante un
momento extraordinario de corruptela, en la cual se dan cita neo-
logismos inadmisibles y extranjerismos (en especial galicismos)
innecesarios. Luego se pregunta qué pueblo obtendra tanta influen-
cia sobre los de origen espafiol en América, como para alterar sus-
tancialmente la forma del lenguaje patrio. Del Solar no teme tanto
a la sustitucion del castellano, sino al «injerto, por decirlo asi, de
vocablos e idiotismos entre lenguas de naturaleza completamente
diversa»". Por ultimo exhorta a su antagonista a conocer bien el
castellano, antes de arrastrarlo entre el polvo.

$SoLAR 1889b.
19 SoLAR 1889b.
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«;Qué es lo que hablamos?», repregunta De Vedia al dia si-
guiente, y responde: «Una lengua, sefior Del Solar»®. Una lengua,
no obstante, de la cual no hay que enorgullecerse, agrega, porque
es obra de Espaiia, es decir, ajena. De Vedia insiste en que Améri-
ca hara su propio idioma, pero no a base de otro idioma europeo
que desplace al castellano, sino a partir del ser social que brote
del suelo americano. Refiriéndose, luego, puntualmente al Rio de
la Plata, al que concibe como tierra de confluencia extraordinaria,
agrega: «Aqui se hara también el gran idioma —el gran idioma,
porque recibird las mas poderosas y sanas influencias que haya re-
cibido cualquiera otro de la tierra»?'. Luego de reafirmarse en estas
tesis se ocupa de la labor de la Academia, la cual estaria, por tanto,
empecinada en convertir al castellano en un museo, al que deberia
adorarsele en su pureza. No creyendo De Vedia en las instituciones
de la lengua, no puede consentir las idas de Obligado:

(Para qué quiere Espafa argentinismos? Guarde-
selos, sefior Obligado, no los regale, aunque de
muchos sea usted padre; guardeselos para nuestro
idioma, que ya viene, y no los exponga a un des-
aire justificado.?

Al contestar, Alberto del Solar le objeta, en primer lugar, esa
idea de no poder enorgullecerse de la lengua castellana, por haber
sido gestada sin nuestro consentimiento. De seguir con estos razo-
namientos, agrega, tampoco podriamos enorgullecernos de otras
herencias, como las que provienen de nuestros padres. Del Solar
no busca, por el tono que emplea, ridiculizar a De Vedia; pero lo
logra al reproducir algunos de sus pasajes. Luego vuelve sobre la
necesidad de instalar academias correspondientes, justamente para
evitar el futuro idioma que se preanuncia:

20 VEDIA 1889b.
21 VEDIA 1889b.
22 VEDIA 1889b.
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[...] debemos, pese a los que nos impugnan, con-
siderar al espafiol como nuestra lengua tinica; y a
toda la amalgama de elementos heterogéneos que
a veces suele formar un guirigay o jerga ininte-
ligible, tan frecuente, por desgracia, en Chile y
Colombia, como en el Perti y la Argentina, des-
echarla, o, si no, clarificarla; despojarla de toda la
borra, dejandole solo lo necesario.”

Este entrevero se agota, al menos en el espacio del periodico,
al dia siguiente, con la tltima nota de Mariano de Vedia*, la que
resume las posiciones encontradas y deja formuladas una serie de
preguntas que, afios atras, habian sido las de Juan Maria Gutiérrez:
(Interesa a los americanos detener el flujo de voces e ideas que se
entrecruzan y alteran en el Rio de la Plata? ;Conviene al progreso
americano asociarnos en pos de fijar la lengua?

Digo que se agota en el periddico, porque Alberto del Solar cre-
y6 que debia responder, pero por extenso. Da una conferencia en el
Ateneo de Buenos Aires y luego, el mismo afio, 1889, la publica en
forma de folleto bajo el nombre de Cuestion filologica. Ahora que
tiene mas tiempo se extiende, pero los temas son los mismos. Los
aludiré sucintamente.

En primer lugar, Del Solar no cree que a las naciones de la Amé-
rica hispanica le espere la formacion de dialectos, como sucedio6 en
Europa al perderse el latin. Durante la independencia, estima, no
hubo invasiones de nuevas razas, ni sustitucion de costumbre, ni
reemplazo de una religion por otra.

(Por qué habria de degenerar el idioma patrio
porque la patria cambiaba de forma de gobierno?
(Por qué habria de abandonarse una lengua sabia
y organizada por dialectos imperfectos, embrio-
narios y deficientes??

23 SoLAR 1889c¢.
2 VEDIA 1889c.
25 SoLAR 1889d, 28.
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Del Solar encuentra que la lengua castellana permaneci6 intac-
ta en América, es decir, que su natural evolucion jamas alterd su
esencia; pero luego habrian llegado los &nimos emancipatorios y
a algunos hombres que los enarbolaban se les dio por tramar una
lengua nacional, empresa que, excusandose en la necesidad del
progreso y la libertad, no era mas que una prédica en favor de la
corrupciodn del idioma. Esta situacion llega hasta fines de siglo; es
la situacion en que el mismo Del Solar cree encontrarse. Por todo
esto, por el peligro, encuentra necesario volver sobre las adver-
tencias de aquel Bello de 1847 que clamaba por la conservacion
unificada del castellano en América, sin que esto implique fosilizar
la lengua. Es decir, aceptar las voces y giros necesarios; rechazar
los superfluos y afectados. Abogar por el purismo de la lengua,
mas no por un purismo supersticioso. So pretexto de aumentar la
especie —agrega Del Solar— «no hemos de tolerar que se autorice
el libertinaje»?. El crecimiento ordenado y vigilado del idioma no
debe ser regido sino por el uso, que es el que fija, limpia y da es-
plendor. Pero lo que debe entenderse por uso, «notese ello bien, no
es el uso del vulgo»?’. A su entender, el uso lo constituyen

[...] las inteligencias cultivadas, las opiniones de
los buenos escritores, que conocen y han estudia-
do a fondo su lengua y que, segun la expresion
de un ilustre pedagogo, «deben considerarse,
por lo tanto, como los depositarios de la lengua
nacional».?®

Luego de estas observaciones, Del Solar pasa a la cuestion Gu-
tiérrez, porque también €l advierte la paradoja de que Juan Maria
Gutiérrez, aunque algo irreverente con la Real Academia, escribe

26 SoLAR 1889d, 31.
27SoLAR 1889d, 32.
28 SoLAR 1889d, 32.
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«en el mas puro y correcto castellano»?’. Lamenta, asi, que predi-
que con los conceptos lo que borra con la practica castiza del estilo.

Meses mas tarde, Rafael Obligado, Estanislao Ceballos y Car-
los Guido y Spano son nombrados miembros de la Real Academia
Espafiola en calidad de académicos correspondientes extranjeros.
Obligado se siente honrado y le escribe a Tamayo y Baus, secreta-
rio perpetuo de la Real Academia:

Dignese V. S. participar al Sr. Director de la
Academia, mi aceptacion del cargo, haciéndo-
le presente a la vez, que considero un deber de
patriotismo velar la pureza y enriquecimiento de
nuestro magnifico idioma.

La Republica Argentina, como V. S. lo sabe, re-
cibe anualmente miles de inmigrantes europeos,
benéficos en si mismos, puesto que son la prin-
cipal fuente de su progreso, pero causa fatal de
la mezcla de todas las lenguas, en detrimento de
nuestra cultura literaria y artistica.

Como argentino y como amante de nuestras tra-
diciones de raza, creo, en conciencia, cumplir un
deber altisimo contribuyendo a mantener la uni-
dad de la lengua de nuestros abuelos, de nuestros
héroes y de nuestras madres.*

IV. 3. El juicio de Marti y la exhortacion de Mansilla
Ese mismo afio, 1889, en octubre, al resefiar un libro argenti-

no, Jos¢ Marti lanza su pertinaz «Gutiérrez, para no ser traidor, no
quiso ser académico»?!. Marti esta asombrado de la transformacion

2 SoLAR 1889d, 32.
300BLIGADO 1890.
3IMaRrTi 1889, 359.
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portefia y encuentra, a partir del libro de Juan Piaggio, la oportuni-
dad para decirlo. Nunca ha visto una ciudad cambiar tanto como lo
ha hecho Buenos Aires, en solo veinte afios. Se saco del costado,
escribe, «el puial de la tradicion». Su juicio sobre lo que en ella
esta sucediendo es similar al que habia expresado Gutiérrez al re-
chazar el diploma, pues advierte que la presencia extranjera, con
sus lenguas, se cruza en Buenos Aires de tal modo que, valiéndose
de la libertad y el progreso, produce beneficios espirituales. Esa
reunion no es, para Marti, causa accidental y pasajera, sino volun-
tad de crear un pueblo donde se junten, bajo la presidencia latina,
las fuerzas vivas del mundo. «Y se han juntado y confundido con
las del pais, pero sin invadirlo ni desfigurarlo...»* No es corrupcion
lo que encuentra Marti en Buenos Aires, sino una sanisima fusion
de fuerzas creativas. No se ha gestado, por tanto, sino la fisonomia
de un nuevo pais, que esta a la vez forjando el arte y la literatura
que esté a su altura, que dé cuenta de sus esperanza y su vitalidad.
Marti no cree que Buenos Aires esté en peligro, por el contrario,
entiende que es la ciudad que mas a salvo esta del atraso.

Esta confluencia extraordinaria no puede jamas consentir los
anhelos académicos de fijar, pues la transformacion idiomatica que
vive la ciudad no solo supone la presencia de lenguas europeas,
sino de lo indigena y lo exotico, al punto que el idioma espafiol,
que no cree deba ser suplantado, torna en una forma descastizada.
Cito, a continuacion, el parrafo que no es posible glosar.

Fue primero la lengua revuelta y excesiva, como
en la primera confusion tenia que ser, mas cuando
era, en la pelea local de la carreta contra el ferro-
carril, timbre de honor y patente de hombre aquel
modo de hablar, y simbolo del advenimiento de la
patria, sin miedos ni tutelas, al coro del mundo.
Con los pueblos vinieron sus lenguas, pero nin-
guna de ellas pudo mas que la nativa espafola,

32 Marri 1889, 359.
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sino que le trajo las calidades que le faltan como
lengua moderna, el italiano la sutileza, el inglés
lo industrial y cientifico, el alemén lo compuesto
y razonado, el francés la concision y la elegancia.
Y surgid en la Argentina, con la irregularidad y
atrevimiento que vienen de la fuerza, ese mismo
castellano que no huele a pellejo por obligacion
ni esta sin saber salir de Santa Teresa y el Gran
Tacario, y ya se habla en Espafia por los hombres
nuevos, aunque sin el desembarazo y riqueza con
que lo manejan en América sus verdaderos crea-
dores. Mas no el castellano de cronica, adamado
y pintoresco, que en espera de lances mayores, y
por obra de la armonia y color de América, se es-
cribe felizmente, con ligereza de pluma y matices
de azulejo, en los paises que no han entrado atn
de lleno en la brega universal; sino otro que le
lleva ventaja, aunque no se le vea ante el peine y
el rizador, como que va poniéndole causas a todo
lo que dice, y nombres a todo lo que ha menester,
y es franco, directo, breve, potente, vivo, sin que
se note que prospera en €l el vicio de que al prin-
cipio lo acusaron, que fue el de caer de la jerga
arcaica, a que se ha de hacer la cruz, en la jerga
cientifica.”®

Interesado por la querella y por la discusion del diccionario y
las academias, Lucio V. Mansilla, también en 1889, le dedica al
asunto una de sus causeries de los jueves, del periddico Sud Amé-
rica, donde exhorta a los hombres en disputa a llegar a un acuerdo
con la Academia Espafola y dotar a la lengua, finalmente, de un
Diccionario que, no por ser del espafiol, deje de ser americano.
Mansilla cree que escritores como Bello, Baralt, Caro o Vicente

33 Marri 1889, 360.
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Quesada no han buscado —al auspiciar la limpieza, la purificacion
y el ennoblecimiento de la lengua— someter el castellano de Amé-
rica al veto de la Academia peninsular, sino, por el contrario, indu-
cir a esta a ir lentamente incorporando en su Diccionario oficial el
caudal de voces forjadas al calor de la idiosincrasia americana. La
propia Espafia ostenta eruditos que, siguiendo esta tendencia, y sin
abandonar el ideal casticista, quieren asimilar voces nuevas.

La Academia Espafiola no pretende ni puede pre-
tender, en su purismo, que voces aceptadas por
millones de hombres, no figuren en su Dicciona-
rio, en la oportunidad debida. Pero ;cuando lle-
ga esta oportunidad? Aqui esta todo el quid de la
cuestion.>

Mansilla entiende que los ingresos de voces americanas al Dic-
cionario deben ser mas oportunos, pues va en esta prontitud por
comprender y aceptar lo americano, el poder aspirar a la unifica-
cion de la lengua espaiola.

IV. 4. La circular de Carballido y la lengua de
Groussac

Dos afios mas tarde, en 1891, heredera de aquella circular de
Vicente G. Quesada que pedia «atender cuidadosa y esmeradamen-
te la enseflanza de la lengua nacional»®’, se publica una circular
de Juan Carballido*, entonces Ministro de Instruccion Publica del
gobierno de Carlos Pellegrini. Este nuevo escrito oficial, destinado
a explicar a los rectores de los colegios nacionales la reforma en el
plan de estudios secundarios, advierte algunos problemas:

34 MANsILLA 1889, 59.
35 QuEsADA V. 1877a.
3¢ Paul Groussac se atribuye la redaccion de esta circular. Cf. Groussac 1900, 413.
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Tan violenta ha sido la avenida inmigratoria, que
podria llega a absorber nuestros elementos étni-
cos. Estan sufriendo una alteracion profunda to-
dos nuestros elementos nacionales: lengua, ins-
tituciones practicas, gustos e ideas tradicionales.
A impulso de este progreso spenceriano —que es
realmente el triunfo de la heterogeneidad— debe-
mos temer que las preocupaciones materiales des-
alojen gradualmente del alma argentina las puras
aspiraciones, sin cuyo imperio toda prosperidad
nacional se edifica sobre arena.’’

El nuevo plan no quiere quedar impavido frente a esto que en-
cuentra como problema: busca, asi, redefinir la identidad nacional,
ahora «hispanoamericanay», pero cuya Madre Patria sigue siendo
Espana.

Carballido asevera que, mas que la raza y las instituciones ana-
logas, la «lengua comun» constituye el mayor vinculo de frater-
nidad con el resto de los paises hispanoamericanos. Esta «lengua
comuny, no obstante, esta seriamente amenazada por un proceso
de dialectizacion; y no habria otro pais mas expuesto que Argenti-
na a este peligro. Estima, también, que puede ser una exageracion
prever que un dia en nos fuera dificil entendernos entre hispano-
americanos, pero en tal caso «no lo seria asegurar que habriamos
perdido, a no reaccionar, el habito de la lengua tradicional...»*® La
reforma, por tanto, decide intervenir en la direccion de la lengua.

Renunciemos a vanagloriarnos con nuestras inco-
rrecciones: como lo repite expresamente el nuevo
plan de estudios, no hay mas idioma nacional que
el castellano.®

37 CARBALLIDO 1891a.
3 CARBALLIDO 1891b.
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La circular es aplaudida por Ernesto Quesada, hijo de don Vi-
cente, y refrendada con una carta fechada el 26 de abril de 1891
que publica La Nacion al poco tiempo. La polémica crece y apa-
recen, entonces, algunos de los escritos mas relevantes, uno de los
cuales paso a comentar.

Como mencioné en una reciente nota al pie, Paul Groussac se
atribuird la redaccidon de esta circular en «A proposito de ameri-
canismos», de modo que conviene leerla junto a este articulo y, a
la vez, junto a las ideas de la lengua que encontramos en 1897, al
presentar Del Plata al Niagara. En el «Prefacio», Groussac con-
fiesa que su proposito es artistico y teme que se haya malogrado
por insuficiencia, ya del artista, ya de su modo de esgrimir la len-
gua espafiola, que no es su lengua natural. No busca justificar su
«propia torpezay, sino que trabaja constantemente para acercarse a
una «correccion gramatical, base y fundamento del estilo»*’. Esta
correccion, no obstante, no parece remitir a una idea casticista,
pues le resulta imposible aceptar el castellano de su época como un
instrumento adecuado al arte contemporaneo: «Sonoro, vehemen-
te, oratorio, carece de matices, mejor dicho, de nuances —pues es
muy natural que no tenga el vocablo, faltandole la cosa»*'.

Groussac, previendo que la evolucion del estilo tiende al anali-
sis pormenorizado, a la sutileza y al cromatismo, encuentra al espa-
ol actual similar a una trompeta de bronce, estrepitosa y triunfal,
pero sin escala cromatica. La lengua francesa, en cambio, al haber-
se reelaborado incesantemente, ostenta los mayores matices y la
mayor aptitud entre las lenguas modernas.

La lengua espafiola no ha sufrido ni admite este
trabajo de transformacion: se rige siempre e in-
variablemente por sus clasicos. Ahora bien: todo
producto organico que se estaciona, se desvirtia;
y los que declaman sobre la rigueza presente de

40 Groussac 1897, XVII.
4 Groussac 1897, XVII.
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un instrumento secular, aplicando un concepto
inmutable a un proceso esencialmente evolutivo,
desconocen los términos de la cuestion.*?

Luego, al modo en que lo habian planteado los romanticos,
Groussac advierte que la cultura espafiola contemporanea no es
aislable de la penetracion cultural extranjera, viviendo, por su in-
ferioridad, mas del reflejo y de la copia que de la creacion original.
Encuentra, a la vez, algo ildgico en quienes aceptan doécilmente
las cosas extranjeras, pero se oponen a sus palabras, que no son
mas que algo inseparable de aquellas. No es imposible probar que
Groussac estaba iniciando una gran transformacion en la prosa de
habla hispana. La prueba esta en sus libros. Este «Prefacio» que
ahora comento preanuncia esta transformacion. Entretanto, Grous-
sac considera atendible cualquier esfuerzo encaminado al prop6si-
to de alcanzar un estilo literario méas sobrio y eficaz «que nuestro
campaneo verbal, a par que mas esbelto y cefiido al objeto que la
anticuada notacion espafiola»®.

Toda la empresa extraordinaria que lleva el nombre Del Plata
al Niagara esta enriquecida con valiosas observaciones sobre la
lengua, sobre Andrés Bello, sobre la Real Academia Espafiola. Al
pasar por Lima, por ejemplo, Groussac alude de soslayo la polémi-
ca desatada por Gutiérrez:

En Lima se siente ahora como una recrudescen-
cia de la palabreria pedantesca y vacia. Funciona
solemnemente una «Academia de la Lenguay,
sucursal de la que elabora en Madrid tan exqui-
sito diccionario. Para procrear una obra inspira-
da, para dar al fin con la originalidad y la vida,
estos «excelentisimos» se cuelgan del pescuezo
un abalorio y, puestos en cuclillas, formando rue-

42 Groussac 1897, XVIIL.
4 Groussac 1897, XIX.
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da, teniendo cada cual en la mano su diploma de
la academia matriz jse calientan al reflejo de una
luna menguante!**

IV. 5. El Congreso de 1892

Entre el 31 de octubre y el 10 de noviembre de 1892, en Madrid,
convocado por la Asociacion de Escritores y Artistas Espafioles,
se celebra un Congreso Literario que, aunque el 98 por ciento de
sus miembros eran espaiioles, declama ser «hispanoamericano».
Se conmemoraba el cuarto centenario del descubrimiento de Amé-
rica y la preocupacion central era «sentar las bases de una gran
confederacion literaria, formada por todos los pueblos que aquende
y allende los mares hablan castellano, para mantener, uno e incélu-
me, como elemento de progreso y vinculo de fraternidad, su patri-
monial idioma»*. El tema, entonces, es la unidad del «patrimonial
idiomay.

A partir de lo que se desprende de las treinta y una resoluciones
referidas al idioma que publica el Congreso, se evidencia una fe,
irrestricta y quiza muy elevada, en que Espaiia —y en especial la
Real Academia— debe, casi por derecho natural, regir los destinos
de esa unidad idiomatica. Las resoluciones mas curiosas —curiosas
si no nos olvidamos que el Congreso era «hispanoamericano»—
son la 14, 15, 16 y 17, donde se establece a dicha corporacion, y
a las instituciones por ella apadrinadas, la autoridad maxima en
materia de lengua, y se invita, ademas, a defender la unidad idio-
matica a partir de un respeto universal a una tinica reglamentacion
gramatical (dictada, naturalmente, por la Real Academia). La re-
solucion vigésima postula imprescindible para todos los pueblos
de habla castellana un léxico comun; pero mas adelante advierte
que el vocabulario de los americanos corrientes en el nuevo mun-

# Groussac 1897, 96-97.
45 ASOCIACION DE ESCRITORES Y ARTISTAS ESPANOLES 1892, 1.
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do «...se inserte, no en el cuerpo del diccionario de la Academia
Espafiola, sino por via de apéndice...». De modo que el Congreso
fue, cuanto menos, descortés, pues invita a América a almorzar en
su historico palacio, pero prefiere por el momento que lo haga en
algin cuarto aledafio y menos iluminado.

Ernesto Quesada, que reproducira las resoluciones en El proble-
ma del idioma nacional, y siendo él un miembro y, por momentos,
ferviente defensor de la Academia, advierte cierta prepotencia es-
pafiola, por lo que lamenta que el Congreso haya estado impregna-
do del Alas Clarin que lanzo, alguna vez: «los espafioles somos los
amos del idiomay. Si en Argentina se dio una enorme relevancia a
la cuestion separatista en torno a la lengua, sugiere Quesada, Es-
pafia también es responsable. Al comentario de estas resoluciones,
agrega:

[...] la Academia Espafiola parece creer que basta
enviar diplomas de individuos correspondientes,
y enseguida olvidar a estos, pues ni mantiene re-
lacioén con ellos, ni vinculo alguno, ni les envia
siquiera sus publicaciones, de modo que parece
considerarlos como simple elemento decorativo
para dar a la corporacion un ligero barniz de que
no es exclusivamente espafola, sino que lo es, a
la vez, americana.*

4 Quesapa E. 1900, 64.



V. Contra el purismo: de Lenz a Cuervo
(1893 - 1900)

V. 1. La advertencia de Rodolfo Lenz

A principios de 1890, y con solo 27 afios de edad, llega a Chile
el fonetista, fil6logo y folclorista alemén Rodolfo Lenz. Junto con
otros profesores germanos habia sido convocado por el gobierno
de Balmaceda para ejercer en el Instituto Pedagogico de la Uni-
versidad de Chile. Desde entonces comienza a estudiar casi todos
los fenomenos del lenguaje en su nuevo pais, aunque desde una
perspectiva algo inédita en la region. El mismo afio que se celebra
en Madrid el Congreso Literario, compone en Santiago de Chile
un interesante articulo sobre nacionalidad y lenguaje que sera pu-
blicado al afio siguiente, 1893, en Buenos Aires, y que es oportuno
mencionar.

Es probable que Lenz conociera la conferencia de Ernest Re-
nan sobre la nacion (1882), porque parte de un modelo argumen-
tal parecido: demuestra que ningtn elemento —ni la lengua, ni el
gobierno, ni la religion— puede constituir por si solo una nacion.
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La lengua, que en Europa es una de las caracte-
risticas mas determinantes de la nacionalidad, no
lo es de ninguna manera en América, donde no
menos de quince naciones hablan la misma len-
gua castellana.!

(Qué elemento, por tanto, se presenta como absolutamente ne-
cesario para la constitucidon de una nacién? Lenz responde que ese
elemento no es mas que «la conciencia de un individuo de pertene-
cer a una nacion». Esta conciencia genera un sentimiento de perte-
nencia, una comunidad de identidad, sin la cual las naciones no son
posibles. La nacion, dira al final, es mas bien una voluntad politica.

Estas aclaraciones liminares le sirven para pensar el vinculo
entre lengua y nacidn, pues intenta desbaratar la idea de que cada
nacion requiere de una lengua propia. Las naciones, para Lenz,
se forman y mutan ajenas al movimiento de las lenguas, o cuan-
to menos ajenas a un movimiento lineal. También le sirven estas
aclaraciones para reflexionar sobre la distincion entre las naciones
europeas y las americanas, pues no cree que lo que sucedio con las
lenguas en Europa vaya a suceder necesariamente en América.

Durante la Conquista, seglin el planteo de Lenz, el castellano
que se introduce en América es una lengua muy formada, pero no
completamente definida y acabada; de modo que, con cada nueva
expedicion europea, la lengua castellana se fue mezclando, y sus
formas clasicas, literarias, fueron confundiéndose con las dialecta-
les. Aunque el castellano, una vez en América, se haya impregna-
do también de voces indigenas —he aqui una de los aspectos mas
relevante en la tesis lenziana— no se ha formado en ninguna parte
una lengua nueva producto de esa fusion. Distinto fue el proceso
lingtiistico en Europa, donde el arribo del latin a distintas regiones
ha formado, con el tiempo, el castellano, el francés, el italiano.

' Lenz 1893, 36.
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Pero este analisis, que abona la tesis unificacionista del castella-
no en América, tiene ciertas salvedades: Lenz advierte que «hay li-
geros principios» para pensar una futura dialectizacion, sobre todo
en paises como Argentina y Chile, donde el lenguaje vulgar se aleja
progresivamente del castellano.

Se puede presumir que, dejadas sin instruccion
publica estas regiones, y sin la influencia continua
de la lengua literaria ya formada y usada constan-
temente por los instruidos, en algunos siglos se
desarrollarian nuevas lenguas que estarian con el
castellano en la misma relacion en que este esta
con el latin.?

Que no haya sucedido atn tal cosa se debe, continua diciendo
Lenz, al vinculo ininterrumpido que la América hispana mantiene
con Espafia y Europa. Para que América viva un proceso de des-
membramiento lingiiistico similar al que viviéo Europa, precisaria
una invasion similar a la de los barbaros; precisaria, por ejemplo,
que las distintas culturas indigenas buscaran sobreponerse a la cul-
tura hispanica, hecho cada vez mas remoto. De modo que Lenz
imagina las condiciones que deberian darse para que en América
se formen nuevas lenguas, pero no anuncia la indefectible babeli-
zacion del continente.

Unos Ensayos filologicos americanos publicados en Chile, al
aflo proximo, 1894, aclaran bastante su posicion. Lenz vuelve so-
bre la diferencia del proceso del latin en Europa y del espafiol en
América, pero ahora limita casi hasta extinguir la remota posibili-
dad de que se formen lenguas nuevas en el nuevo continente: «se-
gun todas las probabilidades, la lengua castellana nunca se disolve-
ra en tantos diferentes idiomas ni morira en América, como, segun
se cree cominmente, murio su vieja madre latina en Europax®.

2 Lenz 1893, 39.
3 Lenz 1894, 2-3.
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Muchos de sus coetaneos han cuestionado a Lenz por ver en
sus estudios del folclore y del lenguaje vulgar chileno una abierta
defensa de las formas dialectales. Ernesto Quesada lleg6 a decir
que «Lenz es el Abeille chileno: el idioma nacional de los argen-
tinos de este se convierte en el idioma patrio en Chile de aquel»®.
Lenz se hace eco de estas acusaciones y pide ser juzgado como un
lingiiista, no como un maestro de escuela; diferencia muy bien la
lengua culta de la vulgar; no duda que la culta es la lengua literaria,
la que aspira y alcanza a menudo el ideal casticista; pero no es esa
lengua la que le interesa, sino la que habla el bajo pueblo chileno,
«el lenguaje de los huasos». Ambas lenguas, que asi las llama, son
formas distintas de un mismo idioma: el castellano. De haber crei-
do que en Chile se estaba formando un nuevo idioma, de seguro
hubiera estudiado sus peculiaridades sin agregar demasiados co-
mentarios acerca de su moralidad.

Rodolfo Lenz es un avanzado en cuanto a estudios filologicos y
lingiiisticos en la region. Su resolucion de los problemas no preten-
de ser polémica, sino empirica. Que un vocablo sea mas o menos
castizo le importa menos que la historia de su variacion fonética.
No se siente un jardinero, que retira la maleza para dar mas espa-
cio a las rosas, sino un botanico, que recoge con igual interés todo
lo que tenga vida. De aqui que en sus ensayos invierta tiempo en
diferenciar la actividad del preceptista literario del cientifico. Para
Lenz son dos cosas absolutamente distintas trabajar en pos de ha-
cer mas culta una lengua que recoger todo lo vulgar que hay en
ella. Su preferencia por estas formas vulgares de la lengua remite a
que encuentra alli muchas mas marcas regionales que en la lengua
culta, tendiente a indiferenciarse en un castellano unificado por las
letras.

Unos ainos mas tarde, en 1899, en Santiago, publica un trabajo de
caracter pedagogico, donde parece responder a quienes le recelan:

*QuEsapa E. 1902, 114.
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Los que desprecian los dialectos populares parten
de una base enteramente falsa, creyendo que el
lenguaje del pueblo bajo es una corrupcion de la
lengua literaria; ignoran que los dialectos son la
forma primitiva y natural del idioma [...J°

De haberse pronunciado sobre la querella de la lengua en Ar-
gentina, hubiera sido Rodolfo Lenz —y no Abeille, como sugeriré
mas adelante— el que inaugura una nueva etapa en la contienda;
no porque ¢l creyera en una proxima disgregacion del castellano
en América, sino porque ya razona con las nuevas concepciones
lingiiisticas, que aun no cuentan con un Saussure, pero ya disponen
de un Franz Bopp, un Max Miiller, un August Schleicher.

V. 2. El sobrecastellano de Unamuno

Por estos afios, algunos acontecimientos politicos dotan a la
querella de un dramatismo que excede los problemas idiomaticos.
En 1898 Espafia pierde las ultimas colonias que conservaba en
América, dando lugar a que se inicie un proceso de revision critica
de toda la cultura espafiola, a uno y otro lado del Atlantico. Miguel
de Unamuno es uno de los hombres que acogera esta revision y uno
de los primeros espafioles que, sintiendo el influjo de Sarmiento,
ofrecera una nueva interpretacion sobre ¢l y sobre la cuestion de la
lengua en Argentina. Donde otros ven en el cuyano unicamente an-
tiespafiolismo y cerrazon, Unamuno ve anhelo de una nueva Espa-
fa, solo que este anhelo aparece bajo las formas del brio colérico.
Larra, Sarmiento y Unamuno constituyen una triada intima, cuya
veta espaiiola se deduce del recelo a algo intimamente espaiol: el
purismo. Si hemos de conceder a Bartrina aquello de que «si habla
mal de Espafia, es espafiol», la propension a discutir en torno a un
posible idioma argentino es, en parte, una preocupacion de tempe-
ramento espafiol.

SLENz 1899.

137 ;



FERNANDO ALFON

En una serie de notas publicadas a fines del afio 1899 en EI Sol,
de Buenos Aires, Unamuno embiste contra este purismo casticista
y enuncia su clamor: «hay que hacer el espaiol internacional con
el castellano, y si este ofreciese resistencia, sobre €l, sin €l o contra
él»°. Se trata de un clamor, a la vez, algo dramatico, pues, siendo
Unamuno vasco, postula la necesidad de que el vascuence muera
en el castellano, para sobrevivir a través de ¢l, del mismo modo que
debia morir y sobrevivir el idioma nacional argentino. Estas muertes
necesarias, sin embargo, debian suceder a condicion de incidir en
esa lengua mayor. La concesion de ser en otro debia hacerse para
forjar un otro mas vasto, un otro que deje de ser enteramente otro.

El futuro lenguaje espaiiol no puede ni debe ser
tan solo una expansion del castizo castellano, sino
una integracion de hablas regionales y nacionales
diferenciadas sobre la base del castellano, respe-
tando la indole de este, o sin respetarla, si viene
al caso.’

Unamuno piensa en el latin a la hora de imaginar el destino del
espanol castizo, pues cree que su muerte es solo aparente; el latin
subsiste, enriquecido y diversificado en las lenguas romances. El én-
fasis autonomista de los americanos no se representa, en Unamuno,
COMO Una mera irreverencia, sino como un intento de poner en con-
cordia la lengua de un pueblo con las ideas que en él se abren paso:

Hacen muy bien los hispano-americanos que rei-
vindican los fueros de sus hablas y sostienen sus
neologismos, y hacen bien los que en la Argen-
tina hablan de lengua nacional. Mientras no in-
ternacionalicemos el viejo castellano, haciéndolo
espafiol, no podemos vituperarles los hispano-es-

SUNAMUNO 1899a.
7UNAMUNO 1899a.
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pafioles y menos aun podran hacerlo los hispano-
castellanos.?

Unamuno pide para América, lo mismo que para Espafia: im-
buirse de Europa. Europeizar la lengua. De modo que todo tipo de
casticismo le parecera una broma anacronica.

V. 3. Ernesto Quesada y El problema del
idioma nacional

A fines de este mismo afio (1899), en Buenos Aires, la Revista
Nacional publica, de Ernesto Quesada, la primera entrega de «El
problema de la lengua en la América espafiola», una serie que lue-
go aparecera en un solo volumen bajo el nombre de El problema
del idioma nacional’. Ernesto Quesada, hijo del ya mencionado
Vicente y miembro correspondiente, a la sazon, de la Real Acade-
mia Espafiola, sefiala aqui, ante todo, el profundo disgusto que le
provocaron las tesis de Juan Maria Gutiérrez y se separa de ellas.
Mientras que Quesada sintio el calor maternal de la Peninsula; Gu-
tiérrez, el fuego de sus cafiones; uno cree que mantener lazos de
carifio con ese tronco comun no menoscaba la independencia; el
otro percibe que esos lazos ofenden el legado de Mayo. En el lema
académico fijar, Gutiérrez leyd detener; Quesada, en cambio, en-
tendi6é que alli se decia precisar lo verdadero, lo conveniente para
la lengua.

Conociendo muy bien la discusion en torno al idioma nacional,
Quesada acomete con premura lo que cree se trata de lo neuralgi-
co: las tesis de Gutiérrez. No logra entender como, siendo este un
eximio escritor en lengua espaifiola, haya promovido una lengua
barbarica y corrupta. De modo que Quesada percibe: por un lado,
que Gutiérrez es el padre espiritual de un idioma argentino ligado

$ UNnaMUNO 1899a.
? Quesapa E. 1900.
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a lo abigarrado y mal cosido; por otro, que es progenitor de los que
enarbolaran la causa separatista. Si concedemos que Gutiérrez ad-
virtio, unicamente, los riesgos de tomar el legado espafiol sin nin-
gun reparo, no esta tan lejos de las advertencias de Quesada. Las
mismas espafioladas que este reprocha al Congreso Literario de
1892, son las que encuentra Gutiérrez en su nombramiento como
correspondiente. Luego de leer los postulados de Quesada sobre
la lengua, uno podria concluir que, quiza, la tnica diferencia entre
estos dos hombres es que uno pertenece al siglo XIX y el otro al
siglo XX; es decir, que uno atn siente que se esta librando la guerra
de la independencia y el otro, en cambio, el proceso de reencuentro
con la Madre Patria.

Quesada intenta explicar la renuncia de Gutiérrez al Diploma
sospechando razones personales, no de envergadura conceptual —
que fue la misma explicacion que habia adoptado Juan Martinez
Villergas—: aduce que Gutiérrez se comportd como un loco. Pero
Quesada no escribe entre comillas idioma nacional, pues entiende
que este se trata, naturalmente, de un espaiol castizo al que sim-
plemente adjuntaria ciertos americanismos. Lo tinico que Quesada
objeta a la Real Academia (a Espana en general) es su demora para
considerar que América, la América culta y literaria, ya es funda-
mental en el desarrollo del castellano.

Hay aun dos aspectos mas que deben destacarse en este estudio:
por un lado, Quesada cree que la amenaza al idioma nacional no
es la gauchesca ni ninguna otra forma de criollismo, sino al avance
del inglés; por otro, y este aspecto es ademads su tesis, asevera que
el idioma nacional, ese que tanto se discute, no es ni debe ser mas
que el que empuian los hablistas cultos y escriben los escritores
autorizados.
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V. 4. La carta de Eduardo Wilde

Entre los lectores del trabajo de Quesada se encuentra el escri-
tor y ministro argentino plenipotenciario en los Estados Unidos,
Eduardo Wilde, que le remite en diciembre de 1900, desde Wash-
ington, una extensa carta, donde le concede la idea de que el espa-
nol nacional sea el bien hablado, aunque difiere en lo se entiende
por hablar bien. Para Wilde, idioma bien hablado es

[...] hablado como lo habla la jente culta en Es-
pafia, en América i en cualquier otro pais cuyo
idioma sea el castellano o espafiol; en Espafia con
los modismo espafioles, en América con los ame-
ricanismos i en Filipinas con los propios del pais,
porque en cada parte sera el uso hablar asi y el
uso es la lei.!”

La ortografia de la carta comulga con lo que Wilde quiere decir,
pues, no interesandole mayormente discutir con Quesada, busca
auspiciar una reforma ortografica y esmerarse en demostrar que la
gramdtica espafola, tal cual estd, es caprichosa, compleja y con-
tradictoria. Cito solo una de las tantas quejas que amontona para
justificarse: «No veo por qué no debiéramos decir yo teni, en lugar
de yo tuve..»'. La irregularidad de los verbos le parece viciosa,
enfermiza y anormal. Luego, cree refutar a Quesada enumerando
los moretones de la Academia Espafiola, de Bello y de otros que
colman su escritorio. Pareceria que la carta busca convertir a las
gramaticas existentes en bufones del idioma.

En lo que respecta a su reforma ortografica, Wilde toma los
principios fonetistas, solo que los presenta como si fueran una
revelacion original que le vino mientras se mataba de risa, en la
cancilleria, escribiendo a Buenos Aires, en contra de los que hacen

19 WiLpe 1904, 106.
"WiLDE 1904, 114.
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ilogico el idioma. Lo que en un Bello o en un Sarmiento adquiere
la forma de un tratado caviloso y convincente, en Wilde adquiere
la forma de carnaval de pronombres, adverbios e interjecciones.
De modo que, si el proposito de Wilde excede los limites de una
epistola, carece, a la vez, de la envergadura suficiente como para
constituirse en un programa de reforma gramatical. Con el mismo
énfasis que defiende la polivalencia de nuestro recién, condena la
del verbo precisar, acepta la expresion desde luego, pero repudia
desde ya, da de azotes al que, por hallarlo un saltimbanqui; con el
animo de festival que llama a simplificar la ortografia, insta a mul-
tiplicar las formas del posesivo su, a quien llama bailarin, comodin
y cortesana. En fin, pide amparo para los usos regionales del espa-
fol, al mismo tiempo que exhorta a unificar y convertir en ciencia
exacta la gramatica que lo rija. Quesada advierte que la carta, aun-
que tramada en un ambiente protocolar, procura la humorada y a
menudo la hipérbole. No la responde.

V. 5. Polémica entre Cuervo y Valera. Primera parte

Pero este afio, 1899, aun dispone de un hecho no menos rele-
vante en la querella, y si se ha de juzgar por la serie de réplicas
que genera, es sin duda el hecho mas importante del afo. El poe-
ta argentino Francisco Soto y Calvo invit6 a su casa al filologo y
lingiiista colombiano Rufino José Cuervo, a quien le leyd, entre
el agasajo y la conversacion, su flamante Nastasio, una veintena
de miles de versos que perfilan, sobre el escenario de la pampa,
el drama de un gaucho payador al que, tras una vida dichosa, si-
gui6 la desgracia de perder su hogar, su mujer y sus hijos. Cuervo
sintio, entre la emocion que le producia oir esos versos, algo de
nostalgia por lo que ellos le revelaban sobre el futuro de la len-
gua en América. Esos versos, para entenderse cabalmente, debian
leerse con el auxilio de un glosario criollista, que el mismo Soto
y Calvo anexaria al final. De modo que Cuervo ve confirmadas
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ciertas intuiciones que Ultimamente venian asediandolo: el idioma
espafol, en América, se terminara separando del espafiol peninsu-
lar. La escucha del Nastasio fue, para el célebre colombiano, como
despedirse definitivamente de aquella esperanza de ver unida a la
lengua que estimaba como una de «las mayores glorias que ha visto
el mundo...»"

En la misma casa de Soto y Calvo, Cuervo le escribe una carta
para expresarle la emocidn que le caus6 su poema. En esas lineas,
acaso sin prever la enorme repercusion que tendria, bosqueja una
impresion que, al anexarse la carta como prologo a la edicion de
Nastasio (Chartres, 1899), sera el umbral de otra polémica. Cuan-
do los pueblos americanos, escribe alli Cuervo, se hallaban atin en
el regazo de Espafa, esta los dotaba de los bienes culturales y el
vinculo con ella era intimo y natural; luego vino la emancipacion;
luego, al imbuirse cada nacion en sus asuntos e ignorar los ajenos,
incluidos los de Espaiia:

La influencia de la que fue metrépoli va debilitan-
dose cada dia, y fuera de cuatro o cinco autores
cuyas obras leemos con gusto y provecho, nuestra
vida intelectual se deriva de otras fuentes, y care-
cemos pues, casi por completo, de un regulador
que garantice la antigua uniformidad.'

Cuervo siente que el protectorado casticista por el que tanto
habia bregado ya no puede evitar que cada americano se apropie
de lo extrafio y extranjero como mejor le parezca. La idiosincrasia
y el paisaje americanos, y las propias lenguas autoctonas horadan
la pureza de la lengua al punto de precisarse glosarios, si es que se
ha de expresar lo mas intimo, lo familiar y local.

12Cuervo 1899, X.
13 Cuervo 1899, IX.

143 ;



FERNANDO ALFON

Estamos pues en visperas (que en la vida de los
pueblos pueden ser bien largas) de quedar sepa-
rados, como lo quedaron las hijas del Imperio
Romano: hora solemne y de honda melancolia
en que se deshace una de las mayores glorias que
ha visto el mundo, y que nos obliga a sentir con
el poeta: ;Quién no sigue con amor al sol que se
oculta?™

Cuervo no se siente solo al plantear la tesis segregacionista; lo
respalda, desde Alemania, el lingiiista Friedrich August Pott, quien
habia defendido esos presagios y sostuvo, con Cuervo, cierta corres-
pondencia al respecto’’. También esta al tanto de las opiniones segre-
gacionistas del gramatico francés Louis Duvau, quien alienta desde
Paris a su compatriota Lucien Abeille, instalado en el Rio de la Plata
y a punto de editar un extenso volumen destinado a probar que el
idioma en Argentina se encontraba en visperas de constituirse en una
lengua nueva. Duvau y Abeille sostienen y anhela la secesion; Cuer-
vo, en cambio, la cree irremediable y la lamenta: «hora solemne y
de honda melancolia...» El aporte de Cuervo al programa unificacio-
nista de la lengua hispana no habia sido menor. Sus Notas (1874) a
la Gramatica de Bello, ni bien publicadas, se constituyeron en parte
inseparable de esta y, hoy dia, se leen como una unica y misma obra,
fruto de una misma inspiracion y propoésito.

Al publicarse en Francia el Nastasio, Francisco Soto y Calvo,
como mencioné, adjunta la carta de Cuervo como prologo. Las pre-
dicciones se hacen publicas y Juan Valera, aquel Valera del «Dis-
curso de recepciony, se atreve a replicarlas. El 24 de septiembre
de 1900, Los lunes de El Imparcial, de Madrid, publica «Sobre
la duracion del habla castellanay, donde asevera que Cuervo, al
que juzga como el mas «profundo conocedor de la lengua caste-

4 Cuervo 1899, X.
IS Cfr. Géttingische gelehrte Anzeigen de 24 de octubre de 1877, que es la
referencia que dara el mismo Cuervo mads tarde.
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llana» decidio, a deshora, largarse a divagar como un Jeremias,
pronosticando «siniestros relampagos, terribles avisos y ominosas
sefiales»'. Valera no cree que Espana se haya desprendido real-
mente de sus colonias americanas: «por el habla, por las creencias
y por las costumbres, la gente de alli [de América] seguira siendo
espafiola antes de ser americana»'’. Al leer el Nastasio, ademas, no
hallé un escrito testigo de la americanizacion de la lengua, sino una
obra escrita en castellano «muy puro». No logra, entonces, enten-
der el prondstico de Cuervo, por lo que intenta disculparlo: «Qui-
zas exprese D. Rufino J. Cuervo, pues ya se entiende que este es
el autor de la carta, no ya una conviccion, sino el temor, propio de
quien mucho ama, de que aquello que ama desaparezca o muerax»'®.

Pero Cuervo no es un hombre senil o un advenedizo al que se
lo pueda recusar por hipocondria. Valera lo sabe, por eso intenta-
ra darle batalla también en el terreno que aquel mejor conoce: el
lingiiistico. Las condiciones que generaron en Europa las lenguas
neolatinas —esta es la réplica de Valera— no son las que existen en
América, que no padece invasiones de pueblos de distintas razas,
ni en su seno se fundan naciones de distintas lenguas, ni encuentra
a su estirpe espaifiola despertando de un eclipse que demoro siglos.

El que haya cierto numero de palabras propias
de cada pais para significar especiales y locales
usos, costumbres, producciones naturales, trajes,
etc., no basta para explicar que vengan a nacer
distintas lenguas."’

Cuervo lee atentamente estas objeciones y se pone a elaborar
una respuesta mas extensa y filolégica. Demorara en responder.
Mientras tanto, el 2 de diciembre, en La Nacion, Juan Valera vuel-

16V ALERA 19004, 39.
7 VaLERA 19004, 40.
8 VaLERA 19004, 41.
19 VaLERA 1900a, 42.
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ve a referirse al Nastasio y a la carta que le sirve de prologo. Las
opiniones son las mismas: «Absurdo es imaginar y esperar que, no
bien desechamos el castellano, se renueve el milagro de la Torre de
Babel...»*

20V ALERA 1900b, 52.



PARTE 2






I. Polémicas en torno a las tesis
segregacionistas de Abeille y Cuervo
(1900 - 1903)

I. 1. El Idioma nacional de los argentinos,
de Lucien Abeille

La obra de Lucien Abeille, en 1900, constituye una escision tal
que amerita pensarla como el inicio de un nuevo periodo. Lucien
Abeille fue, como tantos franceses allegados al Rio de la Plata,
un entusiasta de la argentinidad. Radicado en Buenos Aires desde
1889, poco antes de cumplir treinta afios intuy6 en su nueva patria
el nacimiento de algo que atin no conocia bien, pero que cree poder
develar: la expresion local. Profesor de lengua latina en el Colegio
Nacional de Buenos Aires, de francés en la Escuela Superior de
Guerra y miembro de la Sociedad de Lingiiistica de Paris, publica,
en 1900, Idioma nacional de los argentinos. El libro, cuya tesis se
puede inferir del titulo, presenta en el Prefacio la siguiente taxo-
nomia:
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Cuatro opiniones condensan las teorias diversas
que se han creado acerca de la lengua hablada en
la Republica Argentina. Hay los que creen que el
idioma nacional es simplemente el castellano; los
que afirman que es solo un dialecto; los que sos-
tienen que es una lengua genuinamente argentina;
los que velan por el purismo castellano.!

Abeille es de la idea de cobijarse en la tercera, a la cual con-
sagra los trece capitulos de su extenso volumen, donde discurre
como un lingiiista comparatista: el sanscrito, el griego, el latin, el
inglés, el aleman; la fonética, la sintaxis, los léxicos, todo le sirve
para confluir en la tesis de que en la Argentina se esta forjando una
nueva raza, de vida intelectual y moral propia, cuyo cariz distintivo
es la claridad del pensamiento y la adopcion de un idioma nacional
que armoniza con ¢él. Si esta nueva raza se sirviera de la lengua
que heredo, la castellana, como es insuficiente para la expresion
diafana de su pensamiento, la raza argentina no se desarrollaria
plenamente, pues estaria en contradiccion su alma y el modo en
que ella se expresa. Este idioma, no obstante, por encontrarse aiin
en gestacion, prefiere escribirlo en cursiva.

Abeille toma de Renan la idea de que una nacién es un alma,
para luego afirmar —tesis que Renan no hubiera acompafiado—
que a cada alma patria le corresponde un idioma: «Una nacion que
carece de idioma es una nacion incompleta»®. De aqui que su pri-
mer capitulo sea una disquisicion sobre la vinculacion entre «Len-
guas y nacionesy», y cite, luego de Renan, a Humboldt: «...1a ley
interna de las diferentes lenguas es la consecuencia rigurosa de la
diversidad que presenta el genio de las distintas nacionesy®.

El libro es una empresa vasta y concienzuda, llena de méritos y
descubrimientos, pero su idea matriz conlleva el germen de su des-

U ABEILLE 1900, XI.
2 ABEILLE 1900, 3.
3 ABEILLE 1900, 1.
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gracia. Una enorme cantidad de curiosidades, por lo demas, alien-
ta la suspicacia. Mencionaré solo uno. Durante los siete afios que
dictd catedra de francés en el Colegio Nacional, Abeille dice haber
constatado varias veces que los alumnos, al traducir al idioma na-
cional, por ejemplo, la oracion «Cet éclat n’a servi gu’a nous»,
escribian «Este esplendor no ha servido gue a nosotros», hecho que
lo llevé a deducir lo siguiente:

Al oir estas traducciones me preguntaba si era ne-
cesario corregirlas dandoles el giro castellano, o
dejarlas pasar favoreciendo asi la evolucion del
argentino. En honor de la verdad, debo afirmar
que las he corregido por temor de la evolucioén
demasiado vertiginosa.*

Este tipo de procedimientos vulnera los logros del libro;
Abeille, no obstante, los estima validos y los agrega como hechos
comprobatorios. Pero la mayor curiosidad de la obra tal vez sean
los «Trozos» que Abeille selecciona para robustecer su tesis, pues
las prosas de Fidel Lopez, Mitre, Irigoyen, Cané, Guido y Spano,
Mansilla, Ramos Mejia, Zeballos, Alberdi, Sarmiento..., que
selecciona como casos de idioma nacional, no parecen auxiliarlo,
sino mas bien resistir todo su programa.

Hay algo que Abeille comparte con el germano Lenz, instalado
en Chile casi contemporaneamente a la instalacion de Abeille en
Buenos Aires: ambos articulan la expresion idioma patrio, solo que
en Lenz no remite mas que a una forma oral y popular del caste-
llano. Antecedentes de Abeille —aunque solo en cuanto a la idea
de futuras lenguas en América— podrian ser Pott y Cuervo, pero
a este ultimo, si bien no lo escandalizaria la tesis autonomista de
Abeille, quiza si el modo en que la fundamenta. Los dos respon-
deran a sus antagonistas de forma separada, y empleando recursos
muy distintos. No hay solidaridad entre ambos; no hay misivas de

4 ABEILLE 1900, 285.
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mutuo respeto; no se sabe, siquiera, si uno ha leido al otro, aunque
me atrevo a decir que Cuervo conocia el Idioma... del francés.

La fundamental novedad que reporta Abeille, estimo, no es tan-
to su tesis cuanto el modo de tratar la cuestion del idioma nacional,
pues intenta demostrarlo filologicamente. Nadie hasta el momento
habia hecho un esfuerzo en este terreno; o al menos nadie lo habia
hecho de forma tan decidida. Abeille retira la querella del ambito
donde la libraron los romanticos y somete al idioma a un examen
disciplinar: la lingiiistica. No habla como escritor, politico o abo-
gado; habla como un profesional del lenguaje.

Esta novedad conlleva una gran paradoja para la causa abeillia-
na, porque todo lo que ella auspiciaba genera la aparicion de an-
tagonistas que la desmoronan con sus mismas armas. Hasta 1900,
la disputa parecia no ameritar exceder el periodico o el folleto; al
irrumpir Abeille, mufiido de un aparato cientifico y una extension
inéditos, genera la propagacion de una prosa refutadora que cul-
mina en hombres como Ramoén Menéndez Pidal y Amado Alonso.
Refutadas, luego, las ideas lingiiisticas que sustentaban a Abeille
—tarea de la que se encargara la nueva escuela filologica—, se des-
plomaran las conclusiones a las que esas ideas conducian. Es Abei-
lle, parado6jicamente, quien comienza la devastacion del «idioma
nacional de los argentinos». La cuestion de la lengua no deja de ser
una querella, solo que ahora comenzara a disponer de un corpus
bibliografico que prescinde de considerarla como una lucha por la
expresion y la emancipacion cultural. Ese corpus comienza a ser
escrito por lingliistas, que en la busqueda de su propia legitima-
cion piden que sea interpelado desde una inscripcion similar en el
«campo del saber». La novedad de Abeille, en sintesis, no reside
en postular un idioma nacional, sino en confinarlo a una cuestion
técnica.
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I. 2. Secuaces y primeros antagonistas de Abeille

Entre los que se alistan explicitamente en defensa de la tesis de
Abeille, se encuentra, en primer lugar, el doctor Louis Duvau, pro-
fesor y director de Gramatica Comparada en la Escuela Practica de
Altos Estudios de Paris, quien le envia a Abeille una carta, fechada
en octubre de 1899, saludando la pronta aparicion del libro y mani-
festando estar en todo de acuerdo con las premisas lingiiistica que
lo guian. Abeille a incorpora, luego, como introduccion a su libro’.

Luego saluda la tesis el ex presidente de la Republica, Carlos
Pellegrini, a quien Abeille habia dedicado el libro y citado, pro-
fusamente, como ejemplo de prosas escritas en idioma nacional
de los argentinos. Carlos Olivera, después, elogiara a Abeille en
Tribuna®, y se entusiasmara con la idea de ligar cada nacion a una
lengua privativa. Para ¢l, como para Abeille, hay tantas lenguas
como naciones. Tal es asi que, en esos afios, comenz0 a circular la
burla de que los latinoamericanos podian hablar mas de veinte len-
guas: el argentino, el uruguayo, el colombiano, el chileno, etc.: la
tesis de soldar nacion y lengua se tomo a la chacota. La direccion
editorial de Tribuna, en manos de Mariano de Vedia, no censura la
nota de Olivera, pero la impugna:

Aunque la naturaleza del asunto y la firma autori-
zada del articulo que va a leerse —firma que por
otra parte es de la casa— harian innecesaria toda
salvedad, cierta pasion por el tema nos obliga a
decir que no estamos de acuerdo con nuestro dis-
tinguido compaiiero de tareas, Sr. Olivera, y que
consideramos literariamente malsano e incondu-
cente a sus fines cientificos el libro del Dr. Abei-
lle, anticipando esta nota a nuestro propio juicio
sobre la obra en cuestion.’

> Duvau 1899.
¢ OLIvVERA 1900.
7VEbiA 1900.
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También saludan la empresa de Abeille, dos afios mas tarde,
un tal Ramoén C. Linares® y, desde las paginas de Caras y Caretas,
Carlos Correa Luna, aunque este adopta el tono festivo:

Los gauchos son nuestros padres muy honraos, y
el dia que yo le oyera decir a un hijo mio que
le gustaba el Zapal.Lo, ¢ saliera 4 cabrestiarle a
la pronunCiaCién, me lo acostaba de un bife y
lo sacaba’é la escuela, comprendés?... Cada cual
en su lai, hermano. Este tano habla en cocoliche
porque no ha nacido en la casa’¢ gobierno, y yo
hablo en crioyo porque soy crioyo, y los espafio-
les en castiya porque pa eso los largaron en su
tierra... Pero que me vengas vos, que ti has criao
entre los ranchos comiendo choclos asaos y ma-
nejando el fiyingo, 4 hablarme’¢ la madre patria
en tono’¢é lamentacion... no sias sonso! Envaina el
purismo, ché, como dicen en tu jujao, y dejam’e
pistolerias [...]°

Nombro estas bienvenidas porque son enumerables. No lo son
en cambio las diatribas, que se alistan contra Abeille con distintos
tenores. En Paris, el hispanista francés Alfred Morel Fatio reseria el
libro en Romania sin callar que encuentra equivocada la tesis prin-
cipal, pues el divorcio que Abeille afirma entre Argentina y Espafia
no se puede constatar en la lengua: «toutes les alteraciones fonéti-
cas argentinas se retrouvent par exemple dans I’espagnol du centre
et du midi de I’Espagne»'®. Ernesto Quesada, algo mas enojado,
reedita en un solo volumen sus entregas periddicas sobre «El pro-
blema de la lengua en la América espafiola», ahora bajo el nombre
El problema del idioma nacional, y agrega un proemio destinado a

8 LINARES 1902.
? CorreA Luna 1902.
19 MoreL-Fatio 1900, 486.
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Abeille, al que acusa de francofilo: «Esta es sin duda la razon por
la cual ese libro parece pensado y escrito en francés, y traducido
al castellano con un descuido y abandono que pasmany»''. Pero me
referiré a estos embates mas en detalle a continuacion.

I. 3. Groussac y Cané: la teoria del reencauzamiento

Es casi una regla que los refutadores de Abeille ignoren el con-
tenido de su libro o cuanto menos su nombre de pila exacto. Quiza
no sea el caso de Paul Groussac, quien no obstante, en oportunidad
de refutar en un articulo la autoctonia de ciertos americanismos,
castiga a Abeille con el desprecio: «No merece mencion una rapso-
dia reciente, en que la ignorancia absoluta del asunto (comenzando
por el castellano) toma la forma de una baja adulacion al criollismo
argentino»'?. Pero el articulo no agota en esta nota al pie lo que
tiene para decir con respecto a la querella; luego de discurrir sobre
ciertas etimologias, Groussac ensaya dos tesis en torno a ella: una
intenta desbaratar, en favor de la conveniencia de persistir en el
castellano, la idea de un idioma nacional; la otra, reencauzar a los
romanticos en la senda del casticismo.

La herencia atavica de Espafia —afirma, para esgrimir la prime-
ra tesis— es un hecho indestructible. Negar este pasado histdrico
seria tomar los vicios del legado, no sus virtudes. Y la fidelidad
a este legado espafiol clama velar por la subsistencia del idioma
espafiol en América. «La herencia que aconsejo a los argentinos
conservar con respeto religioso es la de la lengua, que es la tradi-
cién viva de la raza...»'® Groussac confiesa, luego, haber sido el
narrador de la circular del ministro Juan Carballido (1891), por
pedido exclusivo de este; de modo que, al encontrar oportuno ci-
tarlo, buscando el respaldo de una autoridad, se cita a si mismo, y

""Quesapa E. 1900, V.
12Groussac 1900, 387.
13 Groussac 1900, 413.
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el pasaje que elige reescribir es aquel que exhorta a renunciar a la
vana pretension de una lengua propia y aceptar, por el contrario, el
beneficio de una lengua comun a todo el continente.

Este Groussac de 1900 no niega que el castellano ha sido un ins-
trumento mas admirable en tiempos de Luis de Leon y Cervantes,
pero lo halla ahora inhabil para interpretar la civilizacion contem-
poranea. «Admitamos que quede como instrumento perfecto para
expresar las ideas de un pueblo que, desde entonces, no las tiene
originales ni fecundas en ciencia, en filosofia ni en arte, caminando
hace dos siglos a remolque de los que inventan y producen.»'* No
obstante, y aunque anticuada, afirma que es la Gnica lengua en La-
tino América, junto con la portuguesa, y aunque lamenta el estado
entumecido del espafiol, descree de la superioridad de una lengua
autoctona: «;,Se rechazara la carabela en nombre de la jangada?»'®

Si bien algunos afios antes habia creido ver en Tucuman la for-
macion de una nueva raza argentina, notable por la diferencia que
su castellano manifestaba en relacion al peninsular!®; ahora Grous-
sac desestima estas variaciones y menos aun las anhela:

No existe tal «idioma argentino» en formacion;
ni tendria importancia, aunque fuera mas origi-
nal y completo, cualquier patud rustico que aqui
coexistiese con la lengua culta, como ocurre en
todas las provincias de Europa. Si tiene, al con-
trario, un rasgo evidente y plausible nuestra pre-
sente produccion o reproduccion literaria, es el de
un esfuerzo hacia la propiedad del lenguaje —es
decir, hacia el espaiol castizo. El «gauchismoy,
antes celebrado y hoy anticuado y cursi, va des-
apareciendo con el gaucho.!’

14 Groussac 1900, 414.
15 Groussac 1900, 414.
16 Groussac 1882, 128-132.
17 Groussac 1900, 414.
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La segunda tesis, dicha un poco al pasar, sentara las bases para
revisar el pensamiento idiomatico de los romanticos. Se trata del
intento por librar a los prohombres de la patria de la paternidad au-
toctonista del idioma. Groussac estima que, al invocar el respaldo
de un Sarmiento o un Gutiérrez para el propdsito separatista, se ha
confundido el estilo con el sentimiento,; pues aquellos hombres,
adversos a la influencia espafola, no habrian extendido la antipa-
tia al idioma espafiol. En Gutiérrez es evidente con solo leerlo; en
Sarmiento, «si es harto visible que no dominaba la lengua, no lo es
menos que jamas la ofendié deliberadamentey'®.

También Miguel Cané, el mismo afio, aboga por desligar a Juan
Maria Gutiérrez de la genealogia que lo tendria como fundador
principal del Idioma Nacional:

La accion del Doctor Gutiérrez ha sido general-
mente mal entendida; gentes hay que piensan, de
buena fe, que sus preceptos llegaban hasta san-
cionar los barbarismos y galicismos de que nues-
tro lenguaje escrito y hablado rebosa, y que los
argentinos debiamos regirnos por la gramatica
del veni, vos y tomad. Nada mas lejos de su pensa-
miento [...]"

Luego advierte sobre la conveniencia de que la lengua persista
inmutable en su estructura esencial; y recusa a Abeille por su con-
dicion gentilicia: «Paréceme que si el Sr. Abeille, a mas de tener
todo el carifio que muestra por nuestra tierra, y que creemos since-
ro, fuera hijo de ella, sentiria en el alma algo instintivo que le ende-
rezaria el razonamiento en esta materia»?’. Previamente, habiendo
percibido localismo en el rétulo «Curso de Idioma Nacionaly, es-
tampado por los programas oficiales de la lengua castellana, Cané

18 Groussac 1900, 415.
19 CaNE 1900, 63.
20 CaNE 1900, 70.
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se pregunta si ello llevara —también por impetu independentista—
a nacionalizar el catolicismo y las matematicas.

I. 4. La antinomia de Abeille y el idioma patrio
de Gonzalez

En noviembre de 1900, en el Circulo Militar de Buenos Aires,
Abeille brinda una conferencia homoénima de su libro, Idioma na-
cional de los argentinos, pero le agrega un subtitulo: Antinomia
lingtiistica insoluble. Se dispone a hablarles, ahora, a aquellos
que creen que se debe conservar puro el castellano en Argentina
y suplican al Diccionario, a la vez, que haga un lugarcito a las vo-
ces y giros especiales del pais. Les habla como si fueran el ultimo
bastion que se resiste al evidente triunfo de su tesis autonomista.
iRindanse!, los exhorta, pues cree que la Academia jamas aceptara
que voces que no sean espafiolas, como poroto, choclo, chancho,
gaucho, laucha, yacaré, sean consideradas nuevos integrantes de
la lengua.

Y esta bien que no los reconozca, agrega, porque no son voces
espafiolas; las voces argentinas deben registrarse en un diccionario
argentino, para lo cual debe aceptarse definitivamente la existencia
de una lengua argentina. El idioma espafiol es un gran monumento
que se encuentra absolutamente concluido: no hay lugar en él para
las novedades que se producen del otro lado del Atlantico. Esta es
la tesis de Abeille, que vuelve a desplegarse en esta conferencia.

Solicitar de la Academia la carta de ciudadania
para las palabras y las locuciones argentinas es
pedir lo imposible. La Academia no puede colo-
car estos vocablos y estas expresiones sino en el
Apéndice de su Diccionario, asi como se clavan
las monedas falsas, en los mostradores de los
bancos, para ilustrar al publico a fin de que se
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precava. Para la Academia estos vocablos y estas
locuciones son un veneno lingiiistico: he ahi por-
qué los pone al final de su vocabulario: in causa
venemum.*!

De esto se trata la antinomia lingiiistica insoluble, pues ni la
Academia espafiola puede aceptar neologismo de otra lengua, ni la
Argentina debe retrasar su evolucion nacional y la gestacion de su
propia lengua.

He mencionado recientemente las réplicas que aparecen el mis-
mo afio 1900; Abeille las sigue por la prensa sin que ninguna le
haga mella, pero en esta conferencia siente la necesidad de referir-
se a aquel pasaje en que Miguel Cané conjetura que, de seguirse los
argumentos expuestos en /dioma nacional, también podria pedirse
un «catolicismo nacional». Abeille toma en serio esa posibilidad
y responde que Roma no admite que su doctrina experimente la
menor alteracion, y el dia que esta doctrina sufra la mas minima
variacion, probablemente se produciria un cisma, y «Roma de-
clararia que la Argentina no pertenece a la comunion catolica. Al
ejemplo de otras naciones, la Argentina seria entonces cristiana sin
ser catolican®.

El mismo afio 1900, Félix Lajouane edita un libro del politico,
pedagogo y escritor Joaquin V. Gonzalez: Patria, cuyas pretensiones
se sugieren ya en el titulo. La patria, para Gonzalez, es la sintesis,
unidad y méaxima expresion espiritual que puede alcanzar un pueblo,
el lugar hacia donde debe aspirar todo hombre y el ambito de reali-
zacion plena de lo humano. Se trata de un libro lleno de definiciones
grandilocuentes, donde el signo de admiracion brota entusiasmado y
encierra, repentino, los conceptos mas rimbombantes.

En este llamado al patriotismo, Gonzalez consagra un capitulo
entero, el quinto, a senalar la relevancia que el idioma nacional
tiene dentro del ideal de la patria. Para tal fin, le interesa plantear

2l ABEILLE 1901, 14.
2 ABEILLE 1901, 30.
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la cuestion idiomatica en el ambito de la educacion y la escuela
nacional, pues esta escuela deberia basarse en la ensefianza de un
idioma patrio, que se llama nacional «porque es el heredado de
nuestros progenitores con la raza y la cultura, y forma el fondo del
caracter y modalidad del pueblo argentino»®. Al igual que Abeille,
Gonzalez también habla del pueblo argentino en términos de raza
y, en tanto raza, su prenda mas vital y palpable es el idioma que la
singulariza:

Que existe entre el idioma y la raza un vinculo
tan estrecho, hasta el punto de ser dificil separar
ambos conceptos, y que es ¢l la forma en que se
exteriorizan y evolucionan el espiritu y el caracter
del hombre, es indudable.*

Pero este «idioma de la raza», advertimos luego, no es sino el
castellano, al que encuentra irremplazable, hermoso, puro, vigo-
roso, etcétera. El llamado a nacionalizar la lengua, en Gonzalez,
es un llamado al casticismo. Se trata, por tanto, de un planteo que
encuentra absolutamente relevante el cultivo del idioma castellano,
a fin de conocer su naturaleza y potenciar su influencia, porque es
alli, en la compresion y expansion del idioma, donde se desenvol-
veria el espiritu de la nacion que lo habla.

La comprension del idioma nacional a que aspira Joaquin V.
Gonzalez no solo es una forma de comprender la raza, sino de
ahondar en su tradicion. El idioma se revela, asi, como el vinculo
mas duradero y firme con el pasado. Todo el ideal patriotico, Gon-
zélez lo ve disminuirse al desdefarse o prescindir de la ensefianza
y uso del «idioma de la raza». De aqui que crea que el Estado debe
ocuparse de las cosas del idioma por medio de la «escuela nacio-
nal», cuya mision es enseflar la gramatica y las letras en que este
idioma se manifiesta.

2 GonzALEZ 1900, 58.
2 GonzALEZ 1900, 59.
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I. 5. Polémica entre Cuervo y Valera. Segunda parte

En marzo de 1901, desde Francia y por medio del Bulletin His-
panique, llega la demorada aunque gigantesca contestacion de
Rufino José Cuervo: «El castellano en Américay». Aqui Cuervo no
siente que Quesada sea su nuevo antagonista, por el contrario, lo
cita y elogia lo suficiente como para pensar cierta comunidad de
ideas con respecto al futuro del idioma, aunque no la haya. Asi
como todos temieron a Cuervo, y en su lugar despotricaron contra
Abeille; quiza Cuervo, a su vez, temi6 enfrentarse con Quesada, y
prefiri6 alojarlo amablemente en sus disquisiciones.

En esta nueva intervencion de Cuervo, el oponente es Juan Va-
lera, al que cree molesto no tanto por la idea de la futura disgrega-
cion del castellano en América, sino por eso de que «fuera de cua-
tro o cinco autores cuyas obras leemos los americanos con gusto
y provecho, nuestras vida intelectual se deriva de otras fuentes»®.
Son, pues, las dos ideas que Cuervo intentara refrendar.

Comenzando por el estado del castellano en América, a partir
de lo cual conjeturara su suerte venidera, Cuervo afirma que las
lenguas, por el mero hecho de andar en el tiempo y dejarse influir
por los hechos sociales, pueden evolucionar hasta modificarse y
convertirse en otras:

De modo que el latin pudo transformarse también
sin que hubieran intervenido los grandes trastor-
nos que precedieron al nacimiento de las moder-
nas nacionalidades; y la lengua castellana podra
seguir pasando por alteraciones sucesivas que aun
paren en lenguas muy diferentes de la que hoy
hablamos, sin que para eso se requiera, como su-
pone el Sr. Valera, cosa parecida a la invasion de
los barbaros o al llamado letargo de la Edad Me-
dia, y menos todavia el que la lengua antigua sea

25 Cuervo 1899, IX.
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sustituida por otra diversa, como si dijéramos el
quechua o el chibcha.?

Suceden a este parrafo una dilatada y pormenorizada exposi-
cion de todas las variantes que atraveso el castellano a lo largo
de su historia; que es el intento denodado por evidenciar que las
lenguas, por su mero hecho de andar, revisten al cabo de algunos
siglos formas notablemente distintas.

Debilitada, agrega Cuervo, la influencia que ejercia la antigua
metropoli para unificar la lengua en sus colonias y constituidas es-
tas en naciones autonomas, no queda otra fuente de unidad lingiiis-
tica que el cultivo de una literatura comun, que se presenta en la
escuela, se explica y se comenta en las catedras de humanidades, y
se lee y relee por todos con el propodsito de mantener una unidad.

(Bastaran estos medios artificiales, en caso de
que lleguen a aplicarse, para conservar la unidad
del castellano en América y conjurar los vatici-
nios funestos de los lingiiistas, que dan por seguro
sucedera con ¢l lo que con el latin en el Imperio
Romano??’

Esto, para Cuervo, es solo cuestion de tiempo, pues aun no ha
pasado el necesario para que se evidencie un divorcio tan consi-
derable como el que existe entre las lenguas romances. Aunque el
proceso en América diste del europeo y la ruina del espafiol lite-
rario se dé de otra forma, el terreno esta igualmente dispuesto. La
independencia y la inmigracion extranjera pueden llegar a tener
consecuencias parecidas a las que tuvieron la extension del cristia-
nismo y las invasiones de los pueblos septentrionales.

2 Cuervo 1901, 37.
7 Cuervo 1901, 58.
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En La Tribuna, de México, el 31 de agosto y el 2 de septiembre
de 1902, aparece la respuesta de Valera: «Me apesadumbra pensar
que algunos espiritus extraviados en la Argentina y en otros pun-
tos de la América del Sur sientan el prurito de inventar y de salir
hablando lenguas nuevas»?®. No lo nombra a Abeille, pero también
escribe para ¢€l. Valera asume que el prondstico de Cuervo entu-
siasmo a muchos hombres de la region. Entiende que hay un auge
segregacionista y gente que aln postula que el castellano es lengua
de estrechez para contener ideas de envergadura, pero no quiere
discutir con nadie mas que con Cuervo, al que encuentra «tan ma-
ravilloso fil6logo, tan profundo conocedor de nuestro idioma»®.
Valera no duda de la sabiduria de Cuervo, por eso le resulta dificil
creer que desconfie de la vitalidad y duracion del habla castellana;
pero no sabe si Cuervo teme o espera —«pues no veo claro si le
mueve el temor o la esperanza»®*— que se descuelguen los his-
panoamericanos algin dia y terminen hablando nuevos idiomas,
divorciandose por completo, no solo de Espaiia, sino entre ellos
mismos.

Discutir con Cuervo, no obstante, para Valera, es como com-
batir contra Aquiles (impar congressus Achilli), y no se hubiera
atrevido si su congoja no hubiera sido tan grande como su certeza
de que no puede América salir hablando, de golpe, muy distinto de
como se habla en Espaiia.

Los mismos argumentos que emplea Cuervo, dice Valera, de
aplicarse al inglés, conduciria a postular su desaparicion en Cana-
da, en los Estados Unidos, en Australia y en no pocas otras colonias
inglesas esparcidas por el mundo.

(En qué tierra ocupada hoy por ingleses no pene-
tra en la lengua de ellos multitud de vocablos, de
giros y de frases, tomadas de lenguas indigenas

2 VALERA 1902, 97.
2 VALERA 1902, 98.
30'VALERA 1902, 98.
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para significar cosas que alli se crean y se inven-
tan? Tal aluvion de vocablos exoticos, no destru-
ye ni corrompe con todo la lengua inglesa: lo que
hace es enriquecer su 1éxico y afiadir acaso algu-
nas nuevas maneras de decir a los ya conocidos y
empleados.’!

El neologismo no es, agrega Valera, indicio para inferir la cons-
titucion de nuevas lenguas. Esta refutacion, acaso, no sea valida,
pues Cuervo no restringe sus observaciones a una mutacion 1éxica,
ni ignora que un ramillete de vocablos nuevos es incapaz de es-
cindir una lengua. El fil6logo colombiano, nuevamente, suspende
de a ratos sus tareas ordinarias y compone una lenta y abrumadora
respuesta final, que veremos mas adelante.

I. 6. Quesada y el autor de Nastasio: en torno
al criollismo

Con la excusa de impugnar el Nastasio, al que estima como un
mero poema localista, Ernesto Quesada embiste contra toda forma
de idioma nacional que no sea el castellano o, mejor aun, contra
la pretension de que su version criollista se erija como tal. Para
tal fin, publica, en 1902, «El criollismo en la literatura argentinay,
donde intenta demostrar que la gauchesca es, ya para principios
del siglo XX, una impostura jergal, nada criolla (la cree andaluza)
y mortecina.

Propiamente, pues, el género gauchesco, vale de-
cir, el que emplea la fraseologia de los gauchos, o
sea lo que quiere presentarse como la unica ma-
nifestacion del criollismo en nuestra literatura, ha
tenido cuatro representantes populares: Hidalgo,

3I'VALERA 1902, 100.
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Ascasubi, del Campo y Hernandez. Ninguno de
ellos, por rara casualidad, fue de origen gaucho
ni vivio siquiera su vida en las estancias criollas,
salvo Hernandez, y eso en parte; fueron todos hi-
jos de las ciudades [...J*?

Luego remata diciendo que ese genio literario pertenece ya a la
historia. El castellano, entendié Quesada, contuvo a esos artificios
como excentricidades que entonces (alba del siglo XX) solo po-
dian oftrecer, por arcaicos, el valor del extraiiamiento. El cocoliche
y el lunfardo, que estima fueron la continuidad cronologica de la
gauchesca, le resultan ain mas escandalosos, y les teme por su
vigencia y auge en las letras argentinas. Pero al final del escrito ate-
nda su encono contra la gauchesca y reconoce que, aunque jergal,
pertenece a los dominios argentinos; dicho esto, Quesada apunta
su propia tesis:

Asunto nacional es todo asunto argentino, des-
de la vida miserable y original de los indios del
sur, hasta la existencia suntuosa y casi europea de
nuestra élite. En esta gama de diversidades puede
ensayarse facilmente nuestro espiritu, hasta en-
contrar su tonalidad propia.®

Vitorean epistolarmente a Quesada, Miguel Cané (1902), que
augura en la educacion obligatoria la funcion de terminar con el
flagelo de toda forma de criollismo; y Carlos A. Estrada, que en-
tiende que los esfuerzos deben consagrarse a «enriquecer el habla
castellana y no a injertarle los estipidos modismos de jergas taber-
narias, ni el balbuceo semi barbaro de la ignorancia gauchesca»™.
El vitoreo sigue, y es la misma revista Estudios, donde Quesada
publica, la que se encargara de describirlo y de ampliar la discu-
sion®.

32 QuesapA E. 1902, 47.
3 Quesapa E. 1902, 113.
3+ EsTrADA 1902, 239.

3 Cf. Estudios 1902.
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Algln tiempo después, Francisco Soto y Calvo, que ya leyo
bastante critica sobre su Nastasio, decide intervenir en la polémica;
pero elige como tinico antagonista a Ernesto Quesada, a cuyo ensa-
yo encuentra erudito y meritorio, y aun asi equivocado en su punto
central. En primer lugar, y como tesis que guia su réplica, estima
que el criollismo no es una fuerza menor y degradada del lenguaje.
Basta que la forma de la lengua sea la expresion de un sentimiento
auténtico, para que sea apropiada. Para Soto y Calvo, la literatura
nacional es una realidad incipiente y hay que juzgarla como tal, y
disculparla, incluso, cuando procede como recién nacida. No es
tiempo de censurar sus formas, sino de alentarlas. Muy a menudo,
agrega, «los preceptistas han retardado, mas bien que empujado,
la penetracion en el espiritu humano del conocimiento puro de la
belleza»*. Y como preceptista hallara que se comporta el libro de
Quesada, que pretende «encauzar la imaginacion y constrefiir las
entrafias» de los hablistas; que, de haberse escrito durante el albor
de la Edad Media y tomado al pie de la letra, las lenguas romances
serian aun ilegales y criollistas. El «demiurgo argentino», asi lo
llama a Quesada, aconseja a los escritores:

[...] rebuscar nuestro lenguaje, almidonarlo a la
castellana, y prepararnos con ¢l, bien descarac-
terizados y bien incoloros, la blanda almohada
de la indiferencia universal, y la molicie en que
duermen, los agotados, el suefio entorpecedor de
la decadencia.”’

Soto y Calvo —que situa la discusion en el lugar que estaba en
1837, restituyéndole su tono romantico— halla absurdo recriminar
la ausencia de una idiosincrasia nacional, al mismo tiempo que se
cercena y repudia sus formas incipientes.

La tesis en favor del criollismo del autor del Nastasio supo-
ne una primacia de la expresion sobre la forma eventual que esta

3 Soto Y Carvo 1903, 289.
37 Soto Y Carvo 1903, 291.
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adquiera, pues «con cualquier instrumento se puede tocar cosas
bellas». Las pasiones que el hombre arroja, palpitantes, a sus con-
géneres, valen por lo vital que en ellas hierve —agrega—, y es
esto lo que hace inttil la cruzada de Quesada contra toda forma de
criollismo, pues, aunque griten y hachen los preceptistas, el pueblo
se expresa imponiéndose a todo. De modo que Soto y Calvo infiere
que existe una «belleza nacional» que hace falta captar en su pu-
reza y que es €so, a la vez, lo que la hace bella y respetable. Y esta
lengua sera como fuere:

[...] con gringueria, gauchismo y acicalamiento
eufémico francés y restos de huraiiia espafiola;
con el encantador variar con que transformalo
todo el torrente de las edades; con nuestros inuti-
les galicismos (si el sefior Cané nos deja alguno);
con nuestros italianismos arrabaleros; con nues-
tros criollismos y cocolichismos, que por ley na-
tural hubieran de perpetuarse en el lenguaje y la
accion.’®

I. 7. Cuervo y el castellano en América

Insatisfecho con las conjeturas que se tejen en torno a las causas
de su dramatica conversion, Rufino José Cuervo decide explicarla
¢l mismo en el quinto tomo del Bulletin Hispanique. En 1877, Frie-
drich August Pott resefia la segunda edicion de las Apuntaciones
criticas sobre el lenguaje bogotano®, de Cuervo, y augura, a partir
de lo que le sugiere el libro, que las lenguas procedentes del Lacio,
instaladas en América, no podran escapar del destino inscripto en
las leyes generales de la naturaleza. Para ese entonces, Cuervo no
tenia mayor conocimiento del estado del castellano més alla de Co-
lombia, y rechazo ese pronostico segregacionista:

3 Sorto vy CaLvo 1903, 299.
¥ Cf. Gottingische gelehrte Anzeigen del 24 de octubre de 1877.
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[...] es infundado el temor de que en la parte culta
de América se llegue a verificar con el castellano
lo que con el latin en las varias provincias roma-
nas, pues la copiosa difusion de obras impresas,
referentes todas mas o menos a un mismo tipo, el
constante comercio de ideas con la antigua metro-
poli y el estudio uniforme de su literatura asegu-
ran a la lengua castellana en América un dominio
imperecedero.*

Al investigar los usos de la lengua a lo largo y ancho del con-
tinente, a Cuervo, entonces, le nacen las dudas y al cabo de un
tiempo muda de opinion.

Luego de esta aclaracion, Cuervo se dispone a refutar cada uno
de los parrafos vertidos por Valera en La Tribuna de México. En
primer lugar cree necesario advertir que la dialectizacioén progre-
siva del castellano no reside en los textos ni en el 1éxico, cuanto
en la pronunciacion de la lengua y en su la oralidad. No se puede
conjeturar una separacion idiomatica comparando un libro editado
en Madrid, en M¢jico, en Lima y en Santiago; podra hacérselo re-
cién cuando escuchemos la lectura de un mismo libro, de boca de
un madrilefio, un mejicano, un limefio... Cuervo cree que Valera
no ha advertido esta preliminar. Luego, detalla algunos cambios
profundos que atravesoé el castellano en su fonética, su morfologia
y su sintaxis, para evidenciar algo que estima demasiado obvio: las
lenguas se transforman.

Si la lengua, pues, se altera siempre, y de ordina-
rio sin que intervenga la voluntad humana, son
ilusorios todos los consejos que se den a espafio-
les o americanos para que la conserven intacta o
para que las alteraciones sean uniformes.*!

40 Cuervo 1885, XXIV.
4 Cuervo 1903, 66.
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Estas divergencias, agrega, desarrolladas en el curso de mas de
tres siglos, pueden aumentar, aunque aun no impidan que nos enten-
damos. El hecho de que se logre cierta cohesion entre los escritores,
para sostener la unidad de una lengua escrita «extranacional», no
detendra —como no se logré detener durante la Edad Media— que
la lengua conversacional y corriente se desarrolle ajena a estas pres-
cripciones e ingrese, finalmente, en la lengua literaria. Asi el roman-
ce vencio al latin; asi, es probable, el habla popular americana termi-
ne por suplantar al castellano tradicional y autorizado.

Cuervo, por ultimo, aduce que Valera no ha invalidado ninguno
de los principios o pruebas que sustentan su tesis, ni aducido razon
o investigacion cientifica que esclarezca la cuestion. Por lo tanto,
estima, el decoro lo obliga a guardar silencio.
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Il. Del viraje de Unamuno a la tesis
de la escision moral, de Menéndez Pidal
(1903 - 1918)

II. 1. El viraje de Unamuno

La carta que Miguel de Unamuno envia desde Salamanca el 11
de enero de 1903 a Adolfo Casabal, entonces codirector de la revis-
ta Estudios, pretende reencauzar nuevamente la querella en torno al
idioma nacional de los argentinos. Retomando las disputas nacidas
a partir de la carta-proélogo de Cuervo y el estruendoso libro que
publica Abeille, Unamuno retira el problema del recinto lingiiistico
y lo resitua en el lugar donde lo habian puesto los romanticos: el
moral, pues cree intuir, en el clamor autonomista de los argentinos,
un deseo legitimo de hacerse escuchar. Retomando sus tesis de
1899, formula lo que quiza sea una bisagra en torno a la querella: el
idioma argentino debe ser pensado como un problema ético.

La cuestion hay que ponerla, a mi juicio, en otro
terreno, y es que los argentinos y todos los demas
pueblos de habla espafiola reivindiquen su dere-
cho a influir en el progreso de la comin lengua
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espafiola tanto como los castellanos mismos, que
no reconozcan en estos patronato alguno sobre la
lengua comun, como si se les debiera por fuero
de heredad, que afirmen su manera de entender y
sentir el idioma de Cervantes. Aqui estd la raiz de
la cuestion.'

Y aqui esta la raiz del viraje. Unamuno, heredero en esto de Sar-
miento, exhorta a que se piense el problema de la lengua partiendo
del derecho que tienen los argentinos a su emancipacion espiritual.
Emancipacion que no puede dictarse desde Castilla, ni mucho me-
nos desde la Real Academia. Unamuno exhorta, ademas, a todos
los dialectos del espafiol a apropiarse de la lengua comun, no a salir
protestando cada uno su autonomia. Apropiarse del espafiol para
hacerlo a la medida de cada pueblo, y a la de cada ser que lo habla,
si es necesario. Asirlo por la fuerza, si se resiste, para que resuenen
en su interior todas sus variaciones. Pero si es posible postular la
existencia de un idioma nacional, dir4, hay que buscarlo dentro del
espafol.

A Unamuno lo desvela la cuestion del idioma, por momentos la
causa argentina, pero interviene con serenidad. Conoce la lengua
al punto de entrever sus posibles destinos. Descree de las tesis se-
gregacionistas. A causa del desarrollo del comercio, la difusion del
conocimiento de la lectura, la expansion de la imprenta y el interés
de los pueblos por entenderse, augura que la suerte del idioma es-
pafiol sera la unidad. Solo que esa unidad no debera subyugar sus
formas regionales. El espaiiol serd una unidad en la medida que no
sofoque sus distintas formas de esgrimirse, la argentina entre ellas,
aunque no cree que sea muy distinta a la de Espafia. No hay voca-
blo «argentinista» que ¢l no haya escuchado campear de una punta
a otra de la Peninsula Ibérica. De modo que desdena la cuestion
del «idioma patrio» en cuanto se lo preconiza desde sus aspectos
1éxicos, sintacticos o fonéticos; no asi en cuanto a lo que los argen-
tinos quieren, aunque en forma desacertada, expresar al evocar la
expresion idioma nacional.

UNamuno 1903, 32.
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Unamuno nos sugiere, a los argentinos, lo que les habia sugeri-
do a sus paisanos, los vascos, cuando les augurd que el vascuence
moria, y debia morir, en el vasto espafiol. La mision era hendir el
espanol, hacerle una herida suficientemente aguda como para que
no olvide que en sus entrafias sobrevive otro idioma. «Yo, escri-
biendo castellano, me creo tanto o mas vasco que los mas de mis
paisanos que escriben en vascuence, y les llevo la ventaja de que
mi palabra sera mas oida que la suya.»* Tiempo después se le oira
repetir aquello de que quien no trate ser en los demas, dejara de ser
en si mismo.

I1. 2. Las Notas de Monner Sans

El catalan Ricardo Monner Sans adopta a la Argentina como
segunda patria desde el momento que arriba, en 1889, al puerto de
Buenos Aires. En 1903 ya cree estar en condiciones de publicar (y
publica) sus Notas al castellano en la Argentina, apuntaciones en
su gran mayoria de caracter recusante. Su condicidon de inmigrante
no lo recat6 al momento de juzgar a los hispanoamericanos inca-
paces aun de hablar «como Dios manday; ni fue un atenuante al
presentar sus Notas como restauradoras de la pureza y la unidad del
idioma. Gramatico, maestro de escuela, paremidlogo, tradiciona-
lista y lector de lapiz rojo en mano, Monner Sans se jacta de su cas-
ticismo y anhela ser llamado «el preceptor» de la lengua, o mejor,
el «flagelador de nuestros vicios lingiiisticos». Este y la totalidad
de sus libros normativos parten de la tesis de que el idioma es suce-
sivamente bastardeado, y cree ver oscurecido el panorama cuando,
faltando los Bello, proliferan los Abeille. Monner Sans también
escribe contra el /dioma nacional de los argentinos, a quien lo cree
una farsa para aislar, primero, a la Nacion Argentina del resto de
las naciones de habla hispana, y luego suplantar el castellano por
el francés.

2 UNAMUNO 1903, 34,
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Hermanas de las Minucias lexicogrdficas (1896), las Notas es-
tan regidas por cuatro principios basicos.

Primero: la etimologia imprime a las palabras un sentido practi-
camente inmutable. Si abandonar entrafia la idea de dejar en cierto
desamparo a una persona o cosa abandonada, no se puede abando-
nar una ciudad para ir al campo. Tampoco se puede acentuar algo
que no sea una vocal. Adherir solo lo logra «una cosa con otray.
Flamear solo pueden las velas; las banderas ondean. Gauchadas
solo hacen los gauchos. Asi como tomar medidas solo toman los
sastres.

Segundo: el idioma espafiol llego a tal definicion, que cualquier
neologismo seria muy fécil objetar, de haber ya un equivalente cas-
tizo. Inutil es el galico acaparar cuando rige un auténtico y roman-
cero monopolizar. Intil es igualmente alienado, estando demente.
Confortable, estando lleno de comodidades. Revancha, teniendo
desquite. Ni siquiera es licito decir joven soltera, en lugar de don-
cella o sefiorita; ;por qué? porque jeune fille dicen los franceses.
Asi mismo, encuentra innecesaria la palabra kerosene, porque ya
tenemos petroleo.

Tercero: toda forma de criollismo, para Monner Sans, resulta
entre ramplona y usurpadora de voces preclaras. Atorrante se dice,
«en buen castellanoy», haraposo, mugriento, o lleno de parasitos.
Y por extension, casi toda forma argentina o americana es adulte-
ra: nuestro entraiable balero, es en verdad el boliche; ;por qué?:
porque asi lo llamaban en Espafia. Batirse en duelo es, en casti-
z0: reniir en desafio. Boleto es billete; y el vuelto del billete es, en
lengua pura, vuelta; asi como nuestras veredas no son mas que
aceras o veredones. Es galico que un argentino tenga un buen dia,
pues no lo tuvo aun (no lo escribié aun) ninglin autor clasico; un
bon jour solo tienen los franceses. Asi como solo en Francia se
tiene un papd, nosotros tenemos un solemne padre, y a los sumo
un grave papa. Ni tenemos canillas, sino grifos; ni clubes, sino
casinos y circulos; ni cortafierros, sino cortafrios, ni despedidos,
sino despedidas. Ni siquiera nuestras flores pequefias son florcitas,
sino florecillas.?

3 Abeille, a quien Monner Sans cree un barbaro, parece haber sido mas agudo al
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El cuarto precepto que abraza Ricardo Monner Sans recela de
la productividad de la lengua, esto es, sospecha que de un sustan-
tivo como oferta pueda derivarse la forma verbal ofertar, supo-
niendo que ofiecer ya cumple esa funcion. En la entrada jalonar
se lee: «De jalon no ha nacido todavia jalonar, como de hito no
nacio hitar, porque atin no paso a ser ley que todos los substantivos
pudiesen engendrar verbos»*. La preceptiva de Monner Sans en
este punto parece dar con una rebeldia en las propias Notas: en la
entrada pajonal leemos: «Si de maiz hacemos maizal, y de trigo,
trigal, ;por qué de pajon, que la Academia registra, no hariamos
pajonal? »®

Estos cuatro principios, que Monner Sans ve vulnerados a me-
nudo en estas regiones, lo condujeron a estimar que la lengua esta
corrompida. Creyd que su lucha preceptiva contra estas presencias
extrafias era util, pero ignor6d que seria eterna, al menos mientras
el castellano estuviera vivo. Encontré manchas hasta en el Diccio-
nario, de la Real Academia; en el Diccionario de ideas afines, de
Eduardo Benot; en las Apuntaciones, de Rufino José Cuervo; en la
prosa de Benito Pérez Galdos, e incluso en los consejos de Rafael
Maria Baralt, de Baldomero Rivodé y del jesuita P. Mir, a quie-
nes, de todos modos, consideraba muy poco pecadores. Y ya que
la lista sigue, podemos conjeturar que la unica lengua que Monner
Sans encuentra enteramente casta es la lengua que no se habla,
pues hablar —a esto, creo, conduce su programa— supone incurrir
en crimen de lesa hispanidad.

El idioma en Argentina, region enfatizada en sus Notas, ya es
«hibrida confeccion, no de jacintos y perlas, como dijo Lope de
Vega, sino de neologismos y barbarismos»®. Cree que son cuatro
las causas que dan aliento al entuerto: 1* la inmigracion; 2* la in-
cesante lectura de obras francesas; 3% los malos traductores; 4* una

advertir que el argentino prefiere no construir diminutivos en -illo, -illa, pues los
reserva para un uso despectivo. Cf. ABEILLE 1900, 158.

4MONNER SANs 1903, 231.

SMONNER SANs 1903, 278.

“MONNER SANS 1903, 44.
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mal entendida independencia de la autoridad académica. Causas
que tendrian su sanacion si fuera el uso quien gobernase la lengua,
pero el uso de los doctos, y no de los doctos en general, sino de
aquellos que reprueban el vos y el recién. Doctos como el sefior
Fernando Cruz, orador en el Congreso Literario Hispanoamericano
de 1892, el cual se atrevid a decir:

Asi como es indispensable que haya en la socie-
dad codigos de leyes que establezcan cuales son
los derechos y determinen cudles son las obli-
gaciones, que declaren lo que se puede hacer y
lo que no se puede hacer, es igualmente forzoso
que al hablar nos sujetemos a ciertas reglas que,
al mismo tiempo que por los principios de la Fi-
lologia, o sea por el estudio critico y filosofico de
la lengua, sean también sancionadas por el uso de
las gentes cultas.’

La idea la celebra el mismo Monner Sans y su tenor punitivo es
el que pretendid para sus Notas.

Estanislao Severo Zeballos, aquel de La conquista de quince
mil leguas, se entusiasma con estas Notas y les concede un extenso
prélogo, cuya tesis sefiala que los barbarismos que se retinen en ca-
talogos regionales, cuando no son galimatias o meras adulteracio-
nes del idioma castellano, son solo americanismos, voces de base
castellana que se las puede hallar a lo largo y ancho del continente.
La obra de los diccionarios locales le resulta una pérdida de tiempo
y una curiosidad contraria a la ciencia, «pues no deben aspirar las
naciones a aislarse, sino a comunicarse con la mayor facilidad...»®
Antes habia adelantado que coleccionar localismos es «obra estéril
de curiosidad y de desocupados»’. Zeballos, como Monner Sans,
también es de la idea de que la lengua castellana ya esta formada
y definida.

7 Cf. MONNER SANs 1903, 52.
8 ZeBALLOS 1903, 21.
¥ ZEBALLOS 1903, 14.
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Al editarse las Notas, Monner Sans se toma la molestia de en-
viarselas a algunos filologos, escritores y gramaticos. Entre tanta
lisonja que llega con los acuses de recibo, contrasta la respuesta
de Unamuno (Salamanca, 23 de febrero de 1904) quien no prefiere
llamar «enfermedades» del habla a simples y naturales variaciones,
ni estimar a estas como autoctonas de Argentina, ni siquiera de
América. La tendencia a mortificar la lengua es un fenomeno que
se explica muy bien por medio de la analogia y es, en el Rio de la
Plata, la misma que en Madrid o en Salamanca. Unamuno disiente
con las Notas: «Mi criterio es algo menos purista que el de usted.
El castellano ha de enriquecerse por integracion de las diferencias
que de ¢l surjan en los tan diferentes paises en que se habla»'’. El
hombre de Bilbao ya habia escrito sobre lexicografia e inferido
ideas distintas a las de Monner Sans. Para Unamuno, un vocablo
jamas calca el significado de otro: asi como de facil hacemos fa-
cilitar, de evidencia, evidenciar, y de agencia, agenciar, del sus-
tantivo influencia hacemos influenciar, aunque hiera esto el oido
de muchos, al creer que el verbo influir ya cumple esa funcion.
Producida la dualidad de forma, deviene la dualidad de sentido. De
modo que influir e influenciar son cosas tan distintas como esperar
y esperanzarse, como lo son resolver de solucionar. «Meter pala-
bras nuevas, haya o no otras que las reemplace, es meter nuevos
matices de ideas.»'!

Las Notas al castellano en la Argentina, que se reeditan co-
rregidas y ampliadas en 1917, alumbraran, en 1941, un retofo en
La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido historico, de
Américo Castro, cuya tesis es la misma: los argentinos profanamos
la lengua. Es célebre la réplica de Borges (1941).

IL. 3. Oyuela y el espiritu nacional en la lengua

El mismo afio que Monner Sans presenta sus Notas (1903), el
escritor y critico literario argentino Calixto Oyuela diserta en el

10 Cf. MONNER SANS, 1903, 379.
Unamuno 1901.
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Colegio Nacional Norte sobre el espiritu nacional en la lengua y
en la literatura. En esa ocasion, y por el estado que esta tomando
la querella, Oyuela cree oportuno destacar tres peligros en torno al
castellano en Argentina.

El primero remite al manifiesto desdén o antipatia con que bue-
na parte de los argentinos han mirado cuanto se relacione con la
gramatica, la homogeneidad y el casticismo de la lengua. EI fe-
némeno, cree Oyuela entender, se debe a un equivoco surgido al
calor de la guerra de la independencia y arrastrado de generacion
en generacion. Ese equivoco, agrega, no fue mas que haber creido
que esta lucha, antes que un conflicto familiar de emancipacion,
fue una guerra contra una nacion extranjera y usurpadora, como si
descendiéramos de los indios americanos y no de los mismos con-
quistadores. Este equivoco acentu6 la antipatia con Espafia, viendo
en la lengua la marca, aun, de la presencia invasora. Andando los
afios y ni bien comenzado a recomponerse el vinculo de filiacion,
resurgio

[...] aquel espiritu de patriotismo casero y munici-
pal, estrecho y meticuloso, de que os he hablado,
y dio en el peregrino subterfugio de quitar al cas-
tellano su tradicional nombre de pila y cambiar-
selo por el de idioma nacional, eufemismo con
el cual se le designd por afios en nuestros planes
y programas. Luego esto parecidé todavia poco
patridtico, y se le llamo idioma patrio. jCuanta
puerilidad!'?

El segundo peligro, estima Oyuela, nacido del descuido e in-
diferencia con respecto a las cosas de la lengua, atafe al abuso de
neologismos. Acaso en la misma linea de pensamiento que Monner
Sans, encuentra absurda la adopcion aluvial de voces barbaras. El
enriquecimiento y ensanche del idioma, que aun asi lo cree nece-
sario, se deberia dar por asimilacion lenta, razonada y organica. De
modo que exhorta a hacer con los pensadores modernos lo que los

20vuELA 1903, 226.
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grandes escritores espafioles del siglo X VI hicieron con los rauda-
les del pensamiento platonico y del pensamiento aristotélico: «ab-
sorberlos integros, sin detrimento de la limpidez y la hermosura de
la lengua...»"

El tercer y ultimo peligro que enfrenta la lengua en Argentina,
consecuencia que encuentra «pueril y viciosa» de los peligros an-
teriores, €s

[...] cierta propaganda, inspirada en un mal enten-
dido espiritu nacional y en falsas analogias, desti-
nada a mostrar como cosa inevitable, provechosa
y casi realizada ya del todo, la corrupcion y fer-
mentacion del castellano, y su transformacion en
una lengiiita argentina, para nuestro uso particular
y exclusivo.'

Se refiere a Abeille, al que prefiere no nombrar, y a su progra-
ma lingiiistico, al cual cree se lo forjo con una pomposa y falaz
base cientifica, convocando en su auxilio la comparacion forzada
de lenguas, la supuesta formacion de un tipo argentino surgido del
producto de la inmigracion, y el apoyo de escritores europeos, so-
bre todo franceses, que sabiéndonos enamorados de Paris, ven con
simpatia todo lo que tienda a separarnos de Espaia.

Ovyuela no concibe la tesis de un idioma nacional ni lo desea.
En castellano, agradece, celebraron nuestros poetas las victorias de
la independencia; en castellano estan escritas nuestra Constitucion
y nuestras leyes, las obras de Echeverria y Gutiérrez, de Marmol
y de Andrade, de Lopez, de Sarmiento y de Estrada; en castellano
nos ensafiaron a hablar nuestras madres y hemos ensefiado a hablar
a nuestros hijos. Este hermoso y magnifico idioma, agrega, esta
esencialmente fundido en las raices mismas de nuestro ser nacio-
nal, al punto que atentar contra su unidad fundamental, concluye,
no solo es un acto de barbarie, sino ademas un crimen contra la
patria.

13 OvyueLa 1903, 234.
4 OvyueLa 1903, 238-239.
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Censervémosle, segtn el voto de Echeverria; per-
feccionémosle en lo posible; estudiémosle con
amor para preservarle de corruptelas funestas,
para conocer su indole y aprovechar sus recur-
sos; desestimemos las lisonjas y consejos de los
amables huéspedes que nos repiten al oido seréis
como diosesy [...]

II. 4. Selva y Teran: la evolucion de la lengua

Tres aflos mas tarde, en 1906, Juan B. Selva retine en forma de
«librejoy» (el calificativo es de €l) una serie de conferencias bajo el
nombre El castellano en América: su evolucion, inspirado en El
darwinismo, de Emilio Ferriére. Arriba a la siguiente conclusion:
el castellano en América tiende fatalmente a mantener su unidad.
Selva, sugestionado no solo por Ferriére, sino también por Haeckel
y Spencer, ejerce el habito de juzgar el destino de las lenguas con el
mismo principio con que otros juzgan la suerte de las plantas y los
animales. Este habito es el que luego condenara Menéndez Pidal en
Cuervo, a quien su fatalismo lo condujo, curiosamente, a sostener
lo contrario que Juan B. Selva. Treinta y ocho afios después (1944),
no desembarazado aun del enfoque spenceriano, volvera con un
tomo al que le estampa por titulo: Evolucion del habla.

Pero volviendo a la primera década del siglo, en 1908, en Tu-
cuman, el historiador y publicista Juan B. Teran interviene en la
querella idiomatica al publicar Estudios y notas. En el capitulo que
lleva por nombre «Naturaleza del lenguaje», Teran se afilia a la lin-
giiistica heredera de Max Miiller, Michel Bréal y William Dwight
Whitney y explicita las premisas que lo han convencido: el lengua-
je no es una revelacion divina, sino una obra social. Sus leyes, por
tanto, pueden conocerse siguiendo las de cualquier otro fenomeno
social, es decir, las leyes de la evolucion social. La lengua es, ade-

5 OvueLa 1903, 241.
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mas, lo que mas fielmente refleja y se acomoda a los movimientos
del alma colectiva. Todo intento por detener este acomodamiento
tiene algo de improcedente, algo de tendencia a estancar el desplie-
gue espiritual de un pueblo.

Para Teran, como se ve, el lenguaje sigue las vicisitudes del
espiritu social, y sean estas buenas o malas, no dejan de ser in-
evitables. No estard en la mano humana modificarlo como no lo
esta modificar las leyes que rigen la circulacion de la sangre. Los
cambios que atraviesa una lengua, pues, no son irrupciones barba-
ras cuanto pruebas de vitalidad. Cuando el espiritu de un pueblo
permanece inactivo y aislado, agrega, «su lenguaje se inmoviliza;
cuando nuevas ideas lo despiertan y el contacto con otros pueblos
lo anima, su lenguaje se enriquece y flexibiliza»'®. Estas premisas
son contrarias a un ideario purista de la lengua, al cual Teran esti-
mo ajeno a la lingiiistica moderna. Por tanto, encontré mas oportu-
no invocar aquella idea de Max Miiller de que «una lengua compra
su imperio en el tiempo, al precio de su ruina inevitabley, solo que
donde el aleman dice «ruinay, el argentino lee algo similar a la
redencion. Esto serd, para Teran, el faro a partir del cual hay que
guiar la discusion por la lengua en Argentina.

Ahora bien, esta redencion esta distante tanto del casticismo
pretendido por Monner Sans, cuanto del autonomismo predicado
por Lucien Abeille. Teran presiente una forma argentina de esgri-
mir el castellano, tendiente a una mayor delicadeza y transparencia
en el vocablo, a una justeza del adjetivo y una sensible sugestion
de la idea, pero esa forma no puede ser llamada idioma nacional, al
que juzga temerario, inexistente e imaginado por Abeille a partir de
«locuciones barbaras de la gente rustica o la jerigonza cosmopolita
de algun barrio suburbano»!”. Esta forma argentina no vulnera ni
hace peligrar la unidad del castellano, ni es deseable que lo haga.
No constituye un nuevo idioma, pues no impide la inteligencia y la
comunicacion con otros pueblos de habla castellana.

16 TERAN 1908, 135.
7 TERAN 1908, 148.
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La intuicion de Teran acerca de la suerte del castellano en Ar-
gentina, sin embargo, terminara siendo mas osada que la de Abeille,
pues se pregunta si toda la inmigracion europea que esta llegando
a la Argentina, formando un genio propio, no terminara llevando
al castellano nacional, nutrido de todos esos aportes neolatinos, a
reavivar cierto caracter dormido de la vieja latinidad. La tendencia
literaria argentina al casticismo, por tanto —tesis que le concede a
Paul Groussac—, mas que una vocacion purista, quiza esté infor-
mando de una emanacion de lo nuevo, a partir de la redencion de
formas arcaicas de raigambre latina, que persisten en el habla ameri-
cana, memoriosa de la lengua de los conquistadores, y en los nuevos
afluentes europeos. Asi, en Teran, el espiritu nacional, representado
en su lengua, tenderia a lo romanico.

Por la magnitud de las conclusiones, la exposicion argumentativa
resulta escueta, algo inasible y hasta sibilina. Es imposible descifrar
si esa forma argentina pertenece al ambito de la lengua oral o al de
las obras literarias cultas. La tesis de la romanizacion, sin embargo,
adquiere su momento mas diafano en estos tres parrafos con que
cierra su ensayo:

(Este esfuerzo de castizacion no demuestra un vi-
gor intelectual mayor, que endereza el surco de la
labor hacia el campo fecundo de los origenes lati-
nos, para renovar la savia de las ramas secas?

(No es también nuevo lo viejo que se anima con
un soplo sano y juvenil?, ;no sera nueva la lengua
castellana esclarecida, iluminada con el renaci-
miento del verbum latino?

Después de dispersado en las lenguas romances, y
al cabo de muchos siglos, parece que tentara una
recomposicion ideal, por un proceso inverso al de
dispersion —de sintesis—, para fundar el nudo de
un nuevo ciclo trascendental en este lejano pais, en
que se reinen, como en una cita historica, los hijos

de la civilizacion latina y herederos de su genio.'

'S TERAN 1908, 150-151.
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IL. 5. El idioma patrio de La restauracion nacionalista

Durante la presidencia de José Figueroa Alcorta (1906-1910), y
por orden del mismo presidente, se le encomienda a Ricardo Rojas
la tarea de estudiar el régimen de la educacion en las escuelas euro-
peas. Argentina esta cerca del Centenario de la Revolucion y crece
la preocupacion por actualizar el caracter nacional de la republica.
Rojas viaja a Europa y, luego de comparar sus distintas formas
de educacion, llega a la conclusion de que el sistema argentino
es «deplorable» y necesita, de manera urgente, una reorientacion
sobre la base de una conciencia nacionalista, que aqui significa
una reforma que restablezca el vinculo perdido con la tradicion
nacional. Compone, para este fin, un extenso informe critico que
se convirtio, con el tiempo, en uno de sus libros mas discutidos:
La restauracion nacionalista. Este informe, al buscar constituirse
en las bases para una reforma en el estudio de las humanidades
modernas, se pronuncia sobre cuestiones historicas, geograficas,
morales e idiomaticas. Me detendré en lo que respecta a este tltimo
aspecto: el idioma.

Rojas crey6 desde el primer momento que en el idioma patrio
estaban los elementos espirituales mas duraderos de la tradicion
nacional, el puente espiritual mas firme con los antepasados y con
Espana. La conservacion de ese idioma era, por tanto, necesaria
para la unidad espiritual e histdrica a través del tiempo y para lo-
grar el instrumento adecuado en la persecucion de la hegemonia
cultural en América. No duda en llamarlo idioma patrio,; a veces
utiliza el concepto de idioma nacional o el de idioma tradicional,
que son, en esta obra de Rojas, todos equivalentes, todas formas
alternativas de idioma espaiiol, forma que, en cambio, evita por
considerarla un error. Su revalorizacion de lo indigena y de las vo-
ces indigenas, que en La restauracion ya ocupa un lugar relevante,
no implica ceder absolutamente nada en la idea de que la lengua
de Argentina es y debe ser el espafiol. El problema no esta en lo
autéctono, sino en lo foraneo: en el francés, en el inglés, en el ita-
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liano. Pero Rojas, aunque atin muy joven, revela conocer muy bien
el funcionamiento de las lenguas, de modo que no niega la forma-
cion de nuevos vocablos, la aparicion de nuevas acepciones a las
ya conocidas, la necesaria adaptacion de ciertos barbarismos o los
cambios oportunos de sintaxis en favor de la claridad: todo esto le
resulta evolucion natural de una lengua:

Mas lo que pasa entre nosotros por influjo de la
horda cosmopolita, en su mayoria analfabeta, es
la deformacion de las palabras castizas, el abuso
del extranjerismo estridente, el empleo absurdo
de las preposiciones, la introduccion de sonidos
extrafios a la musica de nuestra lengua."

El enemigo numero uno de la restauracién que pretende Ro-
jas es, entonces, el cosmopolitismo, entendido como la presencia
extranjera que resiste argentinizarse. No pide la expulsion del in-
migrante, pide que resigne su lengua materna ni bien pise suelo
argentino.

(De qué servird, asimismo, que el maestro ensefie
su gramatica, y diga que el castellano es el idioma
del pais, si el alumno, al regresar de la escuela, ve
las aceras llenas de letreros en francés, en inglés,
en aleman? Los comerciantes e industriales pue-
den ser extranjeros; pero cuando vienen a hacer
su granjeria en nuestro territorio, tenemos el de-
recho de imponerles la lengua del pais, que es uno
de los signos de nuestra nacionalidad.?

YRoias 1909, 368.
20 Roias 1909, 450.
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II. 6. Los diccionarios del Centenario

Coincidiendo con los festejos del Centenario de la Revolucion
de Mayo se funda, por un lado, la Academia Argentina de la Len-
gua; por otro, se publica una serie de diccionarios que, si bien son
trabajos lexicograficos, se desprende de ellos un nuevo episodio en
la querella. Tobias Garzdn, en Barcelona, presenta el primer Dic-
cionario argentino (1910); Ciro Bayo, en Madrid, reedita su Voca-
bulario criollo-espariol sud-americano (1910); Lisandro Segovia,
en Buenos Aires y bajo los auspicios de la Comision Nacional del
Centenario, publica su Diccionario de argentinismos, neologismos
v barbarismos (1911); Diego Diaz Salazar, aunque con un ejemplar
mas discreto, aporta lo suyo en el Vocabulario argentino (1911). El
espiritu de estos trabajos no es anunciar la creacion de un idioma
argentino, y sus autores incluso creyeron necesario aclararlo en los
respectivos prologos. No obstante son justificaciones que ofrecen
algunos interrogantes.

Garzon, por ejemplo, confiesa que comenz6 haciendo un voca-
bulario de barbarismos, pero resultaron ser estos tan numerosos y
generalizados, incluso entre la gente culta, que dejo de considerar-
los barbaros. Luego, al ver que muchas voces en Argentina se es-
cribian distinto, o tenian otro sentido, o directamente no aparecian
en el Diccionario académico, se pregunto:

(Sera posible, me decia, que este idioma nuestro,
nacional, —castellano por su indole analogica y
sintactica y casi en su totalidad por sus elemen-
tos prosodicos y ortograficos, pero cada dia mas
distinto del que se habla en la peninsula por su
vocabulario o expresion de las ideas madres—,
carezca de un diccionario propio, que registre las
palabras, frases y modismos usados en la Repu-
blica Argentina [...]?*!

21GarzoN 1910, VL.
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Como se deduce de esta cita, Garzon se atreve a afirmar la exis-
tencia de un «idioma nuestro, nacional» solo en cuanto al vocabu-
lario, pues «no hay una lengua argentina sino castellana»®, dira
mas adelante. La idea de un «diccionario argentino» le produjo
algunos dilemas, pues asi como no se trata de un diccionario de la
lengua argentina, ni de un diccionario integral del espafol en Ar-
gentina, tampoco es un diccionario de argentinismos, pues muchas
de las voces que constata campean por igual en otras regiones del
continente. La idea de un «diccionario argentinoy, por tanto, remite
unicamente a que pertenece a la Argentina o tiene relacion con ella.

A parrafo siguiente, este aseverar que «no hay una lengua ar-
gentina sino castellana» pareceria desmoronarse al afirmar que se
ha propuesto demostrar el estado actual de la lengua en la Repu-
blica Argentina, donde «no se habla ya el idioma que se habla en
Espana»?; aunque aclara, mas abajo, que un nuevo mundo exige
una nueva lengua, pero con «nueva» no debe entenderse una len-
gua radicalmente distinta, sino simplemente una lengua renovada,
enriquecida en cuanto a su 1éxico. Garzon busca ser claro en esto,
porque sabe de la querella en torno a estos temas y no le interesa
atizarla; encuentra igual de ttiles para su empresa tanto los traba-
jos de un Lucien Abeille como los de un Ernesto Quesada, ambos
con «prolijas y luminosas disquisiciones sobre el idioma de los
argentinosy»*.

A Ciro Bayo parece haberlo asaltado la misma contradiccion
que a Garzon, en cuando al estado de la lengua en América. Bayo
reedita su «Vocabulario de provincialismos argentinos y bolivia-
nos» (1906), ahora en forma de libro y bajo el nombre Vocabula-
rio criollo-esparnol sud-americano (1910). El prologo esta vez esta
sensiblemente recortado, de modo que tenemos que ir a la version
de 1906 para comprenderlo cabalmente. Dos visiones antagénicas
parece tener Bayo sobre el estado de la lengua en América y, par-
ticularmente, en Argentina. Por un lado se convence de la unidad:

22 GarzON 1910, VI.
2 GarzON 1910, VII.
2 GarzoON 1910, XI.
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Lograron las naciones americanas sacudir el férreo
yugo de la Metrdopoli; han podido darse nuevas le-
yes, adoptar exdticas costumbres, y hasta posible
es que abracen otra religion, pero ya no les es dable
formarse un idioma privativo nacional.*

Estima que el americano ilustrado, lo quiera no, hablara y escri-
bira en lengua espaiiola, de modo que «las fantasias de Sarmiento
y demas corifeos hispandfobos» de expresarse en criollo, agrega,
no pasaran de alardes inocentes. El pretendido lenguaje criollo, ex-
cepto algunos modismos y términos dialectales, no pasa de ser un
«bodrio de barbarismos, solecismos, arcaismos y demas fealdades
gramaticales»?®. Pero por otro lado, y luego de enumerar los distin-
tos peligros que sufre la lengua espafiola en América, Bayo teme
una disgregacion, de modo que

[...] milagro sera que no se confirme en plazo no
muy largo la opiniéon de Bello, quien dice que «a
no evitarse esta anarquia de lenguaje se hablara
con el tiempo en América una jerga desconociday.
Ya va sucediendo en Sur-América lo que en la Es-
pafia romana con el latin del Lacio.”’

Al reeditar su «Vocabulario...», Bayo presenta un prologo sen-
siblemente mas austero, cobrando mayor protagonismo este temor
de secesion idiomatica. Esta nueva version comienza diciendo:
«Sabido es que en la América espafola se habla un castellano que
necesita traducirse al espafiol. Ya va sucediendo...»?.

Menos alarmado que Bayo, Lisandro Segovia confiesa tender
con su obra una mano amiga hacia la madre Espafa y hacia las

2 Bavo 1906, 241.
26 Bayo 1906, 241.
27 Bayo 1906, 243.
2 Bavo 1910, 5.
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republicas hermanas (incluido el Brasil), invitandolas a que «uni-
dos todos, trabajemos por la depuracion y acrecentamiento del
patrimonio comun, sin olvidar que el porvenir del castellano esta
en América...»** Diego Diaz Salazar, aunque lamenta que algunos
estan obstinados en «hacer un idioma argentino», cree que, por el
momento, no hay que temerle a esa futura disgregacion, y aun me-
nos habria que temerle «si nuestra Academia hubiese tomado en
consideracion el proposito de don Juan Valera, de dar cabida en

nuestro Diccionario oficial a muchos americanismos...»*°

II. 7. Rossi, el heredero de Abeille

La soledad en la que se encontraba Abeille desde que sali6 su
Idioma se ameniza también en 1910, afio en que Vicente Rossi pre-
senta su Teatro nacional rioplatense. Aunque uruguayo emigrado
en Argentina, mas precisamente en Cordoba, Vicente Rossi prefirio
ser llamado hombre del Rio de la Plata. En esta region —dificil de
delimitar por los elementos que el propio Rossi proporciona— ha-
bia entrevisto, no solo el origen del teatro, sino los perfiles de un
idioma nacional.

Cuentista, primero, y fugaz historiador después, Rossi desliza a
partir de este trabajo de 1910 una concepcion del idioma que tiene
a Lucien Abeille como precedente principal. Al promediar el libro,
en oportunidad de buscar saldar la discusion en torno a la defini-
cion de la palabra gaucho, no vacila en postular que

[...] el profesor Dr. Abeille es quien, indiscutible-
mente, ha encontrado la definicidon exacta y 16jica
de esta palabra, gracias a sus profundos conoci-
mientos cientificos. La ha publicado en su valioso
libro El idioma Nacional de los Arjentinos [...]*!

2 SEcovia 1911, 12.
30 Diaz SALAZAR 1911, 10.
3'Rossi 1910, 116.
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Cree, ademas, tan ciegamente en el trabajo de Abeille, que, al
tramar el capitulo «El lenguaje», de su Teatro, lo presenta como
unica referencia. Este capitulo amerita una atencion.

Rossi entiende que el lenguaje que ha adoptado el teatro nacio-
nal rioplatense es el del Rio de la Plata; luego, como en el teatro
se habla, le resulta 16gico que el habla sea la de la region. Por
tanto, el casticismo le resulta inapropiado: «Si el Teatro Nacional
Rioplatense hablara en “castizo” con pronunciacion nacional, seria
falso y ridiculo»2. De modo que Rossi establece una frontera muy
definida entre lo auténtico y lo afectado, en cuanto al lenguaje del
teatro. Si el teatro, agrega, pretendiera hablar y pronunciar «casti-
zow, precisaria dotarse de hombres y mujeres que supieran hacerlo,
dotes que encuentra raras en el Rio de la Plata.

A Vicente Rossi lo desvela la disputa con los puristas, que estan,
a su parecer, sitiando los escenarios en pro de hacerlos entonar de
otra manera. Con ellos discute; a ellos ataca. «El “casticismo” en-
tre nosotros es la “castellanomania”, y esta es una desorientacion
cientifica, es la ilojica de un criterio retardatario y pretencioso.»*
Es de absoluta novedad, a esta altura de la querella, el concepto de
castellanomania, pues liga el casticismo a un vicio intelectual, a
una extravagancia.

La distancia que Rossi siente de Espafia es, a veces, mas viru-
lenta que la distancia sentida por los jovenes romanticos. De ellos
toma, siempre a través de Abeille, sus premisas idiomaticas. De
aqui que Rossi no pueda entender por qué habria que velar celosa-
mente por una pronunciacion extranjera.

Cultivamos la hipocresia lingiiistica, dandole a
la nifiez textos con terminolojias «castizasy», que
apenas son aceptados en el cuarto de hora de su
exposicion, y que jamas se respetan. Cultivamos
la hipocresia intelectual, escribiendo como no ha-
blamos, como no sabemos hablar.**

32 Rossi 1910, 120.
3 Rossi 1910, 121.
#Rossi 1910, 122.
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Todo esto lo conduce a esgrimir un concepto de gran relevan-
cia en su obra —sobre todo por el modo en que lo desarrollara
en sus proximas publicaciones—: el «idioma en jestacion». Rossi
entiende que la lengua en el Rio de la Plata esta en un periodo de
babelizacion, que no encuentra indeseable, y del cual surgirad una
lengua robusta y madura.

Por ultimo, concluye el capitulo saltando de la exposicion argu-
mental, a la proclama y la admiracion:

Si, estamos obligados moral y civicamente a
formar y sostener un Idioma Nacional. Es deu-
da contraida; con nuestros antecesores, que nos
hicieron la patria; con el cosmopolitismo que nos
hace poblacion e “influyendo en todo” no puede
sustraerse a eso; con nosotros mismo, que de-
bemos edificar lo nuestro sobre lo nuestro. [...]
jldioma Nacional para el Teatro Nacional! Esa
es la terminante exijencia de nuestros pueblos, de
nuestra alma nacional, de nuestra raza nacional!

Como se advertira en las citas transcriptas, Rossi adopta una
nueva ortografia, pues entendié que también alli debia encararse
su gesta patria en pro de una nacionalizacion del idioma. Fonetista,
como Bello y como Sarmiento, su ortografia incluye la sustitucion
de la j en lugar de g (16jica, jénero, arjentino), la apocope de la d
final en algunas palabras (bonda) y un sistema de acentuacion que
ira variando en obras posteriores, donde expondra mas expansiva-
mente su programa de reforma ortografica.

* Rosst 1910, 126.
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II. 8. Lugones y la lengua gaucha

Como se ve, los festejos del Centenario de la Revolucion lle-
garon con muchos acontecimientos /ingiiisticos. Al mismo tiempo
que Manuel Ugarte imagina el porvenir de la América espanola
en términos de patria unica y asevera la unidad del idioma «que
nos lego la madre patria»*®, Leopoldo Lugones concluye y publica
su Didactica, obra en torno a la instruccion nacional en la que se
afirma que el castellano, en Argentina, es una de las asignaturas
ensefiadas con mayor deficiencia. Las razones de esta deficiencia
remiten a dos causas principales:

1° Los profesores, si son criollos, hablan y escri-
ben incorrectamente, por lo regular; y si son es-
pafioles, tienden a ensefiar un castellano que aqui
no se usa. 2° El espiritu esencialmente gramatical
de la ensenanza, conforme a las atrasadas ideas
de la Academia Espafiola, cuyo texto oficial es
un dechado de imprecision y descuido, como que
ni siquiera concuerda en muchos puntos con las
prescripciones de su propio diccionario.?’

Lugones parte de la premisa de que existen dos castellanos: el
de Espafia y el de América. Esto le resulta una realidad eviden-
te por el solo hecho de que una lengua, en tanto organismo vivo,
adquiere la forma del medio donde vive. Estos dos castellanos se
distinguen, ademas, por una doble tendencia:

En Espafia se atiende con preferencia a la cons-
truccion. Aqui a la brevedad de la expresion ha-
blada y escrita. Aquello es mas estético. Esto mas
utilitario. Lo uno, mas tradicional y dogmatico; lo
otro, mas moderno y evolutivo.*®

3 UcarTE 1910, 212.
STLuGoNEs 1910, 246.
3 LuGoNEs 1910, 246-247.
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La gramatica entendida como dogma es, para Lugones, un resi-
duo escolastico, concepcion que invirtié un orden natural, convir-
tiéndola en un dictamen preexistente al idioma que describe y que,
por tanto, convierte en su vasallo. Luego, la gramatica devino en
majestad.

Pero no es en 1910 cuando aparece desplegada la mayor cos-
movision lugoniana de la lengua nacional, sino en las seis confe-
rencias portefias de 1913. De regreso de Europa, y ante un publico
notable, Lugones expone, en el teatro Odeon, seis lecturas de ca-
racter ensayistico. Aunque inicidticas y fragmentarias, las corrige,
las amplia y las da a la estampa tres afios mas tarde (1916), bajo el
nombre de E/ payador, una obra de proposito doble: por un lado,
develar el sentido épico del Martin Fierro; por el otro, trazar una
genealogia herculea para la raza argentina. Asi como Virgilio in-
tuy6 una ascendencia helénica para refundar el mito del pueblo
romano, Lugones establece una ascendencia similar para refundar
el suyo, aunque su trama partira de un sustrato estético, antes que
sanguineo:

Ahora bien, nosotros pertenecemos al helenismo;
y entonces, la actividad que nos toca en el proce-
so de la civilizacion ha de estar determinada por
la belleza y por la libertad para alcanzar su mayor
eficacia; puesto que ambas son nuestros moviles
naturales.*

El payador establece una estética como vinculo fundamental de
la raza, pues concibe a la belleza como el unico valor inmutable, a
lo largo de los tiempos, capaz de establecer un puente inconmovi-
ble entre dos pueblos.

No es posible obviar la mencion de esta tesis, pues en medio
de ella Lugones enhebra, haciéndolas armonizar, sus apreciaciones
sobre la lengua en Argentina. En primer lugar, persiste en advertir

% LUuGONES 1916, 262.
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dos castellanos: uno espafiol, otro americano; ambos perfectamen-
te distinguibles. Esta es la base para postular que el castellano del
gaucho, adaptado al suelo americano, constituye una lengua sig-
nada por una forma arcaica. Pobre en su vocabulario, debido a la
vida humilde y campestre, tendié a la concision y al laconismo,
al realismo de la expresion y la filosofia practica, a la elipsis y la
simplificacion de sus frases; vivificando la destreza derivativa de
la lengua, convirtié en verbo todo aquello que necesitd verbali-
zar; y al faltar una literatura que imponga una preceptiva, discurrio
con mayor libertad, y desarmo el humanismo que habia latinizado
y culteranizado al idioma. Con esto, agrega Lugones, el lenguaje
gaucho

[...] fue més activo como instrumento de expre-
sion, mas vigoroso y mas conciso; mientras que
el otro, subordinado desde entonces a la tirania
académica, a la estética del canon, fue paralizan-
dose en esterilidad sincronica con el desmedro de
la libertad peninsular.*

Ya desde el siglo XVI, en los primeros historiadores de Amé-
rica, Lugones encuentra un castellano mas ductil, no por usar
americanismos, sino porque la despreocupacion literaria de estos
hombres los hacia escribir el mismo idioma que palpitaba en sus
bocas. Muchos de ellos, Gltimos paladines de Europa, se hicieron
rebeldes, independientes y sublimes en América. Sus obras son los
legados del castellano americano, cuyas peculiaridades no debie-
ron juzgarse como barbarismos, sino como elementos preciosos de
una lengua mas genuina e, incluso, hasta mas vigorosa.

Nuestro castellano, menos correcto que el de los
espafioles, aventajalo en eficacia como instru-
mento de expresion, al resultar mas acorde con

“TLucones 1916, 135-136.
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las exigencias de una vida mas premiosa: que tal,
y por la misma exigencia ineludible de progreso,
fue, desde la conquista, la vida americana.*!

La sola virginidad de América obligd a convertir a la lengua en
un instrumento creador, no pesando en ella la tradicion que opri-
mia a Espafia. Asi como la Espafia humanista se dio en latinizar el
idioma, el gauchismo, al simplificarlo, lo modernizo, conservando
en él, paraddjicamente, formas originales del castellano viejo. Es
primordial para las tesis que conlleva El payador relevar este pro-
ceso lingiiistico, pues subrayar las marcas arcaicas del castellano
de América no es mas que establecer su filiacion con el castellano
anterior al siglo XVI, unido atn al ambito cultural de la lengua la-
tina que encarnd los principios del ideal caballeresco, el culto a la
mujer y el heroismo. La intimidad con que se fundieron, en la len-
gua latina de los llamados tiempos oscuros, elementos tan distintos
como los arabicos, los germanos, los anglosajones, los vascos y
los eslavos, que componen el germen mas activo de la baja latini-
dad, comporta, para Lugones, una prueba de civilizacidén superior.
Asi es que se restaur6 en el fondo silencioso de las pampas, en un
nuevo molde, por efecto de la libertad y las tendencias étnicas, un
proceso civilizatorio evidente en los diversos aportes de todas las
lenguas romanas.

El castellano paralitico de la Academia, corres-
ponde a la Espafia fanatica y absolutista, «nues-
tra madrastra», como decia con tanta propiedad
Sarmiento; y en eso, como en todo lo demas, solo
le debemos atraso y desolacion. Estamos, asi, tan
separados de ella, como ella misma del espiritu
que animo a los primeros conquistadores. Lo que
nosotros restauramos y seguimos restaurando, es
la civilizaciéon por ella perdida; de manera que

4 LuGonEs 1916, 136.
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todo esfuerzo para vincularnos a su decadencia,
nos perjudicaria como una negacion de aquel fe-
nomeno. Es ella quien tiene que venir a nosotros,
la raza nueva, «hija mas hermosa que su hermosa
madre», pero sin ningun propésito de influir so-
bre nuestro espiritu, mas fuerte y mas libre que el
suyo. América no sera jamas una nueva Espafia.*

I1. 9. Rojas: la lengua nativa y de conquista

Un afio antes de que Lugones leyera sus conferencias, Ricar-
do Rojas inaugura en la Facultad de Filosofia y Letras de Bue-
nos Aires la primera catedra de Literatura Argentina (1912), labor
pedagobgica e investigativa que confluye en la publicacion de su
Historia de la Literatura Argentina, obra cuatripartita que comien-
za a ver la luz en 1917, con «Los gauchescos»; y sigue en 1918,
con «Los coloniales»; en 1920, con «Los proscriptosy»; y en 1922,
con «Los modernosy. La obra es vasta y excede los estudios litera-
rios, o como prefirid razonar su autor, abarca la literatura entendida
como «todo el contenido de la conciencia como expresion y del
universo como representacion»®.

Ya desde el segundo paragrafo de la «Introduccidén», Rojas en-
tiende que el idioma argentino, aunque trasplantado, no se corrom-
pio, sino que, al adquirir una forma americana, se renovo y se abrio
a una edificacion prospera. A Rojas le interesa definir el alcance
de este idioma y de la argentinidad, pues necesita establecer los
propios alcances de su historia de la literatura argentina. No ignora
que El peregrino en Babilonia, de Tejada, la Representacion de los
hacendados, de Moreno, el Triunfo argentino, de Lopez y la Oda al
Parand, de Lavardén, son todos libros anteriores a la Revolucion:
,son, por tanto, obras argentinas? No ignora, tampoco, que tanto

“TLuGoNEs 1916, 141-142.
# Rojas 1917, 35.
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el Facundo, como las Bases y La gloria de don Ramiro fueron
escritos en el extranjero: ;estan, por esto, fuera de la nacion? Sabe
bien que tanto Amadeo Jacques, como Paul Groussac, ambos eu-
ropeos, se fundieron a nuestro patrimonio cultural: ;se los puede
llamar argentinos? Sabe, también, que el paraguayo Ruy Diaz de
Guzman, el uruguayo Florencio Sanchez y el nicaragiiense Rubén
Dario quedarian incomprensibles si se los apartara del ambiente
intelectual argentino: ;son nuestros escritores? La idea de literatura
nacional es tan vasta y generosa para Rojas, que todas estas obras
y estos nombres tienen un lugar en su Historia. Veamos, ahora, qué
tan vasto es su idioma nacional; o mejor dicho, completemos las
ideas sobre la lengua ya vertidas en La restauracion nacionalista.

Al igual que Vicente Fidel Lopez y Juan Maria Gutiérrez, Rojas
se interesa por las lenguas nativas y afirma que fueron suplantadas
por el castellano, que ni puede ni debe ocultar las marcas de aque-
llas. Luego, para esgrimir un buen castellano, por el cual Rojas
aboga, conviene no ignorar la naturaleza americana que ha adop-
tado en estas tierras. Veamos en detalle el volumen «Los gauches-
cos», donde Rojas se ocupa de la lengua, tanto de la nativa como
de la del conquistador.

Los indios americanos hablaban distintas lenguas al llegar los
espafioles, cuyo castellano vivia, por entonces, un florecimiento
literario y se expandia triunfal por sobre los demas dialectos pe-
ninsulares. De modo que la América del desembarco vive, desde
el punto de vista filologico, el siguiente proceso dual. Por un lado,
la formacion de un castellano erudito —el de los poemas del Re-
nacimiento y las leyes del Imperio— en pugna con un castellano
vulgar, que era el hablado por los conquistadores. Por otro lado, la
extincion paulatina de los idiomas indigenas mas débiles en favor
de los mas fuertes como el quichua, el guarani y el araucano, que,
al sobrevivir, impregnaron el castellano del conquistador.

La tesis del desembarco en América de un castellano vulgar la
deduce Rojas del hecho de que el conquistador no es el hombre
de Castilla, sino el aventurero extremefio, vasco, andaluz, lusitano,
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unicos que aceptan reclutarse y embarcarse hacia el Nuevo Mundo.
Estos osados navegantes no son, por tanto, cortesanos, sino hom-
bres cuyas lenguas son las del vulgo y cuyas regiones de origen
no son mas que las de algin dialecto. El idioma que se trasplanta
no es, pues, el refinado de Gongora, Cervantes y Quevedo, sino el
sermo vulgaris. Luego, hallando remoto que los nativos aprendie-
ran el castellano, el conquistador termina aprendiendo, en pro de
la colonizacion, los idiomas nativos. Aqui hay un primer elemento
para delimitar los origenes del idioma nacional.

Todo esto se detalla en el tercer capitulo del primer tomo de
«Los gauchescos», donde versa sobre «La lengua nativa». Alli Ro-
jas resume, en diez puntos, la evolucion filologica de los cuatro-
cientos aflos de nuestra historia:

1° desaparicion de los pequetios dialectos indige-
nas regionales, los cuales nos han dejado nume-
rosos topénimos; 2° adopcion de las tres lenguas
indigenas mas evolucionadas; 3° decadencia pau-
latina de estas ultimas en actual proceso de ex-
tincion; 4° suplantacion progresiva de las lenguas
indigenas por el castellano; 5° adopcion de este
idioma como lengua nacional del estado argen-
tino e instrumento exclusivo de su literatura; 6°
diferenciacion acentuada del castellano vulgar de
los conquistadores, que sobrevivido como idioma
gauchesco en las campafias, y del idioma acadé-
mico, que se siguié cultivando en las ciudades;
7° enriquecimiento de la lengua conquistadora a
expensas de las lenguas conquistadas; 8° parale-
lismo de este proceso argentino con la evolucién
filologica que han seguido todos los pueblos his-
panoamericanos; 9° solidaridad mental de nues-
tra América por el idioma comun de sus diversas
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nacionalidades; 10° posibilidad de conservar la
autonomia de nuestras respectivas literaturas na-
cionales sin acatar el canon de sus academias, ni
romper los lazos que nos ligan a la patria de ori-
gen en nuestro idioma.*

Al llegar al sexto capitulo, «El idioma de los conquistadoresy,
Rojas procura especificar mejor de qué se trata el idioma argentino,
pues es el idioma en que se escribe la literatura argentina. Ya habia
dicho que al llegar el castellano a América se encuentra en pro-
ceso de consolidacion, pero al traerlo el conquistador, es decir el
sermo vulgaris, se trata de un castellano que conserva aun muchas
de las formas medievales, mucho de su vigor primitivo, anterior al
Renacimiento, que es el modo en que vivia la lengua lejos de Cas-
tilla. De aqui que el castellano argentino esté lleno de arcaismos y
vulgarismos que afloran, por ejemplo, en la poesia gauchesca, poe-
sia que Rojas encuentra genuinamente nacional. A este castellano
atn medieval que llega a América se suma, luego, tras un proceso
de canonizacién y latinizacién del idioma, el castellano culto, el
sermus eruditus, reuniéndose ambos en la pluma de los escritores
argentinos, quienes, al ensamblarlos, componen la literatura argen-
tina. Hay, por tanto, en la lengua nacional, una vertiente popular y
una culta. No cree que una valga mas que la otra; cree, si, que en
la armonia de ambas reside «la plenitud de una cultura». Esta tesis
volvera en Eurindia, libro del que me ocuparé mas tarde.

II. 10. Toro y Gisbert y Menéndez Pidal: la tesis de la
escision moral

No debo atn alejarme de los albores de 1910, pues en esos afios,
Miguel de Toro y Gisbert publica en Paris sus Americanismos, cuyo
primer capitulo embiste «contra los fanaticos partidarios de una

#“Roias 1917, 90.
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estrafalaria emancipacion lingiiistica, que quisieran convertir el es-
pariol de los argentinos en una lengua andloga al francés de los
haitianos...»*. Esa estrafalaria emancipacion remite principalmen-
te al Idioma nacional de los argentinos. Toro y Gisbert conjetura
que Lucien Abeille es conducido por tres impresiones funestas: la
que lo sorprende ante los fenémenos de la lengua en Argentina; la
que lo induce a engafio por mal interpretar lo gauchesco; y la que
lo hace desdefiar, como es propio de los franceses, todo lo que pro-
venga de Espafa. Luego, afianzado en esta triple ofuscacion, Abei-
lle se empefiaria en demostrar que hacen bien los argentinos en
destrozar la lengua de sus antepasados. Tomando de referencia la
resefia de Alfred Morel Fatio (1900) sobre Idioma nacional de los
argentinos, Toro y Gisbert encuentra que las variaciones que releva
Abeille en la lengua argentina son equivalentes a las que podemos
hallar, no solo en el espafiol de cualquier pais hispanoamericano,
sino en el de la misma Espafia.

Deben pues desengafiarse los partidarios de la
Babel sudamericana. Hablan espafiol y de Espa-
fia les vino su lengua, con todos sus defectos, asi
como con sus elementos de progreso.*®

Sin embargo, Toro y Gisbert sabe que, en cuanto a la cuestion del
divorcio idiomatico entre América y Espafia, no solo hay que refutar
a Abeille, sino a Rufino Cuervo, a quien consagrara el segundo capi-
tulo, «La lucha de las lenguas y el separatismo lingiiistico», ensayo
que atendera dos causas distintas: una lingiiistica, otra politica. En
cuanto a la primera, no cree pertinente comparar la ruina de la lengua
latina con los avatares de la lengua en América. Valiéndose ahora
del libro de Albert Dauzat, La vie du langage (Paris, Colin, 1910),
adscribe a la idea de que el camino evolutivo de las lenguas no su-
cede igual en unas que en otras, ni son equiparables sus fatalidades.

“Toro v GisBerT [1912], 6.
“Toro v GisBerT [1912], 25.
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La invasion de elementos extrarios, condicion imprescindible para
corromper una lengua, no resulta decisivo en aquellas lenguas que
ostentan vigorosidad y altas defensas. El espariol, por el niumero de
seres que lo hablan en América y por sus propias virtudes, tiende a
expandirse aun mds, no a retroceder y disgregarse en dialectos. Es
tan capaz de absorber como de asimilar las voces ajenas. De modo
que se pregunta:

;Qué nos reserva el porvenir? ;jEI aumento de
las ligeras divergencias que separan una lengua
de otra, o la unificaciéon de ambas? Prefiero por
mi parte adoptar esta ultima suposicion. Ya es
hora de que cese la leyenda del divorcio entre Es-
pafia y América.?’

En cuanto a la segunda causa, despachados los argumentos que
invalidan la gestacion de lenguas nacionales en Hispanoamérica,
Toro y Gisbert cree que, en el fondo, es un antiguo rencor hacia
Espaiia lo que aviva al separatismo, rencor que, por lo remoto, de-
biera dejarselo en paz. «Ya no hay opresores ni oprimidos, y si
nuestros bisabuelos se batieron por las causas igualmente nobles de
la libertad y del respeto a las leyes, no debemos nosotros continuar
mirandonos con ojeriza.»*® Asumida ya la autonomia nacional en-
tre Esparia y Argentina, entiende que persiste una union de raza —
mas firme que la nacionalidad— que traza un puente venturoso, no
solo en cuanto a la lengua, sino también en cuanto a la literatura de
ambos pueblos. Cuando el celo provinciano de los argentinos cese,
concluye, se vera los beneficios de afianzar este vinculo hispano.

Esta segunda causa que menciona Toro y Gisbert —Ia causa
moral del separatismo— serd refrendada afios mas tarde por Ra-
mon Menéndez Pidal, al enviar una carta —fechada en Madrid, en
diciembre de 1917— a sus amigos Aurelio M. Espinosa y Lawren-

“7Toro v GisBerT [1912], 48.
*®Toro v GisBerT [1912], 49.
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ce A. Wilkins, de los Estados Unidos, a quienes saluda por el pri-
mer ntimero de la revista Hispania, que impulsan a través de la
American Association of Teachers of Spanish. Los buenos augurios
no vienen solos, traen adosadas dos tesis referidas a la querella.
La primera —atendiendo al hecho de que la Asociacion pretende
ahondar en el estudio del espafiol— se ocupa de la distincion entre
el habla de Espana y el habla de Hispanoamérica; distincion que,
para Menéndez Pidal, solo se encuentra en el habla popular, pues
el habla culta esta unificada a uno y otro lado del océano. Todas
las hablas populares, agrega, abundan en variaciones regionales,
hecho que no debe conducir a estimarlas como lenguas nacionales.
Las diferencias existentes en el habla popular de Hispanoamérica,
por otra parte, son considerablemente menores a las que existen en
Espana. El llamar «espafiola» a la lengua remite, para Pidal, a esta
superacion de las variedades locales.

(A qué responde, se pregunta entonces, la pretension de aspirar
a una lengua argentina? Lo respondera en su segunda tesis, donde
advierte que la pretendida escision argentina es ajena a todo basa-
mento lingiiistico. Para Pidal existe un resabio de antipatia con la
antigua metrdpolis, que conduce al argentino a pensar que su lengua
es argentina, nunca espariola. Jefe representativo de esta corriente
cismatica, y de esta generacion antipatica, seria Domingo Faustino
Sarmiento, quien, interpretando el momento histérico de América,
daba prioridad a la adquisicion de ideas, antes que a las formas con
que expresarlas. Esta actitud sarmientina habria sido mal interpre-
tada para fundar, de su exageracion, un movimiento separatista ba-
sado en esos resabios de antipatia. Este sentimiento, luego, «quiso
presentarse bajo una apariencia sistematica y cientifica en el libro
que publicod en 1900 el francés Abeille, elevando a la categoria de
“idioma nacional” todos los vulgarismos argentinos»®. La idea de
que Sarmiento ha sido tergiversado la debe de haber tomado Me-
néndez Pidal del articulo de Groussac, «A propoésito de america-

4 MENENDEZ PIDAL 1918, 7.
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nismosy» (1900), pues a ¢l remite para sentenciar que otro francés,
ahora mas eminente, se encargd de fustigar a Abeille y echar por
tierra la causa del idioma nacional.

A lo que yo he podido averiguar entre los escri-
tores de toda clase de las generaciones jovenes
argentinas, la idea del idioma nacional estd muer-
ta y enterrada siete estados bajo tierra. Y téngase
entendido que en ninguna otra republica ameri-
cana ha habido un movimiento semejante al de la
Argentina.>

Hay otro aspecto relevante en esta carta de Menéndez Pidal,
inscripto en su titulo, pues, a partir de lo que en ella se argumen-
ta, cada vez sera menos indistinto el modo en que se la llame a
la lengua: «puestos a escoger entre los dos nombres de lengua
espaniola y lengua castellana hay que desechar este segundo por
impropio»’!. ;Dénde reside la impropiedad? Pidal sabe que llamar
a la lengua espariola data de la Edad Media, pero entiende que
esta denominacion no se hace tan justa y necesaria sino a partir del
Siglo de Oro, cuando la nacion contaba ya con los reinos de Leon,
Castilla, Aragon y Navarra. Siendo Castilla el alma de esta unidad,
entiende que los otros reinos colaboraron en el perfeccionamiento
de la lengua literaria. Previo a esta unidad, y siendo atn lenguas li-
terarias el leonés y el aragonés, no hubiera sido un desatino llamar
castellana a la lengua de Alfonso el Sabio o a la del Arcipreste de
Hita; pero si lo hubiera sido en el caso del Quijote. Se ha espaio-
lizado tanto la lengua, que Pidal ya no ve bien que la Academia la
siga llamando castellana, pues «induce erroneamente a creer, dado
su valor geografico restringido, que fuera de Castilla no se habla la
lengua literaria sino como una importacion...»?

30 MENENDEZ PipAL 1918, 8.
S MENENDEZ PipAL 1918, 3.
32 MENENDEZ PipAL 1918, 3.
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Si seguimos este aspecto geogrdfico del planteo, para princi-
pios del siglo XX, cuando Pidal remite su carta a los Estados Uni-
dos, la lengua tampoco deberia llamarse espariola, pues también
induciria erroneamente a creer que fuera de Espafia no se la ha-
bla. Pero el aspecto geografico no tiene tanta relevancia como el
lingiiistico; Menéndez Pidal no cree que las lenguas americanas
hayan aportado algo tan relevante como lo han hecho, a partir del
siglo XV, el leonés, el aragonés y el navarro. La Real Academia
no vera insuficiencia alguna en estas sugerencias de Menéndez Pi-
dal y las tomara como si se tratara de una revelacion: abandona el
adjetivo castellana y llamara, a partir de la decimoquinta edicion
de su libro (1925), Diccionario de la lengua espariola. Segin con-
fesara su «Advertenciay, la nueva edicion pone mayor atencion al
aporte de las «multiples regiones lingiiisticas, aragonesa, leonesa e
hispanoamericana»*’. Reemplazar el calificativo castellana parece
logico, pues no solo se estamparan voces de Castilla; como tampo-
co se estamparan solo voces de Espafia ;como se explica que, no
obstante, se quede en espanola? Para algunos, el problema es los
espafioles estiman que Hispanoamérica atn es una region de Espa-
fia. Més adelante veremos como este rebautizo genera una nueva
polémica, ahora por el nombre.

33 REAL AcADEMIA Esparora 1925, VIII.
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Ill. Primeras periodizaciones: Costa Alvarez,
Quesada y Rojas (1922 - 1923)

IIL. 1. Primera periodizacion: Nuestra Lengua,
de Costa Alvarez

En 1922 el fildlogo platense Arturo Costa Alvarez publica una
serie de ensayos bajo el nombre de Nuestra Lengua, algunos de
los cuales destina a biografiar la querella de la lengua en Argen-
tina. Se trata, entonces, del primer intento de periodizacion, justo
cuando la controversia esta a punto de cumplir un siglo y ya hay
algunos (acabamos de ver el caso de Menéndez Pidal) que la dan
por muerta.

El libro busca la ecuanimidad cientifica, aunque monta en c6-
lera de a ratos. Flexible y generoso por momentos, deviene en re-
tador y preceptista en otros. Resolutivo y categorico en algunas de
sus paginas, se torna fragil y provisional en muchas otras. Siempre
pendenciero. Siempre miscelaneo. Algunos lo han llamado macizo;
otros, heroico, erudito, discreto, sopesado, trascendente... y hay a
quien se le escapo un divino. Luego de un prologo, donde confiesa
haber hecho confluir en la empresa veinticinco afios de meditacion
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y compostura, Costa Alvarez diserta, en las casi trescientas cua-
renta paginas restantes, sobre el arte de discutir, traducir, hablar,
escribir y lexicografiar en castellano.

Nuestra lengua consta, asi, de cuatro cuerpos principales: «Los
Idiomologos», «Los Traductores», «Los Diccionarios» y «Las
Lenguasy». El primero, del que me ocuparé¢ sucintamente, ostenta
un nombre impronunciable, invencion del mismo Costa Alvarez,
castigador infatigable (junto a Monner Sans) de los neologismos.
Es un nombre, ademas, ambivalente, porque idiomdlogo alude tan-
to a los que se han pronunciado sobre el idioma en América, como
a los que postularon la existencia de un idioma nacional.

El idiomologo es un tipo de escritor que no existe
sino en la tierra americana descubierta, conquis-
tada, colonizada y explotada por los espafioles. Se
distingue de todos los escritores de la humanidad
por este rasgo caracteristico: predica la sustitu-
cion de la lengua en que escribe, y el castellano le
sirve para decir que el castellano no sirve.!

En el sentido no despectivo del concepto idiomdlogo —es decir,
en tanto alusion a todos aquellos que simplemente se ocuparon del
idioma—, Costa Alvarez seria uno de ellos, me atrevo a decir: el
idiomologo por antonomasia.

Esta primera parte del libro, de cuyo nombre no quiero abusar,
despliega una genealogia, la primera en su especie, de la polémica
en torno al castellano en Argentina. Consta de nueve ensayos que
ameritan ser referidos:

El primero se titula «Echeverria y la lengua». La primera em-
presa de Arturo Costa Alvarez es demostrar que Esteban Echeve-
rria ha sido mal interpretado, intentando probar que, donde este
dijo ampliar y enriquecer la lengua, otros han leido barbarizar y
arruinarla. Echeverria —seglin esta exégesis— no impugnaba la

! Costa ALvarez 1922, 91.
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lengua de los conquistadores, sino cuando esta lengua se disponia
para la causa monarquica, arcaica y rutinaria. Todo el matiz ameri-
canista con que Echeverria forjo su lengua no deberia presentarse,
por tanto, como antecedente de la gauchesca ni de ninguna parla
singular.

Demostrada la tergiversacion que se hizo de Echeverria, que
Costa Alvarez realiza exponiendo todos los parrafos en que el poe-
ta habla de la lengua, empleara, en los ensayos siguientes, el mismo
procedimiento con Alberdi, Sarmiento y Gutiérrez, pues cree que
ellos tampoco han predicado la desnaturalizacion del castellano
entre nosotros, sino que habrian sufrido la misma adulteracion que
sufrio Echeverria. Este sera el proposito principal de estos iniciales
capitulos: desligar a estos hombres de todo plan corruptivo de la
lengua y quitarles el sayo de segregacionistas. Esta tesis, esbozada
ya en los articulos de Groussac y Cané, ambos de 1900, es la que
Costa Alvarez desempolva para reavivar y nutrir de ejemplos.

El segundo ensayo lleva por nombre «Alberdi y la lenguay. Si
al ideal idiomatico de Echeverria lo reencausa, al de Alberdi lo dis-
culpa. Costa Alvarez establece dos Alberdi, el joven y el maduro.
Aquel ostenta unos treinta afios; este ya es sexagenario. Uno esta
en la edad de la impaciencia, la intolerancia y el arrebato; el otro,
en el rellano de la reflexion ecuanime. El joven, enemistado con
todo lo espaifiol; el viejo, reconciliado. Declamador patriotero, gue-
rrillero y ditirambico en loor francés, el pequefio; sereno y sabio, el
grande. El uno quiere formar una lengua nueva para los argentinos;
el otro, clama por custodiar la unidad del idioma espafiol.

Dos Alberdi son, entonces, los que denuncia Costa Alvarez,
pero solo el primero incurriria en confusiones funestas al creer que
a cada nacion corresponde una lengua y que esta cambia al mutar el
gobierno de la nacion; se confunde al ensenar que la lengua vulgar
debe enarbolarse como lengua nacional y que el idioma espafiol es
un desgraciado porque en ¢l solo se escriben desgracias; se con-
funde al sostener que una revolucion en /iteratura no es tal sin una
revolucion en la lengua y que el progreso del castellano depende
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de su sumision al francés; se confunde, finalmente, al concebir que
a determinada lengua, determinadas ideas (hablo espafiol: pienso
mal; hablo francés: pienso bien) y que pronto serd familiar entre
nosotros el lenguaje de Lerminier, Hugo, Carrel, Didier, Fortoul y
Leroux.

Expuestas asi como lo hace Costa Alvarez, estas ideas no ense-
flan de un pensamiento mas que su aspecto estrafalario. ;Qué juicio
acomodar a un exegeta que presenta al Alberdi del Fragmento y de
La Moda como un ridiculo y un necio? El mismo Costa Alvarez
debio de haber sentido que sus apreciaciones eran algo petulantes,
de modo que, al final, lo disculpa:

Entre los pinitos flojos y vacilantes de la criatura,
y el tranco nervioso y ritmico del conscripto; y el
andar firme y elastico del adulto, y el paso lento
y cauteloso del anciano, no hay contradicciones
sino periodos distintos de la evolucion biologica.?

El tercer ensayo versa sobre «Sarmiento y la lengua». En el
caso de Sarmiento, habria embestido contra el castellano por en-
contrarlo responsable del espiritu rutinario, preceptista y servil de
los que escriben valiéndose de él. Estos malos escritores, asi, serian
la causa de que los pueblos de América, recientes conquistadores
de la libertad de accion, no puedan alcanzar también la libertad de
pensamiento mediante libros escritos en castellano. Esta observa-
cion —achacar a la lengua los pecados de quienes la usan— ya la
habia objetado en Alberdi; por lo que, cuando Sarmiento escribe
lengua —anota Costa Alvarez— debe leerse literatura.

Este Sarmiento que estremece al idioma a principios de los afios
cuarenta, en Chile, tendria algo en comtn con el Aberdi que, desde
Montevideo, habia hecho otro tanto: ambos son jovencitos. Ambos,
desterrados y rencorosos de Espafia, acuerdan en que la lengua es
el ultimo lazo a romper para que la emancipacion se complete.

2Costa ALvarez 1922, 42.
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Pero la vision de Sarmiento se diferencia de la de
Alberdi en dos rasgos principales: primero, la de
Alberdi nace de la voluntad persistente, la de Sar-
miento de una veleidad momentanea; segundo,
Alberdi da por hecho ya, por existente, un idioma
particular argentino, Sarmiento predice un idioma
general hispanoamericano.?

Otros aspectos, ademas, diferenciarian a ambos: Alberdi funda
su emancipacion de la lengua en la razon politica y en ciertas le-
yes evolucionistas; Sarmiento, en cambio, no daria ninguna razén
cientifica. A Costa Alvarez, todas las disquisiciones sarmientinas le
resultan vaguedades filosdficas, en clave metaforica, ininteligibles,
ademas, por los errores de sintaxis.

De todos modos, Costa Alvarez intentara luego demostrar que
también hay dos Sarmientos: uno que vota por la autonomia de la
lengua hispanoamericana; otro, por la unidad de la lengua. Si uno
es idiomologo; el otro, purista. Cita los fragmentos en que Sar-
miento es uno y otro, y elige el que le resulta mas bello y razonable:
el que aboga por la unidad del castellano. ;A qué razon responde
esta particion del cuyano? Pues a que Costa Alvarez no puede con-
cebir un Sarmiento en permanente disputa. Su propension a creer
que debe existir un determinado tipo de orden logico en el pensa-
miento lo induce a convertir el huracan verbal sarmientino en una
brisa que sopla siempre en un mismo sentido. Asi, lotea el cosmos
idiomatico de Sarmiento y ensefia solo un pufiado de estrellas, una
unica constelacion. Aqui esta la prueba:

Tiene un valor puramente circunstancial todo lo
que el gran hombre ha escrito contra la Academia
por su ortografia arbitraria, y contra los puristas
por su aversion al neologismo; y quedan como
anhelos fijos suyos, objeto de su predicacion

3 Costa ALvarez 1922, 50.
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constante, en primer lugar la adopcion definitiva
del castellano como lengua comuin para todos los
pueblos americanos de origen espafiol, y en se-
gundo lugar el uso debido de esta lengua a los
efectos de mantenerla pura.*

Domadas, asi, las tesis idiomaticas de Sarmiento, ya no ofrecen
casi ningln inter¢s.

En el cuarto ensayo («Gutiérrez y la lengua»), compuesto con
la misma logica que los tres anteriores, se ocupara del acto quiza
mas célebre de Gutiérrez: el rechazo del diploma. Costa Alvarez
cree que, para que no resulte insolita y desconcertante la actitud
de Gutiérrez, es necesario distinguir entre el rechazo del diploma,
acto de orden personal y pasional; y el rechazo de la intervencion
académica, acto de orden publico, que obedece a razones de interés
general, fundadas en las particularidades de nuestra lengua. Las
razones primeras, las pasionales, las habria explicitado el mismo
Gutiérrez: €l no podia servir a una causa monarquica; y temia, ade-
mas, una trapaceria de Espaifa, que intentaria recobrar su dominio
en América, aunque mas no sea un dominio espiritual, rindiendo a
sus pies, con titulos honorificos, las voluntades de los intelectua-
les. Las razones segundas, las de orden publico, las llama «razo-
nes improvisadasy, a las que Gutiérrez habria recurrido para velar
discretamente aquellos moviles personales y pasionales. Esta tesis
la completa agregando que no se habria comprendido esta dimen-
sion dual del célebre rechazo y se habria tomado estas «razones
improvisadas» como un programa organico y acabado en pro de un
autoctonismo idiomatico.

Esta nueva tergiversacion la habria originado Francisco A. Be-
rra, en aquella polémica con Mariano A. Pelliza; y la habrian reco-
gido, en 1889, Mariano de Vedia, que, en favor de un idioma ame-
ricano, cita parrafos de Gutiérrez; y ese mismo afio, Alberto del
Solar, que ve a Gutiérrez como un autonomista. El mismo Ernesto

4 CosTa ALvarez 1922, 56.
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Quesada, en 1900, hace de «El Portefio» un idiomologo; igual que
lo hace Menéndez Pidal en la carta que envia a sus amigos Espi-
nosa y Wilkins, en diciembre de 1917. Costa Alvarez, no obstante,
afirma que

No hay tal tesis ni tal doctrina en Gutiérrez. Si
el error en este punto se ha generalizado es por-
que nadie estudié el caso debidamente: De Vedia
sugestiono a Del Solar, estos dos escritores influ-
yeron en Quesada, y este paso la palabra a Me-
néndez Pidal, quien, a su vez, la ha comunicado
a Julio Casares, que en Critica efimera (1, 267)
trascribe esa afirmacion sin corregirla. En 1900,
Miguel Cané en La Nacion y Paul Groussac en
los Anales de nuestra biblioteca nacional tratan
de librar a Gutiérrez de ese sambenito con que
la pasion patriotera, necesitada de una autoridad,
lo revistié desde el primer momento; pero, para
destruir el error no basta declararlo, hay que de-
mostrarlo.’

Y es esto lo que intenta demostrar Nuestra lengua, que Gutié-
rrez rechaza el purismo y la intervencion de la Real Academia en
América, pero, siendo un escritor muy castizo, no auspicia la for-
macioén de un idioma patrio. Dos pasajes de las famosas cartas por-
tefas le bastan para demostrarlo:

Ha creido Perulero que cuando el sefior Gutiérrez
hablaba de una lengua espaiiola enriquecida con
elementos que le llegaban (en este pais) con la
industria y la actividad, y las costumbres de la
inmigracion, optaba por una jerga incoherente y
descosida que solo hubiera de entenderse a las

5Costa ALvarez 1922, 65.
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orillas del Plata, quedandonos segregados del co-
mercio hablado y escrito con todos los pueblos de
nuestra raza.

Consta, esta cita, en la segunda carta de Gutiérrez, publicada en
La Libertad, el 23 de enero de 1876. La cita siguiente, se encuentra
en la sexta carta, publica en el mismo medio, el mismo afio, el dia
28 de enero:

En ella [en la carta de Gutiérrez] se trata senci-
llamente de revolucionarse contra toda traba que
en nombre de intereses que representa y sirve la
Academia matritense, pudieran impedir el ensan-
che, en todo sentido, del lenguaje que se usa o
usare en lo futuro, no a orillas del Manzanares,
sino a las orillas del Rio de la Plata.’

Llegamos asi al ensayo «La disciplina académica y la lenguay,
en el que, una vez encauzadas las opiniones de los cuatro romanti-
cos, Costa Alvarez procura demostrar que los cuatro proclamaron,
en definitiva, que nuestro idioma no es mas ni menos que el caste-
llano, al que debemos limpiar de las impurezas con que lo afea, en
la lengua vulgar, la inmigracion cosmopolita; y, en la lengua culta,
la lectura continua de libros extranjeros. Estos hombres, agrega,
han sido, por un lado, mal leidos; y, por otro, ellos habrian sugerido
a través de la «prosa incorrecta» un combate contra el casticismo.
Porque los cuatro, agrega, fieles al castellano en teoria «rendian
culto en la practica al barbarismo y al solecismo: Gutiérrez por
momentos, Echeverria a cada instante, Sarmiento por temporadas,
Alberdi toda la vidax.®

¢ GurIErrREZ 1876¢, 102.
7 GUTIERREZ 1876d, 128.
8 CostA ALvarez 1922, 71.
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Estamos ante otra dualidad, tan recurrentes en los analisis cos-
talvareanos. Esta actitud bicéfala: pensar en favor de la pureza,
escribir aferrado al barbarismo, seria una idiosincrasia muy argen-
tina y marca evidente en los romanticos. Esta fusion entre «lengua
vulgar» y «lengua culta», esperando que surja de la reunion una
lengua mas propicia, seria, para don Arturo, la doctrina que, en
materia de lengua, recomiendan Echeverria, Alberdi, Sarmiento y
Gutiérrez. De modo que estamos, no ante un reajuste de su tesis,
sino, creo yo, ante una nueva.

Mas adelante, Costa Alvarez enumera doce puntos, que serian
los doce extravios a partir de los cuales se hizo, de estos cuatro
hombres, «una piqueta para demoler el castellano, y un cemento
para construir un idioma privativo en su reemplazo»’. Los resumo:
1° Ver en Espaiia la dependencia y el atraso. 2° Creer que escribir
un castellano correcto es escribir la lengua de otra nacion: Espaiia.
3° Tender al rechazo de toda sujecion o norma. 4° Aspirar a tener
un idioma privativo, creyendo que la distincion reside en la forma
de la lengua, y no en el pensamiento. 5° Entrever en el gauchesco
el germen de este idioma autoctono. 6° La idea de que la literatura
francesa debe su prestigio a la lengua francesa; lengua que, por
tanto, deberiamos imitar. 7° Un interés por la novedad y una re-
pugnancia por lo habitual, situacion que los induce al neologismo.
8° Una vanidad por aparecer versados en lenguas extranjeras. 9°
Cierta conviccion en que la lengua es el habla, y que por tanto se
aprende sola. 10° La negligencia gubernamental, que, al descuidad
el estudio de la gramatica en la escuela y permitir el estudio de es-
critores incorrectos, desdefia la unidad de la lengua. 11° La adqui-
sicion de traducciones baratas e ignorantes del idioma castellano.
12° El natural desprecio que profesan al castellano los escritores
plebeyos de «nuestra prensa populacheray.

Cierra el capitulo quinto preanunciando que en la Argentina rei-
na una «incultura popular», signada por el desinterés en la grama-
tica, la ausencia de modelos literarios propios y la imposibilidad

9Costa ALvarez 1922, 73.
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de asentar una academia argentina de la lengua. De esto se ocupa
el capitulo sexto, de «La incultura popular y la lengua», pues el
siglo XIX en Argentina, para Costa Alvarez, termina con el triun-
fo y la apoteosis de la incultura popular en el lenguaje, donde la
corrupcién del idioma se habria hecho sistematica en los dos 1l-
timos decenios en pos de lograr un fin patridtico: «nacionalizar el
hablay. Esta apoteosis plebeya coincide con el auge del criollismo,
mixtura lingiiistica a la que llama bodrio y artificial, y en cuyos
albores esta el Santos Vega, el Martin Fierroy el Juan Moreira, es
decir, la propension al coraje, la patriada y el espiritu indomito. El
criollismo es, para Costa Alvarez, la escuela que propone despertar
y fomentar el amor a la patria con «cualquier» tipo de recurso; y
bajo esta bandera, se habrian cobijado los ardorosos buscadores
del idioma nacional. Con el concurso de los escritores plebeyos,
concluye Costa Alvarez, la propaganda de los idiomologos entra
en auge y cobra relevancia el clamor por un idioma privativo. En
este concierto de voces es que surge el libro de Lucien Abeille, al
que llama «monstruoso endriago», y al cual se consagra el proximo
capitulo, titulado «El libro de Abeille y la lenguay.

Luego de llamar a Abeille «doctor en teologia», Costa Alva-
rez afirma resultarle evidente que esta obra persigue tres objetivos:
plantear una tesis, ostentar erudicién y hacer zalameria. Luego,
acusa a Abeille, entre otras cosas, de plagio, por robar en tres opor-
tunidades del Vocabulario Rioplatense Razonado, de Granada; y
por saquear, integro, el folleto de Gaston Maspero sobre el len-
guaje gauchesco. A estas dos obras «ni una sola vez cita Abeille en
su libro». Pero no cree relevante ocuparse de esto, sino de la tesis
ofrecida en Idioma nacional de los argentinos, cuya idea estaria
planteada a priori, sustentada en razones, no en hechos. Abeille,
afirma Costa Alvarez, entiende que debe haber un idioma nacional,
pero no puede demostrarlo.

En el ensayo siguiente, «El buen sentido y la lengua», que es
el octavo, Costa Alvarez cita en extenso el articulo de Groussac,
«A propésito de americanismos», de 1900, pues encuentra en él,
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condensada, toda la buena doctrina en relacion al problema de la
independencia idiomatica. Es el reconocimiento al hombre que lo
inspir6 a escribir la mayor tesis de Nuestra lengua: reencauzar a
los romanticos. Luego, vuelve a trazar la genealogia del pleito so-
bre el idioma nacional, acaso para reiterar que se trata de un pleito
superado.

El ultimo ensayo de esta primera parte, entonces, llevara por
nombre «La lengua mismay. Valiéndose de la Historia de la li-
teratura argentina, de Ricardo Rojas, Costa Alvarez expone los
origenes de la lengua en Argentina, a los que pretende completar
con una descripcion del estado actual de esta lengua. Lo desve-
la un hecho que estima lamentable: «Cuando se nos pregunta de
pronto qué lengua hablamos los argentinos, vacilamos mucho en
responder»'®. Costa Alvarez cree vana esta dubitacion, pues ni el
galimatias de los inmigrantes, en las capitales y los puertos; ni la
subsistencia del castellano arcaico, en pueblos, llanuras, sierras y
familias tradicionales; ni la gauchesca de los viejos campesinos del
Plata; ni el lunfardo de los suburbios; ni el guirigay compadrito de
los arrabales; ni el guarani de Corrientes; ni el quichua de Santiago;
ni ninguna otra parla singular deberia torcer la conviccion de que
en Argentina hay un tnico idioma nacional: el castellano general
y culto.

Para respaldar esta conviccion, Costa Alvarez cree necesario
distinguir la lengua general de una nacion, de las hablas regionales
y las jergas; pues mientras estas suelen ser varias y variadas, y las
hay en todas las lenguas; aquella corresponde a la lengua oficial, la
lengua de los himnos, de las leyes y codigos, de los textos impresos
correctamente, de los prosistas y poetas que respetan la gramatica
y las buenas costumbres. Esta lengua general, en el caso de la Ar-
gentina, es y debe seguir siendo el castellano.

Llegamos, entonces, a la tesis final de Costa Alvarez, que, al
mismo tiempo que postula la indisputabilidad del castellano como
unico idioma argentino, agrega que se halla integro y definido. La

10 Costa ALvAREZ 1922, 141.
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causa por el idioma nacional se encontraria destruida, y estas no-
tas que constituye Nuestra lengua serian su biografia definitiva.
Nuestro fil6logo no podia intuir, entonces, que su esmerado trabajo
constituiria un jalon mas de la querella —que sobreviviria a otros
tantos funerales mas—, ni podia intuir que asi como ¢l compuso un
réquiem para el pleito del idioma, otros lo compondrian para Nues-
tra lengua. Sera, este entrevero en que distintas escuelas filologicas
se decretan mutuamente la muerte, asunto de un capitulo posterior.

I1I. 2. Segunda periodizacion: La evolucion del idioma
nacional, de Ernesto Quesada

La empresa desplegada en Nuestra lengua convence a muchos:
algunos la elogian en la prensa, otros la festejan en el estrado. A
Ernesto Quesada lo motiva a tal punto que acomete una reescritura,
enfatizando todo aquello que considera omisiones y distracciones.
Esta reescritura —que la revista Nosotros publica a principios de
1923" y la imprenta Mercatali reimprime el mismo afio en for-
ma de folleto— lleva por nombre La evolucion del idioma nacio-
nal. Compartiendo en lo substancial las tesis de Costa Alvarez, el
ahora director de la Academia correspondiente se pone a senalarle
detalles, como si acusara a su antecesor de no haber consultado
los 60.000 volumenes (sic) que conforman su biblioteca. Quesada
aplaude en general a Nuestra lengua, para luego objetar varias de
sus paginas en particular. Todo el opusculo quesadiano, asi, ad-
quiere la forma de una dilatada nota al pie, atestada de referencias
bizantinas y anécdotas no exentas de cierta vanidad. Entre las pri-
meras se encuentra la mencion de articulos y cartas que solo el hijo
de Vicente G. Quesada ostenta; entre las segundas, la mencion de
todas las voces que festejaron sus trabajos de 1900 y 1902, algu-
nas de las cuales lo llaman sabio, erudito y un ser de la mas recta
doctrina.

""QuEsaDA E. 1923a; Quesapa E. 1923b.

i 216



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

Costa Alvarez apenas escribié un libro sobre la lengua en Ar-
gentina, Quesada le recrimina todo lo que le faltd para ser uno
sobre la lengua en América. Aquel solo pretende ocuparse de los
que invocaron la expresion idioma nacional; este le objeta haber
olvidado los trabajos sobre lexicografia, morfologia, sintaxis e, in-
cluso, literatura argentina en general. Veamos no obstante, mas alla
del senalamiento de estas peccata minuta, qué otras novedades nos
llegan con esta segunda periodizacion que compone Quesada.

La idea de Costa Alvarez de quitar el sayo de segregacionistas a
los romanticos empieza a ejercer influencia y convierte, en primer
lugar, al mismo Quesada, que, si antes habia hecho a Gutiérrez el
promotor principal de un idioma local, ahora cree naturalmente que
esa prédica contra la lengua espafiola era solo resabio del odio con-
tra todo lo godo: «ninguno de aquellos cultos argentinos —como lo
demuestra acabadamente Costa Alvarez— en realidad sofi6 con la
suplantacion del castellano por un dialecto cuasi indigena»'?. Lue-
go insiste en que la querella por el idioma nacional ha sido supera-
da; idea que escribe como si estuviera tallando un epitafio. Asi, La
evolucion del idioma nacional procura sefalar los tres momentos
de este extinto pleito: nacimiento, desarrollo y muerte. El tono del
ensayo es el de aquel que se refiere a algo remoto. Poco antes de
finalizar el primer cuarto del siglo XX, la lengua nacional ya dejo
de ser, para Quesada, un problema. La unidad de la lengua es un
hecho que ya nadie discute. Luego de la querella suscitada en torno
al criollismo, triunfantes las fuerzas unificacionistas y disipadas
las tendencias «deliberadamente corruptoras del idiomay, reina sin
oposicion «la buena doctrina» de la conservacion y la pureza idio-
matica. Hay un tnico idioma nacional, vuelve a decir en este nuevo
ensayo, y es el castellano, pero no el de la conversacion publica o
la sobremesa hogarefa, sino el de «la lengua usada por los buenos
escritores, en el libro o en el periodismo, lo que caracteriza el len-
guaje nacional»'®.

12.Quesapa E. 1923c, 6.
13Quesapa E. 1923c¢, 9.
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Como prueba de este triunfo definitivo, Quesada subraya el
diarismo de la época, pues encuentra que la evolucion del idio-
ma nacional (el castellano culto) ha sido principalmente la obra
de la prensa periddica. En la Argentina, no es tanto el libro como
el diario el vehiculo difusor de las ideas, por lo que es trascenden-
tal su labor para la purificacion de la lengua. La prensa, entiende
Quesada, ha tomado ciertos recaudos luego del pleito en torno al
criollismo, y ha procurado quedar del lado del casticismo, pues
cada diario ha cuidado de incorporar a su personal superior un téc-
nico, generalmente espaiol, hablista consumado, que revisa lo que
publica el periddico, «limpiandolo de abrojos y malezas en punto
a lenguaje». Luego, el publico tiende a imitar la lengua del perio-
dico, creandose asi un circulo virtuoso. Quesada cree ser testigo de
un cambio sustancial entre el periodismo de la segunda mitad del
siglo XIX y la primera del XX; en aquel afloraba el vulgarismo, el
solecismo y el estilo desparejo; en este se estampan formas limpi-
das y cultas.

Y en el éxito de esta saludable evolucion del idio-
ma nacional, es de estricta justicia declarar que el
mérito principal le corresponde al diario La Na-
cion, pues fue el primero que dio al asunto toda la
importancia que le correspondia [...]"

Casi al mismo tiempo que Quesada decreta el fin de la querella,
Borges y Macedonio Fernandez fundan Proa, mientras Oliverio
Girondo, desde Paris, escribe a su amigo y poeta Carlos de la Pua,
exhortando a los americanos a tener fe en nuestra fonética, pues

[...] hemos sido nosotros, los americanos, los que
hemos oxigenado el castellano, haciéndolo un
idioma respirable, un idioma que puede usarse
cotidianamente y escribirse de «americana», con
la «americana» nuestra de todos los dias [...]"

4 Quesapa E. 1923c¢, 57-58.
15 GiroNDO 1924.
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III. 3. La lengua de Eurindia

A partir del 1° de octubre de 1922, en su suplemento domini-
cal, el diario La Nacion comienza a publicar Eurindia, ensayo que
Ricardo Rojas concibié a modo de una estética sobre las culturas
americanas. El concepto «Eurindia» le viene, por aquellos afios,
como una revelacion: ante las dos corrientes espirituales que cons-
tituyen América —la indigena y la europea, que han marchado pa-
ralelas o yuxtapuestas, sin llegar a fusionarse—, Eurindia intenta la
reunion y la sintesis. No rechaza la vertiente europea: la asimila; no
reverencia la americana: la supera. Toma lo mejor de ambas. Busca
refundir el misterio legendario de los indios, la emocion pampeana
de los gauchos y la generalidad idiomatica de los espafioles en una
conciencia estética que contenga todo y lo proyecte hacia lo uni-
versal. Es, por tanto, la unidad de las fuerzas artisticas mas vitales
de lo autdctono y lo foraneo; lo anterior y lo posterior a la Conquis-
ta. Eurindia, para Rojas, es el reencuentro hospitalario de las razas;
el despertar de un nuevo hombre consciente de su americanidad
blanqueada. Eurindia, finalmente, es mas bien una posibilidad, una
deidad guiadora y, por momentos, un destino inevitable que ya se
empieza a realizar.

Como el programa de esta obra es vastisimo, los temas aborda-
dos son diversos, pero uno se esgrime como central: la lengua, a la
que consagra siete capitulos directos. Me detendré, previamente,
en la tesis general del libro.

Rojas concibe dos grandes periodos culturales en América: an-
tes 'y después de la colonizacion. Alli se produce un sismo continen-
tal. Este choque entre lo indiano americano y lo exdtico europeo es
el punto de partida de una historia que tiene, primero, a los indios
precolombinos vencidos por los conquistadores espafioles; luego,
a estos vencidos por los gauchos americanos; quienes, mas tarde,
seran vencidos por los nuevos inmigrantes europeos. Por ultimo,
estos seran superados por un nuevo americanismo, que no anulara
estas herencias, sino que las ensamblara en sintesis eurindiana.
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Estas etapas politicas tienen sus correlatos literarios: el folclo-
re indigena, primero; luego, el clasicismo colonial; mas tarde, la
poética de los gauchescos; a los que le siguid el cosmopolitismo
de los modernos. Una nueva literatura surgira, finalmente, al rea-
lizarse Eurindia, pues es, ante todo, una nueva conciencia estética.
Sobre este anhelo, Rojas encuentra la reconstruccion de la nacion;
llama barbaros al indianismo y al exotismo concebidos de forma
separada, que fue, a menudo, el modo en que se los concibio; pero
son una civilizacion futura si, finalmente, se reinen en comunion.

Hecha esta mencion sobre la tesis general de la obra, podemos
deducir cual es su percepcion de la lengua en esa civilizacion euro-
india. En primer lugar, la lengua aparece como el instrumento prin-
cipal para su realizacion y triunfo; pues se revela como el signo
mas relevante de la nacionalidad americana y de cada una de las
naciones que la conforman. Pero Rojas, a diferencia de Quesada,
encuentra al idioma como un problema, al que formula de la si-
guiente manera: «La literatura argentina no se halla escrita en idio-
ma argentinoy»'®. Parte, asi, de asumir que no componemos nuestros
libros «en lengua creada por nosotros mismosy, sino que somos
herederos de un castellano traido a América por extraiios, situacion
que ha generado una querella resumible en tres posturas: en primer
lugar estan los que entendieron que, si se queria tener una literatura
nacional, se debia formar un idioma nacional; en segundo lugar,
los que concluyeron en que, si nuestro idioma es comun a varios
pueblos hispanoamericanos, no somos una nacion; y por ultimo,
los que, hallando que nuestro idioma era el castellano, encontraron
natural que los pueblos de América continuaran siendo una colonia
literaria de Espafia. Luego menciona a Juan Maria Gutiérrez, a Ca-
lixto Oyuela y a Lucien Abeille como sendos pregoneros de estas
tres soluciones que, al estar planteadas equivocamente, soslayarian
el problema fundamental.

Como se ve, Rojas conoce la querella en torno al idioma nacio-
nal, la reduce a tres corrientes y las juzga, finalmente, desacertadas;

1 Rosas 1922, 3.
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pues cree que el problema del idioma debe ser resuelto en una re-
flexion integral de la cultura americana. Veamos.

El problema del idioma argentino debe plantearse en el contex-
to integral de la cultura nacional: «Estamos, pues, en una atmosfera
de sutiles fuerzas espirituales, mas que ante las voces muertas de
un simple glosarion!”. De modo que al concebir el problema del
idioma como algo mas vasto que el ambito de las palabras, traza
una nueva sintesis de la querella, pero no al modo de Costa Alvarez
o Quesada, relevando sus episodios y sus textos, sino revisando el
proceso que ha sufrido la lengua en América, al que, detallado ya
en la Historia de la literatura argentina, presenta ahora en forma
de sinopsis filologica:

[...] primer fenémeno: la difusa poliglotia preco-
lombina, cuyas voces han quedado en la topono-
mia o en la nomenclatura botanica y zoologica de
las regiones; segundo fenémeno: la convivencia
del castellano con los idiomas aborigenes, de
los cuales tomo6 numerosos vocablos para usos y
costumbres locales; tercer fendomeno: rapida ex-
tincion de las lenguas vernaculas menos impor-
tantes y predominio del quichua, el guarani y el
araucano adoptados por sinodos y concilios como
lenguas mas aptas para la conversion de los indios
al cristianismo; cuarto fendmeno: caracterizacion
de un habla vulgar en las campaifias, proveniente
del romance medieval, densamente impregnado
de folklore aborigen; quinto fenémeno: paula-
tina extincion actual de las lenguas americanas
mas generales, por la difusion democratica de la
prensa, la educacion primaria y el servicio mili-
tar obligatorio; sexto fendomeno: sobrevivencia
del castellano culto en las ciudades, como lengua

7Rosas 1922, 3.
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literaria y politica de las Naciones hispanoameri-
canas; séptimo fendmeno: contaminacion del cas-
tellano moderno por la inmigracién cosmopolita
y la cultura universal, en conflicto con el casticis-
mo académico. Este sucinto esquema, tipico para
la Argentina, podria aplicarse a otras Naciones
americanas, donde se reproduce, con asombroso
sincronismo, analogo proceso.'s

Presentando estos fendmenos, Rojas busca demostrar que, nos
guste o no, el castellano es la lengua que se habla en Argentina y en
la que se ha escrito nuestra literatura; por tanto, se trata de nuestro
idioma nacional, y, en tanto tal, es el vinculo de nuestras tradicio-
nes y el instrumento irremplazable de nuestra nacionalidad.

Ahora bien, ese castellano que nos llega de Espaia, alcanza su
cariz propio en el genio de cada uno de los pueblos que lo adopta;
un cariz que se revela en el 1éxico, la prosodia, la semantica y la
construccion verbal; un cariz que ensefa las marcas de las lenguas
indigenas, que no son marcas de degradacion sino de enriqueci-
miento. Se trata, por tanto, del castellano peninsular en otra geo-
grafia, hablado por hombres de otra psicologia, plasmandose en
una literatura sensible a otros asuntos y ocupada en otros temas.
Pero este castellano —al que encuentra erréneo llamar espariol—
nos viene de afuera tanto como al resto de las regiones peninsula-
res, que, habiendo tenido sus propias lenguas vernaculas, termina-
ron adoptandolo también como lengua comun. Pero incluso a los
mismos castellanos les llega como herencia, pues nacen ya en una
lengua que ha sido forjada por sus antepasados.

Los espafioles de hoy escriben en castellano por
aprendizaje tradicional, como los americanos de
hoy. No hemos «creado» nosotros el idioma, pero
ellos tampoco. Lo crearon antepasados comunes

18Roias 1922, 3.
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en un largo periodo de la Edad Media, cuya cro-
nologia es muy difusa. En realidad, espafioles y
americanos expresamos nuestro pensamiento en
un nuevo latin que varia segun las épocas, las re-
giones, los caracteres, los géneros y las escuelas. '’

Resulta muy interesante este movimiento de Rojas, porque nos
pondria a todos, frente a la lengua, ante la misma situacion: here-
deros por igual de un patrimonio comun.

En esta composicion idiomatica de Furindia, Rojas no le teme
a la presencia indigena en el castellano, sino a la presencia cosmo-
polita, como lo habia expresado en La restauracion nacionalista.
Cree en el encuentro de lenguas, pero solo en el de las lenguas
americanas con el castellano, no el de este con el francés, el italia-
no o el inglés. Si un encuentro fortalece y realiza la nacionalidad, el
otro la degrada y envilece. O para ser mas preciso, la hospitalidad
del castellano para con el resto de las lenguas europeas, requiere
que ellas, al ingresar en ¢él, se castellanoamericanicen.

De modo que el paniberismo que Rojas anhela para América se
realizard del comun esfuerzo filologico de espafioles y americanos;
el castellano comun, al cual Rojas imagina conteniendo las singula-
ridades nacionales, se nutriria de los aportes de ambos continentes.
Llama, finalmente, a la construccion de una gramatica historica y
de un nuevo diccionario que dé cuenta de esta reunion eurindiana.
Para esto, Rojas cree que hace falta renovar los estudios filologicos
e ingresar de lleno en las nuevas corrientes cientificas. Elogia, asi,
los esfuerzos de Cuervo en Colombia; de Lenz en Chile; pero en
especial de Ramon Menéndez Pidal y sus discipulos en Espaiia.
Este reconocimiento reviste un gran interés, porque debe consig-
narse como un notable antecedente del Instituto de Filologia de la
Universidad de Buenos Aires, que, por orden de Rojas, sera con-
cedido a Américo Castro, un fil6logo de la escuela de Menéndez
Pidal. Ya en Eurindia (cap. XVI), Rojas entiende que no hay en el

19 Rosas 1922, 3.
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Plata hombres que estén enterados de la nueva escuela filologica,
Unica capaz de encarar cientificamente los problemas de la lengua;
y advierte, ademas, la necesidad de formarlos.

Esta entrega de Eurindia, del dia 29 de octubre, que contiene
los capitulos que van del décimo al decimoséptimo, cierra con la
siguiente aseveracion:

El pueblo argentino —individualizado ya por
su tierra, su tradicion y su cultura— no necesita
crearse una lengua nueva para manifestar su
genio social, y al hacerlo en castellano pone
en su literatura un contenido nuevo, distinto
del de Espafia y diverso del de otras naciones
americanas.”

En 1924, Juan Roldan reedita Eurindia en Espaiia, en un solo
volumen.

1L 4. Los Disparates de Monner Sans y el casticismo
de Groussac

El problema de la lengua no termina, prueba de ello es que
Ricardo Monner Sans no descansa. En 1923 da a la estampa sus
Disparates usuales en la conversacion diaria, amonestaciones gra-
maticales de calafia similar a las Notas, que no debieran ser men-
cionadas aqui si no trajeran adosadas, al final, unos «Apéndices»
epistolares de sumo interés. Se trata de dos cartas, una dirigida al
Ministro de Instruccion Publica (con fecha 22 de septiembre de
1915); otra, al entonces intendente de Buenos Aires, a quien se
dirige con el titulo de «Alcalde Mayory, por llamarsele en Madrid
asi. Estas dos cartas ensefian que Monner Sans pretendio hacer,
de la cuestion idiomatica, una cuestion de Estado. Al primero le

20 Royas 1922, 10.
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recuerda que «deber es de todas las autoridades, y especialmen-
te del Ministerio de Instruccion Publica, el de procurar que no se
bastardee el heredado lenguaje»?'; y que seria obra patridtica —y
honra para el célebre manco— decretar que todas las obras que se
piensen y deseen poner en manos de los jovenes «sean sometidas
previamente a la censura del Ministerio de Instruccion Publica». Al
segundo, al «Alcalde Mayor», le suplica expedir una «Ordenanza
municipal» que, a través de los siguientes puntos, imponga el res-
peto del patrio idioma:

1° — Que se revisen todos los letreros fijos de
esta capital, disponiendo se retiren de la vista del
publico los que no estén en correcto castellano;
2°— Que no se puedan repartir por calles y plazas,
ni pegar en las paredes, anuncios y prospectos
que no hayan sido previamente aprobados por la
Municipalidad, y

3° — Que con los mismos fines de cultura
popular, se manden borrar de la pantalla de los
cinematodgrafos, leyendas y explicaciones que,
por lo barbaras, atentan contra el sistema nervioso
de las personas cultas.?

Monner Sans confiesa que estas dos cartas, fusionadas en un
unico articulo, fueron publicadas por el diario La Razon, el 6 de
noviembre de 1922.

Aunque distante de Monner Sans, Paul Groussac tampoco des-
cansa en su cruzada contra el criollismo. En la misma senda de su
«Plan de estudios y programas...», de 1891%, al editarse en 1923 La
divisa punzé —drama que ya habia sido representado varias veces
y le habia deparado en el ocaso de su vida un renovado aplauso—,

2I MONNER SANs 1923, 95.
22 MONNER SANs 1923, 102.
23 CARBALLIDO 1891.
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Groussac le adosa un «Prefacio» en el que confiesa haber dudado,
al ponerse a escribir el texto, respecto del lenguaje o estilo mas
adecuado para el didlogo; habia vacilado «entre el castellano casti-
zo y el adulterado que aqui se usa, aun entre la gente culta que no
ignora el espafiol correcto»*. Siendo sus «fantoches» argentinos,
cree justificado emplear las formas y locuciones «de nuestra jerga
criolla», y consigna para los lectores o espectadores no argentinos
lo que estima son nuestras principales desviaciones lingiiisticas:

[...] para la fonética, en la confusion andaluza de
laz o c (ante e 0 i) con la s, asi como de la // con
la y, pronunciadas en Buenos Aires como ge o gi
francesas; y, para la analogia, en la conjugacion
viciosa de los verbos en la segunda persona del
singular, debido a la sustitucion pecaminosa de
tu por vos; de ahi las formas hibridas: guerés,
poné, veni, etc., que son simples arcaismos,
encontrandose en los primeros siglos del idioma,
especialmente en el lenguaje ristico.?

Al momento de estar a punto de editarse la obra, cambia de opi-
nion y cree necesario corregir los didlogos para no aparecer pagan-
do también su tributo «a este trasnochado “criollismo”; pretende,
asi, presentar a los lectores extranjeros un texto expurgado, pero la
impresion de La divisa ya habia comenzado y no era posible em-
prender una correccion.

24 Groussac 1923, XXI.
2 Groussac 1923, XXI.



IV. La querella al irrumpir
el Instituto de Filologia
(1923 - 1927)

IV. 1. El Instituto de Filologia

Quiza no haya que buscar en los libros de Ricardo Rojas su obra
de mayor envergadura, con respecto a la querella de la lengua. Su
obra mayor es la fundacion del Instituto de Filologia, que anhel6
durante mucho tiempo, que prometié fundar mientras era nombra-
do Decano de la Facultad de Filosofia y Letras, y cuya primera
mision podria abreviarse en este propdsito: la cuestion del idioma
nacional dejara de ser una querella. El programa para lograrlo es
vastisimo y cuenta con los primores de lo que se llamo6 la nueva
escuela filologica.

Al hacerse cargo del decanato, abocado a la tarea de fundar el
Instituto, Rojas advierte que la direccion de semejante institucion
solo podia ser dirigida por un europeo, y en caso que sea espaiol,
adscripto a la tradicion inaugurada por Menéndez Pidal. Ningun
argentino —pienso ante todo en Arturo Costa Alvarez— le inspira-
ba confianza; y aun no cree que pueda hablarse seriamente de una
filologia argentina. La busqueda de un director concluye al dar con
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la persona que estim6 mas apropiada: Américo Castro, un hombre
que, aunque nacido en Brasil, se trataba de pura cepa espailola.
Castro, proveniente del célebre Centro de Estudios Historicos, no
solo representaria el pensamiento de la nueva filologia espafiola,
sino que ademas era hombre de confianza, discipulo dilecto y ami-
go de Menéndez Pidal.

El Instituto de Filologia se inaugurd formalmente el 6 de junio
de 1923, en el anfiteatro de la Facultad de Filosofia y Letras de
Buenos Aires. Ante un publico numeroso —se encontraban pre-
sentes Marco, ministro de Instruccion Pablica, el doctor José Arce,
rector de la Universidad, y el Marqués de Amposta, embajador de
Espafia— Ricardo Rojas, en calidad de decano, dio un discurso
que, aunque eminentemente celebratorio, ensefia todos los perfiles
que tendra el Instituto.

Rojas afirma que la filologia no puede ser concebida como una
verdadera ciencia sino hasta mediados del siglo XIX, y que en Es-
paia se demord hasta que llegara Menéndez Pidal, es decir, hasta
los albores del siglo XX. Al presentar a Américo Castro aclara:
«viene hacia nosotros como un generoso misionero de la nueva
doctrina»'. Esta nueva doctrina en los estudios de la lengua ya no
viene a intervenir en la querella del idioma nacional, sino a des-
armarla por efecto de los nuevos métodos cientificos. No viene a
discutir, pretende demostrar.

De la nueva y conciliadora doctrina, debiéramos
decir, porque apenas se afronta con los instru-
mentos de la filologia moderna el estudio del idio-
ma, como él, espafiol, va a hacerlo entre nosotros,
americanos, el postrer motivo de controversia
entre Espafia y América desaparece, pues la ver-
dadera ciencia del lenguaje desarma igualmente
el dogma anacrénico de las academias metropoli-
tanas y el instinto barbarizador de las republicas
insurgentes.>

''Rojas y Castro 1923, 9.
2Roias y CasTro 1923, 9-10.
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Rojas no cree que deba recriminarsele haber elegido a un ex-
tranjero para dirigir un instituto nacional —recordemos los anhelos
de La restauracion nacionalista y de Eurindia— pues «si necesita-
mos traer del extranjero especialista de una ciencia que aqui no se
cultiva o se cultiva por métodos equivocados, debemos traerlos»?.
Justifica el haber elegido un fil6logo espafiol, ademas, en el hecho
de poseer el vinculo comtin del idioma. La lengua de los argentinos
—con esta idea cierra su oratoria— es la misma lengua que habla
Castro, el que, luego de oir este discurso, sucede a Rojas en el uso
de la palabra.

Castro refrenda la idea de que Menéndez Pidal origina en Es-
pana los estudios cientificos de la lengua, y celebra que los argen-
tinos, sosegados ya los recelos de antafio, acepten el aporte que les
puede dar un filélogo espafiol, aporte que cree necesario explicitar.
La mision que le compete, afirma, es hallar un justo medio en-
tre dos tendencias contrarias: una, esgrimida por los devotos de la
peculiaridad nacional del idioma; la otra celebrada por los casti-
cistas. Una peca de neologista; la otra, de arcaizante. En palabras
de Castro: «Ni “arrabaleros” o galiparlantes, ni fetichistas del in-
completo diccionario de la Academia Espafola»®. En Argentina,
los primeros habrian culminado en el libro de Abeille, que Castro
encuentra felizmente derrotado.

La causa del idioma nacional, para Castro —y esto es decir,
para la nueva escuela pidaliana—, ya se encuentra absolutamente
superada: el idioma de los argentinos es el espafiol. Puesto que ya
no hay nada que atente contra la estructura del idioma, resta esta-
blecer cudles son sus peculiaridades, ante todo las peculiaridades
del habla, y en especial aquellas que trasvasan el habla vulgar e
impregnan el habla culta.

3 Rojas y Castro 1923, 10.
“Rojas y Castro 1923, 15.
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Lo que fundamentalmente preocupa al lingiiista
es determinar cémo han sido posible historica-
mente tales o cuales fenomenos, cual es su ex-
tension territorial, cual su difusion a través de las
distintas capas sociales y, en fin, en qué casos ta-
les fendmenos de pronunciacion, de 1éxico o de
sintaxis, han llegado a adquirir carta de naturaleza
en el habla de las personas cultas y en el estilo de
los escritores mas selectos.’

No obstante, Castro no sobreestima el poder de las academias,
sabe que en el fondo las lenguas marchan ajenas a los dictamenes
institucionales. La accidon de una entidad como el Instituto, agrega,
no sera efectiva sin la ayudad de la literatura, la prensa, la oratoria.
Cuanta mayor manifestacion cultural ostente un pueblo, tanto ma-
yores seran sus peculiaridades idiomaticas, al mismo tiempo que
las reacciones tendientes a conservarlo inmoévil. El desafio, para
Castro, es incidir en todo el entramado cultural; o dicho de otro
modo, que todas las expresiones culturales del pueblo registren los
ecos de la academia.

IV. 2. Albor de la polémica entre Costa Alvarez y el
Instituto de Filologia

Los hombres del flamante Instituto, urgidos por iniciar una nue-
va tradicion de estudios lingtiisticos en el Plata y obtener una pronta
legitimacion, debian tomar posicion frente a la tradicion lingliistica
que ya existia en Argentina, uno de cuyos referentes maximos era
Arturo Costa Alvarez, quien no esperd ninguna declaracién oficial
de guerra para darse por enterado de que las hostilidades habian co-
menzado. En enero de 1924 embiste contra el Instituto en la revista
Valoraciones, publicacion platense que cedera cuantiosamente sus
paginas a la polémica. El articulo tiene dos partes, una apologéti-
ca, otra afrentosa; en la primera echa una mano a Juan B. Selva, a

SRojas y Castro 1923, 19.
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quien llamaré «el estudioso argentino», en la segunda echa tierra
a Américo Castro: «el catedratico importado». Soslayo la primera
parte: la apologia; me memoraré en la diatriba a Castro.

La polémica ya habia empezado desde el momento que las auto-
ridades de la universidad prescinden de los servicios que pudieran
dar un Selva o un Costa Alvarez. Desde ese momento, Costa Al-
varez comienza a hacer un viraje en su posicion, se vuelve, quiza,
mas argentinista y reelabora argumentos —algunos a veces a con-
trapelo de los que ya tenia impresos— que pretenden evidenciar la
impropiedad que implica la radicacion de filologos espafioles en el
Plata. El planteo de Costa Alvarez es que ellos no atienden al do-
minio y cuidado de la lengua, sino al «anhelo espiritual de conocer
su estructura»; son mas tedlogos que curas. Es este el primer obs-
taculo, pues lo que necesitaria la juventud universitaria argentina
es mas bien dominar la lengua, antes que estudiar sus origenes; es
decir, precisa mas de graméticos que de filélogos. Costa Alvarez,
por el momento, no se quiere mostrar enteramente en contra de la
nueva filologia espafiola —a la que no obstante encuentra como
«secta de Menéndez Pidal»—, por lo que intenta atenuar el planteo
agregando que solo la encuentra algo inapropiada para la realidad
argentina, donde el saber se encara, antes que como un goce es-
piritual, como un medio de vida. La instalacion de inquisiciones
filologicas tipicamente europeas iba, por tanto, a fracasar en Ar-
gentina. Esta es la apuesta de Costa Alvarez: demostrar que, a poco
de fundarse el Instituto de Filologia, ha fracasado. Llegd Américo
Castro —a quien siempre se refiere y jamas nombra—, se puso al
mando del Instituto, pero le fue mal:

Creyo que la Filologia Espafiola tenia suficiente
prestigio para cautivar las voluntades argentinas,
confio exclusivamente en tales fuerzas, desaten-
di6 el consejo de tener en cuenta nuestra idio-
sincrasia «desafecta al estudio desinteresado», y
vino a reproducir en Buenos Aires y en La Plata
el método de ensefianza madrilefio.®

6CosTa ALvarez 1924, 145.
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Para Costa Alvarez, Castro comienza dando sus cursos en au-
las atestadas y los concluye monologando con bancos vacios. El
asidero de este planteo es que no puede estudiarse en América las
fuentes del espafiol, que estan en Espafia. Los textos paleograficos,
los textos del castellano antiguo y del Siglo de Oro, no pueden
desentrafiarse mediando un océano. Lo que en todo caso se podria
desarrolla en América es un estudio del castellano americano, del
castellano colonial, de las lenguas indigenas. Luego, habiendo tan-
to atn por descubrir en América, en cuanto a cuestiones de la len-
gua, no es parte de nuestra idiosincrasia abocarnos especificamente
a un tema, sino que tendemos a dar cuenta de la generalidad, a tra-
zar una sintesis de conjunto. Aqui, Costa Alvarez tampoco quiere
embestir de lleno contra la especializacion, a la que cree necesaria,
pero para otro momento. «Por esto, por la naturaleza del mundo en
que vivimos, y no por petulancia, somos poliglotos, poligrafos y
politécnicos.»’

Este fracaso del que Costa Alvarez habla, sin embargo, preten-
de dirigirse hacia «la autoridad universitariay», pues ha sido ella la
que ha invitado al catedratico extranjero a aventurarse en el Plata.
A esta misma autoridad, entonces, le aconseja que «tanto por con-
veniencias practicas como por razones ideoldgicas, al frente de este
instituto argentino debe estar un argentino...»®

A estas impresiones responde quien esta a punto de presentar
una traduccion de Max Leopold Wagner para el primer cuaderno
del Instituto de Filologia, Carlos M. Griinberg, para quien todo el
planteo del «gramatico platense» no es mas que un ir preparandose
la cama:

Sepa el sefior Costa Alvarez que si, para desdicha
de nuestra cultura universitaria, que tantos con-
trastes vive padeciendo, su cargo de director de
biblioteca en una institucion hipica de provincia

7Costa ALvarez 1924, 146.
8 CosTA ALvarez 1924, 148.
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se convirtiese, por arte de magia, pero de magia
posible en este pais extraordinario, en cargo de
Director del Instituto de Filologia, sepa, decimos,
que sus actuales alumnos lo abandonariamos en
el acto.’

Costa Alvarez no respondera a Griinberg, pero no dejara de
reescribir y publicar sus impresiones sobre el Instituto y los hom-
bres que lo cortejan.

IV. 3. Castro contra el dialecto argentino; Lugones en
pro del idioma de los héroes

Unos dias mas tarde, en La Nacion, Américo Castro no respon-
de a Costa Alvarez, sino a un remoto editorial del diario titulado
«El dialecto argentino», en el que, por un lado, se aseveraba que,
aunque no pudiera considerarse a ese dialecto como idioma na-
cional, no debia dudarse de su existencia; y por otro, se pedia la
urgente opinion al respecto de un hombre como Américo Castro,
«que tan elocuentes pruebas nos ha dado de su saber profundo y de
su clarisimo criterio»'’.

El deseo es concedido en el mismo diario La Nacion, el 20 de
abril de 1924, en un articulo que Castro prefiere formular como
interrogacion: «;Dialecto argentino?». Para Castro, dialecto puede
ser una forma peculiar de lenguaje que no alcanzoé prestigio lite-
rario; puede ser, también, una forma que goz6é de una importancia
literaria que ya no ostenta; o bien puede ser un habla poliforme
y dividida que nunca haya rebasado el grado rudimentario de los
idiomas rusticos. Hecha esta disquisicion: «Me apresuraria a de-
cir que el dialecto argentino no existe»''. Al invocarse la expre-

9 GRUNBERG 1924, 8.
10 La Nacion 1923.
' CasTrRO 1924a.
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sion dialecto argentino, para Castro, no se hace mas que pensar
en el habla familiar y popular de Buenos Aires; y confia en que las
investigaciones que estd llevando a cabo el Instituto de Filologia
demuestren, en breve, que de los diez millones de argentinos, tres
cuartas partes no presentan muchos de los fenomenos que aparen-
temente constituyen peculiaridades respecto a los otros hispano
hablantes.

Diez dias mas tarde, en el mismo diario, completa el planteo
diciendo que lo que sucede con la lengua en Argentina no es muy
distinto de lo que sucede en Espafa; de modo que si cada aldea pre-
tendiera reivindicar para si un idioma distintivo, habria un idioma
por cada una de ellas. Los argumentos de Castro buscan persuadir
a través de la exposicion y comparacion de lo que €l llama las
peculiaridades lingiiisticas, que son las mismas que lo harian tris-
temente famoso, tiempo después, al ser alcanzadas por las saetas
borgeanas'?.

En cuanto al Iéxico, Castro entiende que el lenguaje del Plata
se caracteriza en cinco aspectos. Primero, por un relativo empo-
brecimiento, causado por el olvido de los sinénimos: «;Por qué
no puede el argentino aplicar a los diminutivos mas que el sufijo
ito, y se priva de poder decir “librico” o “librillo” como en todas
partes?»!* Segundo, por una gran cantidad de neologismos: «res-
ponsabilizary, «sesionar», etcétera. Tercero, por un buen ntimero
de indianismos: «baquiano», «bagual», «chanchoy, etcétera. Cuar-
to, por muchos galicismos. Quinto, por muchos italianismos y lun-
fardismos.

Luego de esto, Castro cree estar en condiciones de formular una
gran conclusion:

De la observacion de muchos hechos y del exa-
men de muchas opiniones se desprende la idea de
que las peculiaridades del habla del Plata son mas

12 Cf. BorGEs 1941.
13CASTRO 1924b.
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psicolégicas que lingiiisticas. Suprimase la creen-
cia de que los argentinos tienen una manera de
hablar sui géneris, y se habra suprimido el noven-
ta por ciento de las pretendidas particularidades
argentinas.'*

La idea es extraordinaria y certera, solo que esta formulada de
tal modo que Castro, aunque asegura que la cuestion de la lengua
argentina es de dimension psicologica, no deja de pensarla en su
dimensiodn estrictamente lingiiistica. También Unamuno habia lle-
gado a una conclusion similar: el problema de la lengua en Argen-
tina es mas de orden moral que lingiiistico. Aqui radica el problema
a develar: ;por qué los argentinos pretendimos, sin ostentar bases
lingiiisticas que lo sustenten, un idioma que no sea llamado espa-
fiol? Castro no responde a esto, pero su modo impugnador con que
se refiere a la lengua en el Plata, en cambio, nos da la pauta para
entenderlo.

Leopoldo Lugones, que venia investigando sobre etimologias
y para el cual el problema de la lengua en América constituia un
pilar en sus tesis sobre el payador, lee atentamente los dos articulos
de Castro y encuentra que muchas voces a las que cominmente se
las llama «indianismos» —Castro habia citado algunas— no son
mas que auténticas voces castellana, de origen peninsular. Lugones
—que de paso responde a muchos que lo creen un hispanéfobo—
busca demostrar que el pretendido dialecto argentino, al menos si
por él se entiende el bafiado en voces arcaicas, no es mas que «buen
castellano, y aun del mejor, como que se trata del castellano de
la Conquista: el idioma de los héroes, no atildado todavia por el
humanismo»". Las diferencias, por tanto, con el idioma peninsu-
lar, es que el americano conserva voces —épicas para Lugones—
que Espana ya no pronuncia.

14 CASTRO 1924b.
5 LuGoNES 1924.
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IV. 4. El «<nuevo idioma de la Argentina» de Del Valle
Inclan y el diccionario de Montoliu

Poco tiempo después, en 1925, el escritor espafiol Ramon del
Valle Inclan vuelve de su extenso viaje por Latinoamérica y busca
residencia en Vigo. Un grupo de amigos e intelectuales lo acoge y
le arma una recepcion. Al momento de hablar, a Del Valle Inclan le
parece oportuno pronunciarse sobre el idioma espafiol y su vinculo
con América:

Las pampas son un vasto océano de trigo donde
nace el pan de la humanidad y donde se elabora el
nuevo idioma espafiol que rompera la carcel her-
mética del castellano actual, que ha de hacerse mas
flexible, mas vivo y mas sonoro. El verbo de Amé-
rica serd, quiéralo Dios, para el castellano lo que lo
fueron los romances de las colonias romanas para
el latin anquilosado del sefior del mundo.'®

Se suma, asi, a los que preanuncian una dialectizacion de la len-
gua. Su opinidn respecto de la Argentina, sin embargo, esta alen-
tada por la presuncion de que se trata de un pais que es y seguird
siendo agricola y ganadero, hecho que lo lleva a pensar que ese
«nuevo idioma de la Argentina» sera de pastores y labradores; es
decir, surgira de la llanura pampeana y las montafas, no de Buenos
Aires, de donde —afirma— solo se puede esperar, como de cual-
quier ciudad, «el argot de la canalla y las germanias». Luego, al de-
ducir que en el interior del pais conviven armonicamente distintos
idiomas y razas, preanuncia ademas que ese nuevo idioma sera el
producto de la fusion de esas mismas realidades.

Estas palabras de Del Valle Inclan, que vuelven sobre lo que
Cuervo habia advertido en las postrimerias del siglo XIX, agra-
dan en Buenos Aires al poeta Francisco Luis Bernardez, quien las

16 Cf. PESQUEIRA 1925.
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saluda en el peridodico Martin Fierro, ahondando en la influencia
que la geografia ejerce sobre los idiomas. Ahora bien, para que el
paisaje termine de modelar un idioma propio en Argentina, conclu-
ye Bernardez, es necesario la presencia de una densa conciencia de
la nacionalidad, conciencia que, estima, se estd consumando. La
«argentinidad» estaria dejando de ser un término de especulacion
intelectual y haciéndose carne en el pueblo y en la nueva literatura.
La tendencia de la nueva generacion hacia lo autdctono y lo que €l
llama «criolledad» es tal que, inevitablemente

[...] el idioma llegara a su hora, cuando nuestra
manera de sentir la vida sea lo suficientemente
fuerte para exigir un instrumento expresivo tan
fuerte y tan propio como ella. Nuestro papel,
mientras tanto, es el de preparar el camino para
ese que ha de venir y que el autor de Eurindia
llama mesianicamente: el Esperado.!”

Un dia antes que aparezca la nota de Francisco Luis Bernardez,
el diario La Nacion publica una interesante entrevista al catalan
Manuel de Montoliu, instalado ahora en Buenos Aires y flamante
sucesor de Agustin Millares Carlo en el cargo de director del Ins-
tituto de Filologia. El proyecto mas ambicioso de Montoliu, y por
el cual lo entrevistan, es su pretension de un diccionario dialec-
tal argentino, construido a partir del modelo de los 1éxicos suizos
semejantes. Pero no es esto lo curioso, sino que las opiniones de
Montoliu son las del ultimo Cuervo, es decir, las de un lingiiista
que termina creyendo en la dialectizacion del castellano en Amé-
rica. Montoliu no la desea, y esta en Buenos Aires para ayudar a
evitarla, ocupando un lugar reservado para hombres que conduz-
can la unificacion de la lengua espafiola en el mundo, y no obstante
no puede evitar decir que

17 BERNARDEZ 1925, 5.
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[...] el periodo evolutivo que ahora atraviesa el
castellano en la Argentina viene a ser un equiva-
lente moderno del que pasé el latin en los pueblos
colonizados por Roma, antes de convertirse en las
actuales lenguas romanicas.'®

Quiza a raiz de esta preocupacion de Montoliu por registrar los
argentinismos, en el nuevo numero de Martin Fierro, ahora en for-
ma algo mas virulenta, el escritor Pablo Rojas Paz se pregunta por
el significado del vocablo «hispanoamericanismo»:

(Qué significa esta palabra? ;Qué indole de mani-
festaciones sociales e intelectuales caen bajo esta
denominacion? No es ni un concepto geografico,
ni politico, ni étnico, ni idiomatico. Y decimos
idiomatico porque tener un idioma independiente
debe ser uno de nuestros problemas fundamen-
tales de cultura. No nos quedaremos hablando el
castellano del 1500, ;0 pensara alguien que viene
a ensefiarnos castellano el analfabeto que llega de
inmigrante? Creo que no es necesario decir por-
qué no es un problema étnico ni politico. Como
no es nada real, preciso, sincero, sirve de tema
literario para congresos y juegos florales. Se nos
acusa que estamos echando a perder el idioma.
Se dice que Chile y Pert poseen un idioma mas
puro que nosotros. ;Qué es esto de cuidar al idio-
ma como a un raquitico que se enferma con el
aire? ;De qué idioma se trata? Nos legaron por
casualidad de navegantes equivocados, un idio-
ma de hierro. ;Quién nos impedira fundirlo para
hacer de €l lo que nos plazca? El castellano es un
idioma medio asfixiado al que nosotros hacemos
respiracion artificial."

18 L4 Nacion 1925.
19Roias Paz 1925.
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Rojas Paz embiste contra Espafia, muy en el tono con que lo
hicieron los romanticos del Salon Literario, o mejor dicho, a fa-
vor de Argentina, al que encuentra el menos espafiol de los paises
sudamericanos. En el concepto «hispanoamericanismo», Rojas Paz
busca desentrafiar la anacronica pretension de Espafia de influir en
el espiritu argentino, pero no de la Espafia de Unamuno, Marafion
y Cajal, sino la de Primo de Rivera, la tradicion, el rey, la raza y
el hispanoamericanismo, pues es de esta Espafia de donde llega.
Este planteo preanuncia la polémica que, en 1927, enfrentara a los
articulistas de Martin Fierro con los de La Gaceta Literaria, de
Madrid, y que dotara a la querella de uno de los momentos mas
algidos.

IV. 5. «La mala suerte» de Costa Alvarez

Atendiendo siempre a las recomendaciones de Menéndez Pidal,
sucede a Américo Castro, en el cargo de Director del Instituto de
Filologia, Agustin Millares Carlo, en 1924; y a este, como ya he
mencionado, Manuel de Montoliu, en 1925. Son los primeros pa-
sos de la institucion; Costa Alvarez los encuentra suficientes para
volver a cargar contra ella. En noviembre de 1925 compondra «La
mala suerte del Instituto de Filologia», una suerte de biografia que
busca resaltar los lunares del Instituto. El planteo es sumamente
interesante y se inscribe en la genealogia de pensamientos que ad-
vierten el peligro de convertir a la ciencia en reductos comparti-
mentados que, profesionalizados hasta la hipertrofia y habiles en
generar nuevas especialidades, redundan en una forma de vicio
intelectual. Costa Alvarez entiende que una nueva generacion de
catedraticos, parricida de la anterior, se ha condensado filoséfica-
mente en un «idealismo cientificista». El cientificismo, concepto
que no duda en endilgar a los nuevos filélogos del Instituto,
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[...] es lo que fue en lo antiguo el gnosticismo con
respecto a la teologia: un tablado endeble pero os-
tentoso, con superestructura monumental, toda de
yeso, construido en la cumbre misma del Aredpa-
go para ofrecer estrado conspicuo al que, saturado
de saber, ha resuelto considerarse superior a los
mejores [...]*°

Este es el corazon de la critica: acusar al Instituto de tramar un
saber tan ostentoso como inservible. Inservible al menos para la
Argentina, que es el escenario a partir del cual deben pensarse los
proyectos intelectuales en el pais, y sobre todo los vinculados a la
lengua.

Son términos injuriosos los que Costa Alvarez enlista contra
la «nueva generacion»: «pequefio acopio de tecnicismos», «cuan-
tiosa dosis de desparpajo», «monserga pedantesca», «fraseologia
huecay, «glosolalia pueril». Todo esto haria parecer al estudio de
la lengua «dividido, analizado, sutilizado y sintetizado, aunque de-
bajo de esta reticula superficial el tema esta intacto»?!. Para Costa
Alvarez, esta nueva tendencia entre los docentes universitarios,
sensible solo ante la minucia, atin no ha advertido que, al asignar
un valor absoluto a la especialidad y haciendo de ella una especie
de religion o metafisica, «el sentido de la relacion se atrofia» lo-
grando que el intelectual no lo sea mas que a medias.

Ahora bien: como el agnosticismo, también el
cientificismo es de naturaleza sectarista, esta di-
vidido en circulos que, al parecer independientes,
son en realidad las diversas logias de una misma
masoneria, constituidas para ayudarse entre ellas
fraternalmente.*

20 CostA ALvarez 1925, 108.
21 CostA ALvarez 1925, 109.
2 CostA ALvarez 1925, 109.
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A estas apreciaciones las sigue una breve reseia de los prime-
ros pasos del Instituto, a partir del desempefio y produccion de sus
directores: aqui aparece narrada la «mala suerte»: el que no quedo
dando clases solo (Castro), se puso a hacer paleografia (Millares
Carlo) o un diccionario dialectal argentino (Montoliu).

Temo que estos sefiores directores nos estan to-
mando el pelo; porque el primero de ellos habia
hablado largamente el afio anterior, desde La Na-
cion de abril 20 y abril 30, para afirmar de una
manera rotunda y terminante que no habia ningiin
dialecto argentino.”

Ana Julia Darnet, secretaria del Instituto y aludida tangencial-
mente por Costa Alvarez, responde en el proximo nimero de Va-
loraciones* apelando un poco a la indignacion, otro poco al elogio
hiperbolico de sus hombres agraviados. Ni enfrenta lo sustancial de
la critica de Costa Alvarez, ni parece disponer de los recursos es-
tilisticos para hacerlo. La redaccién de la revista, al decidir publi-
car la nota, cree necesario adosar un epigrafe donde confiesa cierto
desequilibrio: «El sefior Costa Alvarez espera un contendor de otra
layay.

El Instituto vuelve a referirse al hecho a mediados de 1926, en
el primer Boletin, en cuyas lineas introductorias, Angel J. Battis-
tessa, «técnico encargado», advierte que

[...] el mejor indicio —el indicio local— de que
no andamos muy lejos de la consecucion de nues-
tro proposito, es la actitud de inofensiva agresivi-
dad que, ante la posicion renovadora del Instituto,
han asumido, desde la fundacion del mismo, uno
o dos representantes de ese sector —naturalmen-
te susceptible y tradicionalmente iracundo— de
nuestro medio intelectual [...]%

2 CostA ALvarez 1925, 112-113.
24 DARNET 1926.
25 BATTISTESSA 1926, 7.
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Battistessa no nombra jamas a Costa Alvarez, pero no hay duda
de que es uno de esos «representantes» y una vez lo llama «cons-
picuo gramatico de capital de provincia». Se trata de un breve
prélogo que vuelve trasparente la discusion entre la filologia local
y la europea: al finalizar, Battistessa confiesa que las paginas del
Boletin estan abiertas a las personas que «colaboren» con el Insti-
tuto o «simpaticen» con €l; estos conceptos ameritaban una nota al
pie que acomodo el propio Battistessa: colaborar o simpatizar no
solo significa la aquiescencia benévola y el aplauso facil, sino, y se
prefiere, el juicio severo y la critica oportuna, «siempre que esta y
aquel sepan exteriorizarse, eso si, en reparos de indole estrictamen-
te técnican®®. Digo que este prologo torna transparente una discu-
sién, porque lo que Costa Alvarez reprocha de la nueva escuela es,
justamente, que se pronuncia sobre la lengua en Argentina desde
una vision «estrictamente técnicay.

El contendor que pedian los editores de Valoraciones, no obs-
tante, aparecera recién en 1927, cuando el Instituto ostente un di-
rector como el joven Amado Alonso, cuyo golpe radica en la nove-
dad de su enfoque (Croce, Vossler), asi como su fuerza inusitada.
A Costa Alvarez no le alcanzaria la vida para responder: muere
en 1929; algunos llegaron a decir, a causa de la presion de estos
azotes?’.

No es lugar, aqui, para ahondar en las polémicas que suscitd
la nueva escuela de fil6logos en Argentina; basta con mencionar
esta que tuvo a Costa Alvarez como protagonista, porque su suer-
te, en parte, fue la suerte que corrio la querella de la que se ocupa
este ensayo. Resuelto el Instituto de Filologia a constituirse como
la voz autorizada —en muchos casos con argumentos convincen-
tes—, soterra a Costa Alvarez y graba, en su epitafio, la expresion
«idioma nacional».

26 BATTISTESSA 1926, 8.
27 Para seguir la polémica entre Costa Alvarez y Alonso ver ALONso 1927, ALONSO
1929a y ALonso 1929b.
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IV. 6. Henriquez Ureiia y la tesis del descontento y la
promesa

Al pensar la literatura de América, el dominicano Pedro Henri-
quez Urefia advierte rapidamente el problema del idioma, pues si
es evidente que hay un idioma en comun con Espafia, igual de evi-
dente es, afirma, que ese idioma adquiera un color, un matiz y un
tono distintos en cada region. Sobre la base de un idioma comun,
por tanto, no hay que temer —y hasta es necesario— revitalizar las
distinciones: «;Seria de creer que, mientras cada region de Espafia
se define con rasgos suyos, la América espanola se quedara en ne-
bulosa informe, y no se hallara medio de distinguirla de Espafia?»?*
De modo que, ante la existencia de «dos tendencias»: una que haria
a los americanos «llenos de caracter», otra que los haria «pajaros
sin matiz, peces sin escamasy, Henriquez Urefia estaria muy cerca
del planteo de Andrés Bello y de Ricardo Rojas: hace falta ameri-
canizar, pero sin romper lanzas con Espafia; dar con el cariz que
distinga idiomaticamente a los americanos, sin recurrir al separa-
tismo; ahondar en nuestra fisonomia propia, sin tender a los credos
nacionalistas.

Un afo mas tarde, el 28 de agosto de 1926, lo encontramos a
Pedro Henriquez Urefia conferenciando en la Asociacion Amigos
del Arte, en Buenos Aires, donde despliega su sugerente tesis de
«EI descontento y la promesa». Lejanas ya las guerras indepen-
dentistas y el vigor romantico que las habia estetizado, irrumpio6 en
la América espafiola un descontento que se dio en llamar moder-
nismo, una insurreccion que Urefa estima que fue necesaria. Las
nuevas juventudes inquietas se habrian irritado contra sus mayores
y ofrecido a trabajar seriamente en busca de «nuestra expresion
genuinay, concepto que a Henriquez Urena desvela y al que redes-
cubre en los términos que expongo a continuacion.

La expresion en la América espafiola se encuentra tironeada por
dos grupos: los europeizantes, por un lado, que afrancesan su es-

28 HeNriQUEZ URERA 1925, 248.
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pafiol y llegan, en casos, a reemplazarlo por el francés; los hispa-
nizantes, por otro, «enfermos de locura gramatical» e hipnotizados
por todo lo espafiol que no haya sido trasplantado a suelo america-
no. La solucion de Urena se separa de ambos y estd formulada en
términos de promesa. Para un catalan o un gallego, la necesidad de
diferenciarse del castellano casi no reviste problema: se expresan
en catalan o en gallego. Para el hispanoamericano no es tan simple,
pues no se ha llegado a conformar una lengua ni un dialecto tal
que puedan ser esgrimidos como reemplazo. Volver a las lenguas
indigenas, para Urefia, no es una solucion: es recluirse en el calor
que pueda dar un pufiado de lectores —eso si el escritor lograra
aprender alguna de las cien lenguas vernaculas y hacer, luego, algo
con alguna de ellas—; crear idiomas propios, por otro lado, es una
nube que, finalmente, se ha disipado en la paulatina conformacion
de cierta unidad hispanohablante entre Espafia y América. «No he-
mos renunciado a escribir en espafiol, y nuestro problema de la
expresion original y propia comienza ahi.»*

He aqui la promesa, o mejor dicho, la esperanza que formula
Urefia, ya que no hemos abandonado el espafiol, nuestra expresion
necesita doble vigor para imponer su tonalidad, para que cada na-
cion dé con su cariz propio.

El compartido idioma no nos obliga a perdemos
en la masa de un coro cuya direccion no esta en
nuestras manos: solo nos obliga a acendrar nues-
tra nota expresiva, a buscar el acento inconfun-
dible. Del deseo de alcanzarlo y sostenerlo nace
todo el rompecabezas de cien afios de indepen-
dencia proclamada; de ahi las férmulas de ame-
ricanismo, las promesas que cada generacion es-
cribe, solo para que la siguiente las olvide o las
rechace, y de ahi la reaccion, hija del inconfesado
desaliento, en los europeizantes.™

2 HeNriQUEZ URERA 1926, 21.
30 HeNriQUEZ URERA 1926, 31-32.
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Cierra esta conferencia con una inquietante reflexion que, algo
profética, preanuncia la discusion que mas adelante enfrentara a
La Gaceta literaria, de Madrid, con los portefios de Martin Fierro.
Ureia afirma que las letras en Hispanoamérica, desde el despertar
que estan teniendo en el Rio de la Plata, marchan a buen puerto y
viajan seguras. Esa certeza de mejoria, que trocara en espeso oro
lo que ahora es solo insinuacion de riqueza, no debe temer al sello
ajeno del idioma, porque para entonces «habra pasado a estas ori-
llas del Atlantico el eje espiritual del mundo espafiol»’'.

IV. 7. El patrimonio, de Grossmann

En 1926, el Seminario de Cultura y Lenguas Romanicas de la
Universidad de Hamburgo publica Das auslindische Sprachgut...
32 (El patrimonio lingiiistico extranjero en el espaiiol del Rio de la
Plata: una contribucion al problema de la lengua nacional argen-
tina), libro cuyo comentario debe principiar por una breve mencion
de su autor, Rudolf Grossmann, de quien se tiene ain en Argentina
un conocimiento austero, inversamente proporcional a la relevan-
cia de su obra.

Grossmann naci6 en Rosario, en julio de 1892, y aunque su in-
fancia estuviera atada al rio Parana, recibio un influjo cotidiano de
su padre aleman. Asi, repartido espiritualmente entre dos mundos
distintos, desde chico aclimato su oido y su boca a dos lenguas que,
en igual tenor, le resultaban familiares. Fue desde aquella temprana
edad, quizé, que comenzd a crecer en ¢l una incesante inquietud
por el sentido y forma de las palabras; por los diccionarios y las
gramaticas; por la literatura y los idiomas. No disponer de un buen
diccionario bilingiie aleman-espafiol que se amoldara a su pecu-
liaridad americana fue —confesara mas tarde— una ausencia y un
punto de partida. En 1919, ya en Alemania y formado en los rudi-

31 HenriQUEZ URERA 1926, 35.
32 GROSSMANN 1926.

245 ;



FERNANDO ALFON

mentos de las ciencias del lenguaje, comenzo sus actividades en
el Instituto Iberoamericano de Hamburgo, del cual se constituira
con el tiempo en uno de sus referentes. Cuatro afios mas tarde, de
regreso en Argentina, comenzo a tomar las anotaciones y registros
fonéticos que le serviran de base para El patrimonio, con el cual
obtendra una catedra universitaria. Consolidado en sus saberes
lexicograficos y director, mas tarde, del Instituto Iberoamericano,
colaborara con el musico y filologo Rudolf J. Slaby en el Dicciona-
rio de las lenguas espaniola y alemana®, obra que en poco tiempo
pasa a constituirse en el diccionario hispanogermano por antono-
masia, y que el propio Grossmann completa algunos afios después
al publicar la segunda parte**. Conferencista en 1952 en el Instituto
de Letras de Rosario, al cual estaba adscripto, regresara luego a
su familiar Hamburgo para componer la que quiza sea, no su obra
mas famosa, sino la més extraordinaria: Historia y problemas de la
literatura latinoamericana®, un solo volumen de unas minuciosas
setecientas cincuenta paginas que revelan una vida consagrada al
estudio del mundo cultural latinoamericano. Ese interés habia aflo-
rado ya en el El patrimonio, cuya tesis paso a detallar.

Sin animo querellante, Rudolf Grossmann viene a dar su dicta-
men en relacion a esta disputa que estaba a punto de cumplir cien
afios. También ¢l intenta demostrar que no existe nada suficiente-
mente relevante que ponga en peligro la unidad del espafiol usual
de la Argentina. Esto, que es la médula de su tesis, puede ser leido
como alegato en contra de Idioma nacional de los argentinos, libro
que, aunque ya cree perimido, intenta refutar. ;{No habian sido va-
rias ya las refutaciones que pesaban sobre esta obra de Abeille? Sin
duda Grossmann las conoce y las cita; solo que faltaba la refutacion
que se opusiera a Abeille en su mismo campo: el empirico; y en su
misma lengua: la lingiiistica europea de principios de siglo XX. Ni
las ironias de Miguel Cané; ni el ninguneo de Paul Groussac; ni la

3 GROSSMANN y SLABY 1932.
3* GROSSMANN y SLABY 1937.
%5 GROSSMANN 1969.
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desautorizacion de Ernesto Quesada, entre otras tantas impugna-
ciones, le habrian bastado a Grossmann, quien casi no se referira a
Abeille, ni a su condicion de francés, ni a sus supuestos intereses
personales o francofilos. Grossmann procurara desarmar su pro-
grama filologico —al que llamara «trabajo pesudocientificon—, y
obtener, de un planteo similar, conclusiones opuestas. Abeille, en
1900, —por vias que entiende lingiiisticas, psicoldgicas y racia-
les— cree estar ante la gestacion de un idioma nacional argentino;
Grossmann, en 1926 —por las mismas vias— cree estar ante el fin
de esa posibilidad. Abeille inaugura su tesis anunciando la forma-
cion de una nueva raza en América: la raza argentina. Grossmann
concluye la suya apelando a una idea similar: «...se ha formado en
Argentina una nueva raza, la llamada raza euro-argentina...»*.

Una primera radiografia de £/ patrimonio revela que el interés
de Grossmann también se divide en dos partes: una historiografica,
referida a la cuestion de la lengua en Argentina, parte que es a la
vez la mas delgada del libro; otra empirico-lingiiistica, a la que
consagra el flanco mas gordo. Para resumir la primera se remite a
voces que estima autorizadas y triunfantes en la polémica. Busca,
en cambio, explayarse en la segunda, porque cree que es alli donde
debe dar, no ya la disputa, sino la demostracion fehaciente de que
no existe amenaza extranjera del espafiol en Argentina. Referiré
brevemente ambas partes.

El libro comienza hablando de los componentes lingiiisticos del
espafiol americano, a los que divide en tres grupos predominantes:
el vocabulario nativo, aportado por los americanos originarios; el
vocabulario espafiol, incorporado por los primeros colonizadores;
y el vocabulario extranjero, introducido por inmigrantes no espa-
noles”. Luego de observar el desenvolvimiento de estos compo-
nentes, Grossmann llega a la conclusion de que, asi como las len-
guas nativas no han influido en el espafiol americano —excepto
por un nimero infimo de voces, a las que llama «americanas»—,

36 GROSSMANN 1926, 333.
37 Cf. GrossMANN 1926, 1, 1
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las lenguas no espafiolas, si bien dejaron y atn dejan un «patri-
monio lingiiistico extranjero» de cierta importancia, no ponen en
peligro la unidad del espafiol en Argentina. Este patrimonio es, por
su envergadura, el que Grossmann disecciona en su estudio; y del
que no se puede esperar —concluye— que surja una nueva lengua.

Si bien Grossmann contempla la posibilidad de que se formen,
muy a largo plazo, nuevas lenguas en América —como cree que
lo ha previsto, ademas de Rufino José Cuervo, el mismo Rodolfo
Lenz**—, no cree que actualmente el espafiol en América atraviese
un proceso de dialectizacion. Descansa su certeza en las funda-
mentaciones hechas, principalmente, por Miguel de Toro y Gisbert
(1912), y Ramoén Menéndez Pidal (1918), filologos que Grossmann
aprecia y encuentra, a diferencia de Abeille, como verdaderos hom-
bres de ciencia.

La adscripcion a la tesis unificacionista de Menéndez Pidal es,
a la vez, una adscripcion a la labor de su escuela en el Rio de la
Plata. Grossmann no anhela sumarse a la querella en torno al idio-
ma nacional, pues para €l ya no hay querella, esto es, la cuestion
de la lengua dejo de ser —después de las intervenciones de Toro
y Gisbert y de Menéndez Pidal— un asunto polémico. De modo
que, al referirse al movimiento autonomista de la lengua®® lo hara
como si se tratase de un movimiento superado. Con los trabajos
de Toro y Gisbert, Menéndez Pidal y Américo Castro, entre otros,
Grossmann cree que «se ha pronunciado la ultima palabra sobre el
costado filologico del problema»*, tinico costado que le queda al
asunto.

¥ Grossmann se refiere a Lenz, Rudolf, «Beitrdige zur Kenntnis des
Americanospanischen», en Zeitschrifi fiir Romanische Philologie. Band XVII.
Halle, Gustav Grober, 1893, pp. 188-214. Pero ya he referido en el presente
ensayo (cf. Primera Parte, V. 1.) que Lenz no ve una futura formacion de lenguas
en América.

¥ Cf. GROSSMANN 1926, 1. 2.

40 GROSSMANN 1926, 74.
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Si bien Grossmann no cree en la existencia de un «idioma ar-
gentinoy», no puede dejar de llamar a su objeto de estudio «idioma
argentinoy» (argentinisches Idiom), o bien «uso argentino de la len-
guay (argentinischer Sprachgebrauch); a veces lo llamara «espafol
argentino» (Argentinisch-Spanisches), a veces «lengua local» (hei-
mische Sprache); también recurrird a la expresion «lengua nacio-
nal argentinax» (argentinische Nationalsprache) o simplemente «el
argentino» (das Argentinische). En esta paradoja también incurre
uno de los libros en que Grossmann mas se respalda: E/ problema
del idioma nacional, de Ernesto Quesada, quien tampoco quiso oir
hablar mas de un idioma semejante. No obstante, Grossmann no
ignora que Argentina dispone de varias regiones léxicas, de modo
que aquello que se llama «idioma argentino» (aclara) se restringira
a la region del Rio de la Plata, denominacién que comprende a
Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y Uruguay. A ese
idioma lo llamara, a la vez, «idioma corriente» (Verkehrsidiom)
y de uso comun entre los que viven en esa region del Plata. No
duda, a la vez, en llamarlo «argentino», porque entiende que se ha
constituido en el patrén idiomatico para el resto de las provincias
argentinas.

En el paragrafo quinto, Grossmann se asienta en la fe de que
ain no se ha reunido una bibliografia acerca de los estudios de la
lengua argentina, carencia que intenta remediar dando una de su
propia faena. Alista, entonces —divididos en dos grupos que a la
vez se confunden: «Aportes y Tratadosy, por un lado; «Dicciona-
rios y Glosarios», por otro— una serie de textos de distintas natu-
ralezas: notas querellantes sobre la cuestion del idioma nacional,
polémicas sostenidas en los diarios, estudios filologicos, gramati-
cas, diccionarios especiales, minucias lexicograficas, etcétera. Este
listado, notablemente incompleto y asolado por el predominio del
descuido y la errata, quiza solo intente demostrar al lector que el
tema tratado ostenta un corpus dilatado y una tradicion.
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Concluido este inventario, y presto a enunciar su impresion so-
bre lo que llama «El problema de la lengua nacional argentina»®*!,
Grossmann entiende que el primero en desarrollar el concepto de
una lengua especial argentina fue Sarmiento, sobre la base de un
sentimiento antiespafiol y una mala lectura de los trabajos de An-
drés Bello. En parrafo siguiente, afirma que la oposicion formal
consciente al castellano fue, no obstante, sefialada inicialmente por
Juan Maria Gutiérrez y su circulo, «quienes deben ser considerados
entonces como los auténticos creadores de la orientacion separa-
tista en el movimiento del “Idioma nacional argentino”»*?. Estas
aseveraciones son menos curiosas por lo inexactas que por revelar
que Nuestra lengua, libro que Grossmann encuentra indispensable
para pensar estos problemas, es a la vez un libro del cual prescinde
para formarse una idea sobre ellos. Recordemos que uno de los
esfuerzos de Costa Alvarez, acaso el mas relevante de su libro, fue
quitar el sayo de «separatistas» a Esteban Echeverria, a Juan Bau-
tista Alberdi, a Domingo F. Sarmiento y a Juan Maria Gutiérrez.

Teniendo en su escritorio a Nuestra lengua —donde la historia
de la querella idiomatica se relata con mas cuidado— y a su dispo-
sicion la biblioteca del Instituto Iberoamericano de Hamburgo, la
biblioteca de Ernesto Quesada y la biblioteca del Museo Mitre, en
Buenos Aires, Grossmann aligera la lectura de todos los materia-
les reunidos y resume la historia de la polémica idiomatica como
quien apresura un asunto preliminar y anecdotico para adentrarse
con dedicacion en la cuestion de fondo, cuestion a la que tratara
con cierto celo aleman.

He dicho que una radiografia del libro de Grossmann revela que
consta de dos partes, una que se ocupa fugazmente de la historia
polémica del autoctonismo, otra que se consagra a la demostracion
lingiiistica de su inexistencia; sugeri, ademas, que la primera es
asaz indolente; notablemente esmerada, la segunda. Agrego, ahora,
que la indolencia con que Grossmann se refiere a la disputa idio-

41 Cf. GROSSMANN 1926, 1. 6.
42 GROSSMANN 1926, 70.
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matica ensefia lo que piensa de ella; y que, por tanto, se trata de un
descuido deliberado: no encuentra provechoso demorarse en una
historia de las ideas lingiiistica en Argentina, sino en un analisis de
la influencia extranjera, ultimo aspecto a descifrar para comprobar
que el espaiiol local no se encuentra amenazado. El paso siguiente,
en el programa grossmanniano, es demostrar por qué la Argentina
esta libre de esta amenaza.

En el paragrafo undécimo, dedicado al «gran proveedor de bie-
nes espirituales foraneos», Grossmann se muestra entusiasta con la
actividad que desarrolla la prensa, pues encuentra que los diarios
mas importantes de Buenos Aires: La Prensa, La Nacion, La Ra-
zon, asi como periddicos provinciales —La Capital, por ejemplo,
de Rosario—, escriben «un estilo ejemplarmente puroy». La tenden-
cia de estos periddicos al purismo y a su ensefianza —influencia
pedagbgica que encuentra mucho mas fuerte que la del libro—,
persuade a Grossmann de que la accidon corruptora del extranjeris-
mo retrocede progresivamente, al punto que es dable esperar que
desaparezca por completo.

Rechazados por insuficientes entonces los ensayos tendientes
a formar una lengua nueva en Argentina, en el capitulo cuarto ad-
vierte que si, acaso alguna otra amenaza se avizora, es la que se de-
duce no ya de la presencia de extranjerismos, sino de la cuantiosa
inmigracion extranjera, a partir de la cual se constituyen, aunque
fragiles e inconstantes, lenguas mixtas. Debido a que en algunas
regiones del Plata estas lenguas mixtas preanuncian la constitucion
de un estado nuevo de la lengua,

[...] la pregunta que nos interesa especialmente en el
marco de nuestro trabajo es, entonces, si no es qui-
zas justamente aqui donde podria avistarse el ger-
men de un nuevo idioma nacional argentino [...]*

4 GROSSMANN 1926, 283.
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Responde que no. La inconstancia, rasgo caracteristico de las
mismas, las haria practicamente incapaces de constituirse en len-
guas estables. Por otro lado, quienes las hablan van progresiva-
mente renegando de ellas, como sucede con el italo-argentino, que
aspira a hablar bien el espafiol como modo de ascenso social en su
nueva patria. Tres razones mas agrega Grossmann para aseverar
esto: primero, la diversidad cuantitativa de las lenguas mixtas; se-
gundo, una cierta inferioridad cualitativa en los portadores de las
mas difundidas entre ellas; tercero

[...] la por demas poderosa fuerza de asimilacion
del pais y de la lengua argentina, que hace apare-
cer ya a todos los hijos de extranjeros como abso-
lutamente bilingilies —con escasas excepciones—
y a todos los nietos como ya solo monolingiies en
espafiol.*

Confeccionado el marco a partir del cual Grossmann formula
sus tesis, enunciaré, ahora, sucintamente, las conclusiones a las que
arriba:

1° Dividido en tres el componente 1éxico en América: el nativo
americano, el extranjero no espafiol y el espafiol; es este ultimo la
lengua nacional de la Argentina (cf. L. 1.).

2° No hay ninguna realidad léxica que preanuncie un divorcio
entre el espafiol peninsular y el argentino; y es de esperar que esta
unidad tienda a ser cada vez mas uniforme (cf. I. 1.).

3° Mientras la mas baja lengua coloquial sudamericana sigue
desviandose aun en alguna medida del espafiol castizo, la diferen-
cia entre la lengua del sudamericano culto y el espafiol culto se ha
visto reducida en su uso escrito a un minimo (cf. I. 2.).

4° Grossmann encuentra necesario distinguir, claramente, la di-
ferencia que existe entre el «neologismo» y el «extranjerismo». El
primero corresponde a un préstamo que ha incorporado la acentua-

4 GROSSMANN 1926, 284.
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cion, grafia y flexion nativas; el segundo es lo hablado, escrito y
flexionado por cada individuo mas o menos segiin su buen criterio,
formacion o gusto, aunque su integracion general en la lengua atin
no ha tenido lugar. El «neologismoy, por tanto, se encuentra, lin-
giiisticamente, claramente fijado; el «extranjerismo» no (cf. IL. 7.).
Por tanto, el patrimonio lingiiistico extranjero introducido a través
de la mediacion intelectual (libro, prensa, etc.) obtiene su vigencia
en el argentino preferentemente en la forma del “neologismo”; el
“extranjerismo” se encuentra muy raramente en el ambito intelec-
tual (cf. IL. 13.).

5° «A través de la sola importacidon del vocabulario extranjero
por vias intelectuales, el caracter de la lengua argentina no es modi-
ficado en tan gran medida como para que, por este medio, pudiera
ir adoptando la forma de un idioma auténomox»* (cf. II. 13.).

6° Los neologismos que penetran en el argentino a través de la
mediacion intelectual estan extendidos mas o menos en igual me-
dida en los restantes territorios hispanohablantes. De modo que, al
reunir estos neologismos en un lexicon, se obtendra un diccionario
internacional, nunca uno especial para los argentinos (cf. II. 13.).

7° Los neologismos se conservan en la lengua durante mucho
tiempo, encontrandose, preferentemente, en la lengua literaria y
en la lengua conversacional culta. No obstante, contra ambos peli-
gros (permanencia duradera en el 1éxico; preferencia por parte de
la vanguardia intelectual) operan corrientes contrarias, como por
ejemplo el purismo de los grandes periodicos, o la creciente difu-
sion de buenas obras originales espafiolas en el Plata (cf. II. 13.).

8° «La importacion lingiiistica material extranjera, de modo si-
milar a la intelectual, se hace efectiva casi solamente en el vocabu-
lario. Consecuentemente, puede obrar modificaciones solo sobre
esta parte del idioma argentino, no asi sobre la sintaxis, que debe
ser vista junto a aquel como componente esencial de un idioma
autébnomox*® (cf. III. 29.).

45 GROSSMANN 1926, 127.
46 GROSSMANN 1926, 257.
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9° Esta presencia léxica extranjera, lejos de constituirse en una
unidad que rivaliza de igual a igual con el espanol, se caracteriza
por su variacion, movilidad e inconstancia (cf. IV. 32.).

10° El espaiiol de la Argentina, a causa de su contacto con el
patrimonio lingiiistico extranjero, se encuentra expuesto, mas que
el espafiol de cualquier otro lugar del mundo, a una serie de in-
fluencias que lo hacen distintivo del espafiol de la Peninsula. «A
esto debe, sin embargo, objetarse que en el marco total de las mani-
festaciones lingiiisticas, esta influencia extranjera es tan escasa que
jamas podria hablarse ya a partir del estado actual del argentino,
sobre la base de los mencionados procesos, de una nueva lengua
especial»®’ (cf. V. 36.).

11° Para Grossmann, finalmente, ningtin otro pueblo del mun-
do, aparte del norteamericano, ha sabido subsumir lo extranjero
tan rapidamente en su modo de ser nacional como el argentino. La
lengua argentina, en este sentido, mantiene frente a la ofensiva del
material lingliistico extranjero la misma fuerza de absorcion que el
pais (cf. V. 36.).

Estas son las conclusiones a las que Grossmann arriba a partir
de sus investigaciones lingiiisticas. No obstante, y para respaldar
aun mas su demostracion de que el espafiol de la Argentina se en-
cuentra unido intimamente al espafiol del resto del mundo, hace
una ultima referencia del problema, esta vez de caracter psicolo-
gico. En el paradgrafo 37, asevera que el posicionamiento «racial-
psicologico del argentino» (Die rassenpsychologische Einstellung
des Argentiners), al que cree algo mas desarrollado que el del resto
de los sudamericanos, toma de lo extranjero solo aquello que le
resulta practico para el progreso de su propia cultura. Superada la
etapa de vivir del préstamo, se afirma cada vez mas sobre lo propio.
El argentino —para Grossmann— tiende a convertir en patrimonio
nacional todo lo que absorbe. Todo el vinculo que, no obstante,
mantiene atn con lo extranjero es equiparable a los limites que le
opone en pro de reafirmar su espiritu de nacionalidad. «La concien-

47 GROSSMANN 1926, 332.

i 254



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

cia nacional del argentino, de por si ya fuertemente desarrollada,
se encuentra, pues, en continuo fortalecimiento»*. Estos limites,
como ha intentado demostrar, se observan en las distintas formas
en que se rebela ante las influencias lingiiisticas extranjeras.

IV. 8. Primeras glosas de El patrimonio

Excepto para aquellos lectores que reunieran la triple condicion
de hallar el libro, leer aleman y estar interesados por la cuestion
filologica argentina, el esfuerzo de Grossmann fue a dar a un ana-
quel vedado. No obstante, quienes seguian de cerca la discusion lo
saludan en distintos medios.

La primera resefia de El patrimonio quiza sea la que el fildlogo
norteamericano Aurelio M. Espinosa (1927) presenta a la revista
Language. A pesar de las falencias que encuentra en el libro —una
de las cuales es haber tomado como parametro de la particularidad
léxica rioplatense la lengua esgrimida en el periddico El Fogon,
que no es un «specimens of popular speech»— Espinosa lo ce-
lebra abiertamente: «Dr. Grossman has done a distinct service to
Romance scholarship...»*. Luego asevera que Grossmann estable-
ce con su estudio, finalmente, una voz autorizada con respecto a
la discusion del idioma nacional de los argentinos. El énfasis que
pone en el caracter cientifico del trabajo es, a la vez, énfasis repro-
batorio al trabajo de Abeille, al que llama «ridiculous book». No
obstante Espinosa, que ya habia escrito un Studies in New Mexican
Spanish, advierte que aquellas peculiaridades dialectales que co-
munmente se consideran propias de algun pais hispanoamericano
son comunes a todo el mundo de habla hispana, incluida Espaiia.
Por tanto cree que el espafiol se encuentra mucho mas unificado de
lo que Grossmann lo presenta; y aquello que este llama «argenti-
nismo», a menudo, no es mas que una variante comun al espaiol.

4 GROSSMANN 1926, 336.
Y EspiNosa 1927, 20.
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Sin conocer atn esta glosa de Espinosa, al publicar «El caste-
llano en Argentina» (1927), Arturo Costa Alvarez —notoriamente
en sintonia con la glosa de Espinosa— se refiere a El patrimonio
como una obra erudita y resuelta cientificamente, y afirma de su au-
tor «que ha preferido subir al mirador de la cultura para descubrir
la trascendencia social del caso, en vez de tenderse en el suelo para
detallar microscopicamente las particularidades del fendémeno»*’.
Aunque también lo celebra y lo encuentra un trabajo definitivo so-
bre la cuestion del idioma nacional, no puede dejar de objetar algun
aspecto del mismo:

Es lastima que esta obra, tan interesante por su
tesis cultural como importante por la documen-
tacion que ofrece, resulte inexacta en algunas de
sus referencias historicas, deficiente en su infor-
macion bibliografica, erronea en muchas de sus
etimologias indigenas, e incorrecta cuando toma
por documentos lingiiisticos los artificios chuscos
del escritor plebeyo [...]"!

Sin embargo, nada de esto la empaiia, porque Costa Alvarez,
quiza el mayor cruzado en contra de Abeille y los abeillistas, en-
cuentra en Grossmann un aliado bien pertrechado. Ambos aspiran
a la unidad lingiiistica en Argentina; ambos creen que la querella
por la autonomia de la lengua ha sido superada; ambos se recono-
cen, mutuamente, el protagonismo que han tenido en el triunfo de
esa batalla.

En noviembre del mismo afio (1927), Américo Castro escribe
unas lineas en La Nacion, refrendando la opiniéon de Espinosa.
Castro siente el deber de sefialar que la gran mayoria de extran-
jerismos que Grossmann recoge en su libro son tan «tipicamente

50 CosTA ALVAREZ 1927, 192.
51 CostA ALvarez 1927, 193.
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argentinos como yo soy rey de Cambodge»?. Es en esto donde ve
que zozobra, no solo Grossmann, sino los que, como él, trabajan
la peculiaridad 1éxica hispanoamericana. También para Castro, lo
que comunmente se considera propio de una region no es sino un
hecho general del idioma espafiol. Castro conjetura que el criterio
seguido por Grossmann para hallar extranjerismos en el espafiol
del Rio de la Plata es no hallarlos en el Diccionario de la Academia
(14" edicion); criterio que encuentra harto peligroso: «todos saben
que millares de palabras y acepciones corrientes quedan siempre
fuera del 1éxico de aquella corporacion madrilefian»®.

A mediados del afio siguiente (1928), en la revista platense Va-
loraciones, Costa Alvarez amplia su juicio sobre El patrimonio. En
primer lugar advierte que la influencia extranjera en el castellano
argentino sirvid, durante muchos afios, ya sea para que unos («los
conservadoresy) alertaran sobre una degeneracion idiomatica que
habia que reprimir, ya sea para que otros («los revolucionarios)
la alegaran para demostrar la evolucion del «idioma propio». No
obstante, advierte que esta influencia extranjera jamas habia sido
estudiada: «todos se conformaban con la afirmacién dogmatica de
la existencia de esa contaminacion, pensando comodamente que,
si se formulaba, era porque alguien se habia tomado el trabajo de
comprobarla»**. Grossmann, por tanto, vendria a terminar con esta
creencia: «De afuera nos llega ahora un libro, cuya importancia re-
conoceran nuestros pocos filélogos, y nuestros muchos aficionados
a la filologia improvisada...»

A pesar de estos auspicios, que son refrendados con algunas
transcripciones del libro, Costa Alvarez cree necesario sefialarle
sus errores: unos de detalle, debidos en su mayor parte a la cir-
cunstancia de que Grossmann habria recurrido a informaciones de
segunda mano; otros dos de bulto: uno historico y otro cientifi-
co. El primero es decir que Sarmiento «“fue el primero que desa-

32 CasTrO 1927b.
3 CastrRO 1927b.
54 CosTA ALvarEZ 19284, 241.
55 CosTA ALvarREZ 1928a, 241.
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rroll6 la idea de un idioma privativo argentino” y que a Gutiérrez
“se le considera entre los verdaderos promotores de la tendencia
separatista en la evolucion del idioma nacional argentino”»; el
error cientifico, a su vez, es que para presentar ejemplos del «habla
del analfabeto criollo o extranjero», el autor hace gran nimero de
transcripciones del periddico E/ Fogon.

Los acogedores juicios de Espinosa, Costa Alvarez y Castro no
alcanzaron, no obstante, para que el libro se volcara al espafiol,
hecho que, ochenta y dos afios mas tarde, consuma la Biblioteca
Nacional de la Argentina.

56 CosTa ALVAREZ 1928a, 243-244.
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V. Fin de un ciclo: apogeo y caida
(1927-1928)

V. 1. Polémica entre La Gaceta literaria y
Martin Fierro

El primero de enero de 1927 aparece en Madrid La Gaceta Lite-
raria, de Ernesto Giménez Caballero. Ese primer nimero, aunque
prologado por José Ortega y Gasset, no logra la repercusion que
logara, en cambio, el octavo, aparecido en abril, a causa de un efu-
sivo editorial de su secretario, Guillermo de Torre. La nota, que es
también una arenga, exhorta a poner las cosas derechas y reconocer
que Espana, mas precisamente Madrid, debe ser reconocida como
capital espiritual e idiomatica de Ibero-América, expresion que es-
cribo en cursiva por ser el centro de la disputa. De Torre entiende
que llamar «Latinoamérica» a esta extension continental es injusti-
ficado y contrario a los intereses de Espaiia.

No hay, a nuestro juicio, otros nombres licitos y
justificados para designar globalmente —de un
modo exacto que selle los tres factores funda-
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mentales: el primitivo origen étnico, la identidad
lingiiistica y su mas genuino caracter espiritual—
a las jovenes Republicas de habla espafiola, que
los de Iberoamérica, Hispanoamérica o América
espanola.’

El preferiria, no obstante, llamarla «América hispanoparlante,
pues el idioma, mas que cualquier otra cosa, es lo que liga a estas
tierras con Espafia. Detras del «latinismo», conjetura, se traman
«turbias maniobras anexionistas» por parte de Francia e Italia, ro-
bandole a Espana su derecho historico con respecto a América. Al
latinismo, ademas, se suma la pretension anglosajona, que avan-
za politica y culturalmente. «jBasta ya de tolerar pasivamente esa
merma de nuestro prestigio...!»?

Frente a los «excesos y errores del latinismo», el «monopolio
galo» y la «imantacion que ejerce Paris», De Torre llama a pola-
rizar la atencion de los intelectuales hispanoparlantes, a reafirma
«la valia de Espafia» y a asumir que Madrid es el tnico lugar que
puede y debe erigirse como epicentro cultural y «meridiano» de la
cultura hispana en el mundo.

En el Rio de la Plata, este editorial, leido por los jovenes mar-
tinfierristas, se toma como un presente griego; y a mitad de afio,
casi emulando el célebre rechazo de Gutiérrez a la Academia,
responden colectivamente en las paginas de Martin Fierro tras el
titulo: «Un llamado a la realidad. ;Madrid, meridiano intelectual
de Hispano—América?» Por orden de aparicion grafica, el primero
que desenvaina es Pablo Rojas Paz, quien denuncia que, ya sea
Norte América, detras de su «panamericanismo»; ya sea Francia,
con su «Latinoamérica»; ya Espana, con su «Hispanoaméricay, se
pretende, «bajo una mala actitud de concordia», imperar en «Sud
Américay. (Este, estimo, es el nombre que muchos de ellos prefe-
ririan adoptar para el sur del continente.) La intencion de Espaiia
de constituirse en la Meca intelectual de los sudamericanos, segin

'TorrE 1927.
2TORRE 1927.
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Rojas Paz, bien podria cuadrar para paises que gusten de la tirania,
o en pueblos como Pert o Bolivia, que se jactan de hablar un es-
panol del 1600; «pero nosotros ya hemos progresado mucho, tanto
que no podemos decir en qué idioma hablamos»®. Nuestro articu-
lista no se contenta con sefialar un hecho, sino que proclama un
anhelo: «Nuestra ilusion debe ser la de echar a perder de tal manera
el castellano que venga un espafiol y no entienda nada de lo que
digamos»*. Para Rojas Paz, Argentina ya no se liga a Espafia sino
a través de una tradicion artificiosa. Cree que es signo de potencia
espiritual que un pueblo transforme el idioma heredado al punto
de convertirlo en otro: «Nosotros estamos organizando un idioma
para nosotros solos y de aqui nos vendra la libertad»®. También
cree que Argentina no esta buscando un meridiano; esta hallando
su destino.

Detrés de €1, y enojando el rostro, le siguen Ricardo E. Molina-
ri, [ldefonso Pereda Valdés y Nicolas Olivari, quienes, en la misma
pagina, dedican al asunto brevisimas lineas; el primero cree una ve-
leidad lo de «Madrid, meridiano intelectual de Hispano-América»;
el segundo encuentra mas correcto un enunciado que sefiale como
meridiano a Buenos Aires, si se ha de tener en cuenta el verdadero
interés de los escritores americanos; el tercero amerita un apar-
tado. Olivari es menos hospitalario con La Gaceta,; partiendo de
la premisa de que Espafia no tiene ningun interés intelectual para
ellos, reclama —aunque concede que lo tenga Italia y Francia—
el derecho de pensarse virgenes de toda influencia. Para Olivari,
Espafia es un mal recuerdo, y la desdena al punto de desconocerla:
«Hablamos su lengua por casualidad, pero la hablamos tan mal que
impertinentemente nos estamos haciendo un idioma argentino»®.
Ese desaire, a la vez, contiene un prondstico de divorcio: «Dentro
de unos pocos afios nos tendran que traducir si quieren gozar de
nuestro lirico influjox»’.

3 Roias Paz 1927.
4Rosas Paz 1927.
> Roias Paz 1927.
% OLIvARI 1927.
7OLIVARI 1927.
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En la pagina siguiente, Santiago Ganduglia agrega, al conjunto
de rechazos espirituales, el aspecto economico, vislumbrando en
los espafoles un apremio mercantil: «Al final del cuento se sabe
que La Gaceta Literaria se preocupa por la mayor exportacion
del libro espafiol»®. Luego, echando lefia al fuego, llama a los ar-
gentinos a ser un pueblo moderno, esto es, a alejarse de Espafa y
virar, si se quiere, hacia Norte América y Francia; pero ante todo
a hondar en la identidad cultural que se ha gestado en Argentina.
«Nosotros somos duefios de una recia fisonomia intelectual. Nos
hemos acufiado un espiritu propio. Somos insurrectos de Espafia.»’

Raul Scalabrini Ortiz, quien también se alista, descree de un
término como «Hispanoamérica» y, por tanto, del vinculo estable-
cido por el idioma. Adelantando la idea de que diversas corrientes
de oro confluyen en el Plata (idea que expandira en El hombre que
estd solo y espera), agrega: «Nuestros globulos rojos hablan varios
idioma y responden a tradiciones distintas y antagdnicas [...]. Ha-
blamos en castellano, actuamos en inglés, gustamos en francés y
pensamos... pero, jes que nosotros pensamos?».!® Opina también
Lisardo Zia, quien no cree que sea posible desligar la identidad
cultural de un pueblo de su paisaje. El paisaje de Espaiia, afirma,
«se reduce al de Espafia misma: un pentagono. Cinco lados que
encierran cinco perspectivas. El paisaje de América es, quiza, la
suma de todos los horizontes»''.

También responde Jorge Luis Borges:

Madrid no nos entiende. Una ciudad cuyas or-
questas no pueden intentar un tango sin desalmar-
lo; una ciudad cuyos estobmagos no pueden asumir
una cafa brasilera sin enfermarse; una ciudad sin
otra elaboracion intelectual que las greguerias;

$GanDUGLIA 1927.

® GANDUGLIA 1927.
10°'ScAaLABRINT OrTIZ 1927.
17Zia 1927.
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una ciudad cuyo Irigoyen es Primo de Rivera; una
ciudad cuyos actores no distinguen a un mejicano
de un oriental; una ciudad cuya sola invencion es
el galicismo —a lo menos, en ninguna otra parte
hablan tanto de él—; una ciudad cuyo humorismo
esta en el retruécano; una ciudad que dice «envi-
diable» para elogiar ;de donde va a entendernos,
qué va a saber de la terrible esperanza que los
americanos vivimos?'?

Pero habia algo mas que Borges queria hacer: mofarse. En com-
plicidad con Carlos Mastronardi (firman la broma: Ortelli y Gas-
set), imaginan a un criollo hablandole a un meridiano, encontrado
en una fiambrera:

Aqui le patiamo el nido a la hispanida y la escupi-
mo el asao a la donosura y le arruinamo la facha-
da a los garbanzeli [...] Espiracusen con plumero
y todo, antes que los faje. Che meridiano: hacete
a un lao, que voy a escupir."

Anoto estos argumentos para evidenciar en el espiritu de los
martinfierristas una tendencia a estimar que el espanol de la Argen-
tina no solo se distingue del espafiol peninsular, sino que busca en
esa distincion su renovacion y expansion espiritual. Estos jovenes
no pueden dejar de hablar de una esperanza, a la que invocan a
modo de ensefa, de mascaron de proa. Ese idioma argentino en el
que piensan, antes que una realidad léxica es una tarea (cuando no
se percibe ya como una realidad) que se consumard en la reunioén
generosa de todas las lenguas que se conversan y leen en Buenos
Aires; tarea que, a la vez, pretende reunir todos los intereses estéti-
cos y filosoficos que pasean por Buenos Aires. No creo que prime

12 BorGEs 1927a.
13 ORTELLI Y GASSET (BORGES - MASTRONARDI) 1927.
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en ellos un rechazo a Espaia; prima el entusiasmo que les genera
la realidad literaria de América. Como si estuvieran redimiendo el
anhelo de los romanticos, mas que un no a lo espafiol, los aviva un
si al cosmos que se asentd en Argentina, que en ellos se representa
como una tierra de promision. No es, a su vez, la primera vez que
el periddico se refiere a la querella de la lengua. Recordemos aque-
llas intervenciones de Francisco Luis Bernardez (1925), y de Pablo
Rojas Paz (1925).

En agosto de 1927, Guillermo de Torre viene a vivir a la Argen-
tina, y tiempo después se casara con Norah Borges. La anécdota
no es irrelevante. Guillermo de Torre demostrara que su anhelo de
reconquistar América no era retorico. Toda La Gaceta Literaria lo
habia salido a despedir. Francisco Ayala escribe:

El dia 25 embarca en Barcelona nuestro Secre-
tario, Guillermo de Torre, con rumbo a Buenos
Aires [...] Va «a fundirse» con aquella prolonga-
cion ideal de una Espafia nueva, mas vital, mas
musculosa y cosmopolita que es Suramérica. A
«fundirse» sin «confundirse». En tipo de amante
mas que de espectador [...]"

Esa fundicion de espanoles en Argentina no solo terminara con el
temor de que Paris se constituya en eje de atraccion espiritual, sino
que horadara atin mas los intentos separatistas en el idioma. Ayala
ya lo sugiere en esta misma nota: «Con Amado Alonso —nuestro
redactor filologico— ya al frente del “Instituto” portefio de Filolo-
gia, y ahora con Guillermo de Torre, La Gaceta Literaria siente el
entusiasmo de los amplios desdoblamientos espirituales»'s.

La polémica meridiana contintia, aunque a los efectos de ahon-
dar en la biografia de la querella, basta con lo apuntado's.

14 AvaLa 1927.
S AvaLa 1927.
16 Cf. VV. AA., «Un debate apasionado. Campeonato para un meridiano intelectual.
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V. 2. Xul Solar y sus «Apuntes de neocriollo»

Xul Solar parece no haber querido ser indiferente a la quere-
lla ni dejar indemne el idioma espafiol. Pintor, astrélogo y ludico,
ilustrd los primeros libros de ensayos de Jorge Luis Borges (seis
viietas para El idioma de los argentinos). La afinidad entre am-
bos los unid, ademads, en la comun batalla por un nuevo espafiol
en América: las ilustraciones de Xul Solar apelan al lenguaje y al
combate, y debemos deducir que €l también considerd que la gue-
rra por la independencia continuaba en el terreno de los adjetivos
y los simbolos. En los afios 20, aunque Xul Solar no despliega
aun todos los pormenores de su proyecto cosmico-lingiiistico, ya
comienza a dibujar la silueta de lo que pronto sera el neocriollo,
una mezcla que, teniendo por base al espaiol, a los astros y a los
numeros, pretende recibir los aportes del portugués, el aleman, el
inglés y cualquier otra lengua que puje por integrarse a la ocurren-
cia. La picardia de Xul Solar no es su artefacto lingiiistico (intentos
de lenguas artificiales se registran desde tiempos biblicos), sino
anunciarlo como novedad.

Borges, si bien lo aplaudio bastante, no concibio el idioma na-
cional como un collage de lenguas, sino como un idioma capaz de
expresar los misterios y fortunas de los demas idiomas: imagino y
anheld un espafiol que aloje generosamente las fuerzas ajenas, y
que dio en llamar, por los afos veinte, idioma de los argentinos.
Pero la querella habia llegado a tal punto que es comprensible que
Borges creyera oportunos los vifietazos proales de Xul Solar. Si
bien los detalles los diferenciaban, los unia el comun criterio de
abrir el espanol al mundo, o mejor aun, que el mundo entero cupie-
ra en el espanol.

Aunque publicados algunos afios mas tarde, Xul Solar com-

La seleccion argentina Martin Fierro (Buenos Aires) reta a la espafiola Gaceta
Literaria (Madrid). Gaceta Literaria no acepta por golpes sucios de Martin
Fierro que lo descalifiquen. Opiniones y arbitrajes.», en La Gaceta Literaria,
ibérica, americana, internacional. Letras, artes, ciencia. Periodico quincenal (1
y 15 de cada mes). Afio I, N° 17. Madrid, 1° de septiembre, p. 3. Ver también VV.
AA., en Martin Fierro. Periodico quincenal de arte y critica libre. Numero doble,
Ao IV, N°44-45. Buenos Aires, 31 de agosto — 15 de noviembre, pp. 1, 10, 11-12.
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pone en 1925 unos «Apuntes de neocriollo»'” de tal forma que
ya ensaya la contraccion (alfin), el uso abundante del apostrofo
(incomod’algo), la elision (pa dogier), la reforma ortografica (la y
por la i es la mas notoria), la invencion de palabras (nubiplanos) y
el empleo cuantioso de neologismos y voces tomadas directamente
de otras lenguas. La sintaxis es espafiola, pero todo lo demas es
tan de Xul Solar que sugiere pensar que se trata de una lengua
que le pertenece. Un escueto glosario de anexo pareceria querer
hacer legible el texto: confiesa que siir significa sobre; g'ral, en
general; man, humano; chi, chico; dootri, en otra parte; c’len, ca-
liente, etc. Una muestra de neocriolllo sera publicada por primera
vez en 1927, en Martin Fierro'®. La lengua artificial de Xul Solar
estd en movimiento; se trata de una empresa que, por su naturaleza,
no puede concebir una gramatica. Pareceria una mera humorada
criptica si no fuera que se esta poniendo a prueba un programa lin-
giiistico que, cuanto menos, no carece de antecedentes ni de cierta
osadia.

El primer y més ferviente convencido de este curioso idioma es
el propio Xul Solar, pues insistird por largos afios con su defensa
y propagacion. Asi, en oportunidad de publicar la traduccion de
unos aforismos del poeta y traductor aleman Christian Morgens-
tern, version que compone en neocreol, adosa una breve «Nota del
traductor», donde afirma:

Ya empiezan usarse el presente de indicativo i el
presente de subjuntivo con sendas mismas desi-
nencias (de 1* conjuga) uniconjuga i a las pala-
bras largas se les amputa: cion i miento i a veces:
dad, por inutiles y feos."”

7XuL SoLAR 1931.
18 XuL SoLAR 1927a.
19 XuL SoLAR 1927b.
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Mas alla de las varias reivindicaciones que le propino el propio
Xul Solar, no se sabra mas nada de se neocriollo; del idioma que
entrevid Borges, en cambio, sabemos que ha servido para escribir
infinidad de obra, entre ellas la del mismo Jorge Luis Borges.

Leopoldo Marechal, que ironiz6 sobre muchas de las invencio-
nes de Xul Solar, no olvidé punzar en la lengua del Neocriollo.
Recuérdese aquel dialogo en que el astrélogo Schultze afirma, re-
firiéndose a ella, que

[...] sera el 6rgano del gusto y de la expresion a
la vez, y estara dominada por Mercurio. Tendra la
forma de una cinta larga y flexible, como la de los
osos hormigueros; y el Neocriollo la metera en
todas partes, avido de sabores.?

No por satiricas estas lineas dejan de representar fielmente la
esperanza que Xul Solar depositaba en su lengua neocriolla. Aun-
que Marechal no abog6 jamés por una lengua tal y solo se detuvo
en ella para urdir chanzas, Cortazar —he aqui un feliz malenten-
dido—, al resenar el Addn, creyd que su autor gestaba una lengua
nueva:

Estamos haciendo un idioma, mal que les pese
a los necrofagos y a los profesores normales en
letras que creen en su titulo. Es un idioma turbio
y valiente, torpe y sutil, pero de creciente propie-
dad para nuestra expresion necesaria. Un idioma
que no necesita del lunfardo (que lo usa, mejor),
que puede articularse perfectamente con la mejor
prosa «literaria» y fusionar cada vez mejor con
ella—pero para irla liquidando secretamente y en
buena hora.?!

20MAaRECHAL 1948, p. 119.
2 CorTAZAR 1949, 173.
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Cortazar creyd que en el Adan de Marechal surgia un idioma
renovado que, aunque vacilante y a menudo temeroso, se trataba
del mayor aporte idiomatico de la literatura argentina «desde los
experimentos (jtan en otra dimension y en otra ambicion!) de su
tocayo cordobés»?. Es probable que esos experimentos remitan a
La guerra gaucha.

V. 3. El futuro idioma en Borges y el
«estado de gracia» de Castro

El 11 de junio de 1927, el matutino porteio Critica, de Na-
talio Botana, inicia una encuesta bajo un discolo y unico titulo:
«;Llegaremos a tener un idioma propio?», a la que responden su-
cesivamente Enrique Larreta, José Antonio Saldias, Ricardo Rojas,
Victor Mercante, Last Reason (Maximo Saenz), Roberto J. Payro,
Félix Lima, Jorge Luis Borges, Manuel Galvez, Enrique Garcia
Velloso, Arturo Costa Alvarez, Alberto Nin Frias, Arturo Cancela,
Alberto Gerchunoff, José Maria Monner Sans y Florencio Garrigds
(hijo). La formulacién prospectiva de la pregunta pareceria infor-
mar de cierta premisa de los editores, pues, en tanto idioma posi-
ble, se presume hasta el momento su inexistencia.

De todas estas respuestas —que pueden abreviarse entre quie-
nes lo creen o no venidero, por un lado; y quienes lo abogan o com-
baten, por otro— es notable la respuesta de Borges, pues se trata
del anticipo de lo que mas tarde sera su conferencia sobre el idioma
de los argentinos. Borges cree comprender el derecho argentino de
forjar un idioma propio, pero sabe que no basta con que el reclamo
sea legitimo: «Juridicamente, nadie nos quitara el derecho de tener
un idioma propio: la cosa es tenerlon?. No teme a la presencia de
un idioma argentino y hasta lo desea; solo que ese idioma, aunque
propio, nada tiene que ver con una jerga, con un dialecto, con un

22 CorTAZAR 1949, 173.
23 BORGES 1927b.
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recorte del idioma espafiol. Se trata, por el contrario, de un espafiol
amillonado y audaz; apto para la conversacion distendida como
para los sofisticados procedimientos retdricos; un espafol que sepa
hablar lo local y lo americano, sin afectacion; que no tema ahondar
(y acertar) en temas de la filosofia, de la cosmologia y de todas las
ramas del arte. El idioma argentino que Borges predica tiene més
de promesa que de actualidad; es mas un deber que un deseo. Es
esto lo que intenta decir cuando aclara que se trata del idioma pro-
fetizado y preconizado por Echeverria, por Alberdi, por Gutiérrez,
por Sarmiento. Es este, a la vez, el mojon borgeano en la querella:
reclamar un idioma nacional, pero para lograr un idioma superior.

Creo en el idioma argentino. Creo que es deber de
cada escritor (nuestro y de todos) el aproximar-
lo. Para ese fin, nos basta considerar el espafiol
como una cosa apenas bosquejada y muy perfec-
tible. Sintamos todos esa urgencia de innovacion,
sintamonos vivir en América y ya estara iniciada
nuestra aventura. Digamos cosas que no le que-
den chicas a Buenos Aires y hablaremos idioma
nuevo que sera nuestro.*

Corresponsal en Buenos Aires del periddico La Nacion, de San-
tiago de Chile, un tal Federico Vergara Vicufia, de seguro ignoran-
do los resultados de la encuesta, toma velozmente partido sobre el
asunto y afirma: «en Argentina ya no se habla el espanol: se habla
el argentino»®. Ignoro quién sea este Vergara Vicuiia, pero lo cito
pues, al igual que €1, muchos intelectuales se han formado esa im-
presion al visitar Buenos Aires y al estar en contacto con fenome-
nos que son los que intento desentranar en este ensayo.

Poco tiempo después, en La Nacion de Buenos Aires, Américo
Castro sobrevuela la discusion en torno al meridiano y vuelve, a

24 BorGES 1927b.
25 VERGARA VICUNA 1927.

269 }



FERNANDO ALFON

propésito de la encuesta de Critica, sobre la cuestion del idioma
argentino, aunque ahora agrega elementos que son relevantes y que
ensefian que algo del aspecto sustancial del problema le fue reve-
lado. En su nueva concepcion, habria en Argentina un afan y una
inquietud vitales que se sobreponen a la reflexion, luego de lo cual
afloraria, «como un agil efebo, bello y poderoso, la afirmacion de
la propia, peculiar e irreductible existencia»®. Esta aspiracion a la
propia, peculiar e irreductible existencia, que a simple vista podria
parecer banal, le resulta maravillosa, pues garantiza una tension
esencial y necesaria.

Sin eso, ;qué habria sido de las naciones de His-
pano América? La idea de una lengua propia, ex-
clusiva para la Argentina, por absurda que sea, es
un reflejo de ese estado optativo, estado de gracia,
ya que sin ¢l las naciones se mueren.”’

Aflora, asi, el Américo Castro mas interesante, el que se decide,
aunque mas no sea por un momento, a observar todo lo extralin-
giiistico que tiene la peculiaridad argentina. Este viraje, traido en
forma esporadica, reubica la discusion en la senda inaugurada por
Unamuno, que es la exégesis mas sugestiva e interesante.

El apetecer una lengua propia es un rasgo que ha-
llamos en varios paises de América. El hecho pide
ser comprendido en conexién con toda la cadena
de luchas y afanes que dieron origen a esas nue-
vas naciones.”

Castro no ahondard en esta dimension cultural del problema
idiomatico, y en nuevas intervenciones retomara el aspecto mas

26 CASTRO 1927a.
27 CASTRO 1927a.
28 CASTRO 1927a.
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débil de sus planteos, aquel que acusa a Buenos Aires de hablar
incorrectamente 'y que lo haran pasar a la historia—al menos en el
recuerdo argentino— como un alarmista.

V. 4. La Nacion y los nuevos horizontes
de Tirso Lorenzo

El 17 de octubre de 1927, a través de un articulo titulado «El
vinculo del idiomay, los editores del diario La Nacion se pronun-
cian sobre la intencion de la Real Academia Espaiiola de reunir
en Sevilla, aprovechando la préxima Exposicion Iberoamericana,
a todos los delegados de las filiales correspondientes. Advertido de
que motiva a la corporacion proyectar un gran diccionario hispano-
americano, el diario portefio imprime su opinién:

Siendo la lengua castellana una propiedad comun
de todos cuantos la usamos como idioma nacio-
nal, y constituyendo a la vez el vinculo mas pre-
cioso, eficaz y positivo entre ellos, podemos ocu-
parnos del asunto en propiedad, y asi lo hemos
efectuado cada vez, atribuyéndole con esto, por
otra parte, su primordial importancia.”

Luego de esta declaracion de principios, el editorial formula el
deseo de que los delegados americanos formen parte permanente
de la corporacion, pues no basta con suministrar esporadicamente
informes sobre el 1éxico en América y esperar, sin ciencia mediado-
ra, todo de Madrid. «Ya contiene el ultimo Iéxico demasiada broza
asi acogida...»*® Los hombres de La Nacion parecen ya estar per-
suadidos del nuevo caracter cientifico de la lengua, que se pregona
en esos anos, pues lo enfatizan en este editorial y lo pretenden en la

2 La Nacion 1927.
30 La Nacion 1927.
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proxima construccion del diccionario, para evitar, afirman, que los
celos regionalistas pretendan hacer pasar por indigenismo lo que es
puro castellano. Luego, tienen necesidad de aclarar —sobre todo a
los espafioles— que no existe un idioma hispano-americano:

El castellano de América y el de Espaiia constitu-
yen una misma entidad, salva la pronunciacion:
unidad preciosa que a todos nos interesa conser-
var. El pretendido «idioma argentino» en forma-
cion es, por ejemplo, una fantasia.’!

Unos dias mas tarde, también en La Nacion, Avelino Herre-
ro Mayor —otro de los herederos del preceptismo idiomatico de
Monner Sans— en carta al director del diario, le reconoce toda
la labor que hace en pos de defender la pureza de la lengua cas-
tellana, y se le ocurre formar, en auxilio de la santa mision, una
«cofradia de los hablantes, en contra de los “prevaricadores del
buen lenguaje”»*. La idea se la habria dado el consabido Américo
Castro, en una misiva que le enviara por esos dias y que Herrero
Mayor reproduce en forma textual:

(No podriamos crear una Liga para la defensa del
habla argentina, de la hermosa habla acriollada,
americana, tradicional (y neologista), fundida en
gramatica y riqueza con la panhispanica?*?

No es desmedido este reconocimiento de Herrero Mayor al
diario La Nacion, pues no hubo diario argentino que haya cedido
tanto sus paginas en pos de custodiar la unidad de la lengua. En la
misma edicion del 21 de octubre, publica el escritor espafiol José
Maria Salaverria, que ya lo habia hecho varias veces en relacion a

31 La Nacion 1927.
32 HERRERO MAYOR 1927.
33 HERRERO MAYOR 1927.
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estos temas; esta vez advierte que en Buenos Aires, la gente bien
nacida llega a hablar, incluso, tan correcto como en Espafia®. En la
edicion del dia anterior se publica una carta de José Leon Suarez>,
presidente del Ateneo Ibero-Americano, en la cual se confiesa el
enorme agrado que ha causado en el Ateneo el editorial «El vinculo
del idiomay, del 17 de octubre.

Un poco después de la nota de Herrero Mayor, siempre en el
mismo diario, escribe Tirso Lorenzo, alentado por la siguiente in-
cognita: «;Se habla bien o se habla mal el castellano en la Repu-
blica Argentina?»*¢. Habria, para él, dos tendencias extremas: una
«deleznabley, que aspira a ver declinar el castellano hacia un «idio-
ma nacional, propio, caracteristico»; otra purista y académica, la de
los que «andan siempre con el codigo bajo el brazo». Si la primera
no traspasa los limites de «una ideologia precaria e inconsisten-
te», la segunda es impulsada por «intransigentes empedernidosy.
La respuesta a la pregunta formulada, por tanto, suele tenerse de
antemano, segun uno sea un criollista o un purista. Lorenzo, para
responder, pretende situarse en el medio, pues no se hablaria un
castellano perfecto (ese castellano que cree se habla en Madrid),
pero tampoco uno tan mal que merezca ser llamado dialecto. En-
cuentra al castellano en Argentina con las «amenazas» propias de
cualquier idioma vigoroso y en ascenso. Pero hay mas:

En la Argentina no solo se conserva el castellano
con una perfeccion que sorprendera a toda perso-
na que quiera profundizar en la cultura hispano-
americana, sino que aqui, en Argentina, es donde
seguramente cuenta el castellano con mejor am-
biente y elementos mas propicios para su floreci-
miento y su difusion.’’

3% SALAVERRIA 1927.
35 LEON SUAREZ 1927.
36 LoreNzO 1927.

37 LoreNzo 1927.
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La voz de Lorenzo es, en este sentido, la de los que postulan
que en Argentina se vela constantemente por la empresa heroica
de cuidar la lengua, defendiéndola empefiosamente del caimulo de
«influencias extrafias». Es probable que Lorenzo acuerde con He-
rrero Mayor, con Castro, con Monner Sans, en lo que debe ser la
lengua argentina, no en lo que es.

Pero su articulo tiene dos partes, o mejor dicho, pareceria estar
escrito por dos hombres distintos. Si el primero habla de custodiar
la lengua de presencias extrafas, el segundo anuncia una especie de
milagro idiomatico operando en Argentina. Veamos: el castellano
en América, agrega en esta segunda parte, «lejos de decaer o envi-
ciarse, se robustece, se enriquece, se universaliza sin las trabas que
en la Peninsula le oponen la tradicion y la disciplina académica»’®.
De modo que su pensamiento va, rapidamente, girando hacia un
planteo similar al de los romanticos del siglo XIX, pues al pro-
mediar el articulo exalta la apertura de las lenguas en pos de evo-
lucionar al unisono con el mundo moderno y consumar su ideal
expresivo: «el arcaismo idiomatico es un 1éxico de museoy, llega a
decir. Los horizontes de los que habla son los de América, particu-
larmente los de Argentina, a la que estima a la cabeza de la pujanza
americana, pujanza que, al ensanchar su vida, ensancha y enrique-
ce la vida de la lengua. Este ensancharse supone, naturalmente, in-
corporar elementos vitales nuevos (elementos que en las primeras
columnas de la nota habia advertido peligrosos). Este Lorenzo del
final, por ultimo, anuncia que

[...] en América el idioma castellano se universa-
liza, enriqueciendo su estructura por el aporte de
conceptos y expresiones vividas y sentidas en la
inquietud espiritual de sociedades nuevas.*

¥ LoreNzo 1927.
3 LoreNzo 1927.
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Estas son algunas de las notas con que diariamente La Nacion
mantenia la querella en perfecto estado de salud. Esta década del
20, sobre todo, es en la que el diario se muestra mas entusiasta con
ella, y un relevamiento exhaustivo de ese entusiasmo podria com-
poner un capitulo aun mucho mas vasto.

V. 5. Borges y la tesis conversacional

En su decimonovena sesion ordinaria, el Instituto Popular de
Conferencias del diario La Prensa cedi6 su estrado a Jorge Luis
Borges, que para entonces ya ostentaba cierta merecida fama por
sus opiniones en temas linderos a los que ahora presentaba bajo el
nombre de «El idioma de los argentinos». Sucedi6 el 23 de sep-
tiembre de 1927. Al dia siguiente, al publicarla, el diario confiesa
que, «a causa de una afeccion en la vista», Borges pidi6 al sefior
Manuel Rojas Silveyra que leyera por él. Estan presente Carlos
Ibarguren; los vocales del Instituto, Enrique Uriburu y Arturo Ca-
pdevila; el embajador de México, Alfonso Reyes; el ministro de
Santo Domingo, Tulio M. Cestero; y los sefiores Angel J. Battis-
tessa, Manuel Rojas Silveira y Arturo Costa Alvarez. El texto de
Borges principia declarando el estado actual de la querella:

Dos influencias antagdnicas entre si militan con-
tra un habla argentina. Una es la de quienes ima-
ginan que esa habla ya esta prefigurada en el arra-
balero de los sainetes; otra es la de los casticistas
o espafiolados que creen en lo cabal del idioma y
en la impiedad o inutilidad de su refaccion.®

Esta dicotomia es asaz parcial, pues Borges sabe que existe otra
dimension del problema, menos lexical y mas vasta, pero por ahora
la calla, acaso porque algo de ella aflorara en la solucion final que
le asestara al problema.

40 BoraGEs 1927c¢, 136.
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De todas las influencias que confluyen en esta conferencia —
estd muy presente Gutiérrez, a quien no nombra, y estan también
Unamuno y Quesada— la obra que mas acogida recibe es Nuestra
lengua, de Arturo Costa Alvarez, de donde Borges toma el diagnds-
tico de la querella y de donde se persuade, quiza, de que se encuen-
tra polarizada. Costa Alvarez habia escrito, refiriéndose al pueblo
argentino, que «una parte de ¢l estropea el castellano en la lengua
vulgar, en el guirigay de los escritores plebeyos y en la jerga de los
barbaricos; otros, los académicos o disciplinados, lo reverencian en
el altar de la gramatica y del diccionario...»*. El planteo de Costa
Alvarez habia sido también el planteo bifronte de Rojas, al darle
la bienvenida a Américo Castro, que vendria a superar dicha dico-
tomia con el poder sanador de la nueva escuela. El mismo Castro
lo enuncia con términos mucho mas equivalentes: «Ni “arrabale-
ros” o galiparlantes, ni fetichistas del incompleto diccionario de
la Academia Espafola»*. Este planteo, a la vez, tiene mucho del
célebre «Prologo» de Bello a su Gramdtica de 1847; alli también
se presentan dos tendencias igualmente afectadas, «la avenida de
neologismos de construccion, que inunda y enturbia mucha parte
de lo que se escribe en América...» y el «purismo supersticioso»*.
De modo que podemos aseverar que el diagndstico de Borges se
trata mas bien de una percepcion que, cada tanto, alguien sentia la
necesidad de reeditar.

Presentar dos posiciones encontradas —Ia jergal arrabalera y la
suntuosa que emana del lexicon espafiol— le sirve a Borges para
su plan de senalarlas ineptas ante el mentado idioma nacional. Una
le parece caricatural y falaz; la otra, mendaz y fantasmagorica.
Siendo ambas impostadas, a una la juzga pseudoplebeya; a la otra,
pseudohispanica.

Arturo Costa Alvarez no habia querido oir hablar de «lengua
privativa», «idioma nacionaly», «lengua patriay, pero tituld a su

41 CostA ALvarez 1922, 72.
“2Rojas y Castro 1923, 15.
$BeLLO 1847, 11-12.
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criatura: Nuestra lengua. Borges —a diferencia de De Vedia, Cané,
Quesada, Groussac y el mismo Costa Alvarez, a quienes mencio-
na como embates definitivos contra el «dialecto chucaro y rece-
loso»— no siente escozor al decir «idioma argentinoy, ni teme al
reunir ambos vocablos. Este idioma —ajeno tanto a lo jergal, como
a lo purista—Ie resulta un hecho comprobable en la intimidad de la
conversacion argentina. La expresion «idioma argentino» lo com-
place solo para investigar el palpitar de la patria, tono y énfasis de
una expresion que, aunque distintiva, no es inhabil para ser enten-
dida en cualquier parte de Espafa.

Equidistante de sus copias, el no escrito idioma
de los argentinos sigue diciéndonos, el de nuestra
pasion, el de nuestra casa, el de la confianza, el de
la conversada amistad.*

Sin llegar a ser un animismo, Borges encuentra una singularidad
argentina en la voz coloquial, mas precisamente en la confidencia.
En este Borges de los afios 20, mas que un idioma argentino, existe
una forma argentina de expresarse en espafiol. Si en Quesada el
idioma nacional es el castellano culto y escrito, en Borges esta en la
boca, no en el libro; es una intimidad mas que una grafia; se intuye,
no se lee; es de caracter emocional, no lingiiistico. Si hay alguna
distincion en el habla argentina —y para Borges si la hay, de donde
emana el fuero intimo de la patria— solo puede ser oida.

No resulta extrafio entonces que Borges adopte, por estos afios
—atento sin duda a los consejos de Vicente Rossi— una ortografia
respetuosa de la oralidad. Un tal Tobias Bonesatti, en Nosotros®,
recusara sus dos primeros libros de ensayo (Inquisiciones y El ta-
mario de mi esperanza) por la ortografia: apdcopes de la d final
(«verday, «segurida», «hermanday), sincopas («trascrita») y cam-
bios de x por s («estendido», «esplicable»), modificaciones todas

“ BoraGEs 1927c¢, 145.
4 BONESATTI 1928.
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desautorizadas por la Academia. Borges responde apelando a crite-
rios fonetistas, confesando cierta inconstancia en la pronunciacion
argentina de la d final, asi como una preferencia a suplantar, en
ciertas palabras, la x por la s: «La solucion es de casi escandalosa
facilidad: escribo estendido y esplicable por pronunciarlo asi, y
examen y excelencia por esa misma todojustificadora razon»*.

En Rossi, ahora que vuelvo sobre ¢l, hay algo que a Borges le
produce muchisimo entusiasmo: «estoy previendo que este ahora
inaudito y solitario Vicente Rossi va a ser descubierto algliin dia,
con desprestigio de nosotros sus contemporaneos y escandalizada
comprobacion de nuestra ceguera»?’. La cursiva en descubierto es
oportuna, no porque la prediccion se fuera a comprobar, sino por-
que Rossi se mueve en las catacumbas, y nadie se da por enterado
de sus ritos y ceremonias. Borges prevé un reconocimiento venide-
ro que atenuara las incorrecciones habituales de Rossi: «Nadie ha
sido inhabilitado para la gloria por causa de incorreccion...»*, pero
sabemos, y también lo sabia Borges, que en Rossi esa incorreccion
gramatical y ortogrdfica es la forma natural del idioma rioplatense
que preconiza. El celo de Rossi por una correccion ortografica lle-
ga al punto de idear un sistema propio.

Borges advierte en este articulo que el criterio que podria em-
plearse para refutar las tesis rossistas serviria por igual para desba-
ratar las pretensiones casticistas, pues, en su cosmovision del pro-
blema de la lengua en Argentina, lo central no es de caracter filo-
logico, sino de «esperanza criollay. Borges lamenta que Rossi esté
bregando por un idioma propio en el terreno 1éxico; en ese terreno,
«es curioso que lo tengamos tan callado a ese idioma distinto»*.

V. 6. La prédica de Rossi

Bastante tiempo después de publicado su Teatro nacional rio-
platense, Vicente Rossi vuelve tangencialmente sobre la querella de

4 BorGEs 1928b, 152.
47 BorGEs 1928c¢.
8 BorGEs 1928c¢.
4 BorGEs 1928c¢.
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la lengua en 1926, al publicar Cosas de negros, libro que, conforme
reza su portada, indaga sobre los «orijenes del tango y otros aportes
al folklore rioplatense». Sus tesis idiomaticas, adscriptas a las de
Lucien Abeille, y su ortografia siguen intactas, aunque enfatizara,
por un lado, la idea de una tradicion rioplatense desvinculada de
Espafia y, por otro, la idea de un «idioma propio en jestacion»: «los
pueblos rioplatenses crean, renuevan y adoptan, mejorando; mien-
tras sus intelectuales reaccionan tercamente»’. Lo ofende, ademas,
que se diga por ahi que el idioma nacional de los argentinos es el
lunfardo. «No se hace, ni hacemos nosotros, idioma con argot, sind
con el uso, abuso, creacion y adopcion de vocablos...»*!

Mencionarg, ahora, otros tres aspectos que asoman en este texto
de 1926, y que componen las conjeturas de Rossi sobre la lengua.
Uno es el del recelo. Al igual que Gutiérrez, que jamas dejo de
sospechar una pretension de reconquista en América, Rossi siente
que detras de los diccionarios de argentinismos y americanismos
supervisados por Espafia se cuela un nuevo virreinato de la len-
gua en el Rio de la Plata. Otro aspecto, que adoptara Borges para
componer su contribucion a la querella, remite a una concepcion
animista de la lengua. Rossi encuentra que del alma nacional, del
interior autoctono del Rio de la Plata, surgié una pronunciacion
singular. No es que ¢l la haya descubierto, sino que quiere deducir
un idioma autdctono de esa pronunciacion.

Con el solo hecho de haberle quitado al idioma
de los castellanos su molesto énfasis y su prin-
gosa pronunciacion, sin alterar sus vocablos, he-
mos hecho otro idioma; eso deben tener bien «en
mientes» aquellos que nos hacen el chiste aleman
del «lunfardoy» idioma nacional.*?

El tercer aspecto remite al problema de la tradicion, a la que
encuentra enteramente desligada de Europa, porque no cree que
la tradicion pueda resistir traslados lejanos, ni viajar, ni dar saltos

% Rosst 1926, 401.
S Rosst 1926, 401.
2 Rosst 1926, 403.
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de un hemisferio a otro. Para Rossi es mas fuerte el vinculo que se
pueda establecer entre naciones vecinas que entre aquellas ligadas
por la historia. Descree que el idioma establezca un lazo de unién
espiritual: «Estamos cansados de saber que los paises de América
no han evidenciado nunca afinidades historicas, lingiiisticas ni de
ningun otro jénero; viven ignorandose mutuamente»*. El idioma,
estima, no da raza ni nacionalidad; asi como el «hogar castellano»
le resulta una figura literaria y un lugar comun.

A partir de 1927, devenido ya en fil6logo americanista y po-
lemista matrero, Vicente Rossi convierte sus esbozos idiomaticos
en doctrina independentista. Asociado con un tal Almanzor Me-
dina, comienza a publicar los Folletos Lenguaraces, miscelaneas
reflexiones sobre la lengua y la lexicografia. El atributo lenguaraz
no remite a la versatilidad de manejar varias lenguas, sino a la de
esgrimir solo una, aunque de modo picaresco. Los folletos —pro-
curando demostrar la existencia de un idioma nacional rioplaten-
se— aparecen como la antitesis de las Notas al castellano en la
Argentina, de Ricardo Monner Sans. Donde estas excomulgan una
voz local, poniendo en su lugar el equivalente castizo; aquellos de-
portan una voz peninsular, por hallarla ausente en el habla del Rio
de la Plata o mal definida. Pero no solo se opondran a los consejos
de Monner Sans, sino también a la Academia Espafiola, a su Dic-
cionario y al Instituto de Filologia.

Los tres primeros folletos son meramente lexicograficos. El
cuarto, ya en el afio 1928, contiene una Introduccion de caracter
critico, a cargo de Almanzor Medina, hombre de una prosa nota-
blemente superior a la de Rossi. El quinto folleto es escrito entera-
mente por Medina y ofrece un enorme interés. Almanzor Medina
advierte que la idea de que en Argentina se habla mal es una especie
de extorsion para que se hable una lengua extranjera: el castellano;
«no tienen presente —agrega— que hablando mal se han formado
todos los lenguajes humanos; que es inevitable hablar mal para

3 Rossi 1926, 405.
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llegar a hablar bien creando un idioma propio»>*. Ese hablar mal,
para Medina, no es hablar lunfardo, jerga a la que llama «clave de
voces jitano-castellanas académicas», de uso en el hampa. Casi en
los mismos términos en que lo formularon los romanticos, infiere
que es el pueblo quien, ajeno a diccionarios y academias, forma y
sanciona su lengua nacional. Unido a Vicente Rossi en la cruzada
contra los castellanistas y los meridianos, entonces, procurara refu-
tar, ante todo, la concepcion idiomatica que Ricardo Rojas presenta
en La restauracion nacionalista; es decir, el dominio de la lengua
castellana en la América hispana:

Un «ilustre restaurador» nacionalista, al fundar e
inaugurar el Instituto de Filolojia en la Univer-
sidad de Buenos Aires, para entregarnos al pro-
tectorado lingiiistico de Castilla, declara en una
curiosa arenga antinacionalista, que con «la Len-
guay se habian exterminado 200 idiomas autocto-

nos americanos...!>

Rojas habia afirmado que el espafiol era hablado como lengua
nativa por cien millones, aproximadamente, en América, Filipinas y
Espafia. Este tipo de afirmaciones a Medina le resultan «globos de
jabdény»; y acomoda, luego, tres observaciones que cree necesarias:

1%, Estos folletos han dicho repetidas veces que
no existe un idioma «espafiol» sind varios, y por
lo tanto debe decirse «castellano» cuanto de este
se trate.

2% No es «la Lengua» idioma nativo en ninguna
parte de América; como se vera en seguida, ape-
nas un 15 por ciento de las poblaciones llamadas
hispanoparlantes hablan un derivado castellano.

> MEDpINA 1928, 9.
3 MEDINA 1928, 12-13.
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Nunca lo fué en Filipinas; alli el idioma nativo
y nacional fué siempre el Tagalo. Tampoco «la
Lenguay es en Hispania idioma nativo, sin6 esca-
samente para un cuarto de su poblacion.

3% Cien millones de hispanoparlantes...! Esto
merece capitulo aparte.*®

El folleto se demora, luego, en ensombrecer esta cifra y en com-
pletar la diatriba en contra de Ricardo Rojas, extendiéndola a los
académicos correspondientes de la lengua, a quienes Medina llama
«entregadoresy». Ese cargo, el de correspondiente, le resulta indig-
no y logrado, a menudo, a través de pleitesia y vasallaje: «Nos
consta que a estos académicos, los de la Real, en privado y para
“moverse a risa”, les quitan la “n”: académicos de la legua... Muy
16jico es reirse de los que a ello se prestan»’’. En la guerra de des-
denes entre los lingiiistas locales y los llegados de Espafia, Vicente
Rossi y Almanzor Medina se sientan a la mesa de Arturo Costa
Alvarez, con quien tienen muy pocas cosas en comun.

A partir del sexto nimero, publicado atn en el afio 28, los Folle-
tos estan escritos enteramente por Vicente Rossi, llevan por titulo
«Idioma Nacional Rioplatense (Arjentino—Uruguayo)» y preten-
den constituirse en una serie de «evidencias» de este mismo idio-
ma. Mencionaré unicamente este sexto numero, subtitulado «Pri-
mera evidenciay, a partir del cual se puede deducir toda la serie. Un
encendido epigrafe en la tapa acompaiia el folleto:

Levante el espiritu nacional! / Propague que en
tierras del Plata se llame “Nacional” al lenguaje;
siempre Nacional! / Todo lo nuestro es producto
de nuestra intelijencia, de nuestro esfuerzo, del
esfuerzo nacional; no permita a nadie que lo pon-
ga en duda. / A nadie debemos nada [...]**

3 MEDINA 1928, 13-14.
ST MEDINA 1928, 20.
8 Rossi 1928, cf. en la tapa.
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A pesar de la expresion «idioma de los arjentinos», Rossi cree
mas exacto llamarlo «idioma nacional rioplatense». Este ser rio-
platense, dotado de una lengua distintiva, jamas aparece defini-
do territorialmente. Ignoro si creera formada una nacién con este
nombre, pues no se referira jamas a ello; del mismo modo que no
se puede saber si estima que La Plata, Buenos Aires, Rosario y
Montevideo, son igual de rioplatenses que Tucuman, Mendoza y
Tierra del Fuego.

Ya desde sus primeros trabajos, Rossi estigmatizo a sus adver-
sarios llamandolos «derrotistas»: los academicistas, los puristas y
la castellanomania en general, es decir, aquellos adversos a un idio-
ma nacional. Para refutarlos, no obstante, se mete en el peligroso
terreno de los porcentajes:

Estos Folletos Lenguaraces propagan que el Idio-
ma Nacional Rioplatense «es el que hablamos y
escribimos actualmente», con un porcentaje pro-
pio del «80 por ciento sobre sus orijenes».”

Para evidenciar esta cifra cree haber hallado una forma «infali-
ble e irrebatible»: selecciona al azar algunas paginas del Dicciona-
rio de la Real Academia (trabaja con la edicion de 1925), copia las
definiciones de los vocablos que alli aparecen y, como mencioné,
las impugna, ya porque encuentra de ascendencia americana lo que
la Academia establece como de estirpe europea, ya porque seran
voces vigentes en Espafia, pero nunca en el Plata.

Rossi ya tiene en su mesa de lectura la conferencia ofrendada
por Borges (1927c¢), pieza a la que, junto con el libro de Abeille
(1900), encuentra como Unicos trabajos dignos de ser menciona-
dos. De modo que en el anhelo rossista de menoscabar la autoridad
del Diccionario Real, unas lineas borgeanas le vendran de perlas,
aquellas en que Borges relativiza la «riqueza del castellano» si ha
de juzgarsela por las abundantes voces que en el diccionario se

% Rosst 1928, 6-7.
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estampan, pues solo viven alli, como «espectaculo necrolojico de-
liberado», mientras se ausenta en todas las bocas.

No obstante, las evidencias impresas por Rossi —pedestal sobre
el que afirma un idioma apartado de Espafia— adolecen de un error
elemental: presuponen que el 1éxico de los espainoles es el que consta
en el Diccionario. Rossi soslaya que muchas de las voces anotadas
por la Academia resultaban extrafias a un rioplatense, igual que a un
espanol. El error de Rossi, en todo caso, es creer demasiado en el
Diccionario, exhortando a los lectores a no creer en él.

Esta efervescencia porcentual, sumada al brio de pancarta con
que inflama los folletos restantes, menoscaban su independentismo
idiomatico. No obstante sigue dando a la estampa sus folletos. En
el décimo, quinta de sus «Evidencias», Rossi encuentra oportuno
hacer un «Balance». Es el que aqui reproduzco en sus puntos mas
Curiosos:

Hemos demostrado (y estamos siempre prontos
para agregar lo que faltara a esas demostraciones:
—La necesidad civica de fundar la Academia del
Idioma Nacional Rioplatense, por la intelectuali-
dad arjentina-uruguaya, que editaria nuestro lexi-
co, en el cual lo castellano que por aqui existiese,
ocuparia el lugar que le corresponda, bien honro-
so por cierto, eliminando la anacronica autoridad
del academico cambalache poliglota.

—La enorme superioridad, por multiples condi-
ciones de tecnica y de estetica, del lenguaje rio-
platense sobre el castellano.

——Que el Idioma Nacional Rioplatense es el que
hablamos y escribimos, con un porcentaje medio
del 500% sobre el castellano.

—Que el Idioma Nacional Rioplatense fué nota-
do con esplendido éxito en la culta Hollywood,
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oyendo hablar a un cronista arjentino (enviado de
un rotativo porteflo castellanista), que permitio lo
confundieran con el espariol

En el Folleto 23, la diatriba de Rossi decae ya en parangones
voceados con énfasis compadrén. Nétese que el idioma que preco-
niza parece ser muy hombruno:

Se desahogan infantilmente: contra nuestro varo-
nil, hermoso 1 espresivo «vos», que quieren susti-
tuir con los afeminados «t» 1 «ti»; contra nuestro
varonil «seseo», para sustituirlo con el maricon
«zezeox; contra nuestra pronunciacion varonil de
«ll» e «y», que quieren canbiemos por la afiona-
da castellana; contra nuestro espresivo i sencillo
«ustedes», para adoptar el insolito 1 dspero «voso-
tros»; contra nuestro machaso «sos», lindo, termi-
nante i sonoro, para usar la mariquita «eres» [...]%!

V. 7. Carriegos, un nuevo heredero de Abeille

El afio 1928, como vemos, llega con diversos acontecimientos
ligados a la querella de la lengua; también es el afio en que el fil6-
logo y gramatico correntino Ramoén C. Carriegos edita El porvenir
del idioma espariol en la Republica Argentina, en Tandil, ciudad
donde residid y ejercid la docencia durante muchos afios. Se trata
de unos ensayos lexicograficos, a excepcion del primero: «El casti-
cismo en la Argentina», donde Carriegos, sin mencionar el trabajo
de Lucien Abeille, se afilia a su tesis autonomista.

El ensayo no es ni extenso ni exhaustivo; por momentos adquie-
re forma proverbial y fragmentaria, coronando su descompostura,

%0 Rosst 1929, 49-51.
oI Rossi 1939, 88-89.
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las erratas que atestan, en general, toda la edicion. No obstante es-
tos lamparones, sus intenciones se pueden adivinar. Lejos del ideal
de pureza idiomatica, en primer lugar, Carriegos encuentra natural
que las lenguas populares devengan en lenguas nacionales, como
sucedio en Espafia, que termina por aceptar la lengua vulgar que
esgrimi6 Cervantes; como sucedio en Italia, que eleva a oficial la
lengua de Dante; como sucedi6 en Francia, que llama finalmente
cultas las lenguas de Moli¢re, Racine y Rabelais. Con expresiones
parecidas a las de Abeille, Carriegos refrenda la idea de que cada
pueblo —asi como ostenta una geografia irrepetible— desarrolla
una psicologia tan singular que termina por hablar una lengua pro-
pia. El «idioma argentinoy», signado por un sentimiento de gran-
deza nacional, procura sentir, pensar, querer e imaginar en forma
distinta al idioma ibérico.

En segundo lugar, Carriegos intenta postular que el casticismo
no solo es indeseable, sino que también es imposible; y al igual que
Gutiérrez y Alberdi, sefiala que el arribo de distintas influencias cul-
turales termina por flexibilizar el oido y la inteligencia. El idioma
en Argentina se habria impregnado del francés a tal punto que solo
a costa de quedarnos mudos seria posible limpiarlo. En apoyo de
esta tesis, cita algunas lineas de Unamuno y de Quesada, a quienes,
estimo, no se los podria hermanar en lo sustancial con la idea autono-
mista de Carriegos. Unamuno entiende que en Argentina se pretenda
una lengua nacional, pero no la auspicia. Quesada pone en evidencia
el galicismo en el Rio de la Plata, pero lo condena.

Carriegos parte de la idea de que nuestro pais, a diferencia de
Espafia, es cosmopolita; luego: «el castellano en la Argentina se en-
cuentra evolucionado en un medio distinto al de su procedencia»®.
A su vez, cree que este castellano en la Argentina, al que llama
«idioma nacional», se evidencia en el 1éxico: «siete mil quinientos
vocablosy», a los que clasifica de la siguiente forma: americanis-
mos: mil; argentinismos propiamente dichos: cinco mil; frases y
refranes: dos mil quinientos. Estos niimeros, que lo acercan a la

92 CARRIEGOS 1928, 18.
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contaduria de Vicente Rossi, le resultan relevantes, pues considera
que Shakespeare se valié solo de quince mil palabras para tramar
su obra; mientras que a Milton le bastaron ocho mil para acabar la
suya. En el caso del «idioma argentino», Carriegos advierte que
se encuentra aun en formacion; pero su destino es el que anuncio
Rufino J. Cuervo, a quien cita para coronar su tesis:

[...] 1a unidad solo existira en el diccionario, sera
ilusoria, y la separacion real del vocabulario sera
cada vez mas honda entre los que creen hablar
una misma lengua.®

No es el primer trabajo que Carriegos presenta sobre el tema; en
1904 habia publicado El idioma argentino, un libro de observacio-
nes criticas a la Gramadtica, de la Real Academia Espaiola; luego,
en 1910, Minucias gramaticales, tres anos mas tarde, Apostillas
lexicogrdficas. En 1913, ademas, publica Carbonada periodistica,
donde ya se ocupa del problema del casticismo; y Necedades pe-
riodisticas, donde opina sobre las polémicas en torno a los dic-
cionarios. Arturo Costa Alvarez, que hallé y comento una buena
cantidad de publicaciones pertenecientes a Carriegos le despachara
un juicio adverso:

Este escritor no ha podido encarar nunca las par-
ticularidades de la lengua con un criterio defini-
do: ora trata de demostrar que tenemos un idioma
propio, ora nos hace ver que hablamos castiza-
mente... y de este modo nos predica a la vez la
licencia y la observancia... El barco sin brijula
no va a ninguna parte; estd a merced de las olas y
del viento.*

9 CARRIEGOS 1928, 22. Cf. Cuervo 1904, 33.
64 CosTA ALVAREZ 1928b, 42.
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V. 8. La Babel de Capdevila

Durante la década del 20, en el diario La Prensa, el escritor
Arturo Capdevila publico una serie de articulos vinculados estre-
chamente a la querella de la lengua en Argentina. Recién en 1928
se retinen y publican todos bajo el titulo Babel y el castellano. He
demorado el comentario de estos articulos para realizar uno de
conjunto sobre el libro.

Sus propositos relevantes son cuatro: 1°, enunciar el orgullo que
el autor siente por el castellano; 2°, demostrar que es el idioma que
habla Argentina; 3°, vilipendiar el voseo, al que llama «mazacotey,
«gazapoy, «ignominiosa fealdad», «viruelay, «verdadera mancha
del lenguaje argentinoy; 4°, preanunciar el porvenir conquistador
del idioma de Cervantes, que estima, no tardara en América en pu-
rificarse del todo. El primer proposito es emotivo; el tltimo, mas
que imperial, imperito; el segundo es elocuente; el tercero, un dis-
late. Me ocupo del dislate.

Luego de rastrear el origen del voseo en América —un tex-
to reciente de Henriquez Urefia le sirve de lazarillo— resume el
estado de la cuestion, en cuyos puntos principales afirma que, ya en
los primeros tiempos de la Conquista, el vos sonaba con demasiada
familiaridad o con un aire despectivo u hostil; que en todo el siglo
XVI no cesa de acentuarse el caracter despectivo o muy familiar
del voseo, hasta que a fines del siglo XVII prevalece el #i en toda
Espana; que el mapa de América se divide en dos zonas bien defini-
das: una en que se tutea y otra en que se vosea, aquella es el tercio
del continente, esta comprende las dos terceras partes restantes;
que el voseo en la actualidad se desconoce totalmente en Espaiia.
Este resumen, descanso de un rodeo de dos capitulos sobre el 711 y
el vos, concluye en la inofensiva (definitiva y reveladora para Cap-
devila) conclusion:
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La total preferencia peninsular por el tuteo y su
parcial adopcidon americana constituyen, sin dis-
puta, un mismo fendmeno de cultura. Nada hay
en €l que sea étnico. Todo es cosa cultural.®®

Capdevila procura que su resumen sea leido como una impug-
nacion al voseo americano. Estima que no existe ninguna relacion
entre el vos que riega felizmente las paginas del Siglo de Oro, y el
vos que envilece las costas del Rio de la Plata. A un vos lo encuen-
tra dorado; al otro, «ruin». Pero lo curioso viene luego, al estampar
su conclusion del asunto: «No es que se deje de emplear el vos en
la Peninsula, porque vaya cayendo en desuso como tantas formas,
como tantos giros idiomaticos. Se le deja de usar porque ofende»®.
Curioso, digo, porque a Capdevila le basta con que ofenda en Es-
pafia para que ofenda también en Argentina; es decir, presume que
el castellano atn se regula en, y pertenece a, Espafia. (Notese que
el leismo en «se /e deja de usar», debiera condenarse si nos toma-
ramos muy a pecho aquello de usar bien el idioma. Pero el casticis-
mo de Capdevila llega al punto de tomar por bueno hasta los vicios,
si llegan de Espana.)

Luego, a medida que cesan los argumentos, crecen las impre-
caciones, los porcentajes, los prondsticos. El simple calculo que
alega: dos terceras partes de Hispanoamérica vosea, parece no inti-
midarlo para creer que estos deben amoldarse a la tercera parte res-
tante. ;Cual seria la razon por la que debiéramos volver al tuteo?:
asi lo quiere Espafa. Ahora bien, ;cual es la verdadera razon por la
que se impuso el tuteo en Espafia? Nos lo informa el mismo Cap-
devila: dejo de lastimar el oido espafiol, mientras que lo comenzd
a herir el vos. De modo que, siguiendo este razonamiento, es la
costumbre lo que hace apropiado uno u otro tratamiento. Luego,
podriamos advertirle a Capdevila que, a principio del siglo XXI,
decir 7z en Buenos Aires ya es signo de afectacion, es lo que hiere
nuestros oidos.

%5 CaPDEVILA 1928, 89.
% CaPDEVILA 1928, 89.
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Llegamos asi al séptimo capitulo del libro, intitulado «El idio-
ma en la Argentinay», quiza el mas endeble y confesional: «Cuando
por el camino de una venerada memoria yo adopté el z, siendo
todavia muchacho, senti como que se aclaraba mi espiritu»®’. Cap-
devila confiesa, asi, el momento en que su espiritu se ilumina: justo
cuando se empieza a afectar. Unas lineas antes habia aseverado:
«Ni habla bien el que piensa mal ni piensa bien el que mal habla.
Hablar asi [voseando] es verdaderamente una caida en el caos»®.
Después pronostica:

El dia en que la mayoria de los hombres cultos se
traten de 71 en la Argentina (y ese dia vendra), el
horrible voseo rioplatense no ha de ser sino una
curiosidad del pasado y una ignominia mas de los
tiempos de Rosas.®

Al recibir el libro en Hendaya, en agosto de 1928, Miguel de
Unamuno, que no era afecto al casticismo, le propina unas lineas
elogiosas, quiza, porque «aun no he tenido tiempo mas que de ho-
jear ojeandolo»™. La carta se acomoda, luego, como prologo.

Hombres como Capdevila, Ricardo Monner Sans, Juan B. Sel-
va, Avelino Herrero Mayor, aciertan al buscar inspiracion en textos
mosaicos; pero desatinan al aferrarse al mito babélico para explicar
los avatares de una lengua, que implicaria, por un lado, postular
que hubo un momento originario de unidad lingiiistica que, por
castigo divino, se desunid; por otro, que la tarea mas loable de los
hombres es retornar a ese estado unitario. Por ultimo, Babel y el
castellano busca respaldo en siete fragmentos del Didlogo de la
Lengua, que se acomodan como epigrafes; estimo que estan alli
para refutarlo.

7 CAPDEVILA 1928, 102.
%8 CAPDEVILA 1928, 102.
% CaPDEVILA 1928, 109.
70 Unamuno 1928, 11.
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V. 9. Costa Alvarez y El castellano en la Argentina

En diciembre de 1928, Arturo Costa Alvarez publica El cas-
tellano en la Argentina, destinado a poner punto final —juna vez
mas!— a la controversia sobre el idioma nacional. La empresa,
aunque menos colérica, es similar a Nuestra lengua. Se compone
de ensayos miscelaneos repartidos en diez partes, de las cuales las
primeras cinco abordan puntualmente el asunto de nuestra quere-
lla y ostentan una tesis de doble aspecto: por un lado, repudiar el
programa autonomista del idioma; enarbolando, por otro, el ideal
romantico de la emancipacion. Veamos.

Costa Alvarez estima que las publicaciones en relacion a la len-
gua en Argentina se caracterizan por un anhelo de emancipacion de
las formas castellanas, aunque expresado en castellano. Esto nos
habria hecho resbalar, induciéndonos a pensar que, si desnatura-
lizdbamos nuestro castellano mediante aportaciones extranjeras y
vulgarismos nacionales, llegariamos con el tiempo a tener un idio-
ma propio.

Esta exaltacion del sentimiento, aliada a nues-
tra tendencia atdvica a resolver tedricamente los
problemas practicos, es lo que explica nuestra ex-
presion «idioma nacionaly, nuestra cuestion de la
lengua, nuestra aficion al rebusco de etimologias
indigenas, nuestra debilidad por el uso de expre-
siones jergales, y nuestra fabricacion de vocabu-
larios de argentinismos.”!

Existiria, entonces, un anhelo de libertad en la causa del idio-
ma, aunque mal conducido; y asevera que, a fuerza de localismos y
extranjerismos, la lengua argentina no dejarad de ser castellana. La-
menta, asi, que en nuestros tedricos de la cuestion de la lengua no
haya habido nunca estudio, sino «simplemente sentimiento...» EI

L CostA ALvarez 1928b, 17.
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problema le resulta, por tanto, pasional; esto es, irracional. Y si otros
disculpan a «nuestros tedricos» por esta razon, Costa Alvarez no:

Es corriente juzgar con benigna tolerancia a tales
trabajos, porque se considera que sus defectos son
solo de detalle. Mi disentimiento con este criterio
es absoluto, porque el vicio de tales trabajos es
organico [...]"

Esta nueva publicacion de Costa Alvarez insiste en que la causa
del idioma nacional acabo a principios de siglo, siendo Nuestra
lengua —Ilibro del cual adosa, en generoso Apéndice, 45 juicios
que lo celebran—, la obra que narra la derrota y sella un juicio de-
finitivo en favor de la unidad del castellano. Esta cuestion, estima,
no ha tenido, durante los ultimos veinte anos, sino valor historico
y anecdotico:

Al fin se ha reconocido que la cuestion del idio-
ma privativo no es una cuestion de hecho sino de
anhelo, y de anhelo extraviado; y su discusion se
sigue ahora con desgano, porque la dialéctica no
hace sino repetir los lugares comunes del caso.”

La observacion reviste cierta curiosidad, pues hubiera conve-
nido a Costa Alvarez que la causa del idioma nacional no hubiera
caducado, para librar a su nuevo libro del absurdo de pelear contra
un espectro. No son pocas las paginas que consagra a rematar al
muerto, y son tan encendidas que cualquier lector pensaria que el
muerto goza de muy buena salud. Cito, como ejemplo, el programa
que, a su juicio, deberian proponerse las autoridades escolares:

72 CostA ALvaREZ 1928, 18.
73 CosTA ALvarez 1928b, 19-20.
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Demostrar al maestro, con la exposicion de nues-
tros antecedentes historicos, como hemos estado
perdiendo el tiempo con la quimera de emancipar-
nos de nuestra lengua heredada mediante la crea-
cion de un idioma privativo; hacerle ver cuanto
mas patridtico, cuanto mas comodo y cuanto mas
digno es abrazarnos al castellano como a cosa
propia [...]"*

(Qué necesidad habia de convencer a los maestros de que de-
bian abandonar el fervor por una causa perdida? ;Si el idioma na-
cional ya era historia y anécdota al componer Nuestra lengua, a
qué viene a oponerse, seis aflos mas tarde, £/ castellano en Argen-
tina, contra qué lucha; o mejor dicho, a qué le teme ahora?

El segundo aspecto de estos ensayos, aquel que enarbola el ideal
romantico de la emancipacion, reviste mayor valor por lo siguien-
te. Todo el repudio de Costa Alvarez a las pretensiones autonomis-
tas no le impidieron adscribir al ideal emancipador de la lengua
en América, que seria, para €l, tomar el dominio del diccionario
y la gramatica, no para hacer otros sobre la base de distinciones
y localismos, sino sobre el principio de soberania americana de la
lengua. Dominar la lengua americana implicaria estudiarla y ejer-
cerla libre del afan jergal del criollista, y libre de la rutina dogma-
tica de la academia monarquica. Este ideal es el que encuentra en
Echeverria, Alberdi, Gutiérrez, Sarmiento y Lopez; y es, quiza, en
lo que se diferencia este nuevo libro de su hermano mayor, Nuestra
lengua, en retomar el programa emancipador de los romanticos y
encausarlo, no hacia un idioma nacional, sino hacia un dicciona-
rio y una gramatica que nazcan de la entrafia filolégica americana,
para establecer la comunion o la diferencia, cuando sea necesario;
la regla o la excepcion, cuando lo mande el uso culto; lo aconseja-
ble o repudiable, cuando lo auspicie la ciencia.

74 CosTA ALvarREZ 1928, 61.
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Costa Alvarez es el hombre que mas ha estudiado la querella
del idioma nacional y quien mas bibliografia ha atesorado sobre
el asunto. En su biblioteca privada, donada a la Biblioteca Publi-
ca de la Universidad de La Plata, podemos hallar el mayor nime-
ro de ejemplares sobre el tema y hasta valiosas cartas personales.
Digo esto porque, al ser tan sensible a estos problemas, advierte
prematuramente la trascendencia del joven Borges, que acababa
de presentar EI idioma de los argentinos. Costa Alvarez le dedica
un acapite titulado «Albores de argentinismo», que es una pieza
preciosa por intuir y preanunciar, ya en 1928, que el Borges de E/
idioma devendra en el de Otras inquisiciones. Es decir, comprende
la promesa borgeana de redencion de la lengua y le concede unas
lineas premonitorias. No ignoro las que Scalabrini Ortiz consagro
a Borges, en 1926 (en E! Diario, de Parana), que también lo anun-
cian; pero no llegan a tener el cardcter visionario de estas que ahora
destaco: «Los gramaticos lo llamaran neologo; la cultura ve en él
un ideodlogo, para el cual la lengua no debe tener formas rigidas
sino flexibles, y adaptables a todas las presiones del sentir y del
pensar...»” Hay otro aspecto, ademas, que advierte Costa Alvarez:
la dimension animista de la lengua que indaga Borges, para quien
no existe una gramdtica argentina sino un anima, que toma todo lo
que la circunda, en primer lugar la lengua. Costa Alvarez interpreta
el corazon de la tesis borgeana del idioma y lo saluda:

[...] me alegro de que en nuestro campo de es-
tudios del castellano haya surgido una luz como
esta, que, al proyectarse sobre gramatiquerias y
lexiquerias, traspasa las formas externas de la len-
gua para poner de manifiesto el nucleo ideal que
encubren.”

75 CosTA ALvarREZ 1928b, 96.
76 CosTA ALvarREZ 1928b, 96.

i 294



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

Y asi como encuentra el espinazo de El idioma de los argenti-
nos, encuentra el de Babel y el castellano, al que solo acompana en
su anhelo de ver unificada la lengua en Argentina, pues no cree que
esa unificacion deba erigir su capital en Espafia:

A mi me parece que los argentinos no nos hemos
emancipado para andar requiriendo la tutela espi-
ritual de la madre patria, como la criatura que se
arrepiente de alguna rebeldia [...]"”

Por tltimo, Costa Alvarez rechaza el cambio de castellano por
espariiol, que aflora en la ltima edicion del diccionario académi-
co. Al trueque lo encuentra politico, mas que logico, pues seria
el modo que Espana pretende aquietar los celos provincianos y el
peligro separatista. Arturo afirma que los americanos nada tene-
mos que ver con esa disputa peninsular, ni debemos tomar posicion
adoptando servilmente el rebautizo.

Nuestra lengua es la que en el siglo XVI impor-
taron los colonizadores, procedentes de lo que se
llamaba «el reino de Castillay —y esa lengua no
era ya el dialecto de Castilla sino el idioma del
reino— por tanto, nuestra lengua seguira llaman-
dose «el castellanoy, por respeto a la Historia.”

77 CostA ALvarez 1928b, 99.
78 CosTA ALvarez 1928b, 118.
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Conclusiones

La formacion identitaria de la Argentina se ha erigido, en buena
medida, a partir de la querella en torno a la lengua que hablamos
los argentinos. Esta querella consta de dos periodos: uno signado
por la necesidad de adquirir una identidad cultural emancipada;
otro urgido por resolver el problema idiomatico desde su aspecto
estrictamente gramatical y empirico. El primer periodo concibi6 la
«cuestion de la lengua» como una querella de dimension politica;
el segundo reclamo convertirla en un asunto cientifico, liberado
del fragor controversial. Uno es eminentemente ontoldgico; el otro
anhelo ser eminentemente lingtiistico. Uno fue disputa de nuestros
politicos, publicistas y poetas; el otro fue informes y tratados
de fildlogos y lexicografos. Si para el primero son considerados
héroes un Alberdi, un Gutiérrez, un Sarmiento; para el segundo lo
son un Rufino J. Cuervo, un Rudolf Grossmann, un Amado Alonso.

De estos dos periodos solo se puede establecer sus origenes;
pues no concluyen atn, ni se anulan por completo. El segundo se
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agrega al primero y convive con €él, aunque procure superarlo; el
primero brega por no ser acallado, aunque a veces se encuentre
hostigado y a punto de claudicar. No son bloques inexpugnables,
ni carecen de fisuras y filtraciones.

El primero se inicia en 1828, con el ensayo de Juan Cruz
Varela sobre «Literatura Nacional», y tiene sus motivos mads
caracteristicos durante el siglo XIX. El segundo viene de la mano
del siglo XX, con Idioma nacional de los argentinos (1900), de
Lucien Abeille, y sus estelas llegan hasta el dia de hoy. Abeille
puede considerarse una bisagra entre la vieja forma de estudiar
las lenguas —ligada a la herencia del romanticismo y a la ciencia
decimononica—, y la nueva forma, de caracter ya linglistico, que
en Espafia se desarrollaba en los albores del siglo XX y encuentra
en Ramon Menéndez Pidal a su patriarca. Aunque Abeille no llega
a pertenecer a esta escuela, se trata del primer intento de formar
un programa filologico (con gramatica y 1éxico incluidos) para el
idioma argentino.

Estos dos periodos, no obstante, tuvieron como horizonte
comun dilucidar —ya sea desdefiandolo, ya sea enarbolandolo—
el idioma nacional, el idioma patrio, 1a lengua argentina... modos
alternativos con que se ha aludido siempre a un mismo problema:
la cuestion de la lengua en Argentina.

He compuesto este presente ensayo en torno a estas dos
vertientes, que llegan, en la década de 1920, a su maxima expresion.
Tomo como punto de partida el afio 1828, porque es alli cuando
aparecen los primeros articulos que estimo relevantes. Concluye en
1928, cien afios mas tarde, por ser el afio mas activo de la querella
(cuatro libros de enorme relevancia se publican este afo), luego
del cual aminora, como si se tratara de la paz que deja tras de si el
ultimo estampido de una extendida batalla. El alcance exacto de un
siglo no redunda mas que en una mera coincidencia cronologica.
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I

La querella de la lengua en Argentina nace ligada al ideario de
la emancipacién politica, la independencia cultural y la busqueda
de una expresion propia. A principios del siglo XX, con el avance
de la lingiiistica moderna y la profesionalizacion de los saberes,
se produce en ella un corrimiento, pierde poco a poco su caracter
querellante y recibe el trato impersonal e indolente de las distintas
disciplinas de la lengua. El cientifico se presenta como aquel que
no discute, sino que demuestra, y en nombre de la pertinencia con
que deben tratarse estos temas sugiere al politico, al historiador,
al literato y al poeta que se abstengan de expedirse sobre el tema.
Hombres como Cuervo o Grossmann no se presentan como
polemistas, sino como técnicos.

El siglo XX le sugiere al siglo XIX que se calle. La cuestion se
retira del ambito vasto de la cultura para confinarse al laboratorio
y al aula de seminario; va del ambito de los problemas nacionales,
al de los departamentos y simposios. La pregunta por el idioma
propio dejara de ser la pregunta por la identidad nacional, y pasara
a ser la pregunta por el entramado interno de la lengua. Este
proceso de compartimentacion y desdramatizacion de los saberes
se presenta como el transito del mal saber al buen saber, como un
transito inevitable, necesario y final.

Triunfante el modelo no beligerante de abordar la lengua, la
cuestion del idioma nacional comienza a menguar, pues su esencia
radicaba, justamente, en su caracter polémico. En este nuevo
planteo, un Alberdi o un Gutiérrez quedan desautorizados, no para
hacer politica o literatura, sino para hacer ciencia; la cuestion de la
lengua ya es un botin de los expertos. La querella, antes unida a los
anhelos de emancipacion, queda en manos de los lingiiistas.

Concluida la avanzada de las ciencias del lenguaje sobre las
voces no profesionalizadas, con la fundacién del Instituto de
Filologia se inicia una nueva disputa, ahora en el interior de la
propia comunidad cientifica. Las apreciaciones de Amado Alonso
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sobre otros colegas evidencia el hecho: «Nadie ha negado a Costa
Alvarez el derecho, ni nadie le ha impedido el ejercicio de ser
superficial y anticientifico»'. Nadie se lo ha negado, es verdad,
porque han logrado que la voz de Costa Alvarez, con todos sus
derechos intactos, pierda por completo el sentido de existir. Que
hable, que hable..., dijo algin fildlogo por ahi, nunca lograra un
asiento en nuestro Instituto. Muerto Costa Alvarez, quiza en el
doble sentido del término, Alonso iza su banderin de avanzada y
escribe: «Verdad que a la llegada de filologos extranjeros, aquel
hombre se revolvia con el odio santo con que el curandero acoge a
los primeros médicos»?.

Es muy probable que la obra de Menéndez Pidal duplique en
valor a la de Costa Alvarez, pero esto tiene intersticios y remite a
asuntos extralingliisticos. No es un proceso cientifico decretar la
muerte completa de una obra. De hecho, el método infalible del
doctor Castro tuvo sus peculiaridades.

El predominio de una de las fuerzas en pugna redunda en un
nuevo golpe a la cuestion del idioma nacional. La querella no
muere, pero se deprime ante el arsenal desplegado por la nueva
retorica instrumental que, a medida que levanta sus polvorines e
inaugura sus astilleros, promete no disparar ni una sola vez. Y es
cierto, casi no dispara contra nadie, porque no quedan opositores.
De Abeille no se sabe mas nada, Xul Solar termina de personaje en
una novela de Marechal, Rossi se hace gaucho matrero, los libros
de Carriegos no se encuentran ni siquiera en Tandil, donde sus
antiguos paisanos lo confunden con un poeta arrabalero de Buenos
Aires.

Convertida la querella en un problema disciplinar, pierde
interés general y gana la inquietud de camarilla: el diario le cierra
sus paginas y se las abre la revista del ramo; a ningiin nuevo ex
presidente se le ocurre pronunciarse frente a este problema;
los abogados se mudan de pleito; los escritores opinan fugaz y
timidamente, presumiendo que la lengua ya no es asunto suyo.

" ALonso 1929a, 140.
2 ALONSO 1929b, 175.

i 300



LA QUERELLA DE LA LENGUA EN ARGENTINA: ENSAYO BIOGRAFICO

I

Como expresé en la «Presentaciony, el concepto de idioma
nacional design6, en Argentina, tanto una lengua privativa, como su
contrario: la lengua comtn de todas las naciones de habla hispana;
a menudo se empled para referir una mera entonacion rioplatense,
a menudo como sinénimo de gauchesco, lunfardo, cocoliche o
cualquiera otra jerga; también fue una variante de castellano y de
espariol, como lo usa Ricardo Rojas. Muchas de las diatribas contra
el idioma argentino, entendido ahora como una lengua privativa,
llevan por nombre esta misma forma o formas parecidas: «idioma
nacional» (Vicente G. Quesada), «lengua nacional» (Miguel de
Toro y Gisbert), «nuestra lengua» (Costa Alvarez), como si el
esmero por refutar la existencia de algo no pudiera prescindir de
que, al menos, ese algo tiene un nombre.

Creo que debemos llamar idioma nacional, por tanto, al pleito
que en Argentina se dio en torno a esta misma expresion. Ya ligada
a la independencia nacional, a una identidad espiritual, a una
gramatica distintiva o a una lengua de la conversacion y la amistad,
el idioma argentino ha sido una disputa; mas que una morfologia
0 un léxico, su naturaleza es la polémica. Aun si en Argentina se
hubiera hablado siempre igual que en Madrid, la querella por la
lengua no hubiera prescindido de los textos que hoy ostenta.

Excepto el insdlito estudio de Lucien Abeille, nadie se atrevid
a esbozar la gramatica de este idioma; excepto los esfuerzos
lenguaraces de Vicente Rossi por evidenciar un léxico rioplatense,
nadie ha logrado convencer de un vocabulario exclusivo de los
argentinos; excepto el suefio cosmico-lingliistico de Xul Solar, nadie
se ha expresado en neocriollo. La explicacion es sencilla: el idioma
nacional es de caracter ético. Las pocas y naturales distinciones
fonéticas y morfoldgicas han servido de telon de fondo, nunca han
sido lo sustancial, aunque se haya intentado, a menudo, plantear lo
sustancial por medio de ellas. Bajo la expresion idioma nacional,
los polemistas argentinos intentaron llamar la atencidon sobre otro
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aspecto de su existencia. Idioma nacional es, por tanto, la metafora
de un pleito que remite a la constitucion espiritual de esta nacion.

De todas las querellas que tuvo Argentina —cuyos nombres
han adoptado, a menudo, la forma de la antinomia: ciudad-campo,
cosmopolitas-provincianos, unitarios-federales, americanismo-
espafiolismo, europeismo-criollismo, etcétera—, la querella de la
lengua, con sus propias oposiciones, ha sido la mas extendida en
el tiempo, la que mas voluntades ha congregado en torno suyo y la
que ha atravesado a todas las demas. Probablemente sea, por tanto,
nuestra contienda principal.

v

Si se comparara el espafiol de la Argentina con el de Espana
a lo largo de este siglo que he biografiado, lo que nos asombraria
no es la disparidad, sino las semejanzas. De modo que si alguien,
supongamos un italiano o un inglés, hubiera observado nuestra
discusion sobre el idioma nacional creeria, con razones, que ese
idioma se trata mas bien de una quimera; en esto Costa Alvarez
tenia razon. La mayor polémica que tuvimos los argentinos, la de
la lengua —no creo que haya que dubitar en decirlo— es en torno
a una quimera. Esto en cuanto al objeto de la polémica, pero, en
cuanto a la polémica en si, al acto mismo de polemizar, ;cual seria
la percepcion? La polémica fue desplazando a la quimera al punto
de ser mas relevante que ella. No tuvimos un idioma nacional, pero
tuvimos una disputa por ¢€l; o dicho de otro modo, nuestro idioma
nacional fue la forma en que llamamos a una disputa. Nada de ella
resulta baladi, si entrevemos en sus pliegues la discusion por una
renovacion cultural, la modelacién de una identidad nacional, el
anhelo de una expresion atin mas vital que la ostentada a principios
del siglo XIX.

En la construccion de la Argentina —no me refiero a una
geografia, o a un Estado, sino a la construccion imaginaria de la
nacion— hemos dado con varias formas de su expresion mas intima;
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la del idioma fue la mas publicada y la que mas sedimentaciones ha
generado en la constitucion de la identidad. Nuestra singularidad,
en todo caso, fue constituirnos en torno a un pleito ficcional; como
si hubiéramos puesto nuestras mejores energias en recuperar, lanza
en mano y grito de malon, una isla que sospechabamos sumergida,
que jamas hemos visto, pero que nos resultaba imprescindible.

(Fue la invencion de esta quimera un ejercicio 0cioso?
Ciertamente que no. Buscando una singularidad se dio con una
singularidad, solo que de forma distinta. Pretendimos una marca
identitaria en la lengua, pero, al cabo de advertir que no dejabamos
de hablar espafiol, nuestra marca se iba confinando a la pretension.
(Tuvo esta quimera un basamento gramatical? Ciertamente, y basta
para ello presentar el voseo. Pero ni un vos, ni un cke, ni mil voces
paganas hacen una lengua. Cualquier ciudad populosa podria,
con mas elementos, pedir una para si; sin embargo no la piden y
he ahi la distincion. Excepto Buenos Aires, ninguna otra ciudad
hispanoamericana extendi6 un pleito hasta estas dimensiones.
(Qué se buscaba? Nos lo dijo al oido un vasco que hablaba
espafol: queriamos ser oidos. Queriamos hablar espafol, pero que
esa lengua nos hablara, nos dijera cosas nuestras, nos conmoviera.
No queriamos una lengua prestada.

(Eramos conscientes los argentinos que estibamos discutiendo
la existencia de una entelequia? Algunos si, otros no, no importa;
esto no era lo relevante, lo relevante era que discutiamos, y en
la discusion ibamos moldeando nuestra expresion. Un enorme
esfuerzo hicieron Quesada, Groussac, Alonso y tantos otros en
demostrar que no habia tal idioma argentino. Y triunfaron una y mil
veces, y hasta hubiera bastado con paginas mas simples y austeras
para lograrlo, solo que derribaban al fantasma equivocado, al que
andaba desvalido y sin culpa. El otro espectro, algo mas inasible y
vital, mudaba de un lugar a otro y se alimentaba de sus verdugos
para subsistir, crecer y expandirse. El alimento del idioma nacional
fue las saetas que sistematicamente le endilgaron.

Asi, nuestro idioma nacional no fue tanto una disposicion del
habla, cuanto una predisposicion a confrontar las preferencias del
habla. Del mismo modo que no fue lo que alguien pudo haber
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dicho de ¢l, sino la sumatoria de cosas que se dijeron. No bastaria
un texto inobjetable para postular su existencia; basto el sin fin de
intervenciones que lo modelaron.

A menudo, cuando se pedia una lengua propia, no se trataba
de una lengua distinta, sino propia, es decir, que se la pudiera
esgrimir sin pedir permiso, ni tener que preguntar a otra ciudad si
se la estaba empleando con elegancia. Una lengua propia remitia
a apropiarse de la lengua, a permitir que se asimilara a la nueva
tierra, al nuevo temperamento y tono de quienes la empufiaran.
(No era, acaso, nuestra lengua materna? No se trataba de buscarle
otro nombre, sino de que, al llamarla, resonara también en sus
entrafias el caracter americano y argentino. El pleito por el nombre,
como aquel que remiti6 a una singularidad gramatical, no fue sino
un modo de exhortar a la lengua para que se hendiera, para que
entrara en su seno la variedad que la constituia de hecho. Todas las
intervenciones, desafortunadas u oportunas, deben ser repensadas
a partir de este clamor. Cada vez que Espafia objetd una voz
argentina, el brio autonomista se hinché.

Ahora bien, jes el argentino el unico que querelldé sobre la
lengua? Ya hemos visto que no. Acaso no haya pais del mundo
que no haya imaginado, aunque sea una vez, un idioma privativo
para sus paisanos. La singularidad argentina es haber hecho de
esta querella un énfasis, una duracion, una objecidon permanente;
haberla convertido en una cuestion de Estado. No hay rasgo
distintivo en este pais que no haya remitido a la pregunta: «;como
decirlo?» La Argentina no es ninguna raza ni nacionalidad —ha
dicho en algtin lugar Osvaldo Lamborghini—, sino puro estilo y
lengua. Este ensayo, que aqui concluyo, ha nacido impregnado de
esa conviccion.

La Plata, invierno de 2005 — invierno de 2009
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