Cuestiones de teoria social
contemporanea

R UNIVERSIDAD

oy NACIONAL

EDITORIAL DE LA UNLP



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA

Antonio Camou

(coordinador)

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

MR unversiDAD
ﬂkgi{@ NACIONAL
SWE%7/ DE LA PLATA

e

EDITORIAL DE LA UNLP




Cuestion. (Del latin, quaestio, -onis). F. Pregunta que se
hace o propone para averiguar la verdad de una cosa contro-
virtiéndola.

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, XXI edicion.



Indice

Presentacién general

PRIMERA PARTE: Entrada en materia

15

Capitulo 1

Introduccion

17

Antonio Camou

Capitulo 2
La teoria social contemporanea en discusion: tradiciones y presuposiciones

Antonio Camou

Capitulo 3

La teoria social contemporanea en discusion: mecanismos y argumentos

25

60

Antonio Camou

Capitulo 4

¢ Por qué es “contemporanea” la teoria social contemporanea?

Antonio Camou

Capitulo 5
¢ El fin de la representacion realista?

Antonio Camou

Capitulo 6
El debate entre individualismo y holismo metodolégico revisitado

Antonio Camou

Capitulo 7
De la produccion de conocimiento social a la intervencion publica:

¢, Quo vadis Sociologia?

Antonio Camou

101

137

172

213



Capitulo 8

Conflicto de visiones: un ejercicio para el debate

251

Antonio Camou

Capitulo 9

Tensiones en el campo de la teoria social contemporanea

270

Antonio Camou

SEGUNDA PARTE: LECTURAS EN CUESTION

Presentacion de la Segunda Parte

Capitulo 10

La tradicion durkheimiana-sistémica: una introduccion a la obra de Talcott Parsons

Antonio Camou

Capitulo 11

Talcott Parsons: del estructural-funcionalismo al modelo AGIL

Antonio Camou

Capitulo 12
De Parsons a Luhmann: el discurso sociolégico de la complejidad

Antonio Camou

Capitulo 13

Niklas Luhmann y la teoria general de los sistemas sociales

José Buschini

Capitulo 14

Una introduccién a la tradicion de la eleccion racional

Antonio Camou

Capitulo 15

La estructura basica de la teoria de la eleccion racional (TER)

Antonio Camou

Capitulo 16

Bajo el signo de la otredad: La Escuela Sociolégica de Chicago

Antonio Camou

290

202

295

332

358

443

472

506

551



TERCERA PARTE: LECTURAS EN CUESTION

Presentacion de la Tercera Parte

Capitulo 17

Una aproximacion al estructuralismo

Pedro Karczmarczyk y Felipe Pereyra Rozas

Capitulo 18

Hermenéutica filosofica y ciencias sociales

Alejandra Bertucci - Maria Lujan Ferrari

Capitulo 19
Anotaciones sobre la relevancia de Wittgenstein para las ciencias sociales:

las lecturas de Peter Winch y de Saul Kripke

Pedro Karczmarczyk y Andrés Oliva

Capitulo 20

La tradicion del orden conflictivo: Pierre Bourdieu

Maria Eugenia Rausky, José Buschini y Mariana Di Bello

Capitulo 21

La tradicion del orden conflictivo: Anthony Giddens

Maria Eugenia Rausky, Mariana Di Bello y José Buschini

Capitulo 22
La tradicion interpretativa: Alfred Schitz

Maria Eugenia Rausky, Mariana Di Bello y José Buschini

Capitulo 23

La tradicion interpretativa: Erving Goffman

Maria Eugenia Rausky, José Buschini y Mariana Di Bello

Capitulo 24

Una introduccién a la obra de Jirgen Habermas

Antonio Camou

Capitulo 25
Jurgen Habermas: desde los problemas de legitimacion en el capitalismo tardio

a los desafios de la democracia deliberativa

Antonio Camou

599

601

605

644

667

700

724

749

771

793

826



Capitulo 26

Gustavo Robles

Capitulo 27

Antonio Camou

Capitulo 28

Esteban Vila

Capitulo 29

Marcelo Starcenbaum

Capitulo 30

Juan Jorge Barbero

Capitulo 31

en Argentina

Maria Agustina Coloma

Capitulo 32

Esteban Moreno Flores

Capitulo 33

La teoria del reconocimiento de Axel Honneth 881
La (nocion de) sociedad en cuestion: lecturas criticas de Michael Mann y Alain Touraine 906
CUARTA PARTE: CUESTIONES EN CONTEXTO 928
Presentacion de la Cuarta Parte 930
La sociologia en la Argentina: historia, actores e instituciones 935
Proyecciones latinoamericanas de la teoria social marxista 965
La cuestiéon municipal en Silvio Frondizi y José Arico: un punto de convergencia
en la teoria social en la Argentina contemporanea 977
Desandando la construccion del campo de los estudios de la desigualdad social

1022
La teoria goffmaniana del frame y la politica publica de desarrollo infantil temprano 1049
Religion, espiritualidad y creencia: miradas hacia la Argentina 1066

Maria Pilar Garcia Bossio



Capitulo 34

La ansiedad como forma del porvenir

Clara Maria Marensi

Capitulo 35

Derivas de lo social y lo politico en el pensamiento de Hannah Arendt

Anabella Di Pego

Capitulo 36
Algunos aportes feministas al concepto de experiencia

Juliana Esquivel

Capitulo 37
Hegemonias, identidades y experiencias en disputa. Aproximaciones tedricas

a la problematica del aborto

Hernan Caneva
Capitulo 38

Acciones colectivas contra la violencia hacia las mujeres en la Argentina

Claudia Laudano

Les autores

1099

1119

1153

1182

1214

1237



Presentacion general

...comencé a leer estos textos hace unos veinticinco afios; pero
hacia mucho que no los releia. Releyendo paso a paso simulta-
neamente el texto aleman y la traduccion francesa, tuve la impre-
sién de haber comprendido por primera vez lo que Marx queria
decir. ;Sera una sehal de vejez? Tener la impresion de que se

ha comprendido algo es siempre preocupante.

Raymond Aron, EL MARXISMO DE MARX: clase correspon-
diente al 12/12/1962, ([2002] 2010, p.138).

Este libro de catedra ofrece un material de apoyo para acompanfar a les estudiantes que si-
guen nuestros cursos de teoria social contemporanea -tanto a nivel de grado como de postgrado-
en el campo de las humanidades y las ciencias sociales. Lejos de la pretendida ortodoxia de un
manual, o de las aspiraciones abarcadoras de un tratado, decimos que “acompana” porque des-
broza una serie de tradiciones tedricas y de cuestiones seleccionadas -que nos permiten abordar
con cierta atencion algunos nodos centrales del debate contemporaneo-, en lugar de ofrecer un
recorrido exhaustivo por corrientes, autores y problemas. Pero en ningiin momento el volumen
pierde de vista su finalidad didactica: cada capitulo ha sido concebido como un ensayo introduc-
torio que se prolonga en recomendaciones de lecturas, en sugerencias de consultas a diversas
fuentes (bibliograficas, hemerogréficas, audiovisuales, etc.) y en actividades préacticas de resolu-
cion de problemas. De este modo, constituye un soporte especialmente util para quienes concu-
rren regularmente a clases, pero sobre todo ha sido pensado como una herramienta de trabajo
para aquellas personas que por razones laborales, familiares, o por encontrarse privadas de su
libertad, no pueden asistir a las mismas. Si algo nos ha ensefiado la emergencia socio-sanitaria
que estamos atravesando es —entre otras cosas- la importancia de contar con un instrumento de
este tipo, capaz de apuntalar el proceso de ensefanza—aprendizaje en su conjunto, mas alla de
otros materiales didacticos especificos con los que trabajamos habitualmente en el aula o por via
remota (notas de opinidn, peliculas, obras de literatura, etc.). Asimismo, creemos que estas pa-
ginas pueden también ser leidas con provecho por docentes de distintos niveles de la ensefianza,
e incluso puede responder a las inquietudes de un circulo mas amplio de lectores y de lectoras,

interesadas por distintas cuestiones sociales que atraviesan la agenda publica.
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CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Segun es fama, la palabra teoria proviene del griego, y su significado basico es el de “con-
templacion”, ya que pertenece a una familia etimoldgica de términos ligados a la accién de mirar
(comparte, por ejemplo, la misma raiz de teatro). Ha llegado a nosotros a través de varias acep-
ciones, estrechamente vinculadas pero algo diferentes entre si, de las cuales destacaremos prin-
cipalmente dos. En una caracterizacién muy amplia nos referimos al conjunto articulado de re-
glas, principios y conocimientos propios de una ciencia, una doctrina o una actividad. En este
caso, “la” teoria en singular se identifica con una disciplina, o un grupo de disciplinas, y abarca
constelaciones simbodlicas estructuradas que pueden ser muy diferentes —incluso antagoénicas-
entre si; de este modo, “la” teoria social contemporanea incluye una pluralidad de tradiciones,
corrientes y autores de las que en estas paginas solamente podremos dar cuenta en una medida
limitada. En una conceptualizacion algo mas estrecha pensamos en un conjunto organizado de
ideas que describen y/o explican un fendmeno, elaboradas a partir de la observacion, la expe-
riencia o el razonamiento. En este segundo caso, “las” teorias en plural se refieren a unidades
de analisis mas acotadas, que recorren un espectro légico de posiciones que van de lo particular
a lo general: desde hipoétesis, argumentos y modelos mas simples a estructuras mas inclusivas
y complejas; este gradiente categorial puede ser ilustrado haciendo referencia a “la teoria de las
clases sociales” o a la “teoria de los roles”, en un plano mas basico, o a la “teoria marxista” y a
la “teoria estructural-funcionalista”, en un nivel mas agregado. De esta segunda acepcién, como
explicamos en detalle mas adelante, nos interesan especialmente los aportes tedricos mas ge-
nerales; en tal sentido, partimos del supuesto que el abordaje de categorias tales como accién,
poder, orden o cambio social, entre otras, nos permiten luego articular miradas analiticas mas
especificas sobre una multiplicidad de campos de investigacion.

La obra esta organizada en cuatro partes. La Primera Parte es de caracter introductorio y esta
dedicada a presentar una serie de preocupaciones que son retomadas de manera mas detallada
en los capitulos especializados de las tres partes siguientes. Traza el mapa basico de tradiciones
y autores que luego iremos recorriendo en los diferentes capitulos, pero también despliega las
estrategias de lectura, los interrogantes y algunas discusiones donde autores y corrientes se
entrecruzan, se solapan, convergen o entran en conflicto. La Segunda Parte desarrolla especial-
mente los aportes de la tradicidon “durkheimiana-sistémica”, sobre todo a partir de las obras de
Talcott Parsons y de Niklas Luhmann, asi como también analiza las contribuciones de la llamada
tradicion de la “eleccion racional”, haciendo especial referencia a los aportes de Jon Elster y de
Raymond Boudon; pero también reserva un espacio para hablar de la que ha sido llamada la
“otra” sociologia norteamericana: la Escuela de Chicago. La Tercera Parte abarca un amplio
espectro de aportes provenientes de la tradicion del “orden conflictivo”, entre los que se destacan
las obras de Pierre Bourdieu, Alain Touraine, Michael Mann, Anthony Giddens, Jirgen Habermas
o Axel Honneth, y un abanico no menos influyente de autores ligados a la tradicion “interpretativa”
(o hermenéutica), entre los que podemos mencionar a Ludwig Wittgenstein, Alfred Schitz y Er-
ving Goffman.

La Cuarta Parte finalmente reconduce varias de estas aportaciones a un plano mas aplicado

y localizado: toma algunas categorias clave de autores seleccionados y las lleva a un campo
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concreto de investigacion, las confronta con una experiencia y extrae de ellas preguntas de in-
vestigacion e hipétesis en un adelanto de la practica investigativa que nuestros estudiantes haran
antes de graduarse. En este espacio destacamos particularmente un bloque dedicado a las teo-
rias feministas y a las cuestiones de género.

El enfoque expositivo -dirigido hacia el debate de tradiciones teéricas y de cuestiones de teo-
ria social- tiene, a nuestro juicio, algunas virtudes que nos parece oportuno destacar. En primer
lugar, permite superar el coto cerrado de abordajes disciplinarios, ya que las problematicas ele-
gidas atraviesan las fronteras de distintas disciplinas y asignaturas: antropologia, ciencia politica,
ciencias de la educacioén, comunicacion social, estudios de género, filosofia, historia, sociologia,
etc. En segundo término, posibilita un uso selectivo y flexible como herramienta de actualizacion
para docentes que se desempefian en institutos terciarios o en escuelas de nivel medio. Pero
fundamentalmente, consideramos que esta propuesta cubre una importante area de vacancia,
en la medida que intenta tender puentes entre dos instancias pedagogicas que suelen marchar
por cuerdas separadas: por un lado, la via de reponer criticamente ciertas “lecturas en cuestion”
(Segunda y Tercera Parte); por otro, la tarea de ilustrar empiricamente esos abordajes a través
del analisis de una serie de “cuestiones en contexto” (Cuarta Parte). Asi, el libro en su conjunto
apunta a mostrar de qué manera es posible vincular aportaciones tedricas generales con proble-
mas especificos de la sociedad argentina y latinoamericana contemporanea. Por eso le dedica-
mos un considerable espacio a discutir como distintas categorias, enfoques y argumentos —ela-
borados por reconocidos referentes internacionales a partir de otras experiencias sociales- pue-
den ser reconducidos, aplicados y/o adaptados al estudio de nuestra realidad social; en esas
operaciones de apropiacion intelectual remarcamos especialmente el modo en que ciertas no-
ciones son reelaboradas al ser usadas en un contexto de utilizacion diferente al de su produccion.

A efectos de fortalecer la unidad conceptual del volumen todos los capitulos de la Segunda,
Tercera y Cuarta Parte tienen una estructura expositiva analoga, pero ademas, al final de cada

capitulo, se incluye una seccién de apoyo didactico que consta de los siguientes componentes:

- Bibliografia basica recomendada: Alrededor de diez lecturas que condensan los princi-
pales conceptos desarrollados en el capitulo. Preferentemente se trata de lecturas origi-
nales de los autores tratados o bien de comentadores/as que los presentan de modo
introductorio. Sin ser un criterio excluyente, ni mucho menos, el caracter introductorio de
la materia y el hecho de que muchos estudiantes se encuentran con dificultades para
acceder a las lecturas, nos lleva a priorizar materiales disponibles en espariol y prefe-

rentemente de libre acceso en internet.

-  Bibliografia complementaria: Alrededor de diez lecturas criticas que analizan, discuten

y/o profundizan con mayor grado de detalle las problematicas abordadas en el capitulo.

- Investigaciones aplicadas: Cinco a diez trabajos de investigacién reciente que apelan

a las categorias presentadas en el capitulo pero que son aplicadas a estudios
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originales sobre problemas de la sociedad argentina contemporanea y/o de otros pai-

ses de América Latina.

- Sitios web con material suplementario: Minimas referencias de videos, archivos, reposi-
torios, entrevistas y otros materiales audiovisuales que ofrecen miradas plurales y com-

plementarias de la problematica y/o de los/as autores/as presentados en el capitulo.

- Guia de Actividades: Una guia de auto-estudio conformada por preguntas y/o sugeren-
cias de trabajos en base a un texto de referencia (o un conjunto reducido de textos) sobre
los conceptos centrales abordados en el capitulo. Se incluyen preguntas/actividades

para resolver?.

En resumen, la propuesta del libro pretende no sélo favorecer una mejor comprension de un
conjunto seleccionado de tradiciones, autores y problemas relevantes de la teoria social contem-
poranea, sino también acercar a les estudiantes a experiencias concretas —histéricamente loca-
lizadas en nuestro medio- de construcciéon de objetos de investigacién, anticipando el tipo de
tarea que deberan realizar en sus futuros trabajos de graduacion.

Antes de terminar estas paginas de apertura corresponde hacer algunas pocas aclaraciones
adicionales. Como dijimos una lineas mas arriba, este material ha sido planeado para servir
de apoyo a la ensefianza, y por lo tanto no esta dirigido a especialistas en la materia. En tal
sentido, hemos definido los principales rasgos de cada una de las tradiciones tedricas, asi
como las lineas centrales del pensamiento de los autores abordados, apelando a definiciones
esquematicas e incluso exageradas; hablar de ellas en términos de “tipos ideales” supondria
invocar un nombre demasiado elegante para simplificaciones que guardan —en muchos casos-
un parecido de familia mayor con las “caricaturas”: un dibujo donde el trazo grueso y la acen-
tuacién extremada de algunos elementos igualmente nos permiten reconocer el perfil —y sobre
todo destacar las peculiaridades- del referente original. Asi, los trabajos que integran esta obra
hay que imaginarlos como un puente didactico que intenta unir a lectores y lectoras que se
acercan por primera vez a estas cuestiones, con los textos de los autores originales y con otras
indagaciones mas complejas elaboradas por diversos especialistas. Por esa ruta, una vez cru-
zado el puente, se encontraran con un amplio territorio de nuevas lecturas, de trabajos espe-
cificos y de debates mas profundos de los que nosotros podemos presentar aqui. Pero el punto
a tener en cuenta es que en ningin momento buscamos reemplazar los laberinticos recorridos
de ese nuevo territorio; lo que pretendemos —mas bien- es que con nuestro acompafamiento
podamos cruzar a la otra orilla.

En este marco, utilizamos profusamente citas directas de les autores originales —absoluta-

mente innecesarias o inapropiadas en un articulo de investigacion, orientado a expertos o

' Salvo que se indique lo contrario, los cuadros y esquemas didacticos utilizados a lo largo de esta obra son de elabora-
cién propia de las y los autores de cada capitulo.
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expertas que ya conocen esas obras-, puesto que no damos por sentado que les estudiantes
conocen esas referencias de primera mano. Pero lejos estamos de pretender que esa acotada
lectura de fragmentos reemplace el estudio integral de los textos originales; al contrario: lo que
esperamos es que el contacto con esas minimas referencias textuales sea una invitacion a seguir
profundizando la indagacion y la reflexién critica en torno a algunas obras capitales del pensa-
miento contemporaneo.

A lo largo del volumen utilizamos la primera persona del plural para testimoniar que esta obra
constituye un esfuerzo colectivo, pero el plural y la tarea comun no descargan de responsabili-
dades por eventuales errores u omisiones a les autores de cada uno de los capitulos, de los
cuales somos unicos responsables. En tal sentido, observaciones, criticas y sugerencias de lec-
tores y lectoras seran siempre bienvenidas y nos permitiran mejorar nuestra labor docente.

En un sentido analogo, de comun acuerdo hemos decidido que cada contribucién adopte la
forma del llamado “lenguaje inclusivo” que considere mas adecuado. En ausencia de criterios
editoriales ampliamente aceptados, partimos de la premisa de reconocer que “existen usos plu-
rales y dinamicos del lenguaje” y, particularmente, coincidimos en la “legitimidad de las expresio-
nes y manifestaciones que cuestionan los supuestos sexistas o discriminatorios implicitos en las
convenciones o normativas actualmente vigentes" (Res. 2086/17, FaHCE-UNLP).

Antes de finalizar cabe subrayar que este libro no seria tal sin el compromiso, la solvencia
intelectual, y el trabajo de les docentes de la catedra de Teoria Social Contemporanea —tanto de
nivel de grado como de postgrado- de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
de la UNLP, asi como por la destacada colaboracion de un conjunto de académicos de otras
cétedras de la facultad que generosamente aceptaron participar en este proyecto. Pero tampoco
hubiera sido posible sin el apoyo institucional de nuestra universidad, y sin la profesionalidad de
toda la gente de EDULP, quienes conjugaron sus mejores esfuerzos para poner a disposiciéon de
les lectores —de manera absolutamente libre y gratuita- el material que estamos presentando.

Y ahora si, lo ultimo. Cuestionar, hacerse preguntas y hacer preguntas, controvertir las opi-
niones asentadas y repetidas, dar vuelta lo que parece estar “derecho” y ponerlo del “revés”, es
el fundamento de toda critica politica y el comienzo de la indagacion cientifica. A finales del siglo
XIX un inquieto adolescente aleman se hacia una pregunta extrafia para la que no encontraba
una respuesta satisfactoria de parte de ninguno de sus maestros: “; Cémo se veria la punta de
un rayo de luz si lo alcanzara?”. El muchacho se hizo grande y la teoria de la relatividad (restrin-
gida y general) fue su manera de responder a aquellas obstinadas curiosidades juveniles. Mas
cercanamente a nuestra experiencia, el reconocido biélogo chileno Humberto Maturana (1928-
2021) cuenta que -siendo todavia un joven profesor-, un estudiante le hizo una pregunta que no
supo responder. Maturana tenia una formacién muy amplia y sélida, adquirida tanto en su pais
natal como en los Estados Unidos, donde se habia doctorado en la prestigiosa Universidad de
Harvard. Pero la pregunta lo descolocé. Le reconocié al estudiante que no sabia la respuesta y
se comprometié a encontrarla para el afo siguiente. Tardé un poco mas de tiempo y no la con-
testo solo, sino que lo hizo con el concurso de otros colegas, y a partir de intercambios en diver-

sas reuniones cientificas. Pero fue aquella cuestion abierta, sin responder, el comienzo de un
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cautivante programa de investigacion que luego seria la teoria de la autopoiesis, y que tiene hoy
multiples repercusiones, entre ellas, en el campo socioldgico.
Ojala este libro, junto con los textos de las tradiciones y autores seleccionados, lleven a nues-

tros estudiantes a hacerse preguntas que los y las docentes de la catedra no sepamos contestar.

Antonio Camou
La Plata, otono de 2021
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PRIMERA PARTE

Entrada en materia



¢ Qué dices? dice mi pensamiento
no sabes lo que dices

trampas de la razén

crimenes del lenguaje

borra lo que escribes

escribe lo que borras

Octavio Paz, ENTRADA EN MATERIA, SALAMANDRA (1958-1961)



CAPITULO 1
Introduccion

Antonio Camou

Marco Polo describe un puente, piedra por piedra.

— ¢Pero cuél es la piedra que sostiene el puente? —
pregunta Kublai Kan.

—El puente no esta sostenido por esta piedra o por
aquélla —responde Marco—, sino por la linea del arco
que ellas forman.

Kublai permanece silencioso, reflexionando. Después
afiade: — ;Por qué me hablas de las piedras? Lo tnico
que me importa es el arco.

Polo responde: —Sin piedras no hay arco.

italo Calvino, LAS CIUDADES INVISIBLES, V.

El presente libro esta orientado a ofrecer un enfoque introductorio, plural y -hasta cierto punto-
sistematico de la teoria social a partir de la segunda parte del siglo XX.

En principio, tratamos de dar respuesta al requerimiento de acercar a les estudiantes a un
conjunto panoradmico de pensadores sociales contemporaneos, que no son incorporados dentro
del arco temporal cubierto por las llamadas “teorias clasicas”. De este modo, varios de los pen-
sadores elegidos —o en su defecto, sus discipulos y discipulas- son en la actualidad investigado-
res/as activos/as, que siguen produciendo y escribiendo al compas de las significativas transfor-
maciones sociales del presente. A efectos de una mejor comprensién de sus contribuciones, los
diferentes capitulos ofrecen una acotada reconstruccion del contexto histérico, politico e intelec-
tual que encuadran los aportes originales de los/las autores/as seleccionados/as.

En este marco, ofrecemos un recorrido amplio por diferentes autores/as y corrientes, tratando
de evaluar sus aportes y sus limitaciones, sus fortalezas y debilidades, sus virtudes y defectos,
en una progresion de lecturas que va desde el andlisis comprensivo basico a la elaboracién
critica, pasando por una cierta indagacion metodolégica. Entre otras cuestiones nos pregunta-
mos: ¢Como realizé ellla autor/a esta investigacion? ;Qué decisiones tedrico-metodolégicas
tomé? ;De qué premisas partié? ;,Con quién estaba discutiendo? ;Cdmo recortd su objeto de

investigacion? ;Qué pregunta/as han guiado su pesquisa? ;Qué argumento defiende (o
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impugna)? ¢Qué respaldos analiticos y empiricos lo sostienen? ;En qué contexto politico se
inscribe su intervencién en el debate publico?

Este abordaje nos compromete, a su vez, con el objetivo de brindar un tratamiento relativa-
mente sistematico de la problematica sociolégica. En los ultimos afos, muchos/as autores/as
han descartado todo intento (y negado incluso la posibilidad) de definir un marco tedrico “siste-
matico”, esto es, un conjunto racionalmente ordenado de hipétesis analiticamente consistentes
y empiricamente contrastables para el tratamiento de los problemas sociales. Sin retrotraernos
a una vindicacion de la “gran teoria”, pero sin tampoco resignarnos a una especie de eclecticismo
“vale todo” (donde se suceden, se superponen o se yuxtaponen autores/as, conceptos y proble-
maticas sin mucho orden ni concierto), el libro promueve un esfuerzo por trabajar en la construc-
cion de puentes conceptuales entre tradiciones, autores/as y problemas.

Claro que también debemos asumir un ineludible “recorte” respecto de un universo discursivo
que seria inabarcable en el marco de un volumen introductorio como el que estamos presen-
tando. En tal sentido, al analizar lo que consideramos que constituye la estructura légica de una
disciplina basica, hemos elegido autores/as que han hecho aportes significativos al nicleo estra-
tégico de premisas, proposiciones y argumentos que articulan el saber socioldgico, y por tanto,
no se examinaran aquellas contribuciones que se encuentren en el ambito de las asi llamadas
“sociologias especiales” (sociologia politica, rural, urbana, de las organizaciones, etc.). En otras
palabras, estudiaremos autores/as que hayan realizado aportes a la teoria social general dejando
parcialmente de lado el tratamiento de colaboraciones mas especificas. Como lo destaca Jeffrey

C. Alexander:

En sociologia abundan las teorias especiales, por ejemplo teorias sobre la es-
tratificacion, la socializacion, la politica y la administracion. Se las puede estu-
diar en cursos mas especializados. Las teorias generales toman estas teorias
especiales y las unen. Las teorias generales son teorias acerca de todo, acerca
de las “sociedades” en cuanto tales, acerca de la modernidad mas que acerca
de una sociedad moderna en particular, acerca de la “interaccion” mas que
acerca de una forma particular de interaccion. Hay teorias especiales sobre las
clases econdmicas en la sociedad, sobre la clase media, la clase trabajadora
y la clase alta. Pero una teoria general de las clases, como la teoria marxista,
combina todas estas teorias especiales sobre las clases en una sola teoria
sobre el desarrollo econémico y las relaciones de clase en cuanto tales (Ale-
xander, 1989, p. 12).

Pero el volumen también se esfuerza por desplegar una propuesta relativamente novedosa
desde una triple perspectiva. En primer lugar, nos esforzamos por vincular los aportes tedricos
generales con problemas especificos de investigacion de nuestro pais y/o de la regién. Como es
comunmente aceptado, el estudio de algunas de las mas grandes contribuciones sociolégicas
de las ultimas décadas constituye, en si mismo, un aporte imprescindible en la formacién acadé-
mica de los/as alumnos/as. No obstante, el libro también apunta a mostrar de qué manera es

posible ligar esas aportaciones, producidas habitualmente en otros paises y respondiendo a otro
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tipo de experiencias sociales, con problemas especificos de la realidad argentina y latinoameri-
cana contemporanea. En este marco, sera relevante brindar alguna consideracion a los procesos
histéricos e intelectuales de recepcion por los cuales ciertas nociones son reelaboradas al ser
usadas y puestas en circulacion en un contexto de aplicacién diferente al de su produccién. De
este modo, una propuesta central del volumen busca ilustrar el modo en que ciertas categorias,
conceptos y argumentos elaborados por diferentes autores/as para comprender otras experien-
cias, pueden ser reconducidos, aplicados y/o adaptados al estudio de nuestra realidad social.
Asi, se espera no solo favorecer una mejor comprension de los problemas y autores/as presen-
tados, sino también ilustrar el proceso de investigacion que los/as alumnos/as deberan realizar
en sus futuras trabajos de graduacion?.

En segundo término, y vinculado con lo anterior, estamos convencidos de que es posible
aplicar la teoria social al analisis y a la resolucién de problemas publicos concretos. En tal sen-
tido, algunas de las contribuciones, lecturas y actividades propuestas sirven de marco a la con-
sideracion de problemas de decision vertebrados a través de una version adaptada del método
de casos. Esta estrategia busca poner en cuestion un habitus que los/las estudiantes adquieren
—en general- en su calidad de ciudadanos/as o militantes, a la vez de controvertir una serie de
supuestos que se incorporan a lo largo de muchas carreras de humanidades y ciencias sociales.
Asi, el libro pretende —al menos en algunos tramos- producir una interpelacion en tres puntos
clave: a) Pensar la labor de las ciencias sociales como ejercicio profesional (no solamente en su
faz de investigacion cientifica o de ensefianza); b) Abordar los problemas sociales desde un lugar
de intervencién publica que debe resolverlos (y no meramente desde la demanda o el reclamo);
y ¢) Analizar la toma de decisiones desde un marco de oportunidades y restricciones dadas (no
solamente desde una situacion o modelo ideal que sirve de patrdn critico de evaluacion).

En tercer lugar, el libro aspira a entablar un dialogo con otros saberes, lenguajes y practicas
para una mejor comprension de la sociedad contemporanea. A nuestro juicio, el entendimiento y
la comprensién de los problemas sociales requiere no sélo de los enfoques especificos de la
sociologia, sino del didlogo con otras disciplinas, saberes y practicas. Contra cualquier actitud de
encierro en un casillero -teérico o disciplinar- promovemos el dialogo del saber sociolégico con
otros saberes cientificos (sociales o naturales) y con diferentes producciones artisticas. En par-

ticular se invita a los/as alumnos/as a que realicen lecturas de la literatura y la cinematografia

2 Baste aclarar en este punto que las ilustraciones sobre las que trabajaremos en ningln caso pretenden reemplazar el
examen sistematico del pensamiento sociopolitico latinoamericano (o argentino), el cual constituye -desde hace ya un
buen tiempo- un campo de estudio de enorme diversidad y en paulatino crecimiento, y que como tal queda fuera de los
estrictos alcances de este volumen. Algunas obras de referencia sobre el pensamiento latinoamericano contemporaneo
son las siguientes: (Zapata, 1990; Halperin Donghi, 1992; Devés Valdés, 2000, 2003 y 2004; Teran, 2004; Altamirano,
2008 y 2010; Svampa, 2016). Especialmente recomendable es la coleccion Antologias del Pensamiento Social Latinoa-
mericano y Caribefio, en la Biblioteca de CLACSO (Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales), que como todos los
materiales del Consejo se descargan de manera libre y gratuita del sitio correspondiente. Para el caso mas especifico
de la Argentina dos obras que presentan una amplia y autorizada panoramica son: (Teran, 2004; Altamirano y Gorelik,
2018); un recorrido centrado de manera mas especifica en los avatares de la democracia frente a los desafios planteados
por diversas cuestiones publicas, se encontrara en (Novaro y Palermo, 2004; Camou, Tortti y Viguera, 2007; Gargarella,
Murillo y Pecheny, 2010). Si se busca revisar algunos debates intelectuales de las Ultimas décadas, a través del testimo-
nio de los propios cientificos sociales hispanoamericanos, puede consultarse, para los temas de desarrollo y dependencia
(Trindade, 2013), y sobre la saga revolucion, exilio y democracia (Camou y Gonzales, 2017).
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contemporanea, explorando otras formas de mirar los problemas de la sociedad de nuestros
dias. Ciertamente, esta insistencia en vincular el saber sociol6gico con la literatura, el cine, la
musica, o la filosofia contemporanea, no constituye un mero ademan “culturoso”, sino que res-
ponde a la profunda conviccion segun la cual es necesario ampliar la mirada del/a socidlogo/a
con otros puntos de vista que ofrezcan una vision mas diversa y refinada de las multiples aristas
de la realidad social. Parafraseando a cierto filésofo, podriamos decir que “quien sélo sabe de

sociologia, ni siquiera de sociologia sabe”.

Paso a paso

En alguna de mis novelas anteriores me propuse es-

tablecer la influencia ejercida por las circunstancias
sobre el caracter. En la presente historia he invertido
el proceso. Mi meta ha sido sefialar aqui la influencia

ejercida por el caracter sobre las circunstancias.

W. Wilkie Collins, LA PIEDRA LUNAR ([1868] 1985 p.13)

Luego de esta Introduccién, el capitulo 2 de esta Primera Parte ensaya un cierto recorte de
lecturas —en el marco de un corpus mucho mas amplio y diverso- centrado en un conjunto de
autores/as y cuestiones referidas a la teoria social “general”. Prestamos especial atencion a los
aportes mas significativos al nucleo estratégico de premisas que nos ayudan a una mejor con-
ceptualizacion de dos problematicas basicas, involucradas en la definicién de cualquier nocién
de sociedad: los problemas de la accién social y los problemas del orden/cambio social. Creemos
que una estrategia didactica provechosa para introducirnos a estas discusiones es estudiar ini-
cialmente la configuracion de grandes tradiciones de interpretacion (Collins, 1995), que podemos
resumir en cuatro grandes cauces: la tradicién “durkheimiano-sistémica”, la tradicion del “orden
conflictivo”, la tradicion de la “eleccion racional” y la tradicion “interpretativa” (hermenéutica).

El capitulo 3 complementa este abordaje “macro” con una mirada que atiende al aspecto
“micro” del analisis sociologico (Alexander, 1994), y por eso ofrecemos también algunos elemen-
tos basicos a la hora de estudiar el papel de los mecanismos sociales. Desde la perspectiva que
discutimos en estas paginas, creemos que su comprension permite evaluar la eficacia explicativa
de los diferentes enfoques, asi como disefiar mas precisas estrategias de intervencién social o
institucional en torno a cuestiones publicas concretas. En paralelo, examinamos el modo en que
esas diferentes tradiciones, y las investigaciones mas especificas que han promovido, vinculan
el nivel discursivo mas general de las “ideas” con el plano mas concreto de los “datos”, a través
del papel mediador y articulador de los argumentos, como vehiculo fundamental del debate cien-

tifico y de la conversacion publica.
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El capitulo 4 explora una pregunta muy sencilla de formular pero bastante mas dificil de res-
ponder: ; Qué tiene de “contemporanea” la teoria social contemporanea? De entrada, cuestiona-
mos las limitaciones de dos respuestas dominantes. Una de ellas esta fincada en tipicas clasifi-
caciones académicas (la teoria social “contemporanea” sigue histéricamente a la teoria social
“clasica”), que no impugnamos por sus atendibles razones curriculares, sino que mas bien nos
plantemos indagar un fundamento que vaya a mas alla de la mera linealidad cronolégica. Tam-
bién cuestionamos una segunda respuesta que apela utilizar un criterio de clasificacién historio-
grafico “externo” (Hobsbawm, 1997), porque entendemos que no da cuenta cabal de la especifi-
cidad del saber socioldgico. En lugar de estos criterios, nos parece mucho mas pertinente cifrar
la definicién de la teoria social contemporanea a partir del desplazamiento de una cierta proble-
matica en lo que hace a la constitucion epistémica, politico-institucional y socio-profesional del
conocimiento en el campo de las humanidades y las ciencias sociales (Wallerstein, 1989). De
este modo, la teoria social contemporanea puede ser entendida a partir de un desplazamiento
en tres planos: en la dimensién epistémica se produce una crisis de fundamentos del conoci-
miento cientifico sobre la naturaleza y la sociedad; en el plano politico-institucional nos encon-
tramos con los desafios de la institucionalizacién de la sociologia como disciplina académica,
marcada por la transicion organizacional de la sociologia de “catedra” a la fundacién y desarrollo
de las carreras de sociologia; finalmente, la dimensién socio-cultural viene delineada por los de-
bates y luchas —todavia abiertas- por la profesionalizacion socioldgica y el reconocimiento de
socidlogos y socidlogas como portadores de un saber autorizado para intervenir en la resolucién
de problemas publicos. A efectos de ilustrar el desplazamiento de problematicas entre la teoria
“clasica” y la “contemporanea” prestamos especial atencién a algunos rasgos del pensamiento
social —la dimensidn epistémica del esquema sefalado- que en buena medida marcan las coor-
denadas por las que discurren los aportes de las tradiciones, corrientes y autores que examina-
remos en la Segunda y la Tercera Parte del volumen.

El capitulo 5 es parcialmente una continuacién pero también una vuelta de tuerca respecto
del anterior. La erosion de toda fundamentacion dltima del conocimiento y de la accién, asi como
la apertura hacia la contingencia, tienen como uno de sus correlatos principales el relajamiento
de un pilar clave del pensamiento y la sensibilidad modernas: la aspiracion ingenua del sujeto a
una “representacion realista” del mundo, o para decirlo con los términos de un reconocido filésofo
pragmatista norteamericano, el ocaso de la falacia cognitiva - pero también artistica- de consti-
tuirse en un verdadero “espejo de la naturaleza” (Rorty, 1989). Nuestro analisis se basa en cons-
tatar que la palabra “sociologia” y el vocablo “realismo” —como nombre de una concepcion picté-
rica y literaria-, comenzaron a circular en Francia mas o menos hacia la misma época. A partir
de esta genealogia comun, hilvanamos un dialogo muy basico e introductorio entre dos conste-
laciones de practicas: de un lado, la que identifica a la pareja formada por el realismo y la teoria
social clasica; de otro, la que muestra las fronteras ndmades que unen (o separan) a la literatura
y la teoria social contemporanea.

El capitulo 6 retoma un eje central de la estrategia didactica que planteamos, y para ello

revisita el viejo debate entre individualismo y holismo metodolégico a partir de dos
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reelaboraciones mas recientes. Por un lado, la que hacia el ultimo cuarto del siglo XX plantearon
los autores englobados en la corriente del lamado "marxismo analitico" o “marxismo de la elec-
cion racional”; y por otro, por un planteo mas cercano en el tiempo y mas significativo desde el
punto de vista cientifico y politico: la existencia de una vigorosa y deliberada tendencia a “imponer
el monopolio del método econédmico a todos los estudios de la sociedad" (Przeworski, 1987: 97).
El hilo argumental del trabajo descansa, en buena medida, en la idea de que una critica indivi-
dualista moderada constituye una sana contribucion a ciertos excesos del holismo, pero una
critica extrema hace retroceder el debate a un punto que —creemos- Wittgenstein nos ayudoé a
superar en sus Investigaciones filoséficas. El capitulo culmina con algunas indicaciones sobre lo
que creemos son —en la actualidad- las dos estrategias mas productivas para revisitar el debate
entre holistas e individualista a través de discutir los vinculos “macro-micro”: por un lado, la es-
trategia de las “reconstrucciones sintéticas”; por otro, los esfuerzos de lo que podriamos llamar
un “programa débil” de sociologia analitica, concentrado en la identificacion de mecanismos

Las discusiones previas desembocan en el capitulo 7 en una preocupacion de indole mas
practica, cuya presentacion se articula en un dialogo critico con ciertas observaciones plantea-
das en un trabajo ya clasico por Giovanni Sartori: ¢ Sirven las ciencias sociales para intervenir
en la resolucién de problemas publicos? Como nuestra respuesta es positiva tratamos de darle
una cierta fundamentacion. El texto comienza analizando brevemente una serie de problemas
basicos que no siempre han sido cabalmente distinguidos en el debate desencadenado por el
autor de Teoria de la democracia. Luego ofrece una somera reconstruccion histérica de la
constitucion del campo de los estudios de politicas publicas. Posteriormente pasamos a la
constitucién de la sociologia en nuestro medio, destacando tres desafios que consideramos
centrales para su consolidacion. Por ultimo, en las reflexiones finales, tratamos de integrar el
analisis previo de modo tal de presentar las dos pinzas de nuestro argumento principal: por un
lado, el analisis critico ofrecido por el profesor Sartori se aplica a algunos aspectos de los
estudios sociales y politicos, pero no a todos; de otra parte, las criticas y propuestas sartoria-
nas son hasta cierto punto adecuadas, pero también conllevan un sesgo epistemolégico que
atenta contra sus propdsitos practicos declarados, toda vez que concentran su reflexion en una
limitada lectura epistémica de los saberes sobre la sociedad y el poder, y descuidan en buena
medida los aspectos politico-institucionales, esto es, los canales y espacios efectivos de vin-
culacion entre la produccién de conocimiento y la toma de decisiones publicas. Creemos que
estas distinciones son de vital importancia a la hora de pensar el desarrollo y la consolidacion
profesional de la sociologia en nuestro pais.

El capitulo 8 contindia con las preocupaciones practicas esbozadas en el anterior, pero a su
vez se constituye en un resumen aplicado de las discusiones previas y en un anticipo de los
analisis que desarrollamos sobre todo en la Cuarta Parte. El texto propone un ejercicio muy mo-
desto: tomar dos casos actuales, uno nacional y otro global, y discutir las miradas que se han
elaborado a partir de las distintas tradiciones tedricas contemporaneas que abordamos en las
paginas del libro. Este rapido recorrido, aun en su simplificadora presentacion, nos permite cons-

tatar un vector de lectura que atraviesa las paginas del volumen y que nos gustaria enfatizar: las
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miradas analiticas que presentamos no s6lo son materia de discusion académica, son también
lenguajes cotidianos capaces de nombrar experiencias sociales —individuales o colectivas-, y
discursos que articulan visiones ideoldgicas y posiciones politicas en conflicto. En primer lugar
consideramos el enfrentamiento, acotado a los primeros meses del afio 2008, protagonizado por
el gobierno encabezado por Cristina Fernandez de Kirchner y los productores agropecuarios; en
segundo término, hemos elegido unos pocos textos sobre las causas, consecuencias y desafios
planteados por la irrupcion del coronavirus en el afio 2020.

Por ultimo, en el capitulo 9 desarrollamos una clave de lectura que subtiende la arquitectura
general del libro: la teoria social se construye como un campo de controversias donde emergen
—entre otras- las polaridades correspondientes a los lenguajes “objetivos” y a las experiencias
“subjetivas”, el “principismo” tedrico y el “oportunismo” practico, las exigencias propias de la
deliberacion publica y los desafios de trabajar profesionalmente en la resolucion de problemas.
Asi, lejos de cualquier vision estatica o de un saber cristalizado en férmulas ortodoxas, trata-
mos de recorrer tensiones y debates, cuestionamientos y polémicas, acuerdo y conflictos. De
este modo, el volumen ofrece un recorrido sin duda incompleto, pero introductorio y lo suficien-
temente amplio como para orientar a les estudiantes en su itinerario de lecturas sobre teoria

social contemporanea.
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CAPITULO 2
La teoria social contemporanea en discusion:
tradiciones y presuposiciones

Antonio Camou

Un clasico es un libro que nunca termina de decir lo

que tiene que decir

ftalo Calvino, POR QUE LEER LOS CLASICOS (2009)

En su discurso como presidente de la Asociacion Internacional de Sociologia (ISA por sus siglas
en inglés), presentado ante el XIV Congreso realizado en Montreal, Canada, en 1998, Immanuel
Wallerstein nos recordaba que la “cultura de la sociologia” se define por nuestra identificacion con
un “conjunto de premisas y practicas compartidas..., no por todos los miembros de la comunidad
todo el tiempo sino por la mayoria de los miembros la mayor parte del tiempo”, cristalizada en la
existencia de un canon de lecturas, provenientes de tres “pensadores formativos” (1999, p.14).
Reducido a su minima expresién, ese acervo de normas y principios comunes puede ser caracte-
rizado a partir del vinculo de un “axioma” con un autor de referencia. Asi, el primer axioma —ligado
a las ensenanzas de Emile Durkheim- nos dice que “existen grupos sociales que tienen estructuras
explicables y racionales”; el segundo axioma — heredado de la obra de Marx- destaca que “todos
los grupos sociales contienen subgrupos que se escalonan segun jerarquias y que entran en con-
flictos entre si”; y finalmente el tercer axioma —debido a las contribuciones de Max Weber- advierte
que “en la medida en que los grupos/Estados contienen sus conflictos, ello acontece mayormente
porque los subgrupos de menor rango conceden legitimidad a la estructura de autoridad del grupo,
basados en que esto permite al grupo sobrevivir, y los subgrupos ven ventajas de largo plazo en la
supervivencia del grupo” (Wallerstein, 1999, p.19-24).

Ahora bien, esta herencia “clasica” sera incorporada, discutida y recreada durante el periodo
contemporaneo en diferentes direcciones. Podemos identificar cada una de estas grandes orien-
taciones con una “tradicién” diferente de la teoria social. A primera vista, hablar de una “tradicién”
tedrica o cientifica puede resultar paraddjico, e incluso contradictorio, pero como argumenta Ale-

xander ambos elementos son plenamente compatibles:

La ciencia, prototipo de racionalidad y modernidad, pareceria opuesta a la tra-
diciéon. A mi juicio, sin embargo, la ciencia —aunque sea racional— depende

vitalmente de la tradicion. La sociologia es una ciencia social empirica,
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comprometida con la verificacion rigurosa, con los datos, con la disciplina de la
verificacion. No obstante, estas actividades cientificas se desarrollan... dentro
de tradiciones que se dan por sentadas y no estan sometidas a una evaluacion

estrictamente empirica (Alexander, 1989, p.15)3.

A partir de estas consideraciones, en este capitulo tratamos de justificar un cierto recorte —en
el marco de un corpus mucho mas amplio y diverso- centrado en un conjunto de autores/as y
cuestiones referidas a la teoria social “general”. En tal sentido, siguiendo libremente las elabora-
ciones de Wallerstein (1999), prestamos especial atencién a los aportes mas significativos al
nucleo estratégico de premisas, proposiciones y argumentos que nos ayudan a una mejor con-
ceptualizacion de dos problematicas basicas, involucradas en la definicién de cualquier nocién
de sociedad: los problemas de la accién social y los problemas del orden/cambio social (Alexan-
der, 1990). Creemos que una estrategia didactica provechosa para introducirnos a estas discu-
siones es estudiar inicialmente la configuracion de grandes tradiciones de interpretacion, que
podemos resumir en cuatro grandes cauces (Collins, 1996): la tradicion “durkheimiano-sisté-
mica”, la tradicion del “orden conflictivo”, la tradicién de la “eleccién racional” y la tradicion “inter-
pretativa” (hermenéutica). Pero este abordaje “macro” entendemos que debe ser complementado
con una mirada que atienda al aspecto “micro” del analisis socioldgico, y por eso ofrecemos —en
el capitulo siguiente- algunos elementos basicos a la hora de estudiar el papel de los mecanismos
sociales (Elster, 1997 y 2007). En paralelo, también tratamos de vincular el nivel discursivo mas
general de las “ideas” con el plano mas concreto de los “datos”, a través del papel mediador y
articulador de los argumentos, como vehiculo fundamental del debate cientifico y de la conver-
sacion publica (Bauman, 1997; Weiss, 1999; Toulmin, 2007). Por ultimo, cabe agregar que este
abordaje que distingue tradiciones, presuposiciones o0 mecanismos es atravesado por una clave
de lectura que subtiende la arquitectura general del volumen: la teoria social contemporanea se
construye a través de un campo de tensiones donde se cruzan —entre otras- las polaridades
correspondientes a los lenguajes “objetivos” y a las experiencias “subjetivas”, el “principismo”
tedrico y el “oportunismo” practico, las exigencias propias de la deliberacion publica y los desafios
de trabajar profesionalmente en la resolucion de problemas. Retomaremos estas cuestiones en

las Reflexiones Finales de la Primera Parte.

% La idea de tradicion tedrica en buena medida se vincula —lejanamente- con los aportes de Karl Manheim en sociologia
del conocimiento, y luego atraviesa las discusiones suscitadas por la sefiera obra de Thomas S. Kuhn. En el contexto de
estos debates, tal vez hayan sido las contribuciones de Edward Shils y de Edward A. Tiryakian, en trabajos escritos a
comienzos de la década del setenta del siglo pasado, los primeros en plantear el uso de esa nocién en el campo socio-
l6gico (Eisenstadt, 1978).
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Tradiciones sociolégicas

No hay un solo estudioso... que pueda afirmar que domina

todas las tradiciones...

Harold Bloom, ANATOMIA DE LA INFLUENCIA (2011)

La palabra “tradicion” deriva del sustantivo latino traditio, que deriva a su vez del verbo tra-
dere, que significa literalmente “entregar”. En tal sentido, se entiende por tradicién el conjunto de
patrones culturales de una o varias generaciones, heredados de las anteriores, que es transmi-
tido a las siguientes en virtud de considerarlos especialmente valiosos. La vision conservadora
de la tradicion ve en ella algo que debe preservarse (y repetirse) de manera fiel y acritica. Esta
perspectiva —cuya vision extrema se encuentra en la idea oriental de un “libro sagrado” (Borges,
1993, p. 128)- queda bien ilustrada por el adagio latino Magister dixit, “el Maestro lo dijo”, como
solian decir los filésofos escolasticos medievales cuando una discusion debia ser cancelada ci-
tando la autoridad inapelable de Aristoteles. Desde una perspectiva opuesta —que defenderemos
aqui- la vitalidad de una tradicion intelectual, artistica o politica, depende de su capacidad para
renovarse, poniendo en juego su disposicion a cambiar adaptandose a nuevas circunstancias,
sin perder por ello rasgos centrales de su identidad. Asi, una “tradicion” esta lejos de ser consi-
derada un “segmento histérico inerte”, por el contrario, vamos a entenderla como “una version
intencionadamente selectiva de un pasado configurativo y de un presente configurado, que re-
sulta entonces poderosamente operativo dentro del proceso de definicidn e identificacién cultural
y social” (Williams, 2000:137).

Claro que la tradicion “no es sélo una entrega de testigo o un amable proceso de transmision”,
advierte Harold Bloom al considerar las obras literarias que —a su juicio- constituyen hitos insos-
layables para el mundo occidental: una tradicion es también “una lucha entre el genio anterior y
el actual aspirante, en la que el premio es la supervivencia literaria, la inclusién en el canon”
(Bloom, 1995, p. 18). En tal sentido, el canon, “una palabra religiosa en su origen, se ha conver-
tido en una eleccion entre textos que compiten para sobrevivir, ya se interprete esa eleccion
como realizada por grupos sociales dominantes, instituciones educativas, tradiciones criticas o...
por autores de aparicion posterior” (Bloom, 1995, p. 30)*.

De este modo, una tradicion es “entre otras cosas, un sistema de citas y reconocimientos, re-
botes, préstamos y deformaciones” (Sarlo, 2015, p.9), un complejo sistema de correspondencias y

oposiciones que definen un campo de debates y de produccion de sentidos, que por lo general se

4 Cabe recordar que la palabra canon proviene del griego: originalmente significaba “vara” de medicion, y luego en sentido
figurado pas6 a considerarse como sinénimo de “norma” o “regla”; hacia el siglo IV comenz¢ a utilizase para definir los
libros que son aprobados e incluidos oficialmente en la Biblia, y sera recién a mediados del siglo XVIII cuando tome su
actual cariz laico, “en el que la palabra significa catalogo de autores aprobados” (Bloom, 1995, p. 30). Es imposible
reconstruir aqui la catarata de controversias disparadas por el libro de Bloom; anotamos nada mas un par de referencias
recientes: para una lectura hispanoparlante véase (Garcia Barrientos, 2019); para una critica feminista (Zapata, 2019).
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configuran en torno a una obra —o a un pufiado de obras- catalogadas como “clasicas”. En palabras
de Jorge Luis Borges, “clasico es aquel libro que una nacién o un grupo de naciones o el largo
tiempo han decidido leer como si en sus paginas todo fuera deliberado, fatal, profundo como el
cosmos y capaz de interpretaciones sin término. Previsiblemente, esas decisiones varian” (Borges,
1975: 244). Y en una veta semejante, el escritor Italo Calvino, quien recupera mas de una docena
de definiciones en torno a los clasicos de la literatura, nos dice: “los clasicos son esos libros que
nos llegan trayendo impresa la huella de las lecturas que han precedido a la nuestra, y tras de si la
huella que han dejado en la cultura o en las culturas que han atravesado (0 mas sencillamente, en
el lenguaje o en las costumbres)” (Calvino, 2009, p.15).

Pero curiosamente la tradicién no viaja en una sola direccion, no opera solamente del pasado
hacia el futuro, sino también del presente hacia el pasado. En un breve articulo dedicado a “Kafka
y sus precursores”, Borges defiende esta idea en apariencia paraddjica: “en el vocabulario critico,
la palabra precursor es indispensable, pero habria que tratar de purificarla de toda connotacion
de polémica o rivalidad. El hecho es que cada escritor crea sus precursores. Su labor modifica
nuestra concepcion del pasado, como ha de modificar el futuro” (Borges, 1975a, p.140); en otros
términos, gracias a un creador clave del siglo XX como el checo Franz Kafka, leemos la obra de
algunos escritores norteamericanos decimonénicos -como Herman Melville o Nathaniel Hawt-
horne- de una manera muy distinta a como eran leidos por sus coetaneos®. En el primer caso, al
comparar la textura de una vasta novela con un breve pero sugestivo cuento (donde el protago-
nista se niega a realizar sistematicamente las tareas burocraticas que se le asignan), el autor

argentino dice lo siguiente:

En el invierno de 1851, Melville public6 Moby Dick, la novela infinita que ha
determinado su gloria... Moby Dick esta redactado en un dialecto romantico del
inglés, un dialecto vehemente...; Bartleby, en un idioma tranquilo y hasta jo-
coso cuya deliberada aplicacion a una materia atroz parece prefigurar a Franz
Kafka. Hay, sin embargo, entre ambas ficciones una afinidad secreta y central.
En la primera, la monomania de Ahab perturba y finalmente aniquila a todos
los hombres del barco; en la segunda, el candido nihilismo de Bartleby conta-
mina a sus compafieros y aun al estolido sefior que refiere su historia y que le
abona sus imaginarias tareas. Es como si Melville hubiera escrito: "Basta que
sea irracional un solo hombre para que otros lo sean y para que lo sea el uni-
verso"... Bartleby pertenece al volumen titulado The Piazza Tales (1856,
Nueva york y Londres)...; yo observaria que la obra de Kafka proyecta so-
bre Bartleby una curiosa luz ulterior. Bartleby define ya un género que hacia

1919 reinventaria y profundizaria Franz Kafka: el de las fantasias de la

5 Cabe observar que esta diplomatica apreciacion de Borges —que busca purificar la nocion de influencia de “toda con-
notacion de polémica o rivalidad™ no concuerda precisamente con su propia practica, la cual estuvo regida en buena
medida, sobre todo en su juventud, por una actitud de confrontacién, cercana a lo que el ya citado Bloom sefiala en
términos de la “ansiedad de la influencia”. Con palabras que bien podrian aplicarse a la relacion de Borges con Leopoldo
Lugones (o de Marx con Hegel...), dice el critico norteamericano: “luchar contra la influencia de Mallarmé se convirtié en
una lucha con el Angel de la Muerte a fin de ganarse el nuevo nombre: Valéry” (Bloom, 2011, p. 46).
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conducta y del sentimiento o, como ahora malamente se dice, psicoldgicas...
En 1849, Melville habia publicado Mardi, novela inextricable y aun ilegible, pero
cuyo argumento esencial anticipa las obsesiones y el mecanismo de El castillo,
de El proceso 'y de América: se trata de una infinita persecucién, por un mar
infinito (Borges, 1998, p.179).

En el segundo caso volvemos a reencontrarnos con una analoga relacion entre pasado y
presente al considerar una extrafia historia de Nathaniel Hawthorne: “Wakefield” (un hombre
se va de su casa sin motivo aparente, se lo declara muerto, pero el protagonista se ha ido a
vivir a la vuelta de su viejo hogar...). Como destaca Borges: “En esta breve y ominosa pardbola
—que data de 1835— ya estamos en el mundo de Herman Melville, en el mundo de Kafka. Un
mundo de castigos enigmaticos y de culpas indescifrables”. Podria argumentarse que tanto
Hawthorne como el escritor checo habitan un comun universo simbdlico —el orden religioso del
judaismo y del Viejo Testamento-, pero siendo ésta una observacién justa no deja de ser in-
completa: “no sélo hay una ética comun sino una retérica”, sostiene Borges. Y aqui aparece el

argumento central:

La circunstancia, la extrafia circunstancia, de percibir en un cuento de Hawt-
horne, redactado a principios del siglo XIX, el sabor mismo de los cuentos de
Kafka que trabajo a principios del siglo XX, no debe hacernos olvidar que el
sabor de Kafka ha sido creado, ha sido determinado, por Kafka. Wakefield pre-
figura a Franz Kafka, pero éste modifica, y afina, la lectura de Wakefield. La
deuda es mutua; un gran escritor crea a sus precursores. Los crea y de algun

modo los justifica (Borges, 1975b, p.84)8.

5 Borges deja esbozada su futura busqueda de los precursores de Kafka en dos textos tempranos, fechados res-
pectivamente el 6 de agosto y el 29 de septiembre de 1937, dentro de sus colaboraciones para la Revista El hogar:
su resefia sobre The Trial (Borges, 1986, p. 156) y la biografia sintética de Kafka (Borges, 1986, p. 182). Esos
bosquejos laterales, como adelantamos, se transformaran mas tarde en una idea que atraviesa toda su obra: asi,
la defiende en el prélogo a “Bartleby”, que traduce y publica originalmente hacia 1944 por Emecé (1988); la men-
ciona sin mayor detalle en su libro de Introduccién a la literatura norteamericana, firmado en colaboracién Esther
Zemborain en 1967 (Borges, 1991, p.1002); con leves variaciones, reitera el concepto del Prélogo del '44 al intro-
ducir el mismo cuento en un libro de su coleccion La Biblioteca de Babel, publicada en italiano por el editor Franco
Maria Ricci, entre 1978 y 1979, y luego por la editorial espafiola Siruela, entre 1983 y 1986 (Borges, 2000, p.85);
y al final de su vida, nos encontramos con una reflexion idéntica, cuando en la coleccion de su Biblioteca Personal
incluye éste y otros cuentos de Melville en su volumen Nro. 21 (Borges, 1988, p. 42). Defiende una mirada analoga
en su conferencia sobre Nathaniel Hawthorne, dictada en el Colegio Libre de Estudios Superiores, en marzo de
1949, que luego aparecera en 1952 en su libro Otras Inquisiciones (1975), y en el prélogo correspondiente de la
coleccién editada por Ricci (Borges, 2000, p.47). Pero curiosamente en “Kafka y sus precursores”, texto publicado
originalmente en agosto de 1951 en el diario La Nacién, y luego incluido al afio siguiente en Otras Inquisiciones,
no menciona a ninguno de los dos escritores norteamericanos, en cambio hilvana alli los nombres de Zenén de
Elea (por sus célebres paradojas en torno al movimiento, a las que el escritor argentino vuelve una y otra vez), un
apologo chino de Han Yu, los escritos de Kierkegaard, un poema de Browning, un cuento de Ledn Bloy y otro de
Lord Dunsany; ambos cuentos seran publicados en sendos volimenes —Nro. 4 y Nro. 27- dedicados a cada uno
de los autores en La Biblioteca de Babel, con parejas referencias a Kafka (Borges, 2000); por su parte, la conver-
gencia entre Browning y Kafka es algo mas matizada en sus clases de literatura (Arias y Hadis, 2010, p. 252).
Sobre las paradojas de Zendn en la obra borgeana pueden consultarse (Borges, 1969 y 1975).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 29



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Para resumir brevemente la idea con un trajinado ejemplo sociolégico: Marx piensa con Hegel,
y contra la herencia de Hegel, y a su vez engendra a Lenin o a Kautsky, pero leemos de manera
diferente (hemos aprendido a leer de manera diferente) a Marx, si lo hacemos desde el positi-
vismo evolucionista de Kautsky, o lo leemos desde Lenin, desde Rosa Luxemburgo, desde
Gramsci o desde Althusser, entre muchos otros, puesto que cada uno de ellos (re)elaboré un
Marx que heredo, puso el foco en zonas desconsideradas o inadvertidas, y a su vez lo transformé
para nuevas lecturas. En gran medida, cada tradicion vindica sus propios autores clasicos, y el
conjunto de ellos ofrece un canon de lectura dentro de una disciplina en el mas amplio universo
de las humanidades y las ciencias sociales. Pero hablar de un canon en un campo cientifico
implica referirnos a una cierta “ortodoxia” —una “recta” opinion mayormente aceptada-, que nunca
€s unanime y que siempre se encuentra atravesada por controversias, conflictos e impugnacio-
nes: no solo para definir qué es lo que se acepta “dentro” de la posicién oficial, y qué es lo que
permanece “afuera” (con cambiantes inflexiones cuasi-religiosas que van de la aceptable “hete-
rodoxia” a la rechazable “herejia”), sino también para conceptualizar el sentido preciso que le
damos a ese grupo privilegiado de obligatorias lecturas.

Pero el vector de la “tradicion” tedrica (Alexander, 1989; Collins, 1996) y de la “cultura” disci-
plinar (Wallerstein, 1999) se combina también con otro tipo de miradas que dependen mas de
ciertos codigos linglisticos y culturales generales, o de linajes de interpretaciéon de caracter na-
cional. Esta perspectiva es justamente la que nos propone Josep Pico, siguiendo las investiga-
ciones de autores como Michel Peillon o Alain Drouard, cuando compara el modo diferencial en
que la sociologia americana y la francesa han abordado histéricamente el tratamiento de los

mismos autores clasicos. De acuerdo con su vision:

...entre franceses y americanos se da una interpretacion diferente de
los clasicos, sobre todo de Weber y Durkheim, porque ademas los
americanos ignoran a Marx. En el caso de Weber, los americanos se
fijan predominantemente en su aportacion sobre la accion social, la le-
gitimacién del orden social y la afirmacién de la neutralidad valorativa,
mientras que no les interesa tanto sus trabajos sobre la estructura de
la dominacion y el conflicto social, que expresan un mayor realismo
sociolégico. En Durkheim, se interesan —Parsons sobre todo- por la in-
tegracion de la sociedad a través de la regulacion moral y por la incul-
cacion de las normas sociales y del control social, pero rechazaban sus
aspectos mas idealistas, sobre todo la consideracion de lo social como
una realidad especificamente irreductible a la interaccién individual
(Pico, 2003, p. 436)

En su articulo “La centralidad de los clasicos” (1990) Jeffrey C. Alexander retoma la discusion
abierta por su libro anterior (1989), partiendo de una caracterizacién que podemos hacer nuestra:
“Los clasicos son productos de la investigacion a los que se les concede ese rango privilegiado

frente a las investigaciones contemporaneas del mismo campo”. La expresion rango privilegiado
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significa: por un lado, que quienes trabajan en el marco de una determinada disciplina creen que
entendiendo dichas obras anteriores pueden aprender de su campo de investigacion”; por otro,
se da por supuesto, sin demostracion previa, que “en calidad de clasica, tal obra establece crite-
rios fundamentales en ese campo particular”. Y es justamente en virtud de ese rango privilegiado
que la controversia, la “exégesis y reinterpretacion de los clasicos... llega a constituir corrientes
destacadas en varias disciplinas, pues lo que se considera el verdadero significado de una obra
clasica tiene una amplia influencia” (Alexander, 1990, p. 23).

Ahora bien, no todas las corrientes tedricas contemporaneas valoran del mismo modo el
lugar de los “clasicos”; en particular, el especialista norteamericano impugna dos posiciones
criticas respecto del papel central que cumplen dichos autores en las ciencias sociales: la
critica empirista, que identifica con Robert K. Merton, y la critica historicista, que vincula con
la obra de Quentin Skinner.

La primera critica toma a los autores clasicos solamente como fuentes de datos o de
hipétesis no contrastadas, esto es, como insumos en un proceso relativamente lineal y acu-
mulativo en la evolucién del conocimiento cientifico, cuyas aportaciones deben ser validadas
desde el presente. De acuerdo con la lectura que hace Alexander de este enfoque, “para los
partidarios de la tendencia positivista..., a largo plazo, también la ciencia social debera pres-
cindir de los clasicos; a corto plazo tendra que limitar muy estrictamente la atencién que se
les preste”. Estas afirmaciones se apoyan en dos supuestos que el autor del articulo rechaza
vivamente: por un lado, que la ausencia de textos clasicos es un indicador del caracter em-
pirico de la ciencia natural; por otro, que “la ciencia natural y la ciencia social son basica-
mente idénticas” (Alexander, 1990: 24)

Si bien el pensamiento mertoniano ofrece muchas aristas sugerentes para analizar sobre
la relacién entre “historia” y “sistematica” del conocimiento sociolégico, que no quedan del
todo bien captadas en este rapido resumen, también es claro que su apuesta cientifica de
largo plazo estaba comprometida con una paulatina superacién de los clasicos. Dice el so-

ciélogo del Columbia:

Ademas de leer a los maestros con el propdsito de escribir una historia de la
teoria socioldgica, el conocimiento y reconocimiento de los clasicos tiene una
diversidad de funciones, que van desde el placer directo de encontrar una ver-
sion estéticamente placentera y méas sabia de las ideas propias, hasta la satis-
faccion de la confirmacién independiente de esas ideas por un gran cerebro y
la funcion educadora de desarrollar altas normas de gusto para el trabajo so-
cioldgico y el efecto interactivo de desarrollar nuevas ideas al volverse hacia
los escritos antiguos dentro del contexto del conocimiento contemporaneo.

Cada funcién se deriva de la recuperacién imperfecta de la teoria sociologica
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del pasado, que aun no ha sido completamente absorbida en el pensamiento

posterior (Merton, 1987, p. 55. Cursivas mias)’.

La critica historicista, por su parte, marcha en sentido inverso: si el positivismo trata de desli-
gar el componente histérico del desarrollo sistematico de la disciplina sociolégica (politica, antro-
poldégica o lo que fuere), favoreciendo el segundo sobre el primero, el historicismo trata de que
la sistematizacion tedrica actual del conocimiento no “contamine” el acceso historiografico a un
pasado que debe ser leido —exclusivamente- en su propio contexto cultural (linglistico, cognitivo,
politico) de produccién y validacion. Del mismo modo que en el caso anterior, aqui también nos
encontramos con una fuerte simplificacion del pensamiento de Skinner, aunque no puede dejar
de sefialarse el sentido del vector analitico defendido por el brillante historiador britanico, que
Alexander pone en cuestién: “la creencia de que cabe esperar que los autores clasicos realicen
comentarios sobre un conjunto especifico de conceptos fundamentales ha sido, para mi, la fuente
de una serie de confusiones y de absurdos exegéticos que han endemoniado la historia de las
ideas durante mucho tiempo” (Skinner, 2007, p. 111)8.

Vamos a dejar de lado en esta breve reconstruccion los mas detallados argumentos de Ale-
xander contra el positivismo y el historicismo en general, asi como la visiéon post-positivista de
las ciencias que elabora en éste y otros trabajos (Scribano, 1997). Hasta cierto punto ambas
posiciones criticas podrian ser aceptables, siempre y cuando no sean defendidas de manera
absoluta, es decir, como un uso exclusivo y excluyente de las obras clasicas; en un caso, pode-
mos encarar —y se han encarado- sugerentes estudios que han convertido “los textos clasicos
en simples fuentes de datos y/o teorias no contrastadas”, y en el otro, hay obras de referencia
insoslayables que han tomado las obras de Marx, Durkheim, Weber u otros, como “documentos
histéricos”, como fruto particular de una época (Alexander: 1990: 26). Pero hay un aspecto clave

para Alexander que no puede ser obviado: existe una inextricable relacion de mutua

7 Cualquier estudiantes de humanidades o ciencias sociales ha tenido la experiencia de conocer a alumnos/as de ciencias
exactas, naturales o médicas, que no leen “libros viejos”, sino tratados sistematicos que organizan el contenido actuali-
zado de una materia. Mas alla de la anécdota, éste es el punto central de la discusion en torno al aprendizaje y la practica
de una disciplina cientifica. Podemos agregar que entre una vision como la de Merton y la de Alexander, Elster ocupa
una posicion intermedia: “los clasicos no son obsoletos”, dice, sin embargo, “no afirmo... que un dialogo con los maestros
del pasado sea la Unica o la mejor manera de generar nuevas ideas”. En tal sentido, destaca que contribuciones como
las de Thomas Schelling, Kenneth Arrow, Daniel Kahneman o Amos Tversky —que a juicio del autor noruego son “res-
ponsables de los progresos posiblemente mas decisivos en las ciencias sociales de los ultimos cincuenta afios”- no
parecen “pararse en los hombres de nadie”, para mencionar la venerable metafora popularizada por Newton. Asi, dice el
autor de Tuercas y tornillos, “no puede sostenerse que el dialogo con el pasado es el Unico camino a las nuevas ideas”;
no obstante, “el didlogo con el pasado puede serinmensamente fructifero, aunque sélo sea para identificar las posiciones
que es menester refutar” (Elster, 2010, p. 486). Pero Elster le otorga a los autores del pasado, como veremos en el
préximo capitulo, otra funcion decisiva: ser fuente de multiples e inspiradores “mecanismos” para explicar el comporta-
miento social.

8 Buena parte de las criticas de Alexander hacia Skinner estan centradas en trabajos que este Ultimo publico entre finales
de los afios sesenta (entre ellos el célebre articulo de 1969 sobre el significado y la comprension en la historia de las
ideas) y principios de los afios setenta, pero no contemplan las revisiones posteriores que el propio Skinner hizo sobre
“algunas formulaciones torpes” de aquellas contribuciones (Skinner, 2007, p. 26). Una discusion mas actualizada en
(Bocardo Crespo, 2007; Bignotto y Adverse, 2018).
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interdependencia entre pasado y presente, entre reconstruccion histoérica y elaboracién sistema-
tica, entre el discurso de los clasicos y la produccién del conocimiento sociolégico contempora-
neo, que es constitutiva de la condicién epistémica de las humanidades y las ciencias sociales.
De hecho, una parte importante de la controversia tedrica en las ciencias sociales se da sobre el
terreno de la interpretacion, la apropiacion, el rechazo o el uso —mas o0 menos libre, mas o menos
estricto- que hacemos de las obras clasicas.

Esta relacion estructural, organica, entre los autores clasicos y la produccién contempo-
ranea en las humanidades y las ciencias sociales obedece, a juicio de Alexander, tanto a
razones intelectuales como funcionales. En el primer caso, porque las obras clasicas “hacen
una contribucién singular y permanente a la ciencia de la sociedad); en el segundo, porque
cubren la “necesidad de integrar el campo del discurso tedérico”, asi, “el hecho de que las
diversas partes reconozcan un clasico supone fijar un punto de referencia comun a todas
ellas”, reduciendo la complejidad de la comunicacién cientifica, pero a la vez encontrando un
territorio comun de legitimacion cientifica (Alexander, 1990, p. 43/44). De este modo, la re-
ferencia a los autores clasicos “facilita la discusién tedrica”, permite establecer un territorio
de interpretacion comun con base en “compromisos generales sin que sea necesario expli-
citar los criterios de adhesién a esos compromisos”, a la vez que posibilita dotar a nuestra
posicion de una cierta legitimacion académica®.

Por ultimo, para cerrar esta seccion, vale un comentario abierto para la discusion: es curioso
que un autor reconocido por ser un fino lector del ultimo Durkheim (Alexander, 2000) no enfa-
tice —junto con las razones intelectuales y funcionales antedichas- un tercer argumento gene-
ral, ligado a lo que podriamos llamar el caracter “totémico” de los clasicos. En tal sentido, los
autores clasicos permiten (re)construir y posibilitan “imaginar” un ritual de pertenencia de una
comunidad o de un campo, amalgamando creencias, practicas, valores y afectos en un lazo
de solidaridad definido por un “nosotros” que se construye como identidad de grupo, subgrupo
0 una tribu: podriamos llamar a ésta una funcién integrativa o identitaria como producto de la
relacién entre creencia, lazo social y comunidad (De ipola, 1997). Asi, los lectores y lectoras
de un/a autor/a, constituyen una cofradia, y sera mas intensa su vinculacion cuanto mas polé-
mica, desconocida, limitada o cuestionada sea la legitimidad del tétem de referencia: quienes
leen a Marx son legion, pero quienes leen, comentan y discuten con frecuencia los textos de

Lenin o de Althusser constituyen en la actualidad un circulo minoritario. Notese de paso la

% En el negocio cientifico nadie (o casi nadie) se anima a decir en un Congreso o escribir en un articulo: “La idea central
de este trabajo se la escuché a mi tia” (salvo que uno sea sobrino —pongamos por caso- de Hannah Arendt, Simone de
Beauvoir o Judith Butler); en cambio, avanzamos con mas firmeza, y concitamos una escucha mas amigable y respe-
tuosa, si comenzamos diciendo: “La idea central de esta ponencia (o de este articulo) intenta humildemente reelaborar
una sugerente intuicion de Karl Marx, consignada como al pasar en una breve nota a pie de pagina en el segundo tomo
de los Grundrisse...”. Nétese de paso que esta segunda version pone en marcha un tipico mecanismo ficcional que nos
propone desatar una intriga a lo largo de un texto: ;Qué dird esa bendita nota a pie de pagina de un libro que jamas
hemos leido? ¢ Sera una idea interesante? ¢ Por qué el autor de El Capital no la desarrollé después? ; Nadie habra notado
antes la potencialidad de esa idea? ¢ Se habra leido este tipo o tipa todos los Grundrisse? ;Los habra leido en su lengua
original?, etc. Por supuesto, como siempre es interesante aprender algo nuevo de Marx, Durkheim o Weber (y nos tienen
sin cuidado las reflexiones —por profundas que sean- de la ignota tia del otro ponente) nos quedamos a escuchar la
segunda ponencia o seguimos leyendo un poco mas el segundo articulo...
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simetria que existe entre esta posicién central de “los clasicos” en una disciplina, con el papel
de los préceres (o los “padres fundadores” en el lenguaje norteamericano) en la cultura civica,
o los liderazgos de variada laya en las culturas y subculturas politicas, tanto por su capacidad
de unién como de diferenciacion interna’®,

En estos casos pueden adaptarse las observaciones hechas —entre otros autores- por Bene-
dict Anderson, quien aplica su vision al caso de la identidad nacional, pero que podemos aplicar
mutatis mutandis a los miembros de una congregacion intelectual, profesional o politica: dichos
miembros no conoceran jamas a la mayoria de sus compafieros/as, “no los veran ni oiran siquiera
hablar de ellos, pero en la mente de cada uno vive la imagen de su comunién” (Anderson, 1992,
p.). De manera complementaria, el modo en que Murray Edelman piensa la construccién discur-
siva del espectaculo publico nos permite comprender que los autores clasicos son tanto una
“entidad”, definida por un conjunto mas o menos preciso de obras, de posicionamientos particu-
lares, de derroteros histéricos concretos, como un “significante”, un simbolo cuyo sentido siempre
“completamos” (siempre producimos) sus lectores y lectoras, ya sea “usandolos” en contextos

diferentes a los originales o “haciéndoles decir” algo que (tal vez) no dijeron:

Tenemos una aguda conciencia de que los observadores y lo que observan se
construyen reciprocamente, de que los desarrollos politicos son entidades am-
biguas que significan lo que los observadores interesados construyen, y de que
los roles y auto-conceptos de los observadores mismos son también construc-
ciones, creadas por lo menos en parte por sus observaciones interpretadas...
Un problema social, un enemigo politico o un lider es tanto una entidad como
un significante con una gama de significados que varia de modos que... (s6lo)

podemos comprender parcialmente” (Edelman, 1991, p. 8. Cursivas nuestras).

De acuerdo con lo que venimos diciendo, la nocién de tradicién ocuparia un rango légico
intermedio entre una referencia mas general a la “cultura” de una disciplina, en los términos de
Wallerstein (1999), pero a su vez seria mas abarcadora que el concepto de “teoria” (Popper,
1991), “programa de investigacion” (Lakatos, 1993), o incluso “paradigma”, en especial a partir
del mas estricto sentido dado por Kuhn a dicho término desde de su conocida “Postdata” de 1969
en adelante (Kuhn, 1989 y 1991; Pérez Ransanz, 1999). Desde esta perspectiva mas amplia
podriamos decir -por ejemplo- que el paradigma “neoclésico” y la actual “economia conductual”

integran la misma tradicion de la eleccién racional.

' Valga como ejemplo de entrecasa que el “pueblo” peronista venera por igual a Peron y a Evita en lo mas alto del
Olimpo partidario, pero los “semidioses” suelen despertar dosis parejas de reconocimiento o antipatia: quienes son asi-
duos concurrente a los actos de recordacién del asesinato de José Ignacio Rucci, suelen no frecuentar conmemoraciones
ligadas a Héctor J. Campora, y viceversa. Asimismo, ese caracter totémico e integrador se da con particular intensidad
en subculturas politicas minoritarias (de derecha o de izquierda) que suelen venerar con fervor textos o referentes poli-
tico-intelectuales de su propia tradicion. Podriamos decir que cuanto mas minoritario y cuestionado es un grupo, mayor
es el esfuerzo que hacen sus miembros por estrechar vinculos politicos o personales, y asi enfrentar los embates conti-
nuos de un mundo que perciben como hostil.
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Pero a su vez, y estos nos parece especialmente distintivo, mientras los paradigmas (las teorias
o los programas de investigacion) se reemplazan unos a otros en las ciencias fisico-naturales, las
tradiciones en el campo de las humanidades vy las ciencias sociales se mantienen durante un largo
tiempo, se recrean y perduran adaptandose a nuevas realidades, a la vez que se mezclan, se yuxta-
ponen e intercambian elementos entre si, de un modo que esta vedado a otras unidades de analisis
cientifico mas delimitadas. La metafora propuesta por Randall Collins —que homologa una tradicion
intelectual con “un rio que fluye por una anchurosa cuenca’- podria servirnos de guia en este punto:
“a veces es una angosta corriente secundaria junto al lecho principal; otras es una crecida que une
todas las corrientes tributarias en una enorme lamina de agua. Las... tradiciones se pueden visualizar
como sistemas fluviales de este tipo, a veces divididos en sus propios patrones de arroyos y canales,

y otras rebasando sus riberas y sumergiendo a sus rivales” (Collins, 1996, p. 308).

La sociedad en cuestion

...hay muchas menos ideas que hombres, y asi, todos los

hombres aferrados a la misma idea se parecen

Marcel Proust (1995), EL MUNDO DE GUERMANTES.

A efectos de estructurar el vasto y diversificado corpus de la teoria social a partir de la se-
gunda parte del siglo XX, tratando de evitar una mera coleccién de autores/as y corrientes, en
estas paginas se presta especial atencion al analisis combinado de dos problemas que entende-
mos constituyen los pilares fundamentales sobre los que se asienta todo concepto de sociedad,

a saber: el problema de la accién social y el problema del orden/cambio social.

Cuadro Nro. 1. ALGUNAS DEFINICIONES SOBRE LA NOCION DE SOCIEDAD

SOCIEDAD. (Del Iat. societas, -atis) f. Reunion mayor o menor de personas, familias, pueblos
o naciones // Agrupacién natural o pactada de personas, que constituyen unidad distinta de
cada uno de sus individuos, con el fin de cumplir, mediante la mutua cooperacioén, todos o
algunos de los fines de la vida. // Agrupacion natural de algunos animales. (Diccionario RAE,
XXl Edicién, 2001).

SOCIEDAD. Comprende el vasto conjunto de la convivencia ordenada y estructurada de forma
estable de las personas en un ambito espacial especifico... La sociedad... es una estructura exis-
tencial necesaria de colaboracion..., organizada... para conseguir determinados objetivos o fina-
lidades, sobre todo para adquirir los medios de satisfacer las necesidades individuales y comu-
nes (Diccionario Enciclopédico de Sociologia, Karl-Heinz Hillmann, 2001).

SOCIEDAD. Definimos la sociedad como el tipo de sistema social que se caracteriza por el mas
alto nivel de autosuficiencia en relacion a su ambiente, incluyendo otros sistemas sociales. (T.
Parsons, El Sistema de las Sociedades Modernas, 1974, p. 17).

SOCIEDAD. Es un grupo de personas que vive en un territorio determinado, que esta sometido a
un sistema comun de autoridad politica y que es consciente de poseer una identidad que lo dis-
tingue de los otros grupos que lo rodean (Anthony Giddens, Sociologia, 1999, p.739).
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En el primer caso podemos tomar la conocida caracterizacién weberiana de la accién, que
aunque se halla fincada en categorias propias de la filosofia del sujeto, las cuales seran amplia-
mente cuestionadas desde la segunda parte del siglo XX, nos ofrece un acercamiento inicial
pertinente. De acuerdo con esta vision, una accién es una “conducta humana (bien consista en
un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o sujetos enlacen a
ella un sentido subjetivo”; mientras que una accién social: se refiere a una “accion en donde el
sentido mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la conducta de los ofros, orientandose
por ella en su desarrollo” (Weber, 1987, p.5. Cursivas del autor).

El segundo caso, sin entrar en el detalle de diferenciar la cuestién de la conducta “predecible”
o del comportamiento “cooperativo” (Elster, 1997), tiene una largo arraigo en la filosofia y en las
ciencias sociales, sobre todo a partir del clasico problema hobbesiano del orden, que es reintro-
ducido en la teoria social contemporanea a partir de la obra de Talcott Parsons (1968). En la
contundente imagen retratada en el capitulo Xlll de la primera parte del Leviathan, originalmente

publicado en 1651, el filésofo britanico nos recuerda que:

(...) todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el
cual cada hombre es enemigo de los demas, es natural también en el
tiempo en que los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia
fuerza y su propia invencion pueden proporcionarles. En una situacion se-
mejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto;
por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los
articulos que pueden ser importados por mar, ni construcciones conforta-
bles, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieren mucha
fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes,
ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y
peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca,
brutal y breve (Hobbes, 1987, 103).

Frente a esta amarga visidn, la nocién de orden supone el establecimiento de una relacion
duradera de partes y elementos gracias a determinadas leyes o principios, y de manera mas
precisa, el orden social hace referencia a un conjunto de patrones o configuraciones de acciones
sociales “estables, regulares y previsibles” (Elster, 1997, p.13); son “estables” porque duran un
tiempo suficiente para crear habitos y/o transmitirse de generacion en generacion; son “regula-
res” porque se ajustan a alguna norma que les otorga sentido, ya sea ésta formal o informal; y
finalmente son “previsibles” porque dichos patrones de conducta permiten realizar hasta cierto
punto previsiones al estabilizar las expectativas de quienes interactdan, y asi enfrentar la “doble”
contingencia que se abre en todo relacién diadica (si veo en la manana que viene caminando por
la vereda mi vecino, lo saludo y espero que él haga lo mismo, retribuyendo mi cortesia con un
gesto analogo).

Por cierto, hablamos de manera complementaria del “orden” y del “cambio social” como dos
caras de una misma moneda: ningun orden es inmovil y el cambio es parte de toda relacion

estable, que se adapta a circunstancias y a desafios renovados; el tipico ejemplo del lenguaje
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puede servir de ilustracion en este punto: nuestras maneras de hablar, el uso de determinadas
expresiones, la aparicion (o la desaparicion) de ciertas palabras, nos permiten ver esa relativa-
mente rapida dinamica de cambios, pero sin embargo, seguimos hablando y entendiendo la
misma lengua gracias a que compartimos un codigo perdurable. Como lo resume el socidlogo
cubano-americano Alejandro Portes: “La estabilidad y el cambio coexisten. Si bien es verdad que
el cambio es ubicuo, éste no podria acontecer si, en primer lugar, no hubiera nada tangible, es
decir, ninguna estructura establecida que cambiar’. (Portes, 2009, p.12. Cursivas del autor)'".

Este caracter primario que tienen las nociones de accién social y orden/cambio social como
elementos constitutivos de nuestras visiones sobre la sociedad encuentra su fundamento en la
propia logica de construccion del conocimiento cientifico. A juicio de Jeffrey C. Alexander esa
elaboracién se produce en el marco de un continuo de ida y vuelta permanente que se extiende
desde los elementos mas tedricos -aprioristicos, abstractos, convencionales- a los componentes
mas concretos, empiricos o facticos, sujetos a la observacién y a la experimentacion. Ese conti-
nuo esta formado —entre otros elementos “relativamente independientes” entre si- por observa-
ciones, proposiciones simples y complejas, definiciones, modelos, estrategias metodolégicas,
orientaciones ideoldgicas y, en el plano mas abstracto, por las llamadas “presuposiciones gene-
rales”, esto es, “los supuestos mas generales de cada sociélogo en su enfrentamiento con la
realidad”, que a su vez forman “las tradiciones predominantes en el pensamiento social” (Alexan-
der, 1989, p. 17-18).

De este modo, el “continuo cientifico” de Alexander puede ser entendido como una repre-
sentacién mas sistematica y elaborada del “nucleo estratégico” del pensamiento social del
que nos habla Wallerstein (1999); los “cruces disciplinares” se referirian a diferentes areas
del conocimiento sociolégico -con cierto grado de consolidacién académica- que son fruto de
relaciones de intercambio con otras disciplinas (sociologia politica, sociologia histérica, so-
ciologia econdmica, etc.); mientras que los “estudios especiales” pueden abarcar desde cam-
pos especificos de indagacidn socioldgica (sociologia rural, de las organizaciones, de la opi-
nioén publica, de la juventud, etc.) a espacios de interfaz con otros saberes y disciplinas en
torno a un objeto comun (estudios del trabajo, de género, de la ciencia, etc.). El punto clave
-para Alexander o para Wallerstein- es que el nucleo socioldgico basico es el que define la
mirada disciplinar sobre diferentes problemas; y es precisamente en ese nucleo basico donde
nos encontramos con las “presuposiciones generales” referidas a la accién social y al or-

den/cambio social.

" Los debates en torno a los abigarrados problemas que plantean las nociones de accion social y orden/cambio social
atravesaran buena parte de las contribuciones del libro, por lo cual pasamos por alto aqui discusiones mas especificas;
no obstante, algunas breves referencias bibliograficas pueden ser Utiles para adentrarse en materia: Avenburg et alii
(1999); Castafieda y Guitian (2002); De ipola (2004); Iglesias de Ussel y Herrera Gémez (2005); Naishtat (2005); Lutz
(2010) y Gonnet (2015). Un clasico recuento de distintas posiciones en torno al cambio social se encontrara en (Etzioni
y Etzioni, 1984); una introduccién mas actualizada en (Giddens, 1999), en (Scott y Marshall, 2005) y en (Giddens y
Sutton, 2014). El desplazamiento de la centralidad analitica de los actores y de la accién en la teoria social a categorias
como las de comunicacién (Luhmann) o red (Castells, Latour, Mann) sera abordada en otros capitulos de este volumen.
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Figura Nro. 1. Estructura l6gica de una disciplina basica

Nucleo

Cruces disciplinares

Estudios especiales

Ahora bien, a lo largo de estas paginas partiremos de la premisa segun la cual cada uno de
esos ejes problematicos puede ser abordado, esquematicamente, desde dos miradas analiticas
en debate: las versiones que llamaremos —apelando a una serie de etiquetas simplificadoras-
“racionalistas” y “normativistas” de la accién social, y los enfoques “individualistas” y “colectivis-

tas” (holistas) del orden/cambio social. En palabras de Alexander:

Cuando pensamos cémo es la accién, habitualmente nos preguntamos si es
racional o no. El “problema de la accién”, pues, consiste en dar por sentado
que los actores son racionales o no racionales. Aqui no me refiero al uso habi-
tual que identifica racional con bueno y listo, y no racional con malo y estupido.
No quiero decir, en otras palabras, que un acto no racional sea “irracional”. En
la teoria social, esta dicotomia alude a si las personas son egoistas (raciona-
les) o idealistas (no racionales), si son normativas y morales (no racionales) en
su enfoque del mundo o puramente instrumentales (racionales), si al actuar les
interesa aumentar la eficiencia (racionalmente) o si estan regidas por emocio-
nes y deseos inconscientes (no racionalmente). Todas estas dicotomias se re-
lacionan con la vital cuestion de la referencia interna o externa de la accién.
Los enfoques racionalistas de la accion consideran que el actor recibe impulso
de fuerzas externas, mientras que los enfoques no racionales implican que la

accion esta motivada desde dentro (Alexander, 1989, p. 18).

Pero los y las estudiosas de la sociologia son tales, como enfatiza el autor norteamericano,
porque creen que “la sociedad respeta patrones, estructuras independientes de los individuos
que la componen”, aunque tengan grandes desacuerdos acerca del modo en que se genera el
orden social o discrepen sobre los factores que posibilitan su transformacion; diremos que se

trata un conflicto entre enfoques “individualistas” y “colectivistas”

Si los pensadores presuponen una posicion colectivista, entienden que los
patrones sociales son previos a todo acto individual especifico, y son, en
cierto sentido, producto de la historia. El orden social es un dato “externo”
que enfrenta al individuo recién nacido. Ahora bien, si escriben sobre los

adultos, los colectivistas pueden reconocer que el orden social existe tanto
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dentro como fuera del individuo... Lo que aqui importa es que la perspectiva
colectivista, ya conceptualice el orden social como interior o exterior a un
actor, no considera que sea producto de consideraciones de este momento.
Todo acto individual, segun la teoria colectivista, va impulsado en la direccion
de la estructura preexistente, aunque esta direccion sea sélo una probabili-
dad para los colectivistas que reconocen que la accion tiene un elemento de
libertad (Alexander, 1989, p. 18).

Por su parte, los tedricos individualistas:

(...) a menudo reconocen que parecen existir tales estructuras extraindividua-
les en la sociedad, y por cierto reconocen que hay patrones inteligibles. Pero
aun asi insisten en que estos patrones son producto de la negociacién indivi-
dual y consecuencia de la opcién individual. No sélo creen que los individuos
son “portadores” de las estructuras sino que los actores producen las estructu-
ras en los procesos concretos de la interaccion individual. Para ellos, no es
sélo que los individuos tengan un elemento de libertad, sino que pueden alterar
los fundamentos del orden social en cada punto sucesivo del tiempo historico.
Los individuos, segun esta perspectiva, no portan el orden dentro de si mismos.
En cambio, siguen el orden social o se rebelan contra él —e incluso contra sus

propios valores— segun sus deseos individuales (Alexander, 1989, p. 19).

Claro que cada una de estas miradas, desde nuestro perspectiva, no han de ser entendidas
como una yuxtaposicion de dicotomias rigidas, sino mas bien como polos de tension capaces de
nombrar experiencias sociales y de guiar preguntas e hipétesis de investigacion a fin de orientar
la produccion de conocimiento sobre lo social. Siguiendo libremente a Raymond Williams,
cuando nos recuerda que trata de esclarecer “no [la estructura] del sentimiento contra el pensa-
miento, sino del pensamiento tal como es sentido y el sentimiento tal como es pensado”, asi
también nos proponemos captar una dialéctica analoga (Williams 2000, p.155).

En tal sentido, lejos de caer en interrogaciones reduccionistas (“4 Cuanto de social hay en el
individuo?” o “¢ Cuanto de estructura y cuanto de agencia encontramos en la accién?”), las inda-
gaciones que dirigen nuestras busquedas estardn mas atentas a las modalidades de configura-
cion de los procesos sociales e historicos que a los repartos de cuotas factoriales. Por ejemplo,
desde un eje de lectura, nos interesara saber cémo producimos racionalmente nuestras creen-
cias, valores y reglas, y como se gestan cultural e institucionalmente nuestras formas de racio-
nalidad e interés; y desde otro angulo, trataremos de conocer como se producen colectivamente
nuestras subjetividades y también cémo generamos individualmente nuestras sociabilidades y
patrones colectivos de accion, puesto que “tanto los procesos microscopicos que constituyen la
red de interacciones en la sociedad como los marcos macroscopicos que resultan de esos pro-
cesos y los condicionan son niveles necesarios para entender y explicar la vida social” (Alexander
et alii, 1994, p. 463).
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Cuadro. Nro. 2. ACCION SOCIAL Y ORDEN/CAMBIO SOCIAL

* LAS VERSIONES RACIONALISTAS SENALAN QUE LAS ACCIONES SOCIALES ESTAN GUIADAS -DE MANERA
PREDOMINANTE- POR EL CALCULO RACIONAL DE MEDIOS PARA SATISFACER INTERESES EGOISTAS DE
LOS ACTORES.

* LAS VERSIONES NORMATIVISTAS CONSIDERAN QUE LAS ACCIONES SOCIALES ESTAN GUIADAS -DE MA-
NERA PREDOMINANTE- POR PATRONES O REGLAS DE CARACTER CULTURAL (Creencias, valores, normas)

* LAS VERSIONES COLECTIVISTAS DEL ORDEN/CAMBIO SOCIAL DESTACAN QUE LAS ACCIONES INDIVI-
DUALES SE EXPLICAN -DE MANERA PREDOMINANTE- A PARTIR DE ESTRUCTURAS SOCIALES QUE ANTE-
CEDEN Y TRASCIENDEN A LOS INDIVIDUOS.

* LAS VERSIONES INDIVIDUALISTAS SOSTIENEN QUE EL ORDEN/CAMBIO SOCIAL SE EXPLICAN -DE MA-
NERA PREDOMINANTE- A PARTIR DE DECISIONES INDIVIDUALES Y PROPIEDADES DE LOS INDIVIDUOS
(CREENCIAS, DESEOS, INTERESES, ETC.)

De este modo, en un plano analitico didacticamente simplificado, el cruce de estos ejes nos
permite delinear cuatro grandes tradiciones sociolégicas que constituyen un reconocible canon,
ordenado segun las “afinidades electivas” —segun la clasica formulaciéon weberiana tomada de la
novela homoénima de Goethe- que podemos establecer entre un conjunto de autores/as y co-
rrientes en relacion con diferentes visiones de la sociedad (Collins, 1996). Como adelantamos
mas arriba, esos cuatro grandes cauces por los que ha venido discurriendo buena parte del ana-
lisis sociologico en las ultimas décadas —y que de ningin modo habra que considerar comparti-
mentos estanco, sino mas bien ramales de un delta con afluentes, canales secundarios y vasos
comunicantes-, son los siguientes:

e Tradicion “durkheimiano-sistémica”;
e Tradicion del “orden conflictivo”;
e Tradicion de la “eleccion racional”;

e Tradicion “interpretativa” (o hermenéutica).

De manera muy resumida, podriamos decir que la tradicién durkheimiano-sistémica tiende a ver
a la sociedad integrada mediante lazos morales (creencias, emociones, valores, normas), ya sean
éstos consciente o inconscientemente constituidos, y a través de lazos funcionales. Esta visién pone
el acento en la integracion de la sociedad y en la funcionalidad que cumplen sus diferentes “partes”
estructurales, de aqui que en muchos casos se apele a la metafora de la sociedad como un “orga-
nismo”; mas alla de sus diferencias entre si, algunos/as de los mas destacados representantes de
este enfoque son: Jeffrey C. Alexander, Mary Douglas, Niklas Luhmann, Margaret Mead, Robert K.
Merton, Richard Miinch, y por supuesto, Talcott Parsons.

La tradicion que ve a la sociedad como un orden conflictivo presta especial atencién a la lucha
permanente entre diferentes grupos e individuos que defienden creencias, valores e intereses en
pugna. Las relaciones sociales son vistas bajo el cristal analitico de una “guerra” cuya relativa paci-
ficacion se consigue mediante procesos politicos, culturales o econémicos de dominacién de

unos/as sobre otros/as. Lejos de ser exhaustivos, algunos autores/as que se ubican en este espacio
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son: Hannah Arendt, Judith Butler, Simone de Beauvoir, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Anthony
Giddens, Jurgen Habermas, Michael Mann, Saskia Sassen o Alain Touraine.

La vertiente de la eleccion racional tiende a concebir la sociedad como el resultado de elecciones
calculadas de individuos que persiguen su propio interés; la metafora del “mercado”, ya sea en su
versiéon mas integrada (smithiana) o mas bélica (hobbesiana) puede servir como resumen de su
vision basica. Entre los autores/as que podemos considerar se encuentran Raymond Boudon, Ja-
mes S. Coleman, Jon Elster, Peter Hedstrém, Mancur Olson o Elinor Ostrom.

Finalmente, la tradicion interpretativa (o hermenéutica) pone el acento en la capacidad reflexiva
y activa de los agentes en la construccion material y simbdlica del orden social: la constitucion social
de las subjetividades y la constitucion subjetiva de lo social son procesos que se producen conjun-
tamente. La sociedad es predominantemente vista como una trama de experiencias significativas, y
en ese marco presta especial atencion a los contextos micro-sociales donde se desenvuelve la vida
cotidiana. Entre los autores/as representativos podemos mencionar a Peter Berger, Erving Goffman,

Harold Garfinkel, Karin Knorr Cetina, Bruno Latour o Alfred Schiitz.

Fig. Nro. 2. CUATRO TRADICIONES EN LA TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA

Holismo
Eje vertical: orden/cambio social
A
TRADICION DEL
ORDEN CONFLICTIVO
TRADICION DURKHEIMIANO- SISTE-
MICA
Racionalismo Eje horizontal: accion soclal Normativismo
TRADICION DE LA
ELECCION
RACIONAL
TRADICION
INTERPRETATIVA
v
Individualismo

De estas cuatro tradiciones seleccionaremos a lo largo del libro un conjunto representativo de
autores tratando de vincular sus preocupaciones mas generales con algunos problemas concre-

tos de la sociedad argentina y latinoamericana contemporanea.
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¢ Estrategias intelectuales?

Los clasicos son esos libros que nos llegan trayendo
impresa la huella de las lecturas que han precedido
a la nuestra, y tras de si la huella que han dejado en

la cultura o en las culturas que han atravesado...

ftalo Calvino, POR QUE LEER LOS CLASICOS (2009)

Antes de concluir este capitulo nos gustaria dejar planteada algunas cuestiones que discuti-
remos —con diferentes entonaciones- a lo largo de todo el libro. La premisa de partida nos re-
cuerda —como dijimos mas arriba- que las tradiciones tedricas en el campo de las humanidades
y las ciencias sociales se recrean adaptandose a nuevas experiencias y demandas sociales, pero
a su vez, no permanecen aisladas unas de las otras, como compartimentos estancos, sino que
mas bien se combinan, se prestan elementos, se mixturan, como los brazos de un rio mezclan
sus aguas, a través de la elaboracion original de autores especificos (Collins, 1996, p. 308). En
este punto vale preguntarse: ;Como se produce este proceso? ;Qué formas adquiere? ;Quié-
nes lo llevan adelante? ;En qué condiciones? Buena parte de los debates que animan desde
hace muchos afos la labor de la historia de las ideas (en su version antigua o en la mas remozada
historia intelectual), la sociologia del conocimiento, los estudios sociales de la ciencia o la socio-
logia de los intelectuales, se ocupan de elaborar respuestas a preguntas de este tenor con base
en concienzudos estudios de casos. Por eso, lejos de proponer una cartografia precisa, dibuja-
remos aqui, en pocas lineas y a trazos muy gruesos, algunas tipicas estrategias de produccién
tedrica que reencontraremos una y otra vez en las paginas que siguen.

Tal vez la polaridad que mas claramente grafica la problemética de las estrategias intelectua-
les surge al considerar la vieja contraposicion —que usamos de manera muy libre- entre ciencia
y tecnologia (Bunge, 1969, p. 686). En un extremo, quienes trabajan en el marco de una Unica
tradicion tienden a ser —desde el punto de vista epistemoldgico- mas “principistas”, en el sentido
de que buscan que sus afirmaciones sean mas coherentes con los principios de la corriente a la
que adscriben, se preocupan por organizar mejor sus enunciados, refinar las definiciones, hacer
mas solidos los supuestos basicos, etc. En el otro polo, quienes se enfrentan a la resolucién —

siempre urgente- de un problema concreto, tienden a ser mas “pragmaticos” u “oportunistas”:

La actitud pragmatica para con el conocimiento se refleja, en particular,
en la manera en que el tecndlogo trata el concepto de verdad. Aunque
en la practica adopta la concepcion realista de la verdad (factica) como
adaequatio intellectus ad rem, el tecnélogo no siempre se interesara
por la verdad de las proposiciones que maneja... Es forzoso que asi
sea, porque el tecndlogo esta habitualmente apurado por obtener re-

sultados utiles... En resumidas cuentas, el tecndlogo adoptard una

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 42



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

mezcla de realismo critico y pragmatismo, variando estos ingredientes
segun sus necesidades. Y de esta suerte parecera confirmar ya esta
gnoseologia, ya aquella, cuando en realidad s6lo se propone maximi-
zar su propia eficiencia prescindiendo de cualquier lealtad filosofica. El
tecndlogo es, en suma, filoséficamente oportunista, no principista
(Bunge, 2002, p. 198).

Dejando de lado el hecho obvio de que el conocimiento cientifico “avanza” de las dos formas,
la polaridad interesa porque —entre otros elementos- nos permite entender mejor la discusién que
abordaremos con mas detalle en el capitulo siguiente, al considerar enfoques contrapuestos so-
bre el estatuto logico de las teorias, ya sea como “sistemas tedricos” o0 como “caja de herramien-
tas”. Claro que como toda confrontacién simplificadora se corre el riesgo facil de alcanzar un
extremo insostenible: de un lado, la laxitud ecléctica que todo lo mezcla; de otro, en la linea
sugerida por Jeffrey Alexander (1990), los limites con los que chocan recurrentes intentos pre-
tendidamente ortodoxos y purificadores por volver a las raices, por fuera de “desviaciones”, he-
terodoxias e incluso de condenables herejias, que nutren tipicos ejercicios abanderados por el
prefijo “neo”: “neokantianos”, “neomarxistas”, “neoweberianos”, etc.

A efectos de ilustrar brevemente dos modos contrapuestos de apropiarse de una herencia
tedrica —a los que retornaremos en otros tramos de este volumen- baste pensar, de un lado,
en el libre “uso” que hace Michel Foucault de la herencia de Nietzsche, como lente privilegiada
para observar los fendmenos del disciplinamiento social en su periodo “genealdgico” (Foucault,
1998), y de otro, en el modo como Parsons (1968) intenta “reconstruir’ la herencia tedrica
clasica con intencidn sistematica, a través de su tesis de la “convergencia”. Es manifiesto que
en ningun caso nos encontramos ante lecturas “neutrales”, sino que cada una constituye su
propio sesgo de interpretacion, aunque sus efectos de lectura son disimiles. En el segundo
caso, bajo el manto de la reconstruccién “objetiva”, se suele deslizar la propia posicién que
queda cubierta por la autoridad de la fuente clasica invocada; en el primer ejemplo, el riesgo
es habilitar una lectura tan maleable que nos permite siempre acomodar el discurso clasico
(escrito en otro tiempo, en otro espacio) a la propia horma de nuestras puntuales necesidades
tedricas o politicas actuales™2.

Pero también la contraposicion esbozada nos ayuda a comprender una amplia gama de es-
taciones intermedias entre “principistas” y “oportunistas”, que a falta de mejor denominacién po-
driamos calificar de pensadores “dialoguistas” o de intelectuales “mediadores”, o quizas mas
llanamente, podemos hablar de estrategias de “mediacion”. Aqui también varias situaciones pue-
den ser catalogadas bajo estas amplias etiquetas cuyo comun denominador es el de favorecer

una didlogo o un acercamiento entre dos o mas tradiciones, corrientes o teorias en disidencia.

2 Sobre los problemas de los “limites” de la interpretacién véanse las sugerentes discusiones planteadas en (Eco,
1992 y 1995).
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En este marco, podriamos hablar de un modelo de “fusidn” para los consabidos intentos de verter
(fundir) un “contenido” en un molde diferente al original. Tal vez el caso més célebre de la historia
occidental sea el de Tomas de Aquino (1225-1274), quien frente a los intentos de los pensadores
arabes de reconciliar a Aristételes con el Islam (en la linea de Avicena y Averroes), llevd adelante
el monumental esfuerzo de redefinir el mensaje de la iglesia catdlica para integrarlo al marco de
pensamiento pagano desarrollado por el Estagirita. En una sintonia similar podriamos decir que
la Teologia de la Liberacion tercermundista ha intentado en nuestros dias un proyecto analogo,
pero desde otra matriz intelectual: integrar la palabra de Cristo en la matriz conceptual provista
por el materialismo histérico. Pero pasando de la religion a las ciencias sociales (a fin de cuentas,
como creia Max Weber, hay mucho de teologia secularizada entre nosotros...) la figura de la
fusion tomista ha tenido varios seguidores, y quizéd de manera no del todo paraddjica, su principal
objeto ha sido la vasta herencia de Marx; asi, por ejemplo, los intentos de asociar ese legado a
la fenomenologia existencialista (Sartre), al estructuralismo (Althusser) o a la filosofia analitica
(G. A. Cohen, Elster, Roemer, etc.), para citar unos pocos casos, han marcado el ritmo de buena
parte de los debates del pensamiento social contemporaneo.

Otro modelo de mediacion relativamente tipico es el de la “sintesis” cuyos principales expo-
nentes los encontramos en el idealismo aleman moderno, y cuyas dos versiones principales —
con sus parecidos y sus diferencias- toman la forma heredada de sus maximos exponentes: Kant
(1724-1804) y Hegel (1770-1831).

En el caso del sabio Kdnigsberg podriamos decir que la sintesis opera por “seleccién”: mien-
tras algunas contribuciones de sus predecesores son refutadas, otros valiosos aportes del legado
idealista continental iniciado por Descartes y del empirismo britanico —representado especial-
mente por David Hume- son reunidos en una nueva y original estructura gnoseoldgica desarro-
llada en su célebre Critica de la razén pura (1781 y 1787). Como es sabido, la magna construc-
cion kantiana ha sido un faro de referencia para varias elaboraciones posteriores: Parsons aspira
a construir una nueva sintesis tedrica, en su primera obra de 1937, a partir de la convergencia
selectiva de las herencias de Durkheim, Weber, Marshall y Pareto; Habermas desarrolla una
estrategia “reconstructiva” analoga —aunque algo mas compleja que la parsoniana- siguiendo el
vector estratégico delineado por la experiencia de Kant; tal vez también podemos ubicar aqui el
caso de Michael Mann, cuyo proyecto teérico —segun sus propias palabras- tiene su origen en el
intento de "refutar a Marx y reorganizar a Weber" (Mann, 1991, p.9); y en un intento no menos
ambicioso, nos encontramos con la tentativa de Jeffrey C. Alexander de elaborar una sintesis
“multidimensional”, a partir de realizar “una reconstruccion critica de la teoria sociolégica desde
la Segunda Guerra Mundial” (Alexander, 1989, p. 13)13.

'3 Podriamos decir que Parsons observa una cierta convergencia “lineal”, hasta cierto punto armonica pero incompleta,
entre los cuatro autores que trata, que desembocarian en una misma matriz analitica (que él elabora); Habermas —tal
vez mas fiel al espiritu del autor de la Critica de la razon practica- opone “criticamente” linajes de la teoria social que se
contraponen, y a partir de esa contraposicion surge el nuevo marco de analisis representado por la teoria de la accién
comunicativa. Claro que también podria conjeturarse que la linealidad que defendia Parsons en su momento, formaba
parte de una estrategia politico-institucional de legitimacion de un nuevo saber, cuya presencia universitaria era todavia
débil y poco reconocida; en vez de ponerse él mismo en primer plano (en ese momento Parsons era un joven
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Por su parte, la herencia del autor de la Fenomenologia del espiritu es de sobra conocida
entre nosotros a partir del propio testimonio de Marx. Segun es fama, Marx principia su proyecto
tedrico y politico —segun nos cuenta retrospectivamente en el epilogo a la segunda edicion ale-

mana de E/ Capital, fechado en enero de 1873-, del siguiente modo:

Hace casi treinta afios someti a critica el aspecto mistificador de la dialéctica
hegeliana, en tiempos en que todavia estaba de moda. Pero precisamente
cuando trabajaba en la preparacién del primer tomo de El Capital, los irascibles,
presuntuosos y mediocres epigonos que llevan hoy la voz cantante en la Ale-
mania culta, dieron en tratar a Hegel como el bueno de Moses Mendelssohn
trataba a Spinoza en tiempos de Lessing: como a un “perro muerto”. Me declaré
abiertamente, pues, discipulo de aquel gran pensador, y llegué incluso a co-
quetear aqui el modo de expresién que le es peculiar. La mistificacion que sufre
la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta para que haya sido él
quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas ge-
nerales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica esta puesta al revés. Es
necesario darla vuelta, para descubrir asi el nucleo racional que se oculta bajo

la envoltura mistica (Marx, 1975, p. 20).

En estas palabras resuena metaféricamente la clasica figura de poner a Hegel de pie, ya que
estaba puesto de “cabeza”; se trata de un modelo de sintesis que opera por negacion, pero que
supera conservando elementos de aquello que negd para alcanzar un nuevo estadio evolutivo.
De este modo, negacioén, conservacion y superacion, conforman una triada dialéctica que Marx
aprendié en su juventud pero que siguié inspirando su pensamiento incluso hasta el final de su
vida. Este esquema esta lo suficientemente identificado con la herencia hegeliano-marxiana
como para asociarlo a otros casos, sin embargo, podemos conjeturar que Luhmann procede con
Parsons de manera analoga, cuando niega, conserva y supera el legado sistémico del autor del
El sistema social, aunque por supuesto, sin referir este esquema légico a ninguna de las preten-
siones metafisicas de la filosofia decimondnica; y tal vez encontramos un posicionamiento inte-
lectual semejante en la compleja relaciéon que el socidlogo francés Pierre Bourdieu mantiene con

la herencia del pensamiento de los clasicos socioldgicos:

He recordado a menudo, especialmente a propdsito de mi relacién con Max
Weber, que se puede pensar con un pensador contra ese pensador... pienso
que se puede pensar con Marx contra Marx o con Durkheim contra Durkheim,
y también, seguramente, con Marx y Durkheim contra Weber, y reciproca-
mente. Es asi como marcha la ciencia... En consecuencia, ser marxista o no
serlo es una alternativa religiosa y de ningin modo cientifica... Por definicion,
la ciencia esta hecha para ser superada. Y Marx reivindicé bastante el titulo de

sabio para que el Unico homenaje a rendirsele sea el de servirse de lo que él

desconocido; Habermas trabaja en un periodo muy distinto y cuando publica su monumental obra ya era un autor con-
sagrado), podia ser mas conveniente simular que el novel profesor de Harvard marchaba a “hombros de gigantes”.
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hizo, y de lo que otros hicieron con lo que él hizo, para sobrepasar lo que él
creyo hacer (Bourdieu, 1993: 57).

Si dejamos por un momento el contexto histérico de los paises centrales y consideramos el
pensamiento social y politico en América Latina, es posible rastrear diferentes figuras y estrate-
gias de mediacion intelectual (Bauman, 1997), tanto si ejercitamos una mirada de largo plazo
como si nos focalizamos en un periodo mas acotado de la historia reciente.

En lo que respecta a la primera mirada, una guia panoramica especialmente sugerente es la
que nos ofrece Oscar Teran en sus diferentes indagaciones, en particular aquellas referidas a
las relaciones entre Intelectuales y cultura en el siglo XX latinoamericano. En tal sentido, a efec-
tos de seguir “el curso de las ideas” durante la pasada centuria, se hace necesario combinar, al
menos, tres planos analiticos junto con el recorrido histérico de una serie de cuestiones selec-
cionadas. En un primer plano hay que ubicar los repertorios de ideas, una saga siempre conju-
gada en plural de tradiciones, corrientes y enfoques que van poblando ese centenario arco tem-
poral, y que incluye una variedad de géneros, que van, entre otros, desde movimientos filoséficos
como el positivismo o el vitalismo espiritualista, hasta tradiciones politicas como el liberalismo, el
nacionalismo o el socialismo, pasando por estéticas que abarcan el realismo, el naturalismo o el
modernismo. En segundo lugar aparecen los recorridos por los espacios y dispositivos institucio-
nales de produccion, circulacion y legitimacion de la cultura letrada, sus reglas, mecanismos y
formatos de expresion, tales como el libro, el periddico, la universidad, los centros de investiga-
cion, los laberintos del aparato estatal, las revistas o los medios masivos de comunicacion. En
un tercer plano, hay que ubicar a las figuras intelectuales que producen, difunden y aplican esas
ideas, sus posicionamientos, estrategias de accion o criterios de legitimacion de su saber, sin
descuidar la autopercepcion de una identidad siempre discutida y puesta en juego.

Pero estos diferentes planos analiticos seran atravesados, a su vez, por un dilatado recorrido
histérico de cuestiones, las cuales pueden ser vistas como puntos de condensacion de ideas,
debates y polémicas, y que constituyen un adecuado hilo conductor para ensayar investigaciones
mas profundas. Quiza convendria ordenar esas cuestiones, a su vez, en tres niveles, definidos
por su capacidad de desplegarse en el tiempo y de sostener polémicas con mayor grado de
generalidad. En un primer nivel, entonces, tendriamos lo que podemos llamar cuestiones-eje, o
cuestiones de “larga duracion”, si se nos permite la licencia braudeliana; en este caso encontra-
riamos las representaciones en torno a la modernidad, las vinculaciones entre cultura y politica,
o la omnipresente (meta)problematica del lugar de los intelectuales en la sociedad. Un segundo
nivel, agruparia a aquellas cuestiones de época, aquellos temas que ocuparon un lugar en una
agenda que trascendia la inmediatez del presente, pero cuyos puntos de entrada y de salida de
la agenda obedecian a virajes histoéricos significativos, aunque dieran lugar a transfiguraciones y
reelaboraciones posteriores; en este caso, y para ilustrarlo con el caso argentino, encontramos
la cuestidon inmigratoria, social o nacional en los finales del siglo XIX, la incorporaciéon de las
masas sociales a la politica entre el Yrigoyenismo y el primer peronismo, o la cuestién del lugar
del peronismo en un sistema politico democratico entre 1955-1983. Y un tercer nivel vendria

dado por las cuestiones de coyuntura, los nodos de acontecimientos que marcan momentos de
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quiebre y de realineamientos de actores, posiciones y visiones: el ascenso de Yrigoyen o Peron
al poder, la Revolucién Rusa, la crisis econdmica de 1929, la guerra civil espafiola, las dos gue-
rras mundiales o la Revolucion Cubana, serian ejemplos de esos puntos ineludibles de inflexién
(Teran, 2004).

La segunda mirada, de mas corto plazo, justamente profundiza el analisis de alguna cuestion
de coyuntura; en nuestro caso puede ser ilustrada con el periodo de la llamada transicion demo-
cratica, un delimitado segmento de la historia reciente de trascendente importancia politica, en-
riquecido a su vez por una prolifica y original produccion académica a lo largo y a lo ancho de
toda la regién. Una esquematizacion simple pero util nos lleva a leer ese derrotero enmarcado
por dos coordenadas de sentido, estrechamente unidas, a través de las cuales se fue abriendo
paso el nuevo ideario democratico. Por un lado, la historia “interna” del debate académico e
intelectual en América Latina, y sus congéneres en los paises centrales; por otro, la historia "ex-
terna” de las luchas, y las derrotas, y las persecuciones, y las nuevas busquedas de identidades
y sentidos personales, colectivos, generacionales, de un importante sector de la intelectualidad
y la militancia politica de izquierda bajo el imperio de las dictaduras.

En este marco, la (re)valorizacion de la democracia —particularmente en el espacio de las
ciencias sociales- se fue hilvanando con los hilos de la multiple reconsideracion critica, por
parte de numerosos intelectuales latinoamericanos, tanto de la herencia del pensamiento
marxista como de la profundizacion de los cuestionamientos al “socialismo real”, pero tam-
bién se nutrié positivamente del revitalizado interés por las experiencias socialdemodcratas
europeas, la ruta progresista de los “Estados de Bienestar”, las busquedas alternas de la
experiencia “eurocomunista”, y el incipiente despegue de las nuevas transiciones democra-
ticas en el viejo continente. En ese itinerario de exploraciones varias no es dificil percibir —
aunque sea algo mas arduo descifrar en detalle- un desplazamiento de epistemes, al decir
de Foucault, un corrimiento de territorios discursivos sobre el que se montaba buena parte
de la construccion simbdlica de la politica latinoamericana, asentada en la l6gica excluyente
amigo-enemigo. Esa logica se apoyaba en identidades rigidas (nacionales o de clase) y en
colectivos sociales vistos como unidades sin fisuras: “pueblo” versus “antipueblo”, “nacional”
versus “antinacional”, “clase obrera” versus “burguesia”, etc. Y es precisamente esa ldgica
binaria, constitutiva de los movimientos nacional-populares, esgrimida con exaltacion por las
formaciones guerrilleras a izquierda, y llevada hasta el sanguinario paroxismo por los auto-
ritarismos militares a derecha bajo la semantica del “ser nacional”, la que lentamente co-
menzd a erosionarse. Como contrapartida, empezara a emerger una cierta vindicacion de
algunos veneros del pensamiento liberal y republicano como nuevos fundamentos legitima-
torios del pluralismo politico, la diferenciacién ciudadana, la autonomia de la sociedad civil y
la institucionalidad democratica (Camou y Gonzales, 2017, p. 368/369).

Es posible ejemplificar brevemente este novedoso itinerario con las obras de tres grandes
pensadores sociopoliticos latinoamericanos contemporaneos: Norbert Lechner (1939-2004),
Guillermo O’Donnell (1936-2011) y Juan Carlos Portantiero (1934-2007).
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En lo que se refiere a Lechner podriamos destacar que en el transito que va de una refle-
xion anclada en la “revolucion” a una vision politica centrada en la “democracia”, fue funda-
mental el dialogo critico y creativo que pudo establecer entre la herencia de Marx, principal-
mente a través del legado gramsciano, y el debate aleman contemporaneo, en particular en
las tensiones marcadas por la contraposicion entre Jurgen Habermas y Niklas Luhamnn. En
la construccion de productivas mediaciones entre esas tradiciones fue fundamental la apro-
piacion, adaptacion y recreacién de la obra de Hannah Arendt. Esta lectura se manifiesta en
tres planos principales: en el plano discursivo, Lechner recrea elementos de la vision aren-
dtiana de la politica que, a la vez que le permite tomar distancia critica del marxismo, le
posibilita entenderla como una actividad humana intrinsecamente conflictiva y plural, pero
sin reducirla al marco de analisis dominado por el calculo estratégico (eleccion racional); en
el plano politico-institucional pueden trazarse significativos paralelos sobre un registro refle-
Xivo y creativo comun a ambos autores, a medio camino entre la filosofia, las ciencias socia-
les e incluso la literatura, y por ultimo, en la dimensién socio-profesional, la figura arendtiana
le ofrece a Lechner un modelo sugerente de intervencion intelectual auténomo por oposicion
al intelectual “organico”, que primé en distintos sectores de la izquierda latinoamericana entre
los afios sesenta y setenta, pero también con referencia al experto “neutral”’, como comen-
zara a prevalecer en ciertos segmentos académicos del Chile dictatorial e incluso post-dic-
tatorial (Camou y Di Pego, 2017, p. 279).

Por su parte, los multiples trabajos de Guillermo O’Donnell admiten sin duda diferentes lectu-
ras criticas, pero podria conjeturarse que cierto hilo conductor vincula desde sus primeros estu-
dios (centrados en las problematicas relaciones entre modernizacion y autoritarismo en América
Latina) hasta sus ultimas contribuciones (focalizadas en las relaciones entre democracia, agen-
cia y Estado). Ese hilo comun viene dado por la voluntad de elaborar un dialogo serio y construc-
tivo entre diversos aportes del pensamiento estructuralista latinoamericano y algunos represen-
tantes criticos de la tradicion pluralista europea y norteamericana, entre los que cabe mencionar
a Robert Dahl, Juan Linz, Arend Lijphart o Dankart Rustow. En tal sentido, por ejemplo, es clasica
su propuesta de superar las encerronas intelectuales y politicas a las que nos conducian las
llamadas ecuaciones “optimistas” y “pesimistas” sobre las relaciones histéricas entre desarrollo
econdmico y democracia en América Latina. En la “version optimista”, que popularizaria el enfo-
que de la “modernizacion”, la democracia era vista como una resultante de la transicion entre
sociedades “tradicionales” y sociedades “modernas”; en la version “pesimista”, que defendian
varios de los autores ligados al “dependentismo”, los regimenes democraticos eran apenas una
especie de mascara que encubria relaciones de poder que sélo podian ser transformadas me-
diante la lucha revolucionaria. Frente a este dilema, O’Donnell ubicaba en el centro del analisis
el papel especifico y productivo de la politica, en particular el papel de las decisiones estratégicas
de los actores sociales y politicos, aunque sin perder de vista el peso de los problemas "estruc-
turales" que podian favorecer u obstaculizar el camino hacia la construccion de instituciones de-

mocraticas soélidas (Camou, 2021).
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Finalmente, en el caso de Juan Carlos Portantiero, se han ofrecido sugerentes pistas que
nos permiten escandir las principales estaciones de su itinerario politico-intelectual (Hilb,
2009; Altamirano, 2011); en ese cambiante y largo derrotero un rasgo distintivo de su refle-
xion viene dado por lo que se podria calificar como un pensamiento de “fusién”. Lejos de
cualquier flexiéon ecléctica, el discurso de Portantiero se nutre de una tensa y original amal-
gama de tradiciones, corrientes y autores cuya complejo hilado no se deja captar facilmente
desde los limites estrechos de una etiqueta unilateral. Como él mismo sefial6 retrospectiva-
mente —utilizando un plural de referencia para nominar a los integrantes del legendario grupo
de Pasado y Presente a mediados de los afos sesenta- “yo siempre digo que éramos un
coctel muy raro, pero que se puede explicar..., éramos gramscianos-guevaristas-maoistas.
Los tres tienen una caracteristica en comun, es una especie de himno a la voluntad versus
el determinismo, la cosa dura del determinismo histérico” (Portantiero, 2006, p. 242). Desde
este punto de partida, anclado histéricamente en los afios incendiarios de la militancia radi-
calizada, es especialmente interesante reconstruir el trayecto que desemboca —veinte afios
después- en las orillas de un pensamiento que se vuelve referente de una izquierda “repu-
blicano-liberal-democratica”. Tal vez una clave para entender ese viraje la encontremos en
un articulo de 1980, “Democracia y socialismo: una relacion dificil”, donde el autor resumia
graficamente una vision que reconocia de manera mas abierta los complejos pero necesarios
vinculos a establecer entre liberalismo, democracia y socialismo en la nueva etapa politica
latinoamericana: “Es obvio que la democracia no es identificable con el Estado liberal”, decia
el autor de Los Usos de Gramsci, pero ya parece también evidente que “el socialismo no
podria prescindir de la acumulacion cultural y politica que implican ciertas adquisiciones del
liberalismo. A la teoria politica del socialismo le ha sobrado Rousseau y le ha faltado Locke.
Por ese exceso y por ese defecto le ha nacido la tentacion por Hobbes” (Portantiero, 1988,
p. 104). En esta misma linea, dira nuestro autor en una entrevista fechada en México DF el
7 de mayo de 1998:

La democracia era en un momento determinado de mi vida politica, de mi vida
académica, simplemente un instrumento del que podia hacerse uso para ocu-
par el poder, y luego generar una forma de relacién de la politica con la socie-
dad, que no tenia nada que ver con la democracia liberal... Lo que nosotros
hacemos es una reivindicacion de los valores de la democracia liberal, que no
es toda la democracia, en fin, uno puede hacer todas las disquisiciones que
quiera a partir de ahi. Pero sin ese piso no hay nada posterior que pueda llevar
el nombre de democracia. Entonces, eso me parece que es un cambio abso-
luto. La discusion era sobre la democracia formal y la democracia real. Bueno,
la democracia formal era formal, pero para nosotros alude a la constitucion de
las reglas de un orden politico. Es formal porque se refiere a normas, pero no

es formal porque sea pura forma (Portantiero, 2017, p. 173).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 49



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Reflexiones finales

Las teorias y las escuelas, como los microbios y los glébulos, se devo-

ran entre si y con su lucha aseguran la continuidad de la vida.

Marcel Proust, SODOMA Y GOMORRA.

En este capitulo partimos de la premisa segun la cual una tradicién no ha de ser interpre-
tada segun la éptica conservadora, que nos insta a perpetuarla de manera estatica y libre de
critica; mas bien, tratamos de argumentar que la potencia de una tradicion intelectual, artis-
tica o politica, esta ligada a su capacidad para renovarse, adaptandose a nuevos desafios
sin perder en su trayecto rasgos distintivos de su identidad. Asimismo, dejamos de lado cual-
quier vision ingenua y consensual de la tradicién, para observarla como una campo de luchas
por el reconocimiento, por “la inclusion en el canon” (Bloom, 1995, p. 18). En esta linea
destacamos el valor de las obras “clasicas”, lo cual nos llevo a considerar distintas posiciones
acerca de su lugar en la produccion cientifica de las humanidades y las ciencias sociales. En
particular, siguiendo la visién de Jeffrey C. Alexander, analizamos dos posiciones que cues-
tionan el papel central que cumplen dichas realizaciones: la critica empirista (Robert K. Mer-
ton), y la critica historicista (Quentin Skinner).

Esta discusion nos permitié abordar la problematica de los diferentes componentes de un
continuo cientifico, que va desde los elementos mas tedricos a los mas concretos; en dicho con-
tinuo prestamos especial atencién al lugar que ocupan las llamadas presuposiciones generales,
esto es, “los supuestos mas generales de cada sociélogo en su enfrentamiento con la realidad”,
que a su vez forman “las tradiciones predominantes en el pensamiento social” (Alexander, 1989,
p. 17-18). A partir de indagar las visiones articuladas sobre dos presuposiciones clave en la
constitucién del concepto de sociedad -las nociones de accién social y de orden/cambio social-
presentamos las cuatro tradiciones de la teoria social contemporanea que abordaremos con ma-
yor detalle en la Segunda y en la Tercera Parte de este libro.

Finalmente, destacamos que las tradiciones tedricas no se mantienen incomunicadas, sino
que dialogan entre si a través de diferentes estrategias intelectuales. En tal sentido, trazar pare-
cidos y diferencias en los modos de adopcion, adaptacion, resistencia y recreacion de una he-
rencia intelectual —-mas alla o mas aca de los “contenidos” especificos de los que se trate- es una
manera de impugnar cualquier espejismo de “linealidad” o de “armonia” —elevado a norma gene-
ral- en la produccién del conocimiento. Y por supuesto, constituye una manera de problematizar
toda vision ingenua de la nocion de “influencia”, que llega a nosotros a través de una larga deriva

plurisecular. Como recuerda el ya citado Harold Bloom:

La palabra “influencia” habia recibido el sentido de “tener poder sobre otra per-
sona” ya para la época de la escolastica de Santo Tomas, pero durante muchos
siglos conservé su sentido etimolégico de “fluir hacia dentro” y su principal sig-
nificacion de emanacion o fuerza proveniente de las estrellas que rigen a la
humanidad (Bloom, 1991, p. 37).
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Pero la influencia, parafraseando a Bourdieu, podriamos decir que tiene para nosotros una
“doble vida” (Bourdieu y Wacquant, 1997). Por un lado, tiene una existencia “objetiva”, en la
representacion producida por un cristal teérico-metodolégico que nos provee de una cierta es-
trategia de lectura para abordar las relaciones entre tradiciones, corrientes o autores; pero al-
berga también una costado “subjetivo”, porque todo autor o autora —por grande o pequefio que
sea, por consagrado o por principiante- se enfrenta siempre a la “angustia de la influencia” de las
que nos habla Bloom: la ansiedad por ser original y no caer en el plagio, en la mera imitacion, o
en la repeticion incesante de lo mismo. A fin de cuentas, “los precursores nos inundan, y nuestra
imaginacion puede morir ahogada alli, pero no puede haber ningun tipo de vida imaginativa si

esa inundacion es evitada” (Bloom, 1991, p. 78).
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Sitios web con material suplementario

En una votacion realizada en 1998 en el marco de la ISA (International Sociological Association)
fueron elegidos los Books of the Century. Aqui el listado de los diez textos mas votados:
https://web.archive.org/web/20140315213715/http://www.isa-socio-
logy.org/books/books10.htm'

En 1989 la UNAM (Universidad Nacional auténoma de México) le otorgé el titulo Honoris
Causa a Immanuel Wallerstein. En esta charla con el politélogo John M. Ackerman habila,
entre otras cuestiones, de su trilogia EI Moderno Sistema Mundial:
https://www.youtube.com/watch?v=XWr7bA6kMaU

Nueva Biblioteca Sociolégica en Sky Drive:
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AIP2wtT4zWe6elU&id=63C69FEB70569043%21
107&cid=63C69FEB70569043

La Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS) es una asociacion civil regional sin fines

de lucro, cuyo principal objetivo es promover, producir y difundir conocimientos cientificos con
autonomia respecto de otras asociaciones cientificas, politicas, econdmicas y mercantiles,

sobre América Latina y el Caribe: http://sociologia-alas.org/category/video/

CLACSO: El Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSQO) es una institucion inter-
nacional no-gubernamental, creada en 1967 a partir de una iniciativa de la UNESCO. En la
actualidad reine mas de 650 centros de investigacion y programas de posgrado (maestrias y
doctorados) en diversos campos de las ciencias sociales y humanidades, radicados en 51
paises de América Latina y el Caribe, como también en Estados Unidos, Africa y Europa. Su
sede se encuentra en Buenos Aires: WWW.CLACSO.TV

Latin American Studies Association (LASA). La Asociacion de Estudios Latinoamericanos (LASA)

es una asociacion profesional que reune a individuos e instituciones dedicados al estudio de

4 Borges solia decir que en cualquier listado, lo que mas se notan son las “omisiones”: ¢ Qué textos fundamentales -que
no han sido mencionados- podrian agregarse?;Qué autores han sido dejados de lado?
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Latinoamérica. Con mas de 13 000 miembros, de los cuales mas del 60 % reside fuera de
Estados Unidos, LASA vincula a expertos sobre Latinoamérica de todas las disciplinas y a

diversas areas ocupacionales en todo el mundo: : https://www.youtube.com/c/LatinAmeri-

canStudiesAssociationLASA y https://lasaweb.org/es/about/

Guia de actividades

Bibliografia

Alexander, Jeffrey: “La centralidad de los clasicos”; en Giddens, A. y otros.: La teoria social hoy;

Madrid; Alianza Editorial; 1990.

Alexander, Jeffrey: “; Qué es la teoria?”, en Las teorias sociolégicas desde la segunda guerra

mundial;, Barcelona; Gedisa; 1997.

Wallerstein, Immanuel: E/ legado de la sociologia, la promesa de la ciencia social; Caracas;

Nueva Sociedad; 1999 (pp. 11-24).

Giddens, Anthony y Jonathan Turner: La Teoria Social hoy. Buenos Aires; Alianza; 1987. In-

1)
2)

5)

7)
8)

troduccion (especialmente pp. 9-14)

¢, Como caracteriza Alexander a una “obra clasica”?

¢ Cuales son las dos posiciones criticas sobre la centralidad de los clasicos y en qué con-
siste cada una de ellas?

¢, Cudles son las razones “funcionales” e “intelectuales” de la existencia de clasicos en las
ciencias sociales?

De acuerdo con el texto “4 Qué es la teoria?”, y en el marco de la relacion entre teoria y
hechos, indique qué papel juega para Alexander el elemento aprioristico en la ciencia. Vin-
cule con la idea de tradicion.

Alexander afirma que las tradiciones cientificas estan formadas por diversos componentes
o elementos basicos. Segun su hipdtesis, esto se define como un continuo del pensa-
miento cientifico. Indique cuales son sus elementos, como los define y que implicaciones
tienen para la teoria.

¢ A qué hace referencia Alexander cuando nos habla de presuposiciones? ;Con qué ele-
mentos de la teoria social ejemplifica esta idea? Tenga en cuenta el problema del orden y
el problema de la accion.

¢ Cuales son, segun Giddens y Turner, los topicos centrales de la teoria social?

¢ Cual fue la corriente epistemologica predominante en las ciencias sociales en el periodo
que, de manera aproximada, se extiende entre mediados de la década de 1940 y fines de
la década de 19607 ; Qué modos de entender la ciencia compartian los autores que ads-

cribian a esta perspectiva?
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9) Wallerstein presenta la idea de una triple estructuracion del saber: ;en qué consiste cada
una de estas dimensiones y qué modalidad adquieren en el caso del saber socioldgico?
10) ¢En qué consiste lo que Wallerstein denomina la “cultura de la sociologia”?

11) ¢Cuales son las premisas fundamentales del legado clasico de la sociologia?
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CAPITULO 3
La teoria social contemporanea en discusion:
mecanismos y argumentos

Antonio Camou

La ausencia mengua las pasiones moderadas e intensifica las

grandes, asi como el viento apaga una vela pero aviva un incendio.

Francois de La Rochefoucauld (1613-1680), MAXIMA 276.

El espectéaculo de la fe sdlida, inconmovible, que lleva a un hombre a
dedicarle su vida y a aceptar por ella cualquier sacrificio, siempre me
ha conmovido y asustado, pues de esa actitud resultan por igual el

heroismo y el fanatismo, hechos altruistas y crimenes.

Mario Vargas Llosa, EL HABLADOR (1987, p. 85)

Imaginemos que estamos viendo una pelicula de suspenso (o de terror). Todo transcurre en
una solitaria casa de campo. En medio de la gélida noche se ha desatado una fuerte tormenta vy,
para empeorar las cosas, se ha cortado la electricidad. El muchacho y la chica completamente
indefensos, pero fatalmente curiosos e inconscientes, ingresan a una habitacién oscura donde
los espectadores presumimos que se encuentra el asesino (o la asesina); una musica ligubre,
de intensidad creciente, acompana toda la secuencia. Los trémulos protagonistas —que avanzan
iluminados por la temblorosa luz de una vela- empujan con palpitante cautela la puerta crujiente
y se adentran en la espesa penumbra. Lo primero que muestra la pantalla es una ventana abierta
-que debia estar cerrada- cuyas tenues cortinas se agitan con el viento helado: no estamos se-
guros, pero alguien pudo haber entrado por ahi. Luego se ven unas manchas de barro en el piso
y nos asalta una duda turbadora: ¢ son las huellas de un intruso? Mientras la melodia prosigue
su ascenso dramatico se escucha subitamente un sonido violento e informe, pero una imagen
tranquilizadora nos devuelve el alma al cuerpo: un gatito inocente y asustado acaba de apretar
las teclas de un piano desvencijado. Tal vez la ventana abierta y los rastros de lodo se expliquen
por ese pobre animalito que entr6 a la casa huyendo del vendaval. Pero justo en ese instante,
cuando empezabamos a recobrar el aire, la musica llega a su climax y la camara enfoca en
claroscuro el espantoso semblante del criminal, que esgrime un gigantesco cuchillo, y que se

abalanza sobre las aterradas victimas...
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Nadie puede reclamar originalidad para una secuencia pochoclera que hemos visto una y mil
veces, pero cuya légica basica —mas alla de cambiantes pormenores circunstanciales-, nos sigue
asustando y deleitando. Ahora bien, hagamos el ejercicio de imaginar la misma escena aunque
de modo invertido: entramos a la habitacion oscura y lo primero que vemos en la pantalla es el
pufial que anhela nuestra garganta, luego vemos el gatito caminando por el piano destartalado,
y finalmente las pisadas de fango que desembocan en la ventana abierta (hagamos asimismo el
esfuerzo mental de recrear una musica que arranca con fuerza pero que luego se va apagando).
El problema es bastante evidente. Hasta el mas torpe realizador cinematografico sabe que lo
ultimo que debe mostrar es la figura del asesino, y antes debe predisponer la emocién de los
espectadores —combinando sonidos, palabras e imagenes- a través de una escalera que as-
ciende progresivamente en intensidad dramatica. El lento y cadencioso “juego previo” prepara
mejor el goce que soélo debe desatarse al final del recorrido.

¢ Por qué nos emociona el orden de una secuencia (de un relato, de una poesia, de un
filme, etc.) y no la sucesion inversa? Buena parte de la respuesta es que estamos “cable a-
dos” de una manera peculiar: nuestras conexiones neuropsicologicas responden a ciertos
estimulos y no a otros (o responden de manera diferente a los “mismos” estimulos pero
concatenados de distinta manera). La otra parte de la contestacion nos recuerda que a lo
largo de un dilatado proceso de aprendizaje —que comienza con nuestros lejanos juegos de
la infancia- hemos ido incorporando marcos, cédigos y criterios hermenéuticos que definen
convenciones y pactos de lectura, fundados en ultima instancia sobre la célebre “suspensién
de la incredulidad”, definida por Samuel T. Coleridge a comienzos del siglo XIX. De este
modo, la eficacia literaria, cinematografica o artistica de una composicién depende de que
sea capaz de conjugar adecuadamente algunos tipicos “mecanismos de la ficcion” (Lodge,
1998; Wood, 2016; Aira, 2018)'5. Como nos recuerda Borges:

Creo con Coleridge que "la fe poética es la suspension voluntaria de la
incredulidad". Por ejemplo, si asistimos a una representacién de teatro, sa-
bemos que en el escenario hay hombres disfrazados que repiten las pala-
bras de Shakespeare, de Ibsen o de Pirandello que les han puesto en la
boca. Pero nosotros aceptamos que esos hombres no son disfrazados; que
ese hombre disfrazado que monologa lentamente en las antesalas de la
venganza es realmente el Principe de Dinamarca, Hamlet; nos abandona-
mos a eso. En el cinematdgrafo es aun més curioso el procedimiento, por-

que estamos viendo, no ya al disfrazado, sino fotografias de disfrazados y

'S Ciertamente, los mecanismos de la ficcion se “desgastan” con el tiempo, y hay que inventar otros que renueven su
eficacia. Asimismo, vale aclarar que no estamos defendiendo una manera “ortodoxa” de filmar o de narrar historias; de
hecho, hay excelentes realizaciones que apuestan contra los codigos cinematograficos usuales (por ejemplo, buena parte
de las peliculas del realizador indio-americano M. Night Shyamalan), o que hacen del “mal uso” de los recursos filmicos
el centro de su atraccién (recordemos la magistral creacion de Tim Burton: Ed Wood). Pero justamente, la puesta en
cuestién de un mecanismo narrativo no lo niega, sino que lo presupone.
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sin embargo creemos en ellos, creemos en ellos mientras dura la proyec-
cion (Citado en Peicovich, 2017, p. 187)'6.

En estas paginas partimos del supuesto segun el cual la nocidon de mecanismo es comun al
mundo del artes y a las ciencias —tanto naturales como humanas-, y entendemos también que
conocer su estructura, sus alcances y limites, constituye una parte fundamental de la “caja de
herramientas” de los profesionales e investigadores de las ciencias sociales. Este capitulo esta-
blece un necesario contrapunto con el anterior, puesto que previamente sefialamos que un pri-
mer paso de nuestra estrategia didactica consistia en abordar el pensamiento social contempo-
raneo a través de grandes fradiciones de interpretacion, que resumimos en cuatro cauces prin-
cipales (Alexander, 1989; Collins, 1996). Ahora completamos el cuadro (Fig. 1) al sostener que
este abordaje “macro” debe ser complementado con una lectura “meso” de las teorias (que pre-
sentamos a partir de dos posiciones epistemoldgicas en controversia), para luego arribar a una
mirada que atienda al aspecto “micro” del analisis socioldgico, y por eso ofrecemos también al-
gunos elementos basicos a la hora de estudiar el papel de los mecanismos sociales (Elster, 1997
y 2007), ya que su comprension permite —a nuestro juicio- mejorar la eficacia explicativa de los
diferentes enfoques, asi como disefiar mas precisas estrategias de intervencién social o institu-

cional en torno a cuestiones publicas concretas.

Fig. 1. Componentes de un “continuo cientifico” simplificado

TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA (en singular)

TRADICIONES
TEORIAS (en plural)

ARGUMENTACION
MECANISMOS

/ DATOS'?

En paralelo, sera necesario examinar el modo en que esas diferentes tradiciones y teorias,

asi como las investigaciones mas especificas que han promovido, vinculan el nivel discursivo

mas general de las “ideas” con el plano mas concreto de los “datos”, a través del papel mediador

'6 Conviene no perder de vista estas reflexiones cuando abordemos —en otras partes de este libro- a un autor que emplea
un modelo dramaturgico para analizar las interacciones sociales; como nos recuerda en un libro ya clasico: “Cuando un
individuo desempefia un papel, solicita implicitamente a sus observadores que tomen en serio la impresiéon promovida
ante ellos” (Goffman [1959], 1997, p. 29).

7 A efectos de este gréfico, que va de lo general a lo particular, hemos omitido aqui —entre las teorias y los mecanismos- una
amplia gama categorial que incluye las orientaciones metodoldgicas, los modelos, las definiciones, etc. (Alexander, 1989).
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y articulador de los argumentos, como vehiculo fundamental de la comunicacién cientifica y de

la conversacion publica (Bauman, 1997; Weiss, 1999; Toulmin, 2007).

¢ Teorias como sistema o como caja de herramientas?

Los sistemas median entre la maxima e indeterminada complejidad
del mundo y el estrecho potencial de sentido del correspondiente

experimentar y hacer reales. Constituyen el medio de la ilustracion

Niklas Luhmann, ILUSTRACION SOCIOLOGICA Y OTROS ENSAYOS
([1970], 1973, p. 113).

Desconfio de todos los sistematicos y evito cruzarme con ellos. La

voluntad de sistema denota falta de honradez

Friedrich Nietzsche, EL CREPUSCULO DE LOS iDOLOS, aforismo 26
([1888], 2014, p. 157).

Una controversia central que atraviesa buena parte del debate epistemoldgico contempora-
neo en torno al pensamiento social se refiere al status légico de las teorias cientificas. De un
parte nos encontramos con quienes las interpretan como un sistema teérico, en la linea de Talcott
Parsons y sus discipulos, pero también —hasta cierto punto- se trata de una vision compartida
por autores de cufio hegeliano-marxista; desde la perspectiva contraria las teorias son entendi-
das como una “caja de herramientas” (o un “repertorio”), en una aproximacion mas cercana a la
practica sociolégica de representantes como Erving Goffman, y sobre todo, a las reflexiones de
Michel Foucault.

Siguiendo libremente al especialista Ulises C. Moulines podriamos decir que las concepcio-
nes epistemoldgicas en torno a la naturaleza y estructura de las teorias cientificas han atrave-
sado tres etapas. En el llamado periodo clasico se establece la “concepcién heredada”, vinculada
a los aportes del positivismo légico del Circulo de Viena, pero también a la obra de Karl R. Pop-
per, Carl Hempel o Ernest Nagel, entre otros; las teorias son entendidas basicamente como sis-
temas axiomaticos de enunciados empiricamente interpretables, y la tarea del analisis se cir-
cunscribe a la problematica del “contexto de justificacion”. El segundo periodo, etiquetado habi-
tualmente como “historicista” o “post-positivista”, viene definido por la decisiva incorporacién de
la historia de la ciencia como lente analitico para comprender los procesos de cambio cientifico
concreto, asi como por una vision que trasciende la mera interpretacion “enunciativa” de las teo-
rias, para avanzar hacia una mas compleja comprension de las practicas cientificas en el marco
de instituciones y grupos sociales: se problematiza asi la relacién entre contexto de produccion
y de justificacion, que ya no es vista como una division tajante; las obras de Thomas S. Kuhn,
Paul Feyerabend, Russell Hanson, Stephen Toulmin o el mismo Imre Lakatos, desarrolladas en-

tre las décadas del sesenta y el ochenta del siglo XX, son algunas de sus referencias principales.
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El tercer periodo comienza a desplegarse desde el ultimo tercio de la centuria anterior y llegaria
hasta nosotros; en esta etapa se configura una familia de concepciones que pueden ser califica-
das como “modelisticas” o “semanticistas”, en la que se destacan las contribuciones de Patrick
Suppes, Bas van Fraassen, Joseph D. Sneed o Wolfgang Stegmdiller, entre otros. Un punto clave
de la nueva etapa consiste en que la nocion de teoria es “reinterpretada en un marco semantico
0 semantico-pragmatico, o incluso completamente reemplazada por la nocién de modelo”, bajo
el supuesto de que “son los modelos, en tanto que representaciones (parciales e idealizadas) de
pequefas partes de la realidad (o de la experiencia humana) lo que constituye la substancia del
conocimiento cientifico”. En una linea convergente los autores de esta oleada rechazan cualquier
invocacién ingenua en términos de “realismo cientifico”, esto es, la creencia segun la cual “el
objetivo de las teorias cientificas es el de reflejar, de una manera mas o menos aproximada, la
realidad de la naturaleza tal y como es”, y por el contrario, defienden —aunque en diferentes
dosis- cierto tipo de instrumentalismo, en el sentido de que “los modelos propuestos por las cien-
cias son instrumentos que nos permiten orientarnos en un campo de la experiencia humana de-
masiado complejo para ser completa y fielmente reflejado por una sola teoria” (Moulines, 2015,
p. 8.Cursivas del autor). En particular, en la visién “estructuralista” representada por autores
como Sneed o Stegmdiller, la manera mas conveniente de interpretar la naturaleza de una teoria
cientifica no consiste en “recurrir a un conjunto de proposiciones, sino a la agrupacion de tipos
diferentes de estructuras complejas, ellas mismas compuestas de estructuras mas simples. Las
unidades estructurales mas simples que constituyen una teoria son los modelos”. Son precisa-
mente esos modelos los que fijan la ontologia basica, es decir, el conjunto de objetos que la
teoria admitira como “reales”, las relaciones entre ellos, el marco conceptual que los define, etc.
(Moulines, 2015, p. 23).

En términos generales, el debate al interior de las ciencias sociales en nuestra region atra-
viesa estas diferentes estaciones, y por supuesto, continia hasta nuestros dias, pero ha sido
especialmente fuerte en dos momentos clave: en la fase de institucionalizacion cientifica —entre
las décadas de los afios cincuenta a sesenta-, y en el marco del debate entre modernidad-post-
modernidad, que tuvo como correlato especifico las disputas en torno a la “crisis de paradigmas”,
en el transito que va de los afios setenta a los afios ochenta del siglo XX (Gomariz, 1996). En la
primera fase podriamos decir que fue muy influyente la vision sistémica (o totalizadora), mientras
que en el ultimo cuarto de siglo se ha vuelto especialmente dominante la mirada “repertorial” o
de “caja de herramientas”; de todos modos, podriamos conjeturar que no estamos aqui ante una
mera sucesion cronoldgica, sino que mas bien se trata de una tension légica permanente entre
dos polos, con multiples paradas intermedias, y con predominancias relativas de una u otra po-
laridad, por lo que un tratamiento detallado de la cuestidon nos obligaria —cosa que no podemos
hacer aqui- a descender al analisis particularizado de disciplinas, tradiciones, autores y contextos
temporales especificos (por ejemplo, lo que vale para la sociologia no necesariamente es valido
para la economia, incluso en el mismo periodo; lo que es aceptable para Luhmann no es perti-

nente para el autor de Vigilar y castigar, etc.).
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La primera posicién queda bien representada por la clasica defensa que hace Parsons de su
principal contribucion cientifica (sobre la que volveremos mas adelante en este libro) en términos
de la construccién de un sistema de teoria social. Como anota desde el vamos en el prefacio a
la primera edicion de La estructura de la accién social, escrita en 1937, al referirse a la lectura
“convergente” que realiza de las obras de Durkheim, Pareto, Weber y Marshall: “se trata de un
estudio de teoria social, no de teorias sociales. Su interés no reside en las proposiciones aisladas
que cabe encontrar en las obras de estos hombres, sino en un uUnico cuerpo de razonamiento
tedrico sistematico, cuyo desarrollo puede ser rastreado mediante un analisis critico de los escri-
tos de este grupo y de algunos de sus predecesores”. Y remarca unas lineas después que todos
estos autores “han hecho importantes contribuciones a este Unico y coherente cuerpo doctrinal,
en el que el analisis de sus obras es un modo conveniente de aclarar la estructura y la utilidad
empirica del sistema tedrico en si” (Parsons, 1968, p. 27). Esta idea sera reforzada unos anos
mas adelante, con la publicacién en 1951 del libro El sistema social, donde destacara que su
principal objetivo ha sido el de “reunir en forma sistematica y generalizada los elementos princi-
pales de un esquema conceptual para el analisis de la estructura y procesos de los sistemas
sociales” (Parsons, 1976, p. 3).

En el mismo afio, la publicacion de la obra colectiva Hacia una teoria general de la accion, a
cargo del propio Parsons y de Edward A. Shils, enfatiza las ambiciones cientificas y profesionales
del grupo interdisciplinario de académicos (socidlogos, psicologos, antropdlogos) que conforma-

ban por esa época las huestes del movimiento del estructural-funcionalismo; dicen los autores:

(...) un sistema tedrico es un sistema de categorias cuyas leyes formulan las
relaciones que guardan los elementos. La mecanica clasica es el ejemplo mas
comun de lo que nosotros entendemos aqui por un sistema teérico. Por medio
de la manipulacion I6gica de este sistema es posible hacer predicciones deta-
lladas acerca de las consecuencias de cambios especificos en el valor de las
variables especificas, y esto ocurre porque se conocen las leyes generales del
sistema (Parsons, 1968a, p.71).

Por cierto, Parsons y su equipo no ignoraban obviamente la distancia entre sus modestos
logros concretos y su modelo epistemolégico de referencia, pero estaban convencidos que la
marcha del conocimiento cientifico llevaba impresa una direccién inequivoca que los acercaria —

mas tarde o mas temprano- a esa lejana meta:

Se dice a menudo que en nuestro campo tenemos una teoria “estructural-fun-
cional”. Se hace mencion con esto al hecho de que hemos alcanzado en nues-
tra disciplina la etapa en que los requerimientos de las categorias se satisfacen
relativamente bien; el conocimiento de las leyes no ha avanzado lo bastante
como para justificar que el nuestro se llame “sistema tedrico” en el mismo sen-
tido que el de la mecanica clasica. El progreso del conocimiento, sin embargo,

se movera constantemente en esa direccion (Parsons, 1968a, p. 72).
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Aunque pueda parecer una curiosidad ideoldgica, la impronta gnoseolégica comun -que
hunde sus raices en la filosofia moderna- ubica en este mismo lado del espectro epistémico, y a
propdsito de esta muy limitada comparacion centrada en la estructura légica de la teoria, a la
tradicion durkheimiano-sistémica y a distintas vertientes de la tradicion marxista. Claro que si en
el caso de Parsons el fundamento epistemoldgico se apoya en la obra de Kant, es la influencia
de Hegel y la fuerte tonalidad histérica de su pensamiento lo que contribuye a darle un tono
peculiar a las diversas elaboraciones tedricas y meta-tedricas de Marx y sus discipulos. Como lo

ha resumido Tom Bottomore:

La totalidad social de la teoria marxista es un complejo global estructurado e
histéricamente determinado. Existe en y por las multiples mediaciones y tran-
siciones mediante las cuales sus partes o complejos especificos —es decir, las
“totalidades parciales”- estan vinculadas entre si en una serie dinamica, cons-
tantemente variable y cambiante de interrelaciones y determinaciones recipro-
cas. El significado y limites de una accién, medida, logro, ley, etc., no se pue-
den evaluar, por tanto, si no es en relacion con la captacién dialéctica de la
estructura de la totalidad. Esto implica necesariamente, a su vez, la compren-
sion dialéctica de las multiples mediaciones concretas que constituyen la es-

tructura de una totalidad social concreta. (Bottomore, 1984, p. 747).

Podria agregarse que la comprension totalizadora de la sociedad a partir de un sistema te6-
rico unificado (incluso con las ciencias de la naturaleza), una vision evolucionista del desarrollo
histérico y un cierto tipo de analisis funcional, mas all4 de las consabidas e irreconciliables dife-
rencias tedricas y politicas, constituyen un trasfondo compartido por los programas de investiga-
cion estructural-funcionalista y marxista, al menos tal como los conocimos en un periodo que va
desde la fase fundacional de las ciencias sociales en la region hasta bien entrados los afios
setentas del siglo pasado?®.

En la vereda opuesta, por su parte, encontramos una manera muy distinta de concebir la
actividad de elaboracion tedrica a través de la metafora de la “caja de herramientas” (o del “re-
pertorio”), que llega a las humanidades y a las ciencias sociales a partir, al menos, de tres fuentes
distintas pero, hasta cierto punto, convergentes. Podemos asociar sucesivamente dicha imagen
a las contribuciones de Ludwig Wittgenstein en filosofia, de Gilles Deleuze y Michel Foucault en
el campo del pensamiento social y politico, y de una larga ristra de autores ligados a los estudios
culturales y a distintas disciplinas como la historia, la antropologia y la sociologia cultural, entre
los que cabe destacar a Ann Swidler.

Como la figura de la “caja de herramientas” se ha vuelto un lugar comun conviene no perder

de vista la convivencia de dos usos diferentes. Por un lado, tenemos la utilizacién genérica,

'8 Por lo dicho antes, la mirada sistémica es recuperada hoy por la familia de enfoques epistemoldgicos denominados
“modelisticos” o “semanticistas”; en esta linea, tampoco han faltado esfuerzos por “axiomatizar” la teoria marxista: una
reconstruccion légica de la teoria del valor trabajo desde la perspectiva de la meta-teoria estructuralista se encontrara
en (Garcia de la Sienra, 2012).
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propia de una disciplina o de un campo profesional, que nos remite al conjunto de instrumentos
tedricos, metodoldgicos y técnicos —generalmente aceptados como validos y confiables por un
amplio numero de practicantes- de los que se dispone para analizar y/o intervenir en un ambito
recortado de problemas. Esta “caja” es la que suele vertebrar la ensefianza de nivel superior y
constituye habitualmente un patrimonio relativamente comun de diferentes orientaciones analiti-
cas. Encontramos una acepcion de este tipo en la lectura que ofrece Joseph A. Schumpeter, en
su libro clasico de 1954, History of Economic Analysis, donde nos recuerda que el economista
"cientifico" se diferencia de todas las demas personas que “hablan, piensan o escriben sobre
temas econdmicos, por su dominio de unas técnicas, que pueden clasificarse en tres grupos:
historia, estadistica y teorias. Estos tres grupos de técnicas constituyen lo que nosotros llamamos
analisis econémico". Luego de esta afirmacion, el economista de origen austriaco fundamenta la

importancia de cada uno de estos componentes, y al llegar al segmento de la teoria, nos dice:

La teoria econdmica... igual que la fisica tedrica, no puede prescindir de la
utilizacién de esquemas o modelos simplificadores que se elaboran con el ob-
jeto de representar algunos aspectos de la realidad y que, dando por supuesta
la verdad de algunas cosas, tienden a demostrar otras mediante la aplicacion
de reglas metodoldgicas determinadas... Los economistas tedricos igual que
los estadigrafos tedricos o que los tedricos de cualquier otra disciplina... [de-
ben]... crear todos aquellos otros instrumentos analiticos mediante los cuales
se hace posible extraer... algunos resultados... La suma total de todos estos
instrumentos incluidos los supuestos estratégicamente utiles constituye la teo-
ria econémica. Podriamos decir, utilizando la expresién sumamente acertada
de la sefiora Robinson, que la teoria econdmica es una caja de herramientas
(Schumpeter, 1994, p. 13).

Ahora bien, el punto clave a subrayar es que tanto Schumpeter como Robinson mantienen
una vision sistémica unificada de “la” teoria econdmica, a la que designan en singular, y que la
visualizan integrada por numerosas teorias e hipétesis particulares de menor rango, pero verte-
brada por un pequefo grupo de axiomas, al igual que la fisica. En tal sentido, ha sefialado una
especialista, los dos aspectos “esenciales” de la caja de Joan Robinson serian, por un lado, el
supuesto de “racionalidad individual, que considera que cada agente, siendo consistente en su
comportamiento, puede escoger los medios mas idéneos para conseguir sus fines u objetivos”,
y por otro, la interaccion entre los agentes que se produce a través de “un sistema de incentivos,
como puede ser el mercado, donde en equilibrio todos los agentes pierden los incentivos a cam-
biar sus decisiones”. Estos dos principios se conjugan “axiomaticamente” y le otorgan “consis-

tencia a la Economia como ciencia” (De la Iglesia Villasol, 2008, p.48)°.

'® En el original, Robinson utiliza la expresion box of tricks, que puede traducirse como “caja de trucos” o “caja de habili-
dades”, pero Schumpeter la transforma en box of tools, esto es, “caja de herramientas”, y es esta expresion la que ha
ganado fama entre los economistas e historiadores de las ideas econdmicas.
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Pero frente a este uso genérico y metaférico de la "tool kit" a las que echa mano una disciplina
0 una profesion, desde principios de los afios setenta ha comenzado a ganar ascendiente en
buena parte de las ciencias sociales, hasta volverse practicamente hegemaénico en nuestros dias,
un uso mas especifico que entiende que la estructura légica de la teoria (o de las teorias) esta
constituida como un “repertorio” o una “caja de herramientas”. Como contrapartida, quienes de-
fienden esta posicién de manera mas vehemente impugnan la conveniencia, la oportunidad o
incluso la posibilidad de desarrollar alguna forma de sistema teérico integrado (o totalizador),
aunque en la mayoria de los casos lo que suele primar es el mero abandono de las pretensiones
de la llamada “gran teoria”, las cuales son reemplazadas por la adscripcion a lo que podriamos
llamar algunas de las multiples “sociologias de autor”.

Tal vez el punto de partida de esta nueva vision comenzé a gestarse a partir de las siempre
inspiradoras reflexiones de la segunda época del pensamiento de Ludwig Wittgenstein. En el
paragrafo 11 de la Primera Parte de sus influyentes Investigaciones Filoséficas, fechadas hacia
1945, nos dice: “Piensa en las herramientas de una caja de herramientas (Werkzeugkasten): hay
un martillo, unas tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos
y tornillos. Tan diversas como las funciones de esos objetos son las funciones de las palabras”
(Wittgenstein, 1988, p. 27). Es interesante destacar que esta caracterizacion viene precedida por
las célebres referencias del paragrafo 7 al significado de las palabras como uso en el marco de
juegos de lenguaje: “llamaré... juegos de lenguaje al todo formado por el lenguaje y las acciones
con las que esta entretejido” (Wittgenstein, 1988, p. 27). Y las suceden la no menos famosa
descripcion metaférica de nuestro lenguaje como una vieja ciudad: “una marafa de callejas y
plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos; y esto rodeado
de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas uniformes”; en defi-
nitiva, nos recuerda el filésofo vienés, “imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida”
(Wittgenstein, 1988, p. 31).

En manifiesto contraste con las pretensiones de su obra anterior, el Tractatus Logico-Philo-
sophicus (publicado originalmente en aleman en 1921 y en inglés un afo después), donde apos-
taba a la elaboracion de un lenguaje univoco que “reflejara” la realidad, nuestro autor insistira
ahora en que “hablar un lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida” (Witt-
genstein, 1988, p. 39), y que el “significado de una palabra es su uso en el lenguaje” (Wittgens-
tein, 1988, p. 61)%°. Las lecciones que pueden extraerse de estas ideas para el debate epistemo-
I6gico tardaran en llegar, pero se haran oir con creciente fuerza a lo largo de la segunda parte
del siglo XX: si la metafora de la “caja de herramientas” vale para el lenguaje, y toda teoria puede
ser entendida como una practica linguistica, en la que se entretejen palabras y acciones, con-

ceptos y operaciones, entonces toda elaboracién tedrica (paradigma, programa de investigacion,

20 En este punto no es posible pasar por alto el impacto que causaron en el debate de disciplinas como la logica, la
matematica o la epistemologia, los llamados “teoremas de incompletitud” que Kurt Gédel demostré hacia 1931. Segun el
primero de dichos teoremas, bajo ciertas condiciones, ninguna teoria matematica formal capaz de describir los numeros
naturales y la aritmética con suficiente expresividad, puede satisfacer a la vez las propiedades meta-tedricas de la con-
sistencia y la completitud. En otros términos, si los axiomas de dicha teoria no se contradicen entre si, entonces existen
teoremas que no se pueden probar ni refutar a partir de ellos (Smith, 2007).
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etc.) puede ser interpretada como un “repertorio” de ideas, categorias, modelos, argumentos,
reglas y decisiones para abordar y/o resolver problemas. Lejos de la imagen de un sistema 16gi-
camente completo y consistente de hipétesis, orientadas a develar cémo es la “realidad”, las

teorias se convierten en instrumentos para utilizar con diferentes finalidades y aplicaciones:

Es como cuando miramos la cabina de una locomotora: hay alli manubrios que
parecen todos mas o menos iguales. (Esto es comprensible puesto que todos
ellos deben ser asidos con la mano). Pero uno es el manubrio de un cigiefal
que puede graduarse de modo continuo (regula la apertura de una valvula);
otro es el manubrio de un conmutador que soélo tiene dos posiciones efectivas:
esta abierto o cerrado; un tercero es el mango de una palanca de frenado:
cuanto mas fuerte se tira, mas fuerte frena; un cuarto es el manubrio de una
bomba: sdlo funciona mientras uno lo mueve de aca para alla (Wittgenstein,
1988, p. 27/28)".

Un nuevo hito en esta travesia epistemoldgica lo encontramos en un jugoso dialogo, mante-
nido en 1972 por Michel Foucault y Gilles Deleuze, en torno a las relaciones entre los intelectua-
les y el poder. Alli el autor de Las palabras y las cosas enfatiza que “la teoria no expresa; no
traduce, no aplica una practica; es una practica. Pero local y regional...: no totalizadora. Lucha
contra el poder, lucha para hacerlo aparecer y golpearlo alli donde es mas invisible y mas insi-

dioso”. A lo que Deleuze agrega:

Eso es, una teoria es exactamente como una caja de herramientas... Es pre-
ciso que sirva, que funcione. Y no para uno mismo. Si no hay personas para
utilizarla, comenzando por el te6rico mismo, que deja entonces de ser tedrico,
es que no vale nada, o que el momento no llegd aun. No se vuelve sobre una
teoria, se hacen otras, hay otras a hacer. Es curioso que sea un autor que pasa
por un puro intelectual, Proust, quien lo haya dicho tan claramente: tratad mi
libro como un par de lentes dirigidos hacia el exterior, y bien, si no os sirven
tomad oftros, encontrad vosotros mismos vuestro aparato que es necesaria-
mente un aparato de combate. La teoria no se totaliza, se multiplica y multiplica
(Foucault y Deleuze, 1992, p. 79)%2.

21 Corresponde aclarar que el controvertido paragrafo 43 dice asi: “Para una gran clase de casos de utilizacion de la
palabra “significado” -aunque no para todos los casos de su utilizacién- puede explicarse esta palabra asi: el significado
de una palabra es su uso en el lenguaje” (Wittgenstein, 1988, p. 61). Han corrido rios de tinta sobre estas y otras discu-
siones en torno al significado que es imposible abordar aqui. Remitimos a la bibliografia del capitulo correspondiente a
Wittgenstein para una introduccion a esta cuestion.

22 Deleuze parece citar de memoria a Proust en esta intervencion; es posible —pero no estamos seguros- que se refiera
al siguiente comentario que aparece en El mundo de Guermantes, tercer tomo de En busca del tiempo perdido: “La vida
os habia revelado en toda su longitud la novela de esa muchachita, os habia prestado para verla un instrumento de
optica, luego otro...” (Proust, 1995, p. 330).
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Pocos afios después, en ocasion de la publicacion de Vigilar y Castigar, Foucault concede
una entrevista en enero de 1975 —recogida por uno de sus mas destacados bidgrafos- en la que
remarca la misma idea: “todos mis libros, tanto Historia de la locura como éste, son, si le parece,
como pequenas cajas de herramientas. Si la gente se toma la molestia de abrirlos, de utilizar tal
frase, idea o analisis como un destornillador o una llave inglesa para interrumpir el circuito, des-
calificar los sistemas de poder, incluso eventualmente los propios sistemas en los que se asienta
este libro..., pues tanto mejor” (Eribon, 2004, p. 293/294).

Y en otro reportaje, titulado “poderes y estrategias”, aparecido en 1977, Foucault sera todavia
mas explicito. El papel de la teoria hoy, nos dice, “me parece ser justamente éste: no formular la
sistematicidad global que hace encajar todo; sino analizar la especificidad de los mecanismos de
poder, percibir las relaciones, las extensiones, edificar avanzando gradualmente un saber estra-

tégico". En este marco, aclara, la “teoria como una caja de herramientas quiere decir:

-Que se trata de construir no un sistema sino un instrumento; una légica propia
a las relaciones de poder y a las luchas que se establecen alrededor de ellas.
—Que esta busqueda no puede hacerse mas que gradualmente, a partir de
una reflexidon (necesariamente histdrica de alguna de sus dimensiones) sobre

situaciones dadas” (Foucault, 1992, 173).

Una década mas tarde, en un multicitado articulo titulado “Culture in Action: Symbols and
Strategies”, aparecido en 1986, la soci6loga norteamericana Ann Swidler nos ofrece una vuelta
de tuerca sobre estas discusiones. Al utilizar la misma deriva metaférica que estamos comen-
tando pero dirigida a impugnar un aspecto clave de la herencia tedrica parsoniana, nos dice: “una
cultura no es un sistema unificado que nos empuja a la acciéon en una direccion consistente. Mas
bien, se parece mas a una caja de herramientas o a un repertorio... a partir del cual los actores
seleccionan diferentes piezas para construir lineas de accién” (Swidler, 1986, p. 277). En tal
sentido, invirtiendo la l6gica explicativa de Parsons, la autora remarca que la “cultura influye en
la accion, no mediante la provision de los valores ultimos hacia los que ésta se orienta, sino
mediante la configuracién de un repertorio o caja de herramientas (tool kit) de habitos, habilida-
des y estilos a partir de los cuales la gente construye estrategias de accién” (Swidler, 1986, p.
273). Siguiendo las huellas de esta concepcion, un especialista argentino nos recuerda que la
nocién de cultura como caja de herramientas “hace referencia a un conjunto histéricamente es-
tructurado y estructurante de habilidades, estilos, repertorios, esquemas, de los cuales los acto-
res se sirven -no deliberada ni conscientemente en la mayoria de las ocasiones- para organizar
sus practicas” (Auyero, 1999, p.21).

Por cierto, no deben confundirse en este recuento dos niveles de analisis diferentes: por un
lado, tenemos el plano meta-tedrico sobre el status légico de las teorias en las ciencias sociales,
por el otro, nos encontramos con los reconocidos desarrollos tedricos y empiricos substantivos
—como los de Swidler y muchos otros autores- que han hecho de nociones como “repertorio” o
“caja de herramientas” un vector central de sus indagaciones en el campo de los estudios cultu-

rales o en la sociologia de la accion colectiva (Tarrow, 1997; Auyero, 1999; Tilly y Wood, 2010).
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De todos modos, algunas observaciones que podemos hacer sobre un nivel analitico pueden ser
adaptadas al otro.

En principio no puede ser obviado el contexto epistémico y politico-cultural en el que se
produjo este debate, y el fecundo movimiento de ideas que ha engendrado desde entonces
hasta hoy. En buena medida, el éxito de una nocién como “caja de herramientas” esta intima-
mente ligado al hundimiento de los llamados pensamientos “fuertes” —los paradigmas que pre-
tendian saber demasiado al decir de Foucault (1999)- que habian dominado el periodo funda-
cional de la institucionalizacién de las ciencias sociales, sobre todo por la influencia del estruc-
tural funcionalismo, de un lado, y del materialismo histérico del otro. Y en tal sentido, como ya
adelantamos, las nociones que pertenecen a la familia del “repertorio” tienen adversarios co-
munes: las categorias ligados al enfoque de los sistemas, de un lado, y las nociones hegeliano-
marxistas comprometidas con alguna idea de fotalidad social, de otro. Sin duda, las agudas
criticas dirigidas contra ciertas pretensiones de estos vastos programas de investigaciéon han
sido y son muy pertinentes.

Claro que estos aportes no deberian hacernos pasar por alto cuestiones que merecen una
atencion mas cuidadosa. Asi, del mismo modo que sistema y totalidad no son categorias plena-
mente intercambiables, también corresponde subrayar que las nociones de “caja de herramien-
tas” y de “repertorio” —que Swidler tiende a tomar como sinénimas-, si bien se parecen en puntos
fundamentales (ambas son colecciones relativamente heterogéneas de elementos destinados a
usos multiples), también se diferencian en aspectos no menores. El repertorio se aprende, se in-
corpora (se mete en el cuerpo) y se practica, mientras que la caja de herramientas se adquiere
(o se fabrican sus componentes) y se usa, con el agregado que para saber usar cierta caja de
herramientas hay que dedicarle un cierto esfuerzo de aprendizaje. La caja de herramientas po-
demos asociarla sobre todo a un recurso “externo” (o0 un conjunto de recursos) que los actores
optan por utilizar segun la ocasion; mientras que la nocién de repertorio cabe vincularla de mejor
manera a una disposicion (a un habitus en el sentido de Bourdieu), que nos transforma en el
mismo proceso de su incorporacion: quien domina un amplio repertorio musical de jazz, tango o
folklore nortefio —después de largas jornadas de ensayo- se sumerge en una practica tejida por
destrezas corporales y sentidos culturales que se vuelven una “manera de ser adquirida”, segun
la clasica traduccion latina de esa vieja categoria aristotélica?3.

Otro punto a tener en cuenta es que ciertos autores parecen deslizarse demasiado rapida-
mente a la idea segun la cual las nociones de sistema/totalidad y de repertorio/caja constituyen
una dicotomia, una oposicion irreductible. Pero tal vez sea mas pertinente pensar —como dijimos
unas lineas mas arriba- que estamos ante una tension légica con dos extremos analiticos dife-
rentes, pero unidos —hasta cierto punto- por propiedades comunes. Asi, cualquier definicién ra-
zonable de repertorio (o de caja) no puede echar por la borda dos propiedades fundamentales
de todo sistema (o totalidad), a saber: “consistencia interna” y “adaptacion externa” (o adecuacion

al medio). De este modo, podriamos pensar un continuo conceptual con la bateria de nociones

2 Volveremos con mas detalle a este punto al analizar la obra de Bourdieu.
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sistémicas en un extremo —el de mayor consistencia y maximo grado de adecuacion evolutiva en
la resolucion de problemas- y con la familia de ideas en torno a la caja o el repertorio en la otra
punta, con algun grado mas débil de estructuracion. Esto es asi porque toda practica social aso-
ciada a un repertorio 0 a una caja de herramientas esta sometida a una cierta relacién de ade-
cuacién o de equilibrio con el medio, que le exige ciertas prestaciones organizadas, en un con-
texto pragmatico preciso: por ejemplo, si voy a escuchar un recital de rock pesado y los cantantes
comienzan a cantar boleros, o a mezclar confusamente milongas, chacareras y musica soul, es
posible que un parte muy grande del publico se indigne (mas alla de la belleza de los boleros...),
y comience a exigir a gritos que la banda retome “su” repertorio (pagaron la entrada para escu-
charlo); en un sentido analogo, si llamo a un enfermero a casa para aplicarme una inyeccion y
de su maletin comienza a sacar martillos, tenazas o serruchos, seguramente pensaré: “o bien
me equivoqué de teléfono o bien he caido en manos de un sadico”.

Por ultimo, tampoco parece muy convincente la idea segun la cual las nociones “repertoriales”
de la cultura o de las relaciones sociales vienen a reemplazar sin mas a las categorias sistémicas.
Esto es asi por una cuestion sencilla: que la nocion —mas laxa- de “caja de herramientas” o de
“repertorio” tenga un amplio campo de aplicacion (en virtud misma de su propia laxitud) no quiere
esto decir que agote el universo de las relaciones sociales o de las elaboraciones tedricas (o
meta-tedricas) que responden a un patrén sistémico. Si se me rompe la computadora (el auto o
la batidora de cocina) y la llevo al técnico a arreglar, ni la mas convencida de las antropdlogas, o
de los socidlogos culturales postmodernos, esperaria que al tiempo nos devuelvan un cadtico
“repertorio computacional” de teclados, plaquetas y cables pelados, sino que exigiremos que nos
vuelvan a entregar un sistema informatico funcionando de manera aceptable. Y la obvia razén
es que cosas relativamente sencillas como mi computadora o mi heladera, o estructuras sociales
bastante mas complejas como un hospital, un mercado de capitales o las estadisticas nacionales,
constituyen sistemas reales, y debemos desarrollar categorias apropiadas para estudiarlos e in-
tervenir racionalmente en ellos. En el mismo sentido, podria afirmarse con cierto grado de asidero
que el capitalismo y su cultura (o el socialismo, el nacionalismo o el populismo) no constituyen
un rejunte de elementos dispersos, sino que responden a una cierta /6gica, o en todo caso a un
conjunto de /dgicas, y para tratar de desentrafiar esos patrones de racionalidad han invertido
muchas horas algunas de las mas llcidas cabezas de la historia?*.

Ahora bien, mas alla de las enriquecedoras contribuciones de esta controversia para la
elaboracion tedrica en humanidades y ciencias sociales, en ningun caso puede perderse de
vista que las teorias a las que nos referimos no flotan en un vacio conceptual, sino que se
integran a estructuras significativas mas complejas, desarrolladas histéricamente, que se ela-
boran a partir de preocupaciones y experiencias sociales o politicas concretas, que se hallan

atravesadas por afinidades y rechazos, por simpatias y antagonismos, y que son adoptadas,

24 Una sugerente revision del programa de una sociologia de la cultura a partir del dialogo entre la perspectiva sistémica,
en la linea Parsons-Luhmann, y sociologia pragmatista francesa, a partir de los trabajos de Boltanski, Thévenot y Latour,
se encontrara en (Farias, 2014).
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adaptadas, recreadas o resistidas en una variedad de usos y aplicaciones. En este sentido, se
integran “hacia arriba” en grandes tradiciones intelectuales, pero en la practica concreta de la
investigacién -o en la labor profesional- estamos obligados a hacer “descender” las teorias de
un plano més general y abstracto a un espacio intermedio —como nos sugiere el célebre enfo-
que de las teorias de “alcance medio” (Merton, 1987)-, y de aqui debemos pasar a una circuns-
tancia particular, a un problema especifico. En ese trayecto ocupa un lugar clave el reconoci-

miento de ciertos mecanismos.

Una introduccioén al analisis de mecanismos sociales

El camino hacia los esquemas generales efectivos en sociolo-
gia solamente se obstruira, como en los primeros dias..., i
cada socibélogo carismatico trata de desarrollar su propio sis-
tema general de teoria. La persistencia de esta practica sélo
puede causar la balcanizacién de la sociologia, con cada prin-

cipado regido por su propio sistema tedrico.

Robert K. Merton, TEORIA Y ESTRUCTURA SOCIALES
([1949] 1987, p. 69).

La mencién a la creacion artistica con la que comenzamos este capitulo nos permite ahora
valorar en toda su dimension la advertencia que efectia Jon Elster en el capitulo 2 de su libro La

explicacion del comportamiento social.

Aunque el texto principal contiene pocas referencias a estudiosos contempora-
neos, me refiero in extenso a Aristoteles, Séneca, Montaigne, La Rochefoucauld,
Samuel Johnson, H. C. Andersen, Stendhal, Tocqueville, Proust y otros escritores
clasicos que siguen siendo fuentes literalmente inagotables de hipdtesis causales.
Ignorariamos muchas ideas perspicaces si hiciéramos caso omiso de los mecanis-
mos sugeridos por la filosofia, la ficcion, el teatro y la poesia. Si pasamos por alto
veinticinco siglos de reflexion sobre la mente, la accién y la interaccion para con-
centrarnos en los cien o diez ultimos afos, lo hacemos a nuestro riesgo y en des-
medro de nuestra posicion. Cito a esos autores no tanto para apelar a su autoridad
como para justificar el argumento de que mas vale que nuestras lecturas sean am-
plias y no restringidas. En contraste directo con la inexorable profesionalizacion de
la ciencia social (sobre todo la estadounidense), que no promueve en los estudian-
tes el aprendizaje de idiomas extranjeros y la lectura de viejos libros, el presente
volumen es un extenso alegato por un enfoque mas abarcativo del estudio de la
sociedad (Elster, 2010, p. 12).
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De este modo, la narracion, el teatro o la poesia apelan —desde el punto de vista formal- a
mecanismos ficcionales para alcanzar eficacia artistica, pero a su vez, nos proveen —desde el
punto de vista de sus “contenidos”- de una caudalosa fuente de mecanismos psicosociales en
torno a la mente, la accion y la interaccién social. Ahora bien, jen qué consisten estos meca-
nismos? ;Coémo podemos caracterizarlos? La respuesta no es simple y nos introduce en un
fascinante e innovador campo de debates: la busqueda de mecanismos que contribuyan a
explicar el comportamiento social es un componente fundamental de una tendencia sociologica
actual que es habitualmente conocida como sociologia analitica, o en términos mas generales,
la teoria social analitica, bajo el supuesto de una convergencia conceptual comun entre dife-
rentes disciplinas humanisticas y sociales. Si bien dicha vertiente esta mas ligada a los desa-
rrollos de la tradicion de la eleccién racional, podriamos decir también que atraviesa (o puede
atravesar) distintas fronteras tedricas, ya que sus coordenadas orientadoras son mas amplias.
Entre otras directrices, se destacan el rol explicativo central que juega en las ciencias sociales
la accion intencional, una cierta defensa del individualismo metodolégico, el compromiso con
una clara demarcacién —tanto teérica como empirica- de los problemas concretos a enfrentar,
y la concentracion de las energias explicativas en estudiar patrones causales especificos de
accion e interaccion?®.

Ese afan de claridad y de precisa delimitacion conceptual tiene por adversario cualquier forma
de “fetichismo linguistico”, esto es, en términos del investigador catalan José Antonio Noguera,
la propensién a creer que “nombrando las cosas de modos diferentes se descubre algo relevante
sobre ellas” (Noguera, 2010, p. 20). Desde esta perspectiva, la sociologia analitica busca cons-
truir -en el plano tedrico- una mediacién superadora capaz de dejar atras cualquier forma de
empirismo ingenuo sin caer en las pretensiones de la “gran teoria”. Asi, heredera de los llamados
estudios de “alcance medio”, que Robert K. Merton propugnaba a efectos de trascender el giro
excesivamente abstracto y totalizador del enfoque parsoniano, el eje del trabajo cientifico de esta
vertiente, “debe girar -nos dicen sus defensores- alrededor de una intensa interaccion entre la

teoria y la investigacion empirica” (Barbera, 2010, p. 40)2.

% Para quienes se interesen en profundizar el estudio de esta orientacion teorica sugerimos leer los trabajos de (Lizon,
2007; Noguera, 2010 y Linares Martinez, 2018). Podriamos decir que este enfoque abreva en multiples fuentes, pero
sobre todo en dos fuentes principales: la tradicion de la eleccion racional en sus diferentes vertientes y la llamada “filosofia
analitica” (Gracia y otros, 1985; Mosterin, 1999; Stroll, 2022; Hurtado, 2012); aunque también podemos destacar que en
la propia constitucién académica e institucional de la sociologia hay un antecedente clave: la concepcion epistemolégica
de Parsons —bautizada por el autor como “realismo analitico” y la revision critica introducida por Robert K. Merton (1987)
a través de sus “teorias de alcance medio”.

2 EI comentario critico no debe hacernos olvidar que Parsons apel6 profusamente a la utilizacion analitica de mecanis-
mos en diferentes momentos de su teorizacion partir de la llamada fase “intermedia”. Como trataremos los pormenores
de su obra en otros capitulos de la Segunda Parte de este volumen pasaremos aqui por alto los detalles de este antece-
dente. Baste sefialar que una nocién de mecanismo aparece claramente definida en su libro de 1951, El sistema social,
donde nos dice: “Un mecanismo —segun sera aqui utilizado el término— es una generalizacion empirica sobre los pro-
cesos motivacionales establecida sobre la base de su relevancia para los problemas funcionales de un sistema de accién”
(Parsons, 1976, p.18). Bajo esta caracterizacién incluye especificamente los procesos de “socializacion” y de “control”,
cuya elaboracion —a su vez- es claramente tributaria de la obra de Sigmund Freud, un auténtico pionero en el estudio de
los mecanismos psicolégicos. Como se sabe, Freud apela a esta nocién desde sus primeros trabajos (la obra que publica
junto a Josef Breuer en 1893 se denomina precisamente El mecanismo psiquico de los fenémenos histéricos) hasta sus
mas reconocidos aportes en torno a los llamados “mecanismos de defensa” (Laplanche y Pontalis, 1996, p. 221 y ss.).
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En paralelo, esta preocupacion por la mediacion tedrica tiene a su vez su correlato en el plano
epistemoldgico, puesto que es aqui donde afloran las diferencias mas significativas con otros
enfoques, ya que el esfuerzo primordial de la sociologia analitica esta dirigido a “especificar los
mecanismos sociales que subyacen” bajo los diferentes procesos y relaciones sociales que nor-
malmente investigamos (Noguera, 2010, p. 31). En este marco, diremos que explicamos un fe-
noémeno social “haciendo referencia a una constelacion de entidades y actividades, normalmente
actores y sus acciones, que estan vinculadas entre si de tal modo que producen regularmente el
tipo de fendmeno que queremos explicar’ (Hedstrdm, 2005, p.2 Cursivas nuestras). Esta pecu-
liaridad epistemoldgica de la teoria social analitica hace que se diferencie, por un lado, de la
clasica concepcion de la explicacién sistematizada por Carl Hempel en términos del modelo de
cobertura legal, como también se aparta de cualquier esquema de asociacion estadistica, esto
es, la llamada “sociologia de las variables” (Barbera, 2010; Esser, 2010; Hedstrém, 2005 y 2010;
Ramon Alarcén, 2017; Prati, 2020); pero por otro lado, y de manera quiza mas fundamental para
la discusion en el ambito de las humanidades y las ciencias sociales, la visién analitica de la
explicacion a través de mecanismos pone en cuestion la preeminencia de ciertas vetas del enfo-
que socio-antropoldgico que busca comprender un fendémeno social, politico o cultural ofreciendo
de ellos una “descripcion densa”.

Esta influyente nocion ha sido principalmente desarrollada por Clifford Geertz (1926-2006), a
partir de las elaboraciones originales del filésofo britanico Gilbert Ryle (1900-1976), y puede ser

resumida de la siguiente manera:

(...) quiero destacar que la etnografia es descripcién densa. Lo que en realidad
encara el etnégrafo (salvo cuando esta entregado a la mas automatica de las
rutinas que es la recoleccion de datos) es una multiplicidad de estructuras con-
ceptuales complejas, muchas de las cuales estan superpuestas o enlazadas
entre si, estructuras que son al mismo tiempo extrafias, irregulares, no explici-
tas, y a las cuales el etnégrafo debe ingeniarse de alguna manera, para cap-

tarlas primero y para explicarlas después (1995, p. 24).

De acuerdo con las indicaciones del antropdlogo norteamericano, el “analisis consiste pues
en desentrafar las estructuras de significacion... y en determinar su campo social y su alcance”.
De aqui que buena parte de la tarea intelectual que encara el enfoque etnografico sea la de
“tratar de leer (en el sentido de interpretar un texto) un manuscrito extranjero, borroso, plagado
de elipsis, de incoherencias, de sospechosas enmiendas y de comentarios tendenciosos y ade-
mas escrito, no en las grafias convencionales de representacidn sonora, sino en ejemplos vola-
tiles de conducta modelada” (Geertz, 1995, p. 24)%7.

27 En aras de favorecer el didlogo y el mutuo enriquecimiento entre distintas tradiciones intelectuales seria interesante
comparar parecidos y diferencias entre el concepto de “mecanismo”, tal como aparece en los referidos textos de Jon
Elster, y la nocién de “dispositivo” utilizada por Michel Foucault (Agamben, 2007); en particular, puede considerarse la
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Frente a este abordaje de indole mas “interpretativo”, centrado en el caso particular, el enfo-
que “analitico” avanza en la direccion de determinar mecanismos que eventualmente nos permi-
tan explicar distintos casos. Como dira Jon Elster en uno de los primeros libros dedicados a esta
problemética, "explicar es proporcionar un mecanismo, abrir la caja negra y mostrar las tuercas
y tornillos, las piezas y las ruedas de la maquinaria interna”. En esta caracterizacién inicial, el
término mecanismo es conceptualizado en un sentido muy amplio, tal que abarca “cadenas in-
tencionales que van desde un objetivo a una accion, lo mismo que cadenas causales desde un
acontecimiento hasta su efecto”. En tal sentido, el papel epistemolégico de los mecanismos es
doble: por un lado, nos permite ir de “lo mas grande a lo mas pequefio: de moléculas a atomos,
de sociedades a individuos”; por otro, nos posibilita reducir “el vacio temporal entre explanans y
explanandum", al proporcionarnos una “cadena continua y contigua de vinculos causales o in-
tencionales” (Elster, 1992, p. 26-27).

Si bien han sido identificadas mas de una veintena de definiciones sobre mecanismos, éstas
pueden ser agrupadas en los tres rubros siguientes, segun que los mismos sean categorizados
como: a) variables intervinientes; b) hipdtesis tedricas; y c¢) “entidades no observadas capaces
de funcionar como fuerzas generativas de los fendmenos empiricamente observados” (Mahoney,
2001). Dejando a un lado los detalles finos de esta controversia, es sobre todo en este ultimo
sentido con el que podemos vincular la siguiente definicion propuesta por el especialista noruego,

que tomaremos de aqui en mas como referencia:

Para explicar el comportamiento individual, tenemos que apoyarnos sobre todo
en lo que llamo mecanismos. A grandes rasgos, los mecanismos son patrones
causales de apatricion frecuente, y faciles de reconocer, que se ponen en fun-
cionamiento en condiciones generalmente desconocidas o con consecuencias
indeterminadas. Nos permiten explicar, pero no predecir. Se ha sostenido, por
ejemplo, que por cada nifio que cae en el alcoholismo en respuesta a un en-
torno alcohdlico, otro elude el alcohol en respuesta a ese mismo entorno. Am-
bas reacciones encarnan mecanismos: hacer lo que hacen los padres y hacer
lo contrario de lo que ellos hacen. No podemos decir con antelacion qué sera
del hijo de un alcohdlico, pero si termina por ser o bien abstemio o bien alcohé-

lico, quiza sospechemos que sabemos por qué (Elster, 2010, p. 52-53).

Esta caracteristica distintiva de los mecanismos —constituirse como “un patrén causal de apa-
ricién frecuente y facil de reconocer’- vincula a las ciencias sociales no sdlo con la literatura o la
reflexion filosofica, sino de manera mas notoria, con la experiencia social a través de la sabiduria

popular, que mediante diversos proverbios ha identificado muchos de esos patrones. Segun la

contraposicion que ofrece el autor francés entre la llamada “disciplina-bloqueo” y la “disciplina-mecanismo” al discutir los
problemas del panoptismo (Foucault, 1998b, p. 193), o los planteamientos que desarrolla en una linea analoga en (Fou-
cault, 2006). En una veta semejante valdria la pena cotejar las criticas que la sociologia analitica dirige contra ciertas
narrativas antropoldgicas en términos de “descripcion densa” (Noguera, 2010) con los cuestionamientos al “contextua-
lismo” de parte de un autor como Bruno Latour (2012, p. 43). Sobre las peculiaridades de la “descripcion densa”, sus
alcances y limites, puede consultarse (Osorio, 1998; Reynoso, 2007; Weiss, 2017).
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definicién predilecta de Elster: “Un proverbio se ha transmitido a lo largo de muchas generacio-
nes. Resume, en una frase breve, un principio general o una situacion comun, y cuando lo deci-
mos, todo el mundo sabe exactamente a qué nos referimos” (2010, p. 53).

De acuerdo con esta mirada, los mecanismos ocuparian un lugar “intermedio” entre una mera
descripcion de hechos (facts) o sucesos (events), por mas “densa” que fuere, y las pretensiones
generales de una “ley”, tal como propugna el clasico modelo de cobertura legal de Hempel, pero
también se distinguen del analisis de “correlaciones”, ya que tratan de aportar una explicacion
causal especifica (aunque incompleta o indeterminada). Cabe destacar que la diferencia seman-
tica entre un “hecho”, entendido como un estado de cosas de indole general (“A las nueve de la
manfana la Autovia 2 estaba muy resbaladiza”) y un “suceso”, como un acontecimiento puntual,
espacial y temporalmente delimitado, con un principio y un final claramente definido (“A las nueve
de la mafiana, el vehiculo con patente XXX se fue a la banquina en la Autovia 2 a la altura de
Dolores”), le permite a Elster combinar cuatro tipos de referentes explicativos: hecho-hecho; he-
cho-suceso; suceso-suceso y suceso-hecho. Con arreglo al principio del individualismo metodo-
l6gico que defiende, el autor sostiene que “el enfoque basado en los sucesos es intrinsecamente
superior” (2010, p. 30).

Esta distincién no debe ser confundida con otra, de caracter mas sintactico podriamos decir,
relacionada con los modelos de explicacion, con la légica intrinseca que vincula el explanans
(aquello que da cuenta de un hecho o un suceso) con el explanandum (el hecho o suceso que
debe ser explicado). Como recuerda Elster: “A algunos efectos, acaso sea util distinguir entre
explicaciones causales, intencionales y funcionales. La fisica sélo se vale de la explicacion cau-
sal; la biologia también admite la explicacion funcional; y las ciencias sociales agregan a las dos
anteriores la explicacion intencional. Sin embargo, en el nivel mas fundamental todas las expli-
caciones son causales” (Elster, 2010, p. 31.Cursivas nuestras).

Pero mas alla del tipo de explicacion, o de sus componentes semanticos, una pregunta clave
a responder es: ¢;Bajo qué condiciones pragmaticas aceptamos una explicacién como ade-
cuada? El estudioso noruego da una respuesta que en buena medida podriamos interpretar
como una especie de “ideal regulativo” para las ciencias sociales; desde su perspectiva, “una
explicacion satisfactoria debe basarse en ultima instancia en hipotesis sobre el comportamiento
individual” (Elster, 2010, p. 52). Pero esta aseveracion sintética y general merece ser matizada:
“a menudo podemos explicar el comportamiento demostrando que es una instancia de un patrén
causal general, aunque no seamos capaces de explicar por qué ha aparecido éste”. De este
modo, el “mecanismo del conformismo” (hacer lo mismo que hacen, o hacian, nuestros padres)
y su contraparte, el “mecanismos del anticonformismo” (hacer lo contrario de lo que ellos hacen
o hacian), aun en su generalidad, nos ayudan a comprender mejor “el comportamiento de un hijo
de padre alcohdlico” como un ejemplo del patron causal implicado por el mecanismo. Cierta-
mente, reconoce el autor de Tuercas y tornillos, “mientras no demostremos por qué el hijo se
convirtié en alcohdlico (digamos) y no en abstemio”, estamos lejos de elaborar una explicacién
plenamente satisfactoria, pero “subsumir un ejemplo individual en un patréon causal mas general

también es suministrar una explicacion. Saber que el hijo se convirti6 en alcohdlico como

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 77



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

consecuencia del conformismo es disipar parte de la opacidad del resultado, aunque algo de ésta
se mantendra mientras no expliquemos también por qué aquél adopté una conducta conformista”
(Elster, 2010, p. 53). En una ténica similar se expresa el eminente socidlogo norteamericano
James S. Coleman, al defender una variante del individualismo metodolégico como fundamento
de las explicaciones en sociologia. Pero esto no implica, nos aclara, “que para un propésito dado
deba adoptarse de todas formas una explicacion en el nivel individual para que sea satisfactoria”;
mas bien, el criterio a seguir es notoriamente “pragmatico”: la explicacion es satisfactoria “si es
util para los tipos particulares de intervencion para la que la explicacion se ha hecho” (Coleman,
2011, p. 48).

Por cierto, este ultimo sefalamiento no implica abandonar una pretension clave del conoci-
miento socioldgico, en general, y del enfoque analitico, en particular, consistente en articular los
niveles “macro” y “micro” en la explicacion de un fenémeno social. Por tal razon, siguiendo un ya
clasico esquema explicativo propuesto originalmente por Coleman a mediados de los afios
ochenta (sobre el que volveremos con mas detalle en un momento), Peter Hedstrom y Richard
Swedberg apelan a los distintos niveles causales de analisis involucrados en una explicacion
“satisfactoria”, para distinguir tres tipos de mecanismos: mecanismos situacionales (macro-mi-
cro), mecanismos de formacion de la accion (micro-micro) y mecanismos transformacionales
(micro-macro). Con base en esta clasificacion primero veremos algunos ejemplos simples por
separado y luego presentaremos una mas compleja concatenacion explicativa que une mecanis-
mos de diferentes niveles (Hedstrom y Swedberg, 1998, p. 22)28.

La l6gica béasica de funcionamiento de un mecanismos situacional (en el cual la “flecha causal”
va de lo macro a lo micro) nos dice que una decision individual es una funcion creciente, o pro-
ciclica, del numero de otros individuos que ya han tomado la misma decisién en analoga circuns-
tancia; en otros términos, la cantidad de individuos que realizan una accion indicaria su hipotético
valor (aspecto macro), y esta senal terminaria influyendo —en el mismo sentido- sobre la decision
de un individuo (aspecto micro) que se encuentra en la situacién en que se encontraban los
primeros, tendiendo a repetir la misma decision. Tal vez la mas célebre ilustracion de este patron
causal es la llamada “profecia auto-cumplida”, analizada por Merton en el capitulo XllI de su libro
Teoria y estructura sociales, originalmente publicado en 1949. La premisa de partida del soci6-
logo de Columbia se apoya en un conocido teorema propuesto por el investigador de la vieja
Escuela de Chicago, William I. Thomas: “Si los individuos definen las situaciones como reales,
son reales en sus consecuencias”. Sobre esta base Merton analiza lo acontecido en 1932 con el
Last Nacional Bank, en medio de la dramatica crisis capitalista desatada por la caida de la Bolsa

de New York. El banco pas6 en poco tiempo de tener una situacion financiera floreciente a la

2 Esta clasificacion sélo pretende ofrecer un primer acercamiento introductorio al variado universo de los mecanismos.
Una taxonomia unidimensional diferente podria elaborarse a partir de considerar el factor explicativo clave al que se
apela en el explanans de un modelo de accién intencional, por lo cual podriamos aceptar explicaciones relativamente
“satisfactorias” basadas indistintamente en “creencias”, “deseos” u “oportunidades” (Hedstrém, 2010, p. 214). En el sen-
cillo ejemplo que ofrece el autor, podriamos explicar que el Sr. Smith no agarré hoy el paraguas y volvié empapado a su
casa porque: a) leyé informacion meteorologica equivocada y creyé que no lloveria (creencias); b) tenia ganas de caminar
un poco bajo la lluvia (deseos); c) su hijo se llevo el Unico paraguas que habia en la casa (oportunidades).
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quiebra, porque un rumor de insolvencia que comenzé a propagarse llevé a que un grupo de
depositantes corriera a sacar su dinero, y luego esto indujo a otros ahorristas a hacer lo mismo,
y asi sucesivamente. Dicho sea de paso, esta situacién pone en evidencia que nuestras prefe-
rencias —lejos de ser una propiedad individual exclusiva, como sostiene la version estandar del
modelo econdmico neoclasico- se elaboran al interior de tramas de relaciones sociales concre-

tas. Como resalta el autor:

La estructura financiera estable del banco habia dependido de una serie de
definiciones de la situacion: la creencia en la validez del sistema engranado de
esperanzas economicas de que viven los hombres. Una vez que los deposi-
tantes definieron la situacién de otra manera, una vez que dudaron de la posi-
bilidad de que se cumpliesen sus esperanzas, las consecuencias de esta defi-

nicién irreal fueron bastante reales (Merton, 1987, p. 506).

Nétese que la estructura logica de la profecia auto-cumplida funciona como una parabola: “las
definiciones publicas de una situacion (profecias o predicciones) llegan a ser parte integrante de
la situacién y, en consecuencia, afectan a los acontecimientos posteriores”. En tal sentido, “una
definiciéon falsa de la situacidon” suscita una conducta nueva, la cual termina por convertir en ver-
dadero el “concepto originariamente falso” (Merton, 1987, p. 507).

Pensemos ahora en una situacioén cotidiana que en apariencia es diferente a la anterior pero
que responde a una légica analoga: estamos en una ciudad que no conocemos y decidimos
cenar afuera; llegamos a una zona donde hay varios restaurantes e identificamos tres que
tienen cartas muy parecidas, precios razonables y ambientes agradables ;A cual entramos?
Para tomar una decision le echamos un vistazo a la cantidad de comensales que tiene cada
uno: el restaurante A tiene mas del 50% de las mesas ocupadas; el B andara por el 15% vy el
C no llega al 10%. De acuerdo con lo ya sefalado, y a tenor de habitos medios, la cantidad de
individuos que han elegido comer en el restaurante A nos estaria indicando su hipotético valor
(aspecto macro), y esta senal termina influyendo en nuestra propia decision individual (aspecto
micro): elegimos la opcidén A.

Esta inocente ilustracién toma un cariz sociolégico y politico muy distinto si pensamos en una
situacién donde la cuestion no es “entrar” a un lugar lindo, sino “salir” de uno que creemos que
se esta volviendo feo para conservar una posicion privilegiada. Pensemos en un barrio de ciuda-
danos nativos que comienzan a observar —con cierta preocupacion- la llegada de algunos inmi-
grantes que ocupan (incluso puede ser de manera absolutamente legal) un nimero creciente de
viviendas en el vecindario. Como en los otros ejemplos ya referidos, hay siempre un problema
implicito de “umbral” —especialmente indagado por autores como Mark Granovetter (1978)- que
nos indica que varios casos empiezan a ser considerados como un “montén” de lo que fuere:
ahorristas temerosos de perder su dinero, comensales satisfechos o extranjeros percibidos como
“indeseables”. Que los protagonistas, las situaciones o las consecuencias sean diferentes —nos

dice el enfoque analitico- no deberia hacernos perder de vista que la quiebra de un banco, la
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prosperidad de un restaurante o un proceso de segregacion urbana pueden estar respondiendo
al mismo tipo basico de mecanismo?°.

Los mecanismos de formacion de la accién (micro-micro) incumben a la sociologia tanto como
a la psicologia y a la economia, o bien a esos espacios de integracion cientifica definidos en
términos de estudios psicosociales o a las investigaciones de la llamada economia conductual;
se trata de patrones que articulan deseos, creencias y oportunidades (o restricciones) en proce-
sos reciprocos de accion y formacion de preferencias. Vamos a considerar dos ilustraciones po-
lares bien conocidas: la fabula de “la zorra y las uvas” y la alegoria del “fruto prohibido”.

La narracion sobre “la zorra y las uvas” es una de las fabulas mas antiguas de la humanidad;
atribuida originalmente a Esopo (quien vivio alrededor del 600 a. C.) ha sido recreada en infinidad
de ocasiones a lo largo de la historia: la han contado el autor romano Fedro (c. 15 a. C. — c. 55
d. C.), el escritor francés Jean de La Fontaine (1621-1695) o el poeta espafiol Félix Maria Sama-
niego (1745-1801), entre muchos otros. En una version muy abreviada dice lo siguiente: una
zorra sedienta y con hambre intenta varias veces alcanzar unas uvas que cuelgan de un parral;
salta en varias oportunidades tratando de conseguirlas pero estan lo suficientemente lejos de su
alcance como para frustrar sus mejores y cansadores esfuerzos; finalmente, dice la zorra:
“¢, Quién quiere esas uvas? jEstan verdes, agrias, agusanadas! Por nada del mundo las comeria”.

La parabola del “fruto prohibido” no es menos afieja: se encuentra en el génesis biblico, donde
se cuenta que Dios le permiti6 a Adan y a Eva, habitantes del Jardin del Edén, comer de todos
los frutos, menos de uno (la tradicion ha agregado una “manzana” pero el texto original no la
menciona; lo que si remarca la Biblia es el papel de la astuta serpiente que engatusa a Eva); el
final es de sobra conocido: obviamente el deseo de probar ese fruto en particular es el que lleva
a incurrir en la consabida tentacioén a la primera pareja humana.

Tomados en conjunto, estos mecanismos nos presentan dos tipos de patrones en la confor-
macion de las preferencias individuales, donde la accion final es una resultante de la relacién
entre deseos y oportunidades que aparecen como esquivas. El primero ilustra el caso de las
llamadas “preferencias adaptativas”, mientras que el segundo es un ejemplo de “preferencias
contra-adaptativas” (Elster, 1997a). Pensemos en la siguiente y mas terrenal situacion: “A gusta
de B, pero B no gusta de A” (B ignora a A, pasa cerca de A pero ni le da la hora, lo o la mata con
la indiferencia, etc.). Pues bien, si A tiene “preferencias adaptativas”, pronto encontrara motivos
(deseos) o razones (creencias) para dejar de gustar de B: en otros términos, se comportara como

la zorra y dira que “esas uvas estan verdes”. Pero si A tiende a generar “preferencias contra-

2% Como es claro de ver, esta cuestion de los “umbrales” es clave en el analisis de las acciones colectivas conflictivas:
¢ Cuantas personas tienen que estar “molestas” para iniciar una accién colectiva de protesta? Y una vez que salimos a
la calle a protestar -éste es el caso que analiza Granovetter- ;de qué depende que participemos en una accién violenta
(tirar piedras contra los negocios, los edificios publicos o la policia)? Una reflexién de actualidad sobre la cuestién de los
“umbrales” que se traspasan, pero aplicado a las redes sociales, se encontrara en (Gonzalez Férriz, 2020); otra reflexiéon
que toma por objeto la conducta violenta (armada) en escuelas norteamericanas en (Garcia Mainou, 2015). Puede ser
de interés cotejar la estructura y dinamica del mecanismo que estamos comentando con la nocién de “efecto de demos-
tracion” analizado por Gino Germani (e inspirado en los analisis de Thorstein Veblen) en sus estudios sobre sociologia
de la modernizacién. Una lectura clave para comprender distintos mecanismos que perpetuan la desigualdad social es
(Tilly, 2000).
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adaptativas”, entonces el hecho de que B ignore a A sera un motivo de atraccién agregado; de
hecho, podria decirse que cuanto mas prohibido, lejano o inalcanzable se vislumbre el objeto de
deseo, “mas me gusta...” confesara desconsoladamente A a sus fieles amigos/as. Este segundo
caso queda bien captado por el viejo chiste atribuido a Marx (pero no Karl sino Groucho), que
Woody Allen recreé en una deliciosa comedia romantica (Annie Hall, 1977): “Jamas perteneceria
a un club que aceptara a gente como yo en calidad de socio”.

El tercer tipo de mecanismo a considerar es de naturaleza micro-macro, y habitualmente son
categorizados como mecanismos de transformacioén o de transicion, puesto que a partir de deci-
siones individuales se genera un resultado colectivo (a la inversa de lo que vimos en el primer
ejemplo, aqui lo individual se “transforma” en social). Tal vez la mas conocida ilustracién es la
llamada tragedia de los comunes.

Si bien el ejemplo fue adelantado por el matematico inglés William Forster Lloyd en un libro
de 1833, su presentacion sistematica se debe al bidlogo y ecologista James Garrett Hardin, quien
lo desarrollé en un articulo cientifico de 1968, y en la actualidad ha sido profunda y sugerente-
mente estudiado por Elinor Ostrom, la primer mujer en ganar el Premio Nobel de Economia
(2009). En términos sencillos puede resumirse de la siguiente manera: imaginemos una zona de
pastoreo compartida por los habitantes de una pequefa aldea. Cada uno de los pastores lleva
un médico numero de ovejas a comer todos los dias. En un momento dado, uno de ellos observa
que todas las ovejas del pueblo no alcanzan a agotar la superficie de pasto disponible, y decide
invertir en un animal adicional (o en varios animales mas), con el objeto de aumentar la produc-
cion de lana, leche o carne para las villas vecinas. Otros tienen una idea semejante al observar
el mismo fenémeno, y asi comienza a incrementarse la cantidad de animales, hasta que pasado
cierto “umbral” la zona de pastoreo se agota, el suelo se degrada, y los animales empiezan a
morir de hambre. En resumen: motivados por el interés de mejorar su situaciéon personal o fami-
liar, y actuando de manera absolutamente racional, las decisiones individuales de los pastores
desemboca en el resultado colectivo de la destruccion del recurso comun, y con ello, en un per-
juicio para todos y cada uno de los mismos pastores. "Cada hombre esta encerrado en un sis-
tema que le incita a aumentar su rebafo sin limite, en un mundo que es limitado", escribié Garrett
Hardin en su influyente ensayo publicado en la revista Science hace mas de medio siglo. Y en-
fatizé: "La ruina es el destino hacia el cual todos los hombres se apresuran, cada uno persi-
guiendo su propio interés en una sociedad que cree en la libertad de los bienes comunes. La
libertad en un bien de uso comun trae la ruina a todos" (Gay, 2019, p.18)3.

Ahora bien, esta presentacion resumida es soélo un punto de partida didactico para una tarea

de analisis que avanza desde esquemas explicativos mas simples (o atdmicos) a otros mas

%0 El nucleo de problemas ilustrado a través de la fabula de la zorra y las uvas ha merecido multiples tratamientos desde
distintas disciplinas que complementan y profundizan el analisis brevemente presentado aqui: desde la psicologia social
es abordado a través de la teoria de la “disonancia cognitiva” (Festinger, 1975), mientras que la economia conductual lo
estudia desde la perspectiva del “sesgo de autoengafo” (Tetaz, 2014; Kahneman, 2016).

3 Como veremos en el capitulo correspondiente a eleccion racional, la “tragedia de los comunes” puede ser entendida
como una situacion en la que se da un juego de “dilema de prisionero” generalizado para n jugadores.
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elaborados (o moleculares), y que aqui sélo podemos dejar esbozada. En ese derrotero de com-
plejidad creciente caben al menos tres consideraciones adicionales.

En primer lugar, hemos identificado de manera aislada a cada mecanismo con un nivel de
analisis, o con una relacién pareada entre dos niveles, pero ciertos mecanismos parecen atrave-
sar diferentes niveles sin alterar su légica basica de funcionamiento; en otros términos, pueden
ser aplicados a diferentes “flechas causales”. Pensemos en el llamado mecanismo de “derrame-
compensacion”, segun el cual los atributos que se manifiestan en un campo de accién: a) pueden
ser trasladados en el mismo sentido a otra esfera de actividad distinta (derrame); o bien b) el
rasgo mostrado en una esfera es “equilibrado” con un comportamiento de caracteristicas opues-
tas en otro ambito de actuacién (compensacién). En este caso nos encontramos con una situa-
cion analoga al mecanismo conformismo-anticonformismo esbozado mas arriba, y en términos
generales, encontramos asociado también un rasgo particularmente observable en ciertos pro-
verbios: “su llamativa tendencia a aparecer en pares mutuamente excluyentes: tenemos /la au-
sencia aviva el amor, pero también, ojos que no ven, corazén que no siente” (Elster, 2010, p. 53);
por un lado, “al que madruga, Dios lo ayuda”, pero también hemos aprendido que “no por mucho
madrugar, amanece mas temprano”, y asi sucesivamente. Esta duplicidad —observada desde el
punto de vista légico- constituye sin duda una debilidad epistémica de la explicacion mediante
mecanismos, pero también es un rasgo de sensibilidad empirica observado en mdltiples interac-
ciones sociales: un mismo factor ante situaciones diferentes —valga en este punto la maravillosa
cita de La Rochefoucauld- puede generar consecuencias muy distintas. En esta misma linea,
como bien lo recalca el epigrafe del Premio Nobel peruano, la misma fe inconmovible, la misma
entrega a un credo insobornable y absoluto, ha engendrado a lo largo de la historia “el heroismo
y el fanatismo, hechos altruistas y crimenes” (Vargas Llosa, 1987, p. 85)32.

Claro que podemos llustrar esta l6gica de accién de manera algo menos dramatica. Comen-
cemos con el nivel micro-micro: “Si una persona muy trabajadora se va de vacaciones, ;habra
que esperar que traslade el mismo ritmo frenético a sus actividades de esparcimiento (efecto de
derrame) o, al contrario, que se relaje por completo (efecto de compensacién)?” (Elster, 2010, p.
54). Pensemos el mismo mecanismo pero en la relacién macro-micro: “Un interrogante contem-
poraneo, que aun parece no resuelto, es si la violencia en televisidon estimula la violencia en la
vida real (derrame) o la atentia (compensacion)” (Elster, 2020, p. 54). Por su parte, una situacion
de “transformacion” micro-macro queda bien captada por el aforismo atribuido a Gilbert K. Ches-

terton: “cuando se deja de creer en Dios, se empieza a creer en cualquier cosa”. La frase admite

%2 Como es sabido, el “doble filo” de una situacién, una accion o un objeto es un tdpico que recorre toda la cultura
occidental —popular o letrada-, ya sea en el plano de la creacion literaria o en el ambito del pensamiento de las humani-
dades y las ciencias sociales. Bajo la forma del don que se vuelve un castigo lo encontramos desde la antigliedad clasica
(recordemos la fabula del rey Midas) hasta la época contemporanea (por ejemplo, el magnifico relato de terror “La pata
de mono” de William W. Jacobs); en su deriva como narracién sobre el “aprendiz de brujo” nos llega a través de la
moderna balada de J.W. Goethe (1797), hasta una mas reciente produccion de Disney (2010), pasando por el Frankens-
tein (1818) de Mary Shelley o E/ Golem (1915) de Gustav Meynrik . Por supuesto, reencontramos esta idea en una de
las lineas de interpretacion de la dialéctica hegeliano-marxiana, cuyo potencial critico y reflexivo queda bien representado
por el célebre dictum benjaminiano: “No hay documento de cultura que no lo sea, al tiempo, de barbarie” (Benjamin,
2008, p. 309).
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diversas interpretaciones pero una de ellas —al menos- pone en cuestion la linealidad histérica
de los procesos de racionalizacion o de “desencantamiento” del mundo: los individuos que deja-
ron de creer en Dios en unos casos trasladaron su escepticismo a otros ambitos de la vida (de-
rrame), pero otros transfirieron sus creencias irracionales —mediante un mecanismo de compen-
saciéon- a otros campos de accién: la politica, la ideologia, la vida extraterrestre, la astrologia,
etc., y de este modo, contribuyeron a generar redes, constelaciones de valores o comunidades
unidas por esas creencias cuasi-religiosas.

El segundo problema constituye la contracara del primero, puesto que en este caso el funcio-
namiento de dos mecanismos discordantes se produce de manera simultanea, por lo cual es
necesario determinar el espinoso problema del efecto neto. En otros términos: ;Qué pasa
cuando dos mecanismos actuan a /la vez pero en sentido contrario? Buena parte de los mas
interesantes entuertos en las ciencias sociales —desde la economia a la ciencia politica, pasando
por supuesto por la sociologia- tratan de desentrafiar esta cuestién. Pensemos en la consabida

situacion denominada “psicologia de la tirania”:

Si el tirano incrementa la opresién de los subditos, es probable que se produz-
can dos efectos. Por un lado, castigos mas duros los disuadiran de resistir o
rebelarse. Por otro, cuanto mas se comporte el tirano como tal, mas lo odiaran
los subditos. Como cualquier pendenciero, es probable que inspire a la vez
miedo y odio. Si éste predomina sobre aquél, la opresion terminara por volverse
en su contra. En los paises ocupados por los alemanes durante la Segunda
Guerra Mundial, los miembros de la resistencia a veces explotaban este me-
canismo cuando mataban soldados enemigos para provocar una represalia,
con la idea de que el «efecto de tirania» prevaleceria sobre el efecto de disua-
sion (Elster, 2010, p. 56).

Un caso bastante menos tragico, pero de gran relevancia politica, lo encontramos en las
elecciones democraticas, cuando una parte de las personas indecisas conforman una franja
volatil que puede inclinarse hacia una candidatura “ganadora” o “perdedora” segin su marcha

en las encuestas:

...las teorias sobre el comportamiento electoral han identificado tanto un me-
canismo de causa perdida como un mecanismo de causa triunfante. Quienes
estan sometidos al primero tienden a votar por el candidato que esta detras en
las encuestas preelectorales, mientras que los sujetos al segundo votan por el
favorito. Si ambos tipos se mezclan en forma pareja, tal vez no haya un efecto
neto perceptible y, de ese modo, las encuestas seran buenos predictores del
voto real. Sin embargo, la falta de influencia de las encuestas sobre el conjunto
de la votacién no demostraria que los individuos son indiferentes a ellas (Elster,
2010, p. 58).
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De manera semejante, Elster presenta algunos argumentos centrales elaborados por Alexis
de Tocqueville, en lo referente a la relacion entre politica democratica y religion, apelando a estos
mecanismos explicativos. Asi, frente al temor de los sectores conservadores, que creian que los
regimenes democraticos terminarian generando comportamientos libertinos y peligrosos (efecto
derrame), Tocqueville respondia que la democracia operaba en el sentido de un efecto compen-
sacion: “para satisfacer una necesidad de autoridad que la politica no saciaba, los ciudadanos
democraticos acudirian a la religion, la cual tiende a limitar y restringir lo que éstos desean. Los
criticos de la democracia se equivocaban, sostenia, porque se concentraban unicamente en las
oportunidades y hacian caso omiso de los deseos” (Elster, 2020, p. 59)33.

El tercer tipo de problema en buena medida engloba a los anteriores y nos propone un salto
de complejidad como reto explicativo: ; Como establecer el vinculo causal entre dos fendmenos
macro sociales a través de sus fundamentos micro? En otros términos, hasta aqui hemos tendido
a presentar los diferentes mecanismos de manera separada, para una mejor comprension de su
funcionamiento, pero en la vida real es habitual que estos patrones causales “atdmicos” se pre-
senten unidos en largas y enrevesadas cadenas “moleculares”, configurando situaciones socia-
les mas complejas. Asimismo, y esto es crucial para la labor socioldgica, un desafio clave de las
explicaciones que buscamos —y de los instrumentos de intervencion publica que podemos pro-
curar- han de vincular necesariamente los niveles micro y macro, articulando las dimensiones
individuales y colectivas de un fenémeno social. Casi podriamos decir que si abandonamos esa
articulacion estariamos renunciando al aporte especifico y mas significativo que la sociologia
puede hacer en el marco de las ciencias sociales.

Una manera esquematica de abordar este problema es partir de las ya clasicas consideracio-
nes graficadas en el multicitado “barco de Coleman” (o “barco de Coleman-Boudon”), que apa-
rece en nuestra figura Nro. 2. Segun este modelo, cuando nos proponemos explicar la influencia
causal entre dos fendmenos macro (flecha principal: A-D), nuestro desafio analitico consiste en
“descomponer” ese vinculo complejo en sus partes mas simples, segun una secuencia primero
“descendente” y luego “ascendente”, de modo tal de vincular los componentes macro-sociales a
través de sus fundamentos micro-sociales. De este modo, la explicacion desciende primero del
nivel macro al micro (flecha A-B), luego procede a establecer la relacion micro-micro (flecha B-
C), para finalmente ascender desde el nivel individual al plano colectivo, esto es, la relacién mi-
cro-macro (flecha C-D). La linea quebrada divide de manera aproximada el nivel macro (A-D) del

nivel micro (B-C).

3 Notese el desafio metodoldgico involucrado a la hora de explicar una situacion donde operan dos mecanismos en
contrario, y la consiguiente dificultad de medir con cierta precision el resultado en términos de efecto neto. Para volver al
caso de la relacion entre violencia televisiva y violencia en la vida real: “un agregado neutral podria reflejar o bien una
poblaciéon homogénea de individuos no afectados o una poblacion heterogénea de individuos fuertemente afectados,
pero en direcciones opuestas. La necesidad de disipar esta ambigliedad proporciona un argumento mas a favor del
individualismo metodolégico. Para explicar el comportamiento en el nivel agregado, debemos observar el comportamiento
de los componentes” (Elster, 2010, p. 58).
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Fig. Nro. 2. EL “BARCO” DE COLEMAN

A D

C

A efectos puramente didacticos podemos aplicar —de manera muy simplificada- este modelo
del “barco” al célebre argumento desarrollado por Max Weber en su ensayo dedicado a examinar
las afinidades electivas entre la ética protestante y el espiritu del capitalismo. En este caso, la
flecha principal (A-D) queda expresada por la relacion macro-macro: la doctrina religiosa protes-
tante (A) fomenta la organizacién econémica capitalista (D). Por su parte, las tres proposiciones

que sirven de enlace para una explicacion mas completa, sefialarian lo siguiente:

A-B: La doctrina religiosa protestante tiende a generar ciertos valores en sus fieles;

B-C: Los individuos que incorporan esos valores —centralmente aquellos referidos al
“anti-tradicionalismo” y el “deber con la propia vocacion”- adoptan una determinada
conducta econoémica en el plano personal ligada al calculo, el esfuerzo en el trabajo,

el ahorro, etc.

C-D: Estas conductas econdmicas individuales tienden a promover el desarrollo de la

organizacion capitalista en la sociedad (Coleman, 2011, p. 51)34.

Como ha sido destacado en este punto por un especialista en esta tematica: “poner el acento
en los mecanismos tiende a reducir la fragmentacion tedrica... podemos tener numerosas teorias
diferentes..., que estén todas basadas sobre el mismo conjunto de mecanismos de accion e
interaccion” (Hedstrom, 2010, 218). Ahora bien, es claro que no es posible resolver ninguno de
los problemas sociolégicos resefiados de manera a priori: sélo podemos ofrecer respuestas pun-
tuales, en situaciones concretas, en condiciones estrictamente delimitadas, en un dialogo fluido
entre nuestros supuestos tedricos y la solidez de las fuentes empiricas a las que apelamos. En
todo caso, los mecanismos apuntados nos ofrecen una cierta “heuristica positiva” (Lakatos,

1978), con la capacidad de generar preguntas de investigacion, hipétesis explicativas, y

% Esta ilustracién debe ser acompaiiada por una importante advertencia: si bien Coleman acepta la teoria intencional de
la accién weberiana como punto de partida de su andlisis, también cuestiona algunas debilidades que detecta en la
explicacion ofrecida por el autor aleman en su libro sobre la ética protestante. El analisis detallado y las criticas de este
punto en (Coleman, 2011, p. 49-53); puede cotejarse esta reconstruccion que ofrece el investigador norteamericano con
la que han presentado Schluchter (2008) o Habermas (1987); la mas documentada y minuciosa revision de los debates
generados en torno al ensayo de Max Weber se encontrara en (Gil Villegas, 2015). Para distintas presentaciones y
aplicaciones del “barco” de Coleman véase (Noguera, 2010); una lectura critica en (Leén Medina, 2016).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 85



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

eventualmente instrumentos de intervencién, para lidiar con cuestiones publicas de gran com-
plejidad. Asi, buena parte de nuestra tarea consiste en promover fructiferos dialogos teéricos y
politicos, atravesando en muchos casos diferentes fronteras disciplinares, mediante la paciente

articulacion de “ideas”, “argumentos” y “datos” (Weiss, 1999).

Un acercamiento a lo légica de la argumentacién

A un caballero, en una discusion teologica o literaria, le arrojaron
en la cara un vaso de vino. El agredido no se inmuté y dijo al

ofensor: “Esto, sefior, es una digresion; espero su argumento”.

Jorge Luis Borges, “El arte de injuriar” [1933], HISTORIA DE LA
ETERNIDAD (1965, p.154)

La identificacién de un mecanismo puede constituirse en un paso clave de una investigacion, pero
por lo que hemos sefalado, también es un proceso incompleto. El sentido explicativo de un patréon
causal solo puede ser adecuadamente entendido y evaluado en el marco de una cierta trama analitica
que vincula premisas tedricas con datos fehacientes a partir del conocimiento de una situacién con-
creta. Esta tarea de mediacion y de articulacion légica queda plasmada a través de un argumento®.

Si bien los origenes de una "l6gica de la argumentacion" pueden remontarse a una venerable
tradicién filoséfica heredera de Aristoteles, lo que actualmente se conoce como "teoria de la
argumentacion”, o mas enigmaticamente, como "légica informal", surge entre finales de la dé-
cada del cincuenta y principios de los afios setenta del siglo XX, con las obras pioneras de Step-
hen Toulmin, Los Usos de la Argumentacion (1958), de Charles Perelman y Lucie Olbrechts-
Tyteca, La Nouvelle Rethorique (1958), de Paul Lorenzen, Normative Logic and Ethics (1960), y
de de Charles Leonard Hamblin, Fallacies (1970) entre otros trabajos (Gonzélez Ruiz, 1990:
367/8). Como ha sefialado Jirgen Habermas (1987: 43/4), las razones que llevaron a un cada
vez mas importante grupo de cientificos y fildsofos a preocuparse por estas cuestiones se debie-
ron a la existencia de “serias dudas acerca de que los planteamientos de la légica deductiva y
de la l6gica inductiva estandar sean suficientes para modelar todas, o siquiera las principales,
formas de argumentacion legitimas” (Habermas (1987: 43/4). Por otro lado —como ha observado
Gilberto Giménez- “la eficacia social del lenguaje pasa en buena parte por la funcién argumen-
tativa del discurso que en las condiciones apropiadas permite intervenir sobre los mas diversos
auditorios, incidir sobre las coyunturas y modificar las relaciones sociales en conformidad con
determinados intereses materiales o simbdlicos”(Giménez, 1989: 11).

Sin entrar en mayores precisiones, podemos decir que "discurso" sera entendido como

cualquier practica enunciativa considerada dentro de sus condiciones de produccion, siendo

3 Una discusion general sobre usos y modelos de argumentacion en (Toulmin, 2007; Giménez Montiel, 2008); una apli-
cacion basica del clasico modelo de Toulmin al caso de los discursos neo-conservadores sobre la democracia en (Ca-
mou, 2010).
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éstas de caracter institucional, coyuntural y cultural (formacion discursiva). Si bien algunos
autores distinguen entre "discurso" y "texto", ya sea entendido éste como el momento material
del primero (VV.AA, 1983: 5) o como "la construccion tedrica abstracta que subyace" a aquél
(Van Dijt, 1980: 32), nosotros pasaremos por alto la distincion y utilizaremos en nuestro analisis
ambos términos como sinénimos. Por otra parte, en lo que hace a la relacién entre "discurso”
y "argumentacion” —siguiendo a Giménez- nos interesaran especialmente dos tipos de discurso
de circulacién habitual en el campo social y politico: los “discursos de estructura logicoide” y
los “discursos retéricos”. Los primeros son aquellos que "se presentan...bajo la apariencia de
razonamientos y estan dotados de fuerza de persuasion o de convencimiento. Pero esta 'fuer-
za' depende esencialmente de premisas o valores socioculturales que se suponen compartidos
por los destinatarios”, y no de la estructura formal del discurso; los segundo son aquellos que
"no presentan las marcas del razonamiento, pero poseen también una fuerza persuasiva”’, y
que apelan “al lenguaje figurado, a la metafora, a la narracion ejemplificadora, a la descripcion
orientada, a la ironia, a las preguntas retéricas, a los enunciados axiolégicos o evaluativos, a
la invocacion a la autoridad, etc." (Giménez, 1989: 12). Bajo estas dos diferentes presentacio-
nes podemos encontrarnos con un argumento.

Si bien podria considerarse de manera amplia que un argumento es un tipo de razonamiento
“‘informal” (un conjunto légicamente articulado de proposiciones tal que una de ellas —la conclusién —
se sostiene que deriva de las otras, llamadas premisas), desde una perspectiva pragmatica o retérica
podriamos establecer una diferencia mas sutil. En tal sentido, un razonamiento seria basicamente
una “relacion de consecuencia entre portadores de verdad (juicios, proposiciones, oraciones o enun-
ciados) tal que unos (premisas) apoyan la verdad de otro (conclusién)”’, mientras que un argumento
haria referencia a un “conjunto de actos linguisticos y no lingtisticos por medio de los cuales se busca
persuadir, convencer o resolver desacuerdos con las personas”. En otros términos: mientras que los
elementos que constituyen a un razonamiento son basicamente premisas y conclusion, “los de un
argumento son proponente y oponente, aseveracion, fundamentos, garantias, restricciones y moda-
lizadores, ademas de carga de la prueba, contraargumento y refutacién de ellos” (Harada, 2009, p.
45). De acuerdo con esta interpretacion, un modelo como el propuesto por Stephen Toulmin nos
permite caracterizar un argumento como la "secuencia entrelazada de pretensiones (claims) y razo-
nes (reasons) que... establecen el contenido y la fuerza de la posicién por la cual un hablante (spea-
ker) particular esta argumentando”; por su parte, la "argumentacién" hace referencia al proceso ge-
neral de presentar afirmaciones, producir razones y aducir cuestionamientos en torno a los asertos
proferidos” (Toulmin et al., 1979, p.13).

Dos aspectos centrales nos interesan especialmente del analisis de Toulmin. Por un lado, su ne-
gativa a reducir la argumentacion a los términos mas restringidos de la loégica formal, aunque por
supuesto, sin desmerecer en nada sus ineludibles aportes al desarrollo cientifico. El punto clave aqui
es que dicha disciplina, ya sea en su forma la tradicional (aristotélica o silogistica), ya sea en su
presentacion moderna (simbdlica o matematica) requiere ser complementada con un abordaje que

atienda las interacciones discursivas no formales. Asi, el modelo de deducciéon analitica o tautolégica
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deja escapar el grueso de los argumentos que empleamos en nuestra vida cotidiana asi como en los
diferentes campos o "foros" de argumentacion (el derecho, la ciencia, las artes, la ética, etc.).

Por otro lado, Toulmin nos recuerda también que la validez de un argumento no depende
exclusivamente de consideraciones formales sino que en su evaluacion introducimos necesaria-
mente elementos contextuales cuyas raices se asientan, en ultima instancia, en valores, creen-
cias, patrones y normas propias del marco social general y del campo o foro especifico en el que
nos movemos. Frente a la "légica idealizada" en términos formal-deductivos el autor inglés res-
catara la validez propia de una logica "practica” o "forense" (en relacién a un “foro” especifico)
cuyo punto de referencia hay que buscarlo en la légica de los procedimientos judiciales.

En virtud de esto, Toulmin distingue dos "niveles" de reglas o patrones de argumentacion,
aquellos dependientes del foro especifico en el que se argumenta ("field-dependent") y aquellos
mas generales o invariables ("field-invariant") que constituyen un patrén o modelo basico de ana-
lisis en principio valido para el examen de cualquier argumentacion ("basic pattern of analysis").

Los elementos de este patron basico son seis:

- "Claims" (A): son los asertos, afirmaciones o tesis que un sujeto emite con pretensiones
de validez (las “conclusiones” del razonamiento);

- "Grounds" (G): son los respaldos, fundamentos o la “base” empirica que hace referen-
cia a hechos, acontecimientos o procesos especificos que el hablante incorpora en su
discurso para sustentar su afirmacion inicial (evidencia). En algunos trabajos iniciales
Toulmin los llamaba data, y luego adopté la terminologia de llamarlos grounds;

- "Warrants" (W): son las garantias o principios generales que hacen las veces de ins-
tancias de mediacion entre los "claims" (A) afirmados y los "grounds" (G) introducidos
en su respaldo;

- "Backings" (B): son los apoyos empiricos de indole general que permiten respaldar los
"warrants";

- "Modal qualifiers" (MQ): son operadores légicos que modifican el caracter de la preten-
sion de validez del aserto afirmado; suelen tomar la forma de adverbios modales (se-
guramente, probablemente, posiblemente, etc.);

- "Posible rebuttals" (PR): son los casos de excepcion, reserva o “posibles refutadores”
de la pretension de validez afirmada en el "claim" y que animan la introduccién de los

calificadores de modo.

Podemos aclarar este esquema a partir de un sencillo ejemplo ofrecido por el propio Toulmin:
“Probablemente (MQ), Harry es subdito britanico (A); porque nacio en las Islas Bermudas (G) y dado
que una persona nacida en ese lugar generalmente es subdito britanico (W), teniendo en cuenta lo
que establecen las leyes y provisiones legales correspondientes (B), a menos que su padre y su
madre sean extranjeros o él se haya naturalizado norteamericano (PR)” (2007, p. 137). De manera

grafica (Fig. Nro. 3) podemos representarnos este modelo argumental de la siguiente manera:
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Fig. Nro. 3. El modelo argumental de Toulmin

Probablemente (MQ) A menos que... (PR)

Ground (G) ﬁ—/maim (A)

-

"Warrants" (W)

a

"Backings" (B)

Con una esquematizacién diferente podemos presentar un ejemplo de argumento cientifico

siguiendo el modelo que estamos comentando (Fig. Nro. 4):

Cualificador modal Presumiblemente
(Modal qualifiers)

Asercion (Claim) El aprendizaje seria mas dinamico si, en el aula de clase, los pupitres de los
estudiantes, el escritorio y la silla del docente fueran substituidos por mesas
redondas de trabajo grupal;

Evidencia Como lo ponen de manifiesto nuestras observaciones:

(Ground) -Los estudiantes sentados en pupitre trabajan aislados del grupo;
-El pupitre obstaculiza el trabajo cooperativo;
-El pupitre marca una diferencia entre el espacio del docente y el de los
estudiantes;

Garantias Por el contrario, nuestra premisa parte del principio segun el cual:
(Warrants) -El rendimiento del trabajo grupal es superior al individual;

Respaldos Puesto que:

(Backings) -Como sefalan diferentes expertos, el enfoque cooperativo como estrategia

metodoldgica permite la realizaciéon de tareas académicas con mayor facilidad
(Aqui corresponde citar la bibliografia pertinente);

Reserva A menos que se realice una actividad necesariamente individual.
(Posible rebuttals )

Fuente: Adaptado de (Cubillos y Duarte Castro, 2015, pp. 113y 114).
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Con base en este modelo vamos a presentar un ultimo ejemplo, muy sencillo, pero desarrollado
a partir de cierto didlogo en una situacion social que se acerca un poco mas a una escena real de
interaccion argumentativa. Supongamos que alguien afirmara que "este afio Independiente de Ave-
llaneda es el mejor candidato a ganar el campeonato de futbol" (claim). Un eventual interlocutor podria
poner en duda tal aserto e inquirir el fundamento de esa (temeraria) afirmacion. En ese caso, el primer
sujeto se veria obligado a respaldar su afirmacioén, por ejemplo, de la siguiente manera: "porque el
equipo rojo presenta una balanceada combinacion entre una defensa segura y una delantera golea-
dora" (ground). Asi las cosas, el todavia incrédulo interlocutor podria presentar sus dudas y el defen-
sor del aserto podria apelar a un principio general como el siguiente: "sélo los equipos que poseen
una equilibrada combinacién entre una defensa firme y una delantera goleadora ganan los campeo-
natos" (warrant). Ahora bien, el insistente interlocutor podria preguntar en qué se basa para aseverar
lo dicho, y entonces el primer sujeto podria sefalar (o estaria obligado a sefalar): "en la historia de
los campeonatos de futbol argentino han ganado los equipos que presentaron una equilibrada com-
binacién de defensas seguras y de delanteras efectivas; es el caso del equipo A en el afio X1, el B
en el afio X2, el C en el afio X3, etc." (backing). Sin embargo, el memorioso individuo que nos ha
tocado en suerte como interlocutor recuerda una excepcion: en el afio X4 gané el equipo D, que no
era el mas balanceado de todos, por el hecho de que el equipo E -que si era el que presentaba la
mejor combinacién entre defensa y ataque- introdujo incorrectamente en su némina a un jugador
inhabilitado para jugar y fue descalificado. En ese caso, nuestro ya cansado argumentador podra
sefalar: "a menos que surja un imprevisto legal que termine por inhabilitar a los rojos de Avellaneda
(posible rebuttals), puedo afirmar que este afio, muy probablemente (modal qualifiers), Independiente
es el mejor candidato a ganar el campeonato de fatbol".

Dejando de lado la escasa credibilidad del contenido del ejemplo, la “molesta” figura del in-
crédulo de turno nos recuerda que es en el marco de una interaccidon comunicativa regida por los
principios de la critica y la libre discusién, donde es posible desplegar todo nuestro potencial
argumentativo, lo cual nos lleva, entre otras cosas, a buscar los fundamentos mas adecuados,
los datos mas precisos o las orientaciones tedricas mas pertinentes. Esta es la funciéon que
ejerce, como es sabido, la critica cientifica en la produccion de conocimiento, pero también es el
papel que juega la deliberacién publica en los procesos politicos, institucionales y técnicos de
elaboracién de politicas basadas en evidencia (Blondiaux y Sintomer, 2004; Brugué-Torruella,
2014; Jaime y Vaca Avila, 2017; Camou, 2019).

Antes de terminar esta seccién corresponde enfatizar un hecho por demas obvio: es raro encon-
trar en el discurso escrito, y menos aun en el oral, una especificacion estricta de cada uno de los
elementos que conforman un argumento. Habitualmente algunos de ellos se encuentran elididos o
supuestos (el caso tipico son los apoyos empiricos de indole general -"Backings" (B)- que permiten
respaldar las “garantias” o "warrants"), pero es posible reconstruirlos a partir del analisis, o bien cues-
tionar el sustento de la conclusion en virtud de la debilidad de dichos elementos ausentes o inade-
cuadamente articulados. En tal sentido, como es claro de ver, el pilar tedrico de un argumento se
sostiene sobre las “garantias” (W), mientras que la columna empirica tendria dos brazos, el sostén

especifico ofrecido por los fundamentos (G) y el apoyo general representado por los respaldos (B).
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Pero el punto a destacar es que las “garantias” (W) operan como instancias de mediacion entre la
“conclusion”, “hipétesis” o “tesis” (A) que afirmamos y los datos contenidos en los "grounds" (G) que
hemos sido capaces de recabar. La indagacién en torno a los mecanismos sociales —con todas las
salvedades que hicimos sobre ellos- creemos que es una promisoria estrategia, aunque por cierto no

la Unica, para elaborar “garantias” analiticas, hipétesis y preguntas de investigacion6.

Reflexiones finales

En una nacién republicana, cuyos ciudadanos deben ser dirigi-
dos por medio de la razén y de la persuasion y no de la fuerza, el

arte del razonamiento llega a ser de primera importancia

Thomas Jefferson (1762-1826)

Como seflalamos al principio, este capitulo establece un complemento ineludible con el ante-
rior: mientras en el previo desarrollamos una presentacion “macro” de grandes tradiciones teori-
cas, en éste descendimos paulatinamente al plano “meso” de las teorias y luego arribamos a un
nivel “micro” del analisis sociolégico, entrado en el estudio de algunos elementos basicos de los
mecanismos sociales.

En el plano intermedio prestamos especial atencién al debate epistemolégico centrado en el
status légico de las teorias cientificas, representado por dos posiciones polares: aquellas que las
consideran “sistemas” tedricos (Parsons), y las vertientes que las representan como “caja de
herramientas” o como “repertorios” conceptuales (Michel Foucault); tratamos de mostrar las vir-
tudes y los defectos de cada una de ellas.

En la seccion dedicada a los mecanismos ofrecimos una caracterizacion muy basica de los
mismos. Si bien los presentamos en el marco de la tendencia actualmente conocida como socio-
logia analitica, destacamos que la busqueda de mecanismos provee una heuristica —un conjunto
de estrategias de indagacion- que atraviesa (o puede atravesar) distintas fronteras teéricas y
disciplinares. Asimismo, intentamos mostrar el desarrollo del enfoque explicativo mediante me-
canismos de otras alternativas epistemoldgicas, a saber: el clasico modelo de cobertura legal de
Hempel, el esquema de asociacion estadistica tipificado en términos de “sociologia de las varia-
bles”, y sobre todo, el enfoque socio-antropoldgico de la “descripcion densa”. Seguidamente,
ofrecimos una clasificacion de los mecanismos con base en los distintos niveles causales invo-
lucrados en una explicacion: mecanismos situacionales (macro-micro), mecanismos de forma-
cién de la accién (micro-micro) y mecanismos transformacionales (micro-macro). Con base en

esta clasificacion primero presentamos algunos ejemplos simples y luego ofrecimos una mas

% Una sugerente aplicacion del modelo argumentativo de Toulmin a la elaboracion de tesis de graduacion se encontrara
en (Stincer y Blum, 2017).
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compleja concatenacion explicativa que vincula mecanismos de diferentes niveles. Insistimos en
que la comprensién de tales patrones causales especificos puede ser de gran ayuda a la hora
de mejorar la eficacia explicativa de la teoria social, pero también puede convertirse en una he-
rramienta Util para el disefio de estrategias de intervencion social o institucional mediante politi-
cas publicas.

En la ultima seccion mostramos que, tanto en la comunicacién cientifica como también en la
deliberacion publica, el nivel discursivo mas general de las “ideas” se articula con el plano mas
concreto de los “datos” a través del papel mediador de los argumentos. Utilizamos el clasico
modelo de Toulmin para mostrar la concatenacién légica de sus componentes basicos. Una vir-
tud no menor de este enfoque es que —por su claridad- nos permite direccionar nuestro esfuerzo
intelectual en una doble via: por la via positiva orienta una heuristica que nos lleva a buscar o
elaborar fundamentos empiricos y sustento tedrico para nuestras hipétesis; por la senda negativa
o critica, nos invita a poner atencion en los errores de argumentacion (falacias) que pueden apa-
recer en cada uno de los componentes del modelo: respaldos, garantias, datos, etc.

Asimismo, el estudio de los argumentos abre un abanico de criterios para evaluar los razona-
mientos diferentes a los formales o deductivos (verdad, validez), por lo cual habra que tener en
cuenta: la suficiencia, la relevancia y la adecuacioén de los datos, o la confiabilidad y la aplicabilidad
para las garantias, entre otros. Por caso, para evaluar los datos hay que responder a preguntas
como las siguientes: “; Es suficiente la informacion proporcionada? 4 Es clara? ;Puede ser verifi-
cada por cualquier persona? ¢ Es consistente respecto al conocimiento que ya poseemos? ;Es
internamente consistente?  Se encuentra actualizada? La fuente de la que procede, ¢ es confiable?
¢ Existe alguna razdn para sospechar de parcialidad en ella?” (Harada, 2009, p. 55).

A fin de cuenta, creemos que una parte importante de la labor intelectual y de la responsa-
bilidad civica de las ciencias sociales en la actualidad consiste en poner en cuestion tanto una
cultura politica centrada casi exclusivamente en la mera opinion (limitada muchas veces a la
incesante multiplicacion de “likes” o de “emaqjis”), como la emergencia de un virtual régimen
discursivo de la “posverdad” (Broncano, 2019). Frente a ellas, promover una renovada y mas
compleja “cultura de la argumentacion” (Nohlen, 2012) es un desafio por el que vale la pena

seguir bregando.
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file:///C:/Users/Alejandro/Downloads/v17n2a16.pdf
https://doi.org/10.24320/redie.2017.19.4.1331
https://doi.org/10.24320/redie.2017.19.4.1331
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Stubrin, L. y Y. Kababe (2013). Mecanismos que facilitan el dialogo entre la investigacion y la
politica publica de CTI en Argentina. Recuperado de: https://bdigital.uncu.edu.ar/fi-
chas.php?idobjeto=6296

Vaccarezza, L. (2015). Apropiacion social e hibridacion de conocimientos en los procesos de

extension universitaria. Cuestiones de Sociologia (12). En Memoria Académica. Disponible

en: http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.6759/pr.6759.pdf

Sitios web con material suplementario

- En torno al pensamiento de Jon Elster (Catedra Alfonso Reyes, México). En esta
sesion el investigador Oscar F. Contreras analiza cuatro conceptos centrales del
pensamiento de Jon Elster para las ciencias sociales: implicacion causal, individua-
lismo metodoldgico, decision racional y mecanismos. Aqui el video3:
https://www.youtube.com/watch?v=m-RSIUOVdXA

- Conferencia “Un Estado ambivalente. Hacia una sociologia politica de la marginali-

dad urbana. Conferencia Memorial Guillermo O’Donnell” con Javier Auyero (Aus-
tin/Texas), Hector Mazzei (UNSAM, UBA) y Gabriela Ippolito-O 'Donnell (UNSAM):
http://revistaanfibia.com/ensayo/la-politica-donde-mas-importa/

- Las personas interesadas en profundizar temas de argumentacion pueden revisar
la bibliografia y/o cursar la materia “Teoria de la argumentacién” del Departamento
de Filosofia (FAHCE-UNLP). Los programas se encuentran en este link:
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/library?e=d-10000-00---off-Oprogra--00-2----
0-10-0---0---Odirect-10----4------- 0-11--10-es-Zz-1---100-about---00-3-1-00-00--4----
0-0-01-00-0utfZz-8-00&a=d&c=progra&cl=CL1.20.5

- Solicitud de aumento de sueldo aplicando el Modelo de Toulmin (video):

https://www.youtube.com/watch?v=19mGLuO-kS4

Guia de Actividades

Bibliografia

Elster, Jon (2010). “Mecanismos”, capitulo 2 de La explicacién del comportamiento social. Mé-

xico DF: Gedisa.

12) ¢Cobmo define el autor a los mecanismos?

13) ¢En qué se diferencian mecanismos y leyes?

37 En el capitulo sobre eleccién racional se encontrara material audiovisual méas completo sobre la obra de Jon Elster.
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15)
16)

17)

18)

19)

20)

21)
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¢, Qué vinculacion podemos establecer entre mecanismos y proverbios?

¢, Como distingue Elster los mecanismos atémicos de los moleculares?

Considere el ejemplo que propone Elster de las deliberaciones y las votaciones en un
cuerpo colegiado: ¢, Puede senalar alguna situacién de la vida real que se le asemeja?
¢ Qué relacion establece Elster entre la explicacion en ciencias sociales y el principio
del individualismo metodolégico?

Busque informacion basica sobre el mecanismo biolégico que el naturalista francés
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) pensaba que podia explicar la evolucién de las
especies. ¢ Cual es el mecanismo que descubrié Charles Darwin (1809-1882) y que
permitié desarrollar explicaciones mas sélidas que las ofrecidas por Lamarck?
Desde el punto de vista metodoldgico, podriamos decir que el mecanismos descu-
bierto por Darwin es un mecanismo “holista” o “individualista”? ¢ Por qué?

Relea el PROLOGO de la "CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA" de Karl Marx (Enero de 1859). Preste atencién a lo que se ha llamado
el mecanismo del cambio tecnolégico: ;Puede identificarlo? sEn qué consiste?
¢ Puede aplicarlo a una situacioén actual?

A estas preguntas basicas podemos asociar la misma cuestion que planteamos con
Darwin. Desde el punto de vista metodologico, podriamos decir que Marx defiende

aqui ¢ un mecanismo “holista” o “individualista®?
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CAPITULO 4
¢ Por qué es “contemporanea” la teoria social
contemporanea?

Antonio Camou

Creia en infinitas series de tiempos, en una red creciente y verti-
ginosa de tiempos divergentes, convergentes y paralelos... No
existimos en la mayoria de esos tiempos; en algunos existe us-

ted y no yo; en otros, yo, no usted; en otros, los dos

Jorge Luis Borges, EL JARDIN DE SENDEROS QUE SE BIFURCAN ([1941])

La pregunta con la que iniciamos el itinerario de este capitulo surge de una doble insatisfac-
cion. Por un lado, partimos de destacar las limitaciones que presentan las tipicas clasificaciones
académicas, que suelen seguir —por atendibles razones curriculares de comodidad organizativa-
una cierta linealidad cronoldgica. Desde esta perspectiva, en un decurso temporal supuesta-
mente homogéneo, la teoria “contemporanea” queda definida por seguir a la teoria “clasica”,
centrada en un conjunto reconocible de autores que van —por ejemplo- de Montesquieu a Max
Weber (Aron, 1987). Claramente, el corte involucra siempre alguna arbitrariedad en la medida
en que, de acuerdo a dénde ubiquemos la linea demarcatoria, habra autores, escuelas o corrien-
tes que distintos programas ubicaran a cada lado de la linea. En tal sentido, si bien no hay dudas
en los eslabones extremos de la cadena (Comte de un lado, Foucault de otro, por caso), las
zonas de transicidon se vuelven mas complicadas de delimitar: ;Ddénde ubicamos a Simmel?
¢, Gramsci es “clasico” o “contemporaneo”? ;Y qué hacemos con la Escuela de Frankfurt?

Por otro lado, tampoco nos resulta convincente la apelacion a algun criterio de “historia ex-
terna” (Lakatos, 1978), como el que ofrecen ciertas transitadas codificaciones —cuya validez his-
toriografica no ponemos en discusion- que pierden de vista la especificidad de nuestra materia.
Asi, por ejemplo, es habitual que algunos programas docentes identifiquen a la teoria social con-
temporanea con las producciones generadas a lo largo del llamado “siglo XX corto” (1914-1989),
segun la difundida periodizacién del gran historiador britanico Eric Hobsbawm (1997). Pero el
obvio problema que entrafia esta identificacion consiste en demostrar —cosa que de antemano
creemos muy poco probable- que obras como las de Pierre Bourdieu, Alain Touraine, Anthony

Giddens, Niklas Luhmann o James Coleman, entre muchos otros, experimentaron una
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transformacion epistemoldégica, teérica o metodolégica significativa al cruzar la frontera cronolo-
gica definida por la caida del Muro de Berlin.

Frente a estas limitaciones, y aun con todas las reservas del caso, consideramos mucho mas
pertinente cifrar la definicion de la teoria social contemporanea a partir del desplazamiento de
una cierta problematica en lo que hace a la constitucién del conocimiento en el campo de las
humanidades y las ciencias sociales. Y si bien damos por sentado que la teoria social rebasa los
limites de una disciplina particular, aqui nos interesa especialmente el desarrollo de la teoria
social en relacién con la sociologia, aunque entendemos que lo que digamos para este caso
particular puede aplicarse —mutatis mutandis- a otros campos afines (Giddens y Turner, 1990).

A partir de estas consideraciones, el capitulo comienza por ubicar histéricamente los alcances
de la teoria social “contemporanea”, definida no sélo por completar el arco temporal que queda
descubierto por los autores canonicos de la teoria social “clasica”, sino sobre todo por un des-
plazamiento de los supuestos que le otorgaban apoyo al pensamiento moderno en teoria social.
Seguidamente, el nucleo del trabajo ofrece un médico recorrido por algunos —y sélo algunos-
rasgos del pensamiento social contemporaneo, que consideramos especialmente relevantes
para comprender los aportes intelectuales de las tradiciones, corrientes y autores que veremos
a lo largo del libro.

El argumento que vertebra el texto encierra una notoria paradoja: mientras en el plano politico-
institucional el conocimiento cientifico de la sociedad no ha dejado de expandirse, diferenciarse
y consolidarse, los fundamentos epistémicos —al mismo tiempo- se han visto sensiblemente ero-
sionados y el desarrollo tedrico-metodoldgico ha venido experimentando una rara mezcla de
creatividad, diversidad y fragmentacion; a medio camino entre ambas direcciones, la profesiona-
lizacién sociolégica ha ganado cierto reconocimiento, pero todavia sigue siendo la “pariente po-

bre” que requiere asistencia y atencion.

Un desplazamiento de problematicas

Tal como lo define el Diccionario de la Lengua Espafiola el término problemética hace refe-
rencia -en un sentido lato- a un “conjunto de problemas o dificultades pertenecientes a una cien-
cia o actividad determinadas” (RAE, 1994). Esta significacion amplia cobra un sentido mas es-
pecifico en un autor como Louis Althusser, quien refiere el término al conjunto de supuestos que
definen el “terreno” y las condiciones de posibilidad de un determinado discurso tedrico (Althus-
ser, 2012: 30), y como tal, se liga con la clasica nocién bachelardiana de “ruptura epistemoldgica”.
Asi, cada “ruptura” marcaria la reconfiguracién del terreno epistémico sobre la que se construye
un determinado saber. Como tendremos oportunidad de ver en algunos capitulos de este volu-
men, ese legado epistemoldgico sera reelaborado posteriormente —cada uno con su propio re-
gistro- en los trabajos de Bourdieu y Foucault, quienes trascenderan la caracterizacion heredada
de la “ciencia” —limitada a un sistema de enunciados- para incorporar dimensiones practicas,

politicas, profesionales, etc.
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En tal sentido, nuestro punto de partida consiste en pensar que la disciplina socioldgica se
configura de modo analogo a otro tipo de conocimiento cientifico. Siguiendo libremente las ob-
servaciones de Immanuel Wallerstein (1999), podemos decir que los saberes se estructuran ba-
sicamente en tres dimensiones, y aunque el debate acerca del modo en que se definen y articulan
estos planos nos llevaria muy lejos, a efectos de nuestra médica indagacién bastara con unas
breves puntualizaciones38:

- El plano discursivo o epistémico se refiere a los procesos de produccion y validacion de
ideas, argumentos y datos (Weiss, 1999). Aqui se pone especial interés en el analisis de las
relaciones logicas entre conceptos, la articulacion analitica y empirica de los saberes, la estruc-
tura de las “teorias”, “programas de investigacion”, “paradigmas”, etc. En este plano la matriz de
relaciones que definen un campo disciplinar o interdisciplinar suele trascender las fronteras na-
cionales, y sus actores tipicos son profesores, investigadores, intelectuales, etc.

- La dimensidén politico-institucional la configuran relaciones de poder -material y sim-
bolicamente mediadas por reglas, roles y organizaciones- que definen los marcos a través
de las cuales circulan, se validan o trasmiten los saberes. Estos intercambios pueden tener
un alto grado de informalidad, a la manera de redes de asuntos (Heclo, 1993) o de “expertise”
(Camou, 1997), o bien estar fincados en estructuras de accién duradera y reconocida trayec-
toria (universidades, centros de investigacion, departamentos académicos, oficinas de vin-
culacion, etc.).

- Por ultimo, en el plano socio-profesional se estructuran las reglas que definen las
estrategias de intervencion por parte de especialistas y técnicos en respuesta a los actores
que demandan soluciones y representan distintos segmentos de interés (Panaia, 2008; Fin-
kel Morgenstern, 2016). Aqui se despliegan las matrices organizadas profesionalmente de
resolucién de problemas, donde los actores se reconocen por diversas identidades profesio-
nales, culturas disciplinares de formacion y practicas encarnadas en su accionar cotidiano.
En este plano disputan y/o colaboran en la operacion y aplicacion de saberes especificos a
problemas concretos arquitectos/as, abogados/as, sociélogos/as, contadores/as, trabajado-

res/as sociales, etc.

En resumen, y volviendo a nuestra pregunta inicial, podemos sefialar que el caracter “con-
temporaneo” de la teoria social contemporanea no se refiere sélo a una periodizacién cronolé-
gica, sino a un desplazamiento de problematicas con respecto a la teoria social “clasica”, en los

tres planos antes mencionados:

% | os/as interesados/as en esta discusion pueden consultar el trabajo de (Camou y Chain, 2017), y la bibliografia alli
mencionada.
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Cuadro Nro. 1. Un triple desplazamiento de problematicas

TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA

Dimension epistémica Crisis de fundamentos del conocimiento cientifico sobre

la naturaleza y la sociedad.

Dimension politico-institucional Institucionalizacion de la sociologia como disciplina
académica: transicion de la sociologia de “catedra” a

las carreras de sociologia.

Dimensién socio-cultural Debates y luchas por la profesionalizacién sociolégica.

De este modo, la teoria social contemporanea puede ser entendida a partir de un desplaza-
miento en tres planos: en la dimensién epistémica se produce una crisis de fundamentos del
conocimiento cientifico sobre la naturaleza y la sociedad; en el plano politico-institucional nos
encontramos con los desafios de la institucionalizaciéon de la sociologia como disciplina acadé-
mica, marcada por la transicion organizacional de la sociologia de “catedra” a la fundacion y
desarrollo de las carreras de sociologia; finalmente, la dimensién socio-cultural viene delineada
por los debates y luchas —todavia abiertas- por la profesionalizacién sociolégica y el reconoci-
miento de socidlogos y socidlogas como portadores de un saber autorizado para intervenir en la
resoluciéon de problemas publicos. El caracter paradojal que sefialamos puede ilustrarse recor-
dando que durante los llamados “afios dorados de la sociologia” (Picd, 2003), digamos entre la
segunda postguerra y mediados de los afios setenta del siglo pasado, la sociologia a duras penas
se fue abriendo paso en el plano de las catedras, carreras, departamentos universitarios, revistas
y otros espacios de legitimacion politico-institucional, pero la confianza en la potencia de su en-
cuadre tedrico-metodoldgico era robusta; en la actualidad, en cambio, la solidez académica pa-
rece estar fuera de toda discusién, mientras que tal vez abrigamos muchas mas dudas sobre la
solvencia, pertinencia o utilidad social de nuestros aportes.

Por cierto, cabe consignar que estas distintas dimensiones tienen (y han tenido) temporalida-
des diferentes. Adelantandonos a discusiones que tendremos en préximos capitulos, podriamos
decir que la “madurez” de la disciplina socioldgica ha sido més veloz en los planos “superiores”
del cuadro que en el “inferior” . ;O quiza seria mejor decir que -en el plano intermedio de las
instituciones universitarias- se ha puesto mayor énfasis en el costado “intelectual” de la disciplina
y nos hemos preocupado menos por desarrollar su arista “profesional”? Incluso comparada con
otras disciplinas sociales la sociologia muestra un preocupante rezago en su insercién profesio-
nal, lo cual afecta directamente las posibilidades de insercion laboral de nuestros graduados y

graduadas. Creemos que hay aqui un desafio abierto definido por la necesidad de vincular la
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teoria y la metodologia con problemas practicos, con el objetivo de contribuir a cerrar esa brecha

entre el lado “intelectual” y el costado “profesional” del oficio sociolégico®.

Algunos rasgos del pensamiento contemporaneo

A efectos de ilustrar el desplazamiento de problematicas entre la teoria “clasica” y la “contem-
poranea” vamos a considerar algunos rasgos del pensamiento social —la dimensién epistémica
del cuadro presentado mas arriba- que en buena medida marcan las coordenadas por las que
discurren los aportes de las tradiciones, corrientes y autores que examinaremos en el presente

volumen. Sin animo de ser exhaustivos, podriamos enumerar, a su vez, tres rasgos basicos:

i) Abandono de la pretension de alcanzar una fundamentacion ultima indubitable para el co-
nocimiento y la accion: apertura hacia la contingencia en el marco de un pensamiento
postmetafisico, antiesencialista, que a la vez que pone fin a las pretensiones ingenuas de
la representacion realista (Habermas, 1990; Laclau y Mouffe, 2004), induce un marcado
desplazamiento del papel “legislador” de los intelectuales hacia una posicion caracterizada
por las tareas de “mediador” -0 de “intérprete”- entre tradiciones, paradigmas u universos

linglisticos diferentes (Bauman, 1997);

i) Reemplazo de la universalidad abstracta y unificada/unificadora de “la” razén (filosofia de
la consciencia) por una concepcion histérica y socialmente situada del pensamiento, las
“racionalidades” consideradas en plural (politica, cientifica, artistica, etc.) y los lenguajes:

giro linguistico (Rorty, 1990; Habermas, 1990);

i) Erosion de categorias “fuertes” que estructuraban los “grandes relatos” en torno a la so-
ciedad: descentramiento de la idea de “sujeto”, “progreso”, “légica de la historia”, “sentido”,
“representacion”, etc. (Lyotard, 1990); en este marco, se produce una creciente permea-
bilidad de las fronteras disciplinares y un abandono de las dicotomias rigidas que las or-

ganizaban (Wallerstein, 1999).

% Podriamos decir que a la sociologia le sucede en nuestro pais lo opuesto a la psicologia de orientacion psicoanalitica,
o a las carreras de trabajo social, que concentran buena parte de sus energias politicas, académicas e institucionales en
la formacién de profesionales para el ejercicio terapéutico o la intervencion social. Sobre la institucionalizacion de la
sociologia en nuestro pais véase el capitulo de Esteban Vila en este volumen; sobre la problematica de la profesionali-
zacion socioldgica —con especial referencia a la carrera de sociologia de la UNLP- puede consultarse (Camou, 2014).
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Pensamiento postmetafisico

Para despejar de entrada cualquier visién aislacionista de las ciencias sociales en el mas
amplio concierto del pensamiento, el arte y la cultura contemporaneas, tal vez convenga
comenzar afirmando que buena parte de la imagen del universo que tenemos hoy, y de la
reflexion critica en torno al conocimiento cientifico que son lugares comunes en la actualidad,
no surgieron en la sociologia, la antropologia o las ciencias politicas, sino en la fisica y en
las matematicas. En efecto, entre finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX la llamada
“crisis de fundamentos” en las ciencias fisico-matematicas (Ferreirés D., 2004; Blanco La-
serna, 2012) comenzaron por cuestionar primero, y transformar profundamente después, los
cimientos de la arquitectura cientifica edificada desde los albores de la modernidad, y que
fuera coronada por la obra de Newton (1642-1727). Asi, sobre todo en el primer cuarto del
siglo XX, se produjeron dos grandes revoluciones cientificas, dos vastos “cataclismos cogni-
tivos” (Sanchez Ron, 2008), que identificamos con la mecanica cuantica, a la que asociamos
los nombres de Max Planck (1858-1947), Werner Heisenberg (1901-1976) y Erwin Schrddin-
ger (1887-1961), entre otros, y con la revolucion relativista que Albert Einstein (1879-1955)
plasmé en diversos trabajos entre 1905 y 1915.

Seria ocioso enumerar aqui la dilatada serie de cambios de diferente tenor que estas
revoluciones produjeron —desde las bombas atomicas al doméstico Global Positioning Sys-
tem (GPS)-, pero para nuestros fines baste citar que esos “cataclismos” también indujeron a
una profunda reconsideraciéon del modo de produccion de conocimiento cientifico, de los cri-
terios de validacion, y de sus usos y consecuencias sociales y politicas. De este modo, la
epistemologia en particular, pero de manera mas amplia, la filosofia y las ciencias sociales,
abrieron desde entonces un amplio y diversificado espacio de reflexidon critica sobre los fun-
damentos del saber que llega hasta nosotros. En buena medida, una pregunta implicita co-
menzd a serpentear por debajo de buena parte de las indagaciones epistemoldgicas de co-
mienzos del siglo XX: 4 Como fue posible que hayamos creido como absolutamente verda-
dera durante casi tres siglos una imagen del universo que -en lineas generales- estaba equi-
vocada? En este marco, no es casual que los primeros intentos reflexivos hayan ido en la
direcciéon de restaurar de alguin modo la confianza perdida, y asi dotar de nuevas y mas
firmes bases el quehacer de las ciencias.

Por tales razones, se hace mas entendible, como bien sefialan Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe en su ya clasico libro Hegemonia y estrategia socialista, que el siglo XX se abre con
la idea de recuperar la “ilusion de la inmediatez” (el intento de un acceso no mediado discur-
sivamente a las cosas mismas), pero culmina con el fracaso de esta ilusién. Esas frustradas
“ilusiones” habrian sido basicamente tres: la ilusion del “referente” en el viejo Positivismo
Logico (Ayer, 1986; Stadler, 2010), que desemboca en la filosofia del “segundo” Wittgenstein;
la ilusion del “fenédmeno” en la fenomenologia de Husserl, que se desplaza a una concepcion
de la historicidad de la existencia humana en el pensamiento de Heidegger, pero que también

sigue otros cauces -por ejemplo- en la obra de Maurice Merleau-Ponty o en la
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“fenomenologia hermenéutica” de Paul Ricoeur (Walton, 1993, p. 19); y la ilusién del “signo”
en la linguistica estructural, que se prolonga en las pretensiones iniciales de una ciencia
universal durante el primer estructuralismo francés, y que se cierra con el “post-estructura-
lismo” de Michel Foucault (E. Laclau y Ch. Mouffe, 2004, p. 11). En tal sentido, las criticas
contemporaneas al “esencialismo”, la vision ontoldgica segun las cual los objetos del mundo
—desde las cosas materiales hasta las personas individuales, pasando por las entidades co-
lectivas- tienen una naturaleza fija, que ademas es plenamente cognoscible en términos de
alguna forma de correspondencia entre las palabras y las cosas, aparece como un eje que
vertebra buena parte de estos disimiles aportes. De hecho, es respecto de la critica del
esencialismo como se puede establecer “una convergencia entre muchas corrientes diferen-
tes del pensamiento, y se pueden encontrar semejanzas en el trabajo de autores tan diferen-
tes como Derrida, Wittgenstein, Heidegger, Dewey, Gadamer, Lacan, Foucault, Freud y
otros” (Mouffe, 1999, p. 108).

Por una via paralela Jirgen Habermas nos recuerda que el pensamiento filoséfico y social
decimondnico —como correlato gnoseoldgico de esa ontologia esencialista- permanecié ligado a

un concepto “fuerte” de teoria, esto es:

... a la idea de un pensamiento capaz de abarcar la totalidad; a la preten-
sién de un acceso privilegiado a la verdad. Sélo bajo las premisas de un
pensamiento post-metafisico, que hace tranquila profesién de su caracter
de tal, se desmorona ese concepto enfatico de teoria, que pretendia hacer
inteligible no solamente el mundo de los hombres, sino también las propias
estructuras internas de la naturaleza. En adelante seria la racionalidad pro-
cedimental que caracteriza al método cientifico la encargada de decidir si
una oracién puede en principio ser verdadera o falsa (Habermas, 1990, p.

16. Cursivas nuestras).

En este marco, se replantea radicalmente la relacién entre la labor de la filosofia y el quehacer
de las ciencias, cuando la primera renuncia a ser fundamento ultimo del conocimiento o de la
accion, pero también abandona la pretension de constituirse en un saber enciclopédico, totaliza-

dor del mundo. Mas bien, en la actualidad:

...la filosofia no puede pretender, ni un acceso privilegiado a la verdad, ni estar
en posesion de un método propio, ni tener reservado un ambito objetual que le
fuera exclusivo, ni siquiera disponer de un estilo de intuicién que le fuera pecu-
liar. Sélo entonces, en una division no excluyente del trabajo, podra aportar la
filosofia lo mejor que puede dar de si... como un participante insustituible en el
trabajo cooperativo de aquellos que hoy se esfuerzan por desarrollar una teoria
de la racionalidad (Habermas, 1990, p. 48/49).
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Este abandono de la busqueda de fundamentos “en ultima instancia”, asi como la renovada
tarea “cooperativa” en la produccion de conocimientos, que destaca Habermas, puede ser leida
hasta cierto punto en términos analogos al desplazamiento operado en las funciones de los inte-
lectuales. Asi, a juicio de Zygmunt Bauman, el antiguo papel “legislador” de los pensadores ilu-
ministas ha sido crecientemente reemplazado por un rol hermenéutico, de “intérpretes” o media-
dores, entre tradiciones, lenguajes, corrientes o teorias en disputa.

De este modo, la vision tipicamente moderna del mundo es aquella que “lo considera una
totalidad esencialmente ordenada, donde el control (“dominio sobre la naturaleza”, “planificacion”
o “disefio” de la sociedad) es virtualmente un “sinébnimo de la accién ordenadora, entendida como
la manipulacion de las probabilidades (que hace que algunos sucesos sean mas probables y
otros, menos)”, y la efectividad del mismo “depende de la adecuacién del conocimiento” al orden
natural, que es plenamente cognoscible (Bauman, 1997, p. 12). A esta mirada corresponderia la

funcion “legisladora” de los intelectuales:

Lo que mejor caracteriza la estrategia tipicamente moderna del trabajo intelec-
tual es la metafora del papel de legislador. Este consiste en hacer afirmaciones
de autoridad que arbitran en controversias de opiniones y escogen las que, tras
haber sido seleccionadas, pasan a ser correctas y vinculantes. La autoridad
para arbitrar se legitima en este caso por un conocimiento (objetivo) superior,
al cual los intelectuales tienen un mejor acceso que la parte no intelectual de
la sociedad. La mejor calidad de ese acceso se debe a reglas procedimentales
que aseguran la conquista de la verdad, la consecucioén de un juicio moral va-

lido y la seleccion de un gusto artistico apropiado (Bauman, 1997, pp. 13-14).

La vision tipicamente postmoderna del mundo, en cambio, parte de la premisa segun la cual
“cada uno de los muchos modelos de orden tiene sentido exclusivamente en términos de las
practicas que lo convalidan”, las cuales a su vez responden a “criterios que se desarrollan dentro
de una tradicién determinada”. Por tal razén, argumenta Bauman, no habria criterios superiores,
neutrales u objetivos para “evaluar practicas locales situadas al margen de las tradiciones”,
puesto que los “sistemas de conocimiento sélo pueden evaluarse adentro de sus tradiciones

respectivas” (Bauman, 1997, p.13). Como destaca el autor de origen polaco:

La mejor forma de caracterizar la estrategia tipicamente postmoderna del tra-
bajo intelectual es la metafora del papel de “intérprete”. Este consiste en tradu-
cir enunciados hechos dentro de una tradiciéon propia de una comunidad, de
manera que puedan entenderse en el sistema de conocimiento basado en otra
tradicion. En vez de orientarse hacia la seleccion del mejor orden social, esta
estrategia apunta a facilitar la comunicacion entre participantes auténomos
(Bauman, 1997, p. 14).
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El giro linguistico

En nombre de la “finitud, de la temporalidad, de la historicidad” —nos dice Habermas- el pen-
samiento contemporaneo “acaba desposeyendo a la razon de sus atributos clasicos”. Asi, lo que
fuera la consciencia trascendental, como estructura a priori y condicion formal de posibilidad de
conocimiento, desligada de toda realidad material, “ha de concretizarse en la practica del mundo
de la vida, ha de cobrar carne y sangre en materializaciones histéricas”, en definitiva, ha de
encarnarse en el “cuerpo, la accién y el lenguaje” (Habermas, 1990, p. 17).

Este segundo rasgo queda bien resumido por la ya clasica expresion acufiada por Gustav
Bergman en su libro Logic and Reality (1964), y luego popularizada en 1967 por una influyente
compilacién de articulos, realizada por el entonces joven filésofo norteamericano Richard Rorty,
bajo el titulo: “el giro linglistico” (Rorty, 1990). En términos generales, puede entenderse por giro
lingiiistico la “tendencia a tratar los problemas filoséficos a partir del examen de las formas en
que éstos estan encarnados en el lenguaje natural” (Acero y otros, 1985: 15). A juicio de Rorty,
ese transito marcaria la ultima estacion del largo derrotero de la filosofia occidental que comenzé
con un acercamiento pretendidamente directo hacia las “cosas” en el pensamiento antiguo y
medieval, paso luego al examen de las “ideas” en la mente del sujeto moderno (siglos XVII-XIX),
y finalmente desembarco en el terreno empirico de las “palabras” en la filosofia contemporanea
(Rorty, 1989, p. 242).

Pero este giro -en sus diferentes variantes - no ha quedado circunscripto a las fronteras de la
filosofia, sino que ha venido atravesando distintas disciplinas, diversos registros culturales y di-
ferentes orientaciones tedricas por todo el ancho campo de las humanidades y las ciencias so-
ciales en las ultimas décadas. Asi, podriamos decir que la preocupacion contemporanea por el
lenguaje se va configurando entre finales del siglo XIX y principios del XX. En ese periodo, el
lenguaje deja de ser visto como un instrumento neutro y transparente, que dice todo lo que no-
sotros queremos que diga, y solo lo que queremos que diga, llevando un mensaje intencional,
manifiesto e inequivoco del autor al lector, de la esposa al marido, del politico al ciudadano, etc.;
en su lugar, el lenguaje comienza a ser considerado como un espacio controversial y conflictivo
de configuracion del pensamiento, como condicién de posibilidad y limite del conocimiento y
como matriz constitutiva de nuestro ser social.

Esta nueva mirada sobre el lenguaje fue elaborada desde distintas lineas de interpretacion y
en el marco de diferentes contextos culturales. Podriamos hablar gruesamente de tres grandes
lineas, a las que bautizamos con etiquetas simplificadoras e imperfectas, referidas a las lenguas

en las que alcanzaron su mayor difusién:
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Cuadro Nro. 2. Tres orientaciones diferentes en el marco del giro lingiiistico*’

Linea “anglosajona”

Tiene su punto de partida en el
positivismo vienés (el primer
Wittgenstein, Rudolph Carnap,
Alfred J. Ayer, etc.), pero se
desarrolla especialmente a partir
de la filosofia analitica britanica
de Oxford y Cambridge (el se-
gundo Wittgenstein, John Aus-
tin, Gilbert Ryle, etc); también
incluimos en esta vertiente al
pragmatismo norteamericano

(Pierce, Morris, Dewey).

Linea “germana”

Aqui nos encontramos con la
tradicion hermenéutica ale-
mana en estrecha vinculacion
con el desarrollo del debate so-
bre las ciencias del espiritu: Di-
Ithey, Husserl, Heidegger, Ga-

damer, etc.

Linea “francesa”

Comienza con el formalismo
ruso (Circulo Lingtistico de
Moscu fundado por Roman Ja-
kobson en 1915 y la Sociedad
para el Estudio del Lenguaje
Poético de Victor Sklovski, de
1916), el Circulo Linguistico de
Praga (Jakobson, 1926), y la lin-
gulistica estructural de F. Saus-
sure, pero alcanza su mayor
despliegue con la obra del es-

tructuralismo francés: C. Levi-

Strauss, Roland Barthes, Jac-

ques Lacan, etc.

Pero mas alla del trazo grueso de este ordenamiento inicial, el punto clave es que no existe
una manera unificada de entender los alcances del giro lingiiistico, tanto dentro como fuera del
campo filosofico, ni de distinguir las corrientes y autores que lo componen. De modo tentativo
podemos utilizar las tres dimensiones en las que clasicamente se divide la semiologia -sintaxis,
semantica y pragmatica- para caracterizar tres interpretaciones basicas de dicho giro (Naishtat,
2005, p. 31), tomando sobre todo como referencia la que hemos llamado la linea “anglosajona”.

La interpretacion que podriamos calificar como “sintactica”, de raiz neoempirista, fue la que
domind inicialmente el movimiento; en palabras del joven Rorty, que al momento de realizar la
compilacién antes citada —a mediados de los afios sesenta- todavia simpatizaba en lineas gene-
rales con dicha mirada, esta concepcion entiende que “los problemas filoséficos son problemas
que pueden ser resueltos (o disueltos) ya sea mediante una reforma del lenguaje o bien mediante
una mejor comprension del lenguaje” (Rorty, 1990, p. 50).

La interpretacion “semantica” puede ser entendida a partir de la férmula propuesta inicial-
mente por el filésofo Alfred Ayer, en el sentido de que “las proposiciones de la filosofia no son

factuales sino de caracter linglistico —estos es, no describen la conducta de objetos fisicos, ni

40 Al comienzo de la Tercera Parte de este libro le dedicaremos un capitulo a cada una de estas orientaciones. Basten
por ahora algunas pocas referencias orientativas. Sobre el surgimiento del (neo) empirismo légico en el marco de la
cultura vienesa de finales del siglo XIX y comienzos del XX, puede consultarse la magnifica reconstruccién que ofrecen
(Janik y Toulmin, 1998; Schorske, 2011). A Husserl volveremos parcialmente al tratar la obra de Schitz, asi como al
considerar el papel que la nocién de “mundo de la vida” tiene en la elaboracion habermasiana de la teoria de la accion
comunicativa; una introduccion clasica a la fenomenologia en (Lyotard, 1960) y en el difundido manual de (Carpio, 2004);
para otras discusiones sobre la actualidad del pensamiento de Husserl, ademas del citado (Walton, 1993), pueden con-
sultarse (Zirién, 1989 y Reyes Mate, 1998). Para no perderse en el bosque de la filosofia heideggeriana se recomienda
comenzar por el capitulo correspondiente de (Carpio, 2004), y proseguir con la amena y clara exposicion de (Vattimo,
1998). Una presentacion basica del estructuralismo en (Bolivar Botia, 1990), mientras que una lectura critica se encon-
trara en (Merquior, 1989).
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siquiera mentales; expresan definiciones o consecuencias formales de definiciones” (Rorty,
1990, p. 55). Si bien con diferencias, podriamos incluir dentro de esta corriente particular las
elaboraciones posteriores de lan Hacking, quien ante la pregunta de por qué “el lenguaje interesa

ahora a la filosofia”, sefala que “interesa por la razén que interesaban las ideas en el siglo XVII”,
aunque en la actualidad —aclara Hacking- el discurso interesa de “forma auténoma”, esto es, “ya
no meramente como una herramienta mediante la que se comparte la experiencia, ya no como
frontera entre el cognoscente y lo conocido, sino como lo que constituye el conocimiento humano”
(Rorty, 1990a, p. 146). En cualquiera de sus variantes, esta concepcion “semantica” es la mas
influyente en las ciencias sociales, ya que desde la sociologia del conocimiento hasta la historia
intelectual, pasando por los estudios de la recepcion y usos de los discursos cientificos, politicos,
estéticos, etc., entre muchos otros campos, buena parte de las energias investigativas de socio-
logos y socidlogas se han concentrado en los ultimos afios en dilucidar “los modos de produccion,
apropiacion y circulacion social de sentidos” (Palti, 1998, p. 20).

Finalmente, la interpretacion “pragmatica” tampoco nos ofrece un panorama unificado, ya que
al menos podrian distinguirse dos alas. En la perspectiva critico-hermenéutica de Jurgen Haber-
mas el desplazamiento del paradigma de la “filosofia de la conciencia” a la “filosofia del lenguaje”

se expresa de la siguiente manera:

Mientras que el signo lingliistico se habia considerado... como instrumento y
elemento accesorio de las representaciones, ahora es ese reino intermedio que
representan los significados linglisticos el que cobra una dignidad propia. Las
relaciones entre lenguaje y mundo, entre oracion y estado de cosas disuelven
las relaciones sujeto-objeto. Las operaciones constituidoras de mundo pasan
de la subjetividad trascendental a estructuras gramaticales. El trabajo recons-
tructivo de los linglistas viene a sustituir a un método introspectivo, cuyos re-

sultados eran dificiles de comprobar (Habermas, 1990, p.17)*'.

Por su parte, desde los postulados especificamente “pragmatistas” (y podriamos agregar,
“naturalistas” y “evolucionistas”) del ultimo Rorty, el giro linglistico queda bien resumido en el
texto que el fildsofo norteamericano escribe veinte afios después de la compilacion originaria.

Dice alli:

(...) una vez que la filosofia del lenguaje se vio liberada de lo que Quine y
Davidson llamaron “los dogmas del empirismo”... los enunciados ya no fue-
ron considerados como expresiones de la experiencia ni como representa-
ciones de una realidad extra-experimental. Mas bien, fueron vistos como...
marcas y sonidos usados por los seres humanos en el desarrollo y prose-

cucion de las practicas sociales —practicas que capacitan a la gente para

41 Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo correspondiente a Habermas.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 111



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

lograr sus fines, entre los que no esta incluido “representar la realidad como
es en si misma” (Rorty, 1990b, p.165)%2.

Ahora bien, a estas diferentes miradas en torno al giro subyace una disputa mas profunda
que aqui sélo podemos dejar apuntada y que a veces se pierde de vista: nos referimos al modelo
tedrico del lenguaje, que esta lejos de ser homogéneo entre distintas corrientes contemporaneas,
aunque tengan en comun el rechazo de una vision de la lengua como instrumento “neutro” y
“transparente”. A juicio de Habermas, los diferentes modelos pueden ser ordenados segun un
criterio que mucho le debe a su propia elaboracién: tendriamos modelos de lenguaje orientados
a “transformar el contenido normativo del concepto de razén desarrollado de Kant a Hegel” y
modelos que rechazan esta pretension de manera “mas o menos radical’. En el primer caso, nos
encontramos con un esquema de “entendimiento linglistico”, cuya genealogia se remonta a
Humboldt y se continda en la actualidad en el propio Habermas, donde la superacion de los
tépicos de la filosofia de la consciencia no impugnan las pretensiones de autoconsciencia, auto-
determinacion y autorrealizacion intersubjetiva; de este modo, la “relacion epistémica y la relacion
practica que el sujeto guarda consigo mismo son objeto de deconstruccién, pero de suerte que
los conceptos transmitidos por la filosofia de la reflexidon se transforman en los de conocimiento
intersubjetivo, libertad comunicativa e individuacién por socializacion” (Habermas, 1990: 243).
Para decirlo graficamente, en esta linea de reflexién el lenguaje tiene que superar el castigo de
la Torre de Babel, esto es, servir de medio de entendimiento para resolver colectivamente pro-
blemas sociales, econdmicos o politicos de manera cooperativa.

Por su parte, la otra vertiente —siempre desde la éptica del pensador aleman- queda repre-
sentada por la corriente estructuralista, que parte con Ferdinand de Saussure del modelo de
“sistema de reglas linglisticas y supera la filosofia del sujeto al hacer derivar de las estructuras
subyacentes y de las reglas generativas de una gramatica las operaciones del sujeto cognos-
cente y agente”. Con Lévi-Strauss este enfoque se amplia en términos antropoldgicos con el
objeto de “penetrar y desenmascarar a la filosofia del sujeto” a través de una mirada etnolégica
que “rasga los fendmenos habituales y los aprehende... como la obra anénima de un espiritu
que opera de forma inconsciente”. El ultimo desplazamiento de esta vision lo tendremos en los
pensadores postestructuralistas, como Michel Foucault o Jacques Derrida, que “abandonan esta
autocomprension cientificista y con ella el tltimo momento que aun restaba del concepto de razén
desarrollado en la edad moderna”, para defender un modelo de lenguaje “como acaecimiento en
el proceso contingente de emergencia y hundimiento de formaciones de poder y saber” (Haber-
mas, 1990, p. 244). Esta mirada abreva en la herencia del ultimo Heidegger, pero hunde sus
raices en las originales reflexiones de Nietzsche sobre el lenguaje, entendido como matriz de
dominacion. En tal sentido, como enfatiza el autor de Asi hablé Zarathustra en las primeras pa-
ginas de su célebre trabajo “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, el lenguaje es “un

ejército moévil de metaforas, metonimias, antropomorfismos; en pocas palabras, una suma de

42 En el capitulo dedicado a la “Escuela de Chicago” retomaremos algunos aspectos del pensamiento pragmatista de Rorty.
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relaciones humanas que han sido aumentadas, traspuestas y embellecidas por la poética y la
retérica y que, después de ser usadas durante un largo tiempo, parecen firmes, canénicas y
obligatorias para la gente: las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son”
(Nietzsche, 2014, p. 353).

Finalmente, cabe enfatizar que estas distintas lineas e interpretaciones sobre el lenguaje no
se mantendran aisladas, incomunicadas entre si, o reducidas a un coto disciplinar; al contrario,
como ya observamos (y tendremos oportunidad de seguir observando) nos encontramos con
diferentes tipos de cruces, préstamos e intercambios entre tradiciones, corrientes y autores en el
derrotero del pensamiento social contemporaneo. Asi, por ejemplo, en el caso citado de Foucault
se articulan —sobre todo en la segunda parte de su obra- algunas preocupaciones que vienen de
la linglistica estructural “francesa” con aportes de la linea “germana” que une a Heidegger con
Nietzsche, y las elaboraciones del autor de Vigilar y castigar —a su vez- no quedaran limitadas al
ambito especifico de la discusion filoséfica: tendran un significativo impacto en los estudios de

género, las investigaciones postcoloniales o los estudios culturales, entre otros campos.

Critica y descentramiento del sujeto moderno

El tercer rasgo que debemos considerar, intimamente ligado con los puntos anteriores, se
refiere a la erosion de categorias “fuertes” que contribuian a configurar —pero que a la vez en-
contraban su profundo sustento en- los “grandes relatos” en torno a la sociedad y el conoci-
miento: descentramiento de la idea de “sujeto”, debilitamiento de la idea de “progreso”, descrédito
de toda “Iégica de la historia”, redefinicién de la nocién de “sentido”, etc. En el marco de esta
erosion de ciertos conceptos ordenadores “modernos” podemos incluir distintas tendencias de
cambio, entre las que cabe citar: la creciente permeabilidad de las fronteras entre las preocupa-
ciones de la filosofia, la historia, las ciencias sociales o la literatura; el ya citado desplazamiento
del papel “legislador” de los intelectuales en favor de la mas acotada funciéon de “intérpretes”
(Bauman, 1997), esto es, de mediadores entre distintas tradiciones y lenguajes; o el paulatino
relajamiento de las dicotomias clasicas (Wallerstein, 1999) que organizaban el conocimiento de
lo social: “pasado/presente”, “civilizado/no civilizado (primitivo)”, “Estado/mercado/sociedad civil”,
con la consiguiente division rigida del trabajo académico (la antropologia se ocupa de lo “no
civilizado”, la ciencia politica del Estado, del “pasado” sé6lo se ocupa la historia, etc.).

Podemos ilustrar esta abigarrada serie de cuestiones haciendo referencia a los debates ge-
nerados en torno a la publicacién de La condicién postmoderna, un breve e influyente texto de

Jean-Francgois Lyotard, originalmente aparecido en 1979, en el que dice lo siguiente:

Simplificando al maximo, se tiene por «postmoderna» la incredulidad con
respecto a los metarrelatos. Esta es, sin duda, un efecto del progreso de
las ciencias; pero ese progreso, a su vez, la presupone. Al desuso del dis-
positivo metanarrativo de legitimacion corresponde especialmente la crisis

de la filosofia metafisica, y la de la institucién universitaria que dependia
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de ella. La funcién narrativa pierde sus functores, el gran héroe, los grandes
peligros, los grandes periplos y el gran propdsito. Se dispersa en nubes de
elementos linglisticos, narrativos, etc., cada uno de ellos vehiculando con-
sigo valencias pragmaticas sui generis. Cada uno de nosotros vive en la
encrucijada de muchas de ellas. No formamos combinaciones linguisticas
necesariamente estables, y las propiedades de las que formamos no son

necesariamente comunicables (1990, p. 10)%3.

A juicio de Lyotard, una de esas narrativas primordiales -constitutiva del pensamiento mo-
derno y hoy caida en desgracia-, “es aquella que tiene por sujeto a la humanidad como héroe de
la libertad” (1990: 63). Las palabras del fildsofo francés encierran claras resonancias que nos
remiten —ya sea a través del criticismo kantiano o del idealismo de Hegel- a la figura fundadora
de la subjetividad moderna. Como nos recuerda el autor de las Lecciones sobre la historia de la

filosofia, con inocultable admiracion:

René Descartes es un héroe del pensamiento, que aborda de nuevo la em-
presa desde el principio y reconstruye la filosofia sobre los cimientos pues-
tos ahora de nuevo al descubierto al cabo de mil afios. Jamas se podria
insistir bastante ni exponer con la suficiente amplitud la accion ejercida por
este hombre sobre su tiempo y sobre el desarrollo de la filosofia en general
(Hegel, 1979, Ill, p. 254).

El elogioso juicio del filosofo aleman tiene la virtud de hacer visible el significado profundo que
tuvo la revolucion cartesiana. Asi, frente al hombre antiguo (y aqui utilizamos adrede el masculino
como falso neutro), que se ubicaba en una perspectiva naturalista como parte del orden césmico,
el pensamiento medieval de matriz cristiana era también geocéntrico desde el punto de vista del
conocimiento de la naturaleza, pero desde la filosofia a la politica, se subordinaba a los dictados
de la teologia, encontrando en Dios su fundamento vy finalidad ultima. Ese mundo jerarquica-
mente ordenado por el mandato biblico comenzara a ser progresivamente derrumbado —entre
otros factores- por los descubrimientos de la ciencia moderna, encabezada por Copérnico (1473-
1543) y por Galileo (1564-1642), pero sera Descartes (1596-1650) quien le ofrecera el corres-

pondiente sustento metafisico y gnoseolégico. Como resume Francgois Vallaeys:

Con Descartes, el hombre ya no se observa y define desde el exterior -punto

de vista de la naturaleza o de Dios-, es la interioridad de la conciencia subjetiva

43 La hipotesis central del libro de Lyotard —que no podemos considerar en detalle aqui- consiste en afirmar que “el saber
cambia de estatuto al mismo tiempo que las sociedades entran en la edad llamada postindustrial y las culturas en la edad
llamada postmoderna” (1990, p. 13). Es interesante destacar el uso que hace el autor de algunas ideas y categorias
tomadas de la obra de Alain Touraine. El debate sobre modernidad y postmodernidad, que fue tan relevante en la ultima
parte del siglo XX, puede seguirse a través de algunos de los principales participantes en la polémica, entre los que
podemos mencionar diferentes colecciones de ensayos (Foster et al., 1988; Vattimo et al, 1994; Casullo, 2004); una
introduccion que resume las posiciones de los contendientes mas destacados en (Berciano V., 1998); una presentacién
breve, original y atractiva en el penultimo capitulo de (Eco, 1985)
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que fundamenta la objetividad del conocimiento. Las “meditaciones metafisi-
cas”, a través de la duda metddica, emprenden un cambio radical de perspec-
tiva acerca de la verdad. El caracter verdadero o falso de las representaciones
no depende de una medida exterior a ellas, sino del reconocimiento de que son
representaciones, es decir eventos mentales conocidos de una conciencia, una
"cosa que piensa". Descartes reduce toda representacion a la subjetividad
consciente, condicion de posibilidad de toda representacion. Luego, el "yo
pienso", cual sea su contenido, es universal y necesario, fuera de toda duda
posible. Y es el buen método de organizacion de las representaciones lo que
dara la clave de la verdad para desenrollar todos los conocimientos posibles a

partir del punto arquimédico del cogito (Vallaeys, 1996, p. 311/2).

En el apresurado resumen que estamos haciendo no importa ahora considerar en detalle el
curso posterior de la filosofia occidental moderna. En todo caso lo que vale destacar es que tanto
si seguimos la senda de Kant y luego del neokantismo, como si proseguimos por el sendero de
las “filosofias del espiritu” de Spinoza y de Hegel (Vallaeys, 1996, p. 313), los componentes
centrales del sujeto cartesiano —universal, substancial y racional- no sélo seran los vectores or-
ganizadores de la reflexidon subsecuente, sino también los blancos principales de la critica que
marcaran el transito entre el pensamiento moderno y el contemporaneo. Ese transito seguira dos
vias principales, de un lado, una via “negativa” apuntara a erosionar los cimientos conceptuales
de la consciencia moderna; otra via de indole mas “positiva” contribuira a “descentrarlo” por la
afirmacién de otras “posiciones de sujeto”, diferentes a las que servian de soporte implicito al

“héroe” de la modernidad: blanco, varén, europeo, cristiano, heterosexual, etc.

Los maestros de la sospecha

Por la via “negativa” nos encontramos, como ha destacado Paul Ricoeur, con los aportes de
los “tres maestros de la sospecha” (2003): Marx, Nietzsche y Freud. Ellos seran principalmente
quienes comenzaran a poner en cuestion -cada uno desde su propia mirada, y mas alla de las
notorias diferencias entre si-, los supuestos basicos en los que descansaba la moderna cons-

ciencia cartesiana. Como dice el filésofo francés:

Si nos remontamos a su intencion comun, encontramos alli la decision de
considerar en primer lugar la conciencia en su conjunto como conciencia
“falsa”. Por ahi retoman, cada uno en un registro diferente, el problema de la
duda cartesiana... El filésofo formado en la escuela de Descartes sabe que
las cosas son dudosas, que no son tales como aparecen; pero no duda de
que la conciencia sea tal como se aparece a si misma; en ella, sentido y
conciencia del sentido coinciden; desde Marx, Nietzsche y Freud, lo duda-
mos. Después de la duda sobre la cosa, entramos en la duda sobre la con-
ciencia (Ricoeur, 1970, p. 33).
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A riesgo de ser muy esquematicos, casi podriamos decir que cada uno de ellos cuestiona
principalmente flancos diversos del sujeto cartesiano, pero esas diferentes criticas terminan
conformando un legado concurrente en la transicion que va del siglo XIX y el XX: Marx inicia
el ataque rechazando sobre todo el caracter “universal” de la consciencia moderna; Nietzsche
impugna especialmente el poseer una naturaleza substantiva primordial, esto es, ser “una cosa
que piensa” (res cogitans); mientras que Freud pone en jaque principalmente el presupuesto
de “racionalidad”#4.

Publicado inicialmente en aleman en noviembre de 1899, aunque fue fechado posteriormente
en 1900 por el editor Franz Deuticke, el libro La interpretacion de los suefios, de Sigmund Freud,
marca un hito ineludible a la hora de entender los limites de un sujeto plenamente racional, po-
seedor de “ideas claras y distintas”, segin Descartes, para quien la consciencia es una suerte
de espejo donde se transparentan nuestras creencias, motivos e intenciones. “En las paginas
que siguen —dice el cientifico aleman al comienzo de su revolucionario volumen- demostraré que
existe una técnica psicoldgica que permite interpretar suenos... Intentaré... aclarar los procesos
que dan al suefio el caracter de algo ajeno e irreconocible, y desde ellos me remontaré a la
naturaleza de las fuerzas psiquicas de cuya accion conjugada o contraria nace el suefio” (Freud,
1991: 29). De acuerdo con el argumento freudiano, la informacion en el inconsciente se encuen-
tra en una forma “indomable”, a menudo “perturbadora”, cuya recepcion seria intolerable para
nuestro aparato psiquico consciente en nuestra vida de relacion habitual; por tal motivo, una serie
de “mecanismos de censura” impiden -de manera parcial aunque nunca totalmente- que esos
contenidos “perturbadores” transiten inalterados al plano de la consciencia. Pero durante los sue-
fos, esos mecanismos mantienen una atencién limitada y se vuelven mas laxos que en las horas
de la vigilia; asi, la estructura del inconsciente falsea y deforma el sentido de su informacién para
que pueda pasar a través de la censura, y ser admisible para la psiquis.

De este modo, el pensamiento de lo inconsciente propuesto por Freud, nos dice Paul-Laurent
Assoun, obliga a reconsiderar la primacia del cogito cartesiano, “al pensar no solamente en un
residuo oscuro o confuso de la idea clara y distinta, sino en un pensamiento de deseo irreductible
a la conciencia” (2003, p. 34). Por esta via, el psicoandlisis tendra un efecto crucial en la cultura, el
arte, la filosofia y las ciencias sociales contemporaneas, tanto por su discurso tedrico como por su
practica terapéutica. Y en tal sentido, el lugar que ocupa en la historia contemporanea queda bien
resumido por la parabola de las tres “heridas del amor propio”, o las tres heridas narcisistas del
sujeto occidental: después de Copérnico y Darwin, “que mostraron que el hombre no era ni el centro
del cosmos ni el centro del mundo viviente, Freud demostrd que el sujeto es satélite de un incons-
ciente pulsional y el psicoanalisis llevo a dejar de des-conocerlo” (Assoun, 2003, p. 60).

En el caso de Nietzsche encontramos sus criticas a Descartes, y en términos mas generales

a la metafisica occidental, dispersas a lo largo de toda su obra. Algunos especialistas han

4 Volveremos a Marx en varios capitulos de este libro, en particular al considerar los autores que incluimos en la tradicion
del “orden conflictivo”; al revisar la obra de Foucault prestaremos especial atencién a la lectura que realiza de Nietzsche;
en el caso de Freud nos encontraremos con su legado, especialmente, al indagar en la obra de Parsons y en la consti-
tucion de la Teoria Critica.
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encontrado cuatro argumentos principales que el fildsofo germano dirige contra el autor del Dis-
curso del método, a saber: un argumento moral, linguistico, onto-epistemolégico y légico (Gal-
parsoro, 2001). A efectos nada mas de ilustrar este punto, traemos a colacién el argumento “I6-
gico” tal como aparece en el paragrafo 16 de Mas alla del bien y del mal, que vale la pena citar

in extenso:

Sigue habiendo candidos observadores de si mismos que creen que existen
“certezas inmediatas”, por ejemplo “yo pienso”, o, y ésta fue la supersticiéon de
Schopenhauer, “yo quiero”: como si aqui, por asi decirlo, el conocer lograse
captar su objeto de manera pura y desnuda, en cuanto “cosa en si”, y ni por
parte del sujeto ni por parte del objeto tuviese lugar ningun falseamiento. Pero
que “certeza inmediata” y también “conocimiento absoluto” y “cosa en si” en-
cierran una contradictio in adjecto, eso yo lo repetiré cien veces: jdeberiamos
liberarnos por fin de la seduccién de las palabras! Aunque el pueblo crea que
conocer es un conocer-hasta-el-final, el fildsofo tiene que decirse: “cuando yo
analizo el proceso expresado en la proposicion ‘yo pienso' obtengo una serie
de aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta dificil, y tal vez im-
posible, -por ejemplo, que yo soy quien piensa, que tiene que existir en abso-
luto algo que piensa, que pensar es una actividad y el efecto causado por un
ser que es pensado como causa, que existe un ‘yo’ y, finalmente, que esta
establecido qué es lo que hay que designar con la palabra pensar, - que yo sé
qué es pensar. Pues si yo no hubiera tomado ya dentro de mi una decision
sobre esto, ¢de acuerdo con qué apreciaria yo que lo que acaba de ocurrir no
es tal vez ‘querer' o ‘sentir? En suma, ese "yo pienso' presupone que yo com-
pare mi estado actual con otros estados que ya conozco en mi, para de ese
modo establecer lo que tal estado es: en razén de ese recurso a un ‘saber'
diferente tal estado no tiene para mi en todo caso una ‘certeza' inmediata”. En
lugar de aquella “certeza inmediata” en la que, dado el caso, puede creer el
pueblo, el fildsofo encuentra asi entre sus manos una serie de cuestiones de
metafisica, auténticas cuestiones de conciencia del intelecto, que dicen asi:
“¢ De donde saco yo el concepto pensar? ;Por qué creo en la causa y en el
efecto? § Qué me da a mi derecho a hablar de un yo, e incluso de un yo como
causa, Y, en fin, incluso de un yo causa de pensamientos?” El que, invocando
una especie de intuicion del conocimiento, se atreve a responder enseguida a
esas cuestiones metafisicas, como hace quien dice: “yo pienso, y yo sé que al
menos esto es verdadero, real, cierto” - ése encontrara preparados hoy en un
fildsofo una sonrisa y dos signos de interrogacion. “Sefior mio”, le dara tal vez
a entender el fildsofo, “es inverosimil que usted no se equivoque: mas ¢ por qué

quiere la verdad a toda costa?” (Nietzsche, 2009, p. 39-40).

Para Nietzsche —dice Mario Colén Sambolin- “no hay tal cosa como un yo o sujeto que sea la
causa ex nihilo del pensamiento, pues podemos concebir “la actividad de pensar sin un sujeto
que le sirva de depdsito y causa”. De este modo, el autor de E/l anticristo nos invita a considerar

al pensamiento como “un ello del cual ninguin sujeto consciente es su causa primera. El sentido
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y las consecuencias de esta interpretacion seran cruciales en la caracterizacion nietzscheana de
la consciencia como efecto del cuerpo” (Colén S., 2013, p. 106).

Ciertamente, no fue Nietzsche el primer autor en plantear el problema que nos ocupa: en la
tradicion britanica hay que remontarse, al menos, a la obra de David Hume (1711-1776), y hasta
cierto punto a las implicancias de la filosofia de George Berkeley (1685-1753); mientras que en
la cultura alemana encontramos un antecedente clave en la aforistica reflexion de Georg Chris-
toph Lichtenberg (1742-1799), que fue muy influyente sobre el pensamiento nietszcheano. Tal
vez no sea una curiosidad menor que un par de textos de Jorge Luis Borges, escritos a mediados
de los anos cuarenta, y luego recogidos en su magnifico articulo “Nueva refutacién del tiempo”,
aborde este problema de la impugnacion del yo invocando ambas lineas de pensamiento. De

acuerdo con la primera vertiente:

Berkeley negé que hubiera un objeto detras de las impresiones de los sentidos;
David Hume, que hubiera un sujeto detrds de la percepcién de los cambios.
Aquél habia negado la materia, éste negé el espiritu: aquél no habia querido
que agregaramos a la sucesion de impresiones la nocién metafisica de mate-
ria, éste no quiso que agregaramos a la sucesion de estados mentales la no-

cion metafisica de un yo (Borges, 1975, p. 235).

En cuanto a Lichtenberg, nos recuerda el escritor argentino:

Admitido el argumento idealista, entiendo que es posible —tal vez, inevitable—
ir mas lejos. Para Hume no es licito hablar de la forma de la luna o de su color;
la forma y el color son la luna; tampoco puede hablarse de las percepciones de
la mente, ya que la mente no es otra cosa que una serie de percepciones.
El pienso, luego soy cartesiano queda invalidado; decir pienso es postular el yo,
es una peticion de principio; Lichtenberg, en el siglo XVIII, propuso que en lugar
de pienso, dijeramos impersonalmente piensa, como quien dice fruena o relam-
paguea. Lo repito: no hay detras de las caras un yo secreto, que gobierna los
actos y que recibe las impresiones; somos Unicamente la serie de esos actos

imaginarios y de esas impresiones errantes (Borges, 1975, p. 224)*.

Asi, de acuerdo con la traduccién que efectia Espinosa Rubio del breve texto de Lichtenberg,

no hay un yo sustancial pensante, sino un conjunto de “sensaciones, representaciones y

4 La parte central de este aforismo de Lichtenberg, identificado como K-76, es traducido por el especialista Pablo Oyar-
zUn del siguiente modo: “Se piensa [Es denkt], deberia decirse, asi como se dice: relampaguea [es blitzt]” (Oyarzun,
2017, p. 64); en la traduccion de Juan del Solar dice asi: “Tomamos conciencia de ciertas representaciones que no
dependen de nosotros; hay quienes creen que nosotros, al menos, dependemos de nosotros mismos. ¢Doénde esta la
linea fronteriza? Conocemos solamente la existencia de nuestras sensaciones, representaciones y pensamientos. De-
beria decirse impersonalmente piensa, como se dice relampaguea. Decir cogito es ya decir demasiado en cuanto se lo
traduce por yo pienso...” (Lichtenberg, 1992, p. 249).
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pensamientos. Deberia decirse impersonalmente piensa, como se dice relampaguea. Decir co-
gito es ya decir demasiado en cuanto se lo traduce por yo pienso” (Espinosa R., 1996, p.146)46.

Pero si Nietszche no fue el primero en plantear el problema, tal vez fue el mas enfatico e
influyente a la hora de construir un legado que fructificara a lo largo del siglo XX. En particular,
esta discusion llegara hasta nosotros, sobre todo, por los debates del pensamiento francés de
postguerra, desde Merleau-Ponty hasta Bourdieu, pasando obviamente por las contribuciones
de Althusser o de Foucault. En el centro de esta disputa se ubica la impugnacion del clasico
dualismo cartesiano mente/cuerpo no soélo con base en las razones tedricas vy filoséficas adelan-
tadas por el linaje que va de Hume a Nietzsche, sino también a partir de una lectura ético-politica,
que no estaba presente en los antecesores: ; Por qué ese dualismo es rechazado también desde
esta segunda perspectiva critica? Porque cuando “el cuerpo es considerado una cosa separable
del verdadero ser situado en la razén se abre mas facilmente el camino de su explotacion. La
violencia que el racismo de unos ha ejercido sobre los cuerpos esclavizados y colonizados de
otros, pero también la violencia de clase sobre los cuerpos de los trabajadores, a menudo apeld,
mas o menos explicitamente, a esta ideologia dualista” (Citro, 2012: 31). De manera mas general,
como ya se adelanto, el “humanismo” moderno llevaria implicita entonces la simiente de una
dominacion mas sutil que la de la cristiandad medieval, pero no menos excluyente respecto de
quienes no habitan el cuerpo adecuado. Puesto que el “humanismo” puede ser reducido en el
extremo a una férmula donde “humano = hombre”, quienes poseen el cuerpo equivocado nunca
podran identificarse con el lado dominante que define la ecuacién legitima de la subjetividad
occidental, esto es, quienes no son blancos/as, no son varones, no son europeos/as, no son
cristianos/as, no son heterosexuales, etc., quedaran organicamente subordinados a quienes po-
seen el cuerpo correcto.

En lo que respecta a Marx, no es necesario repetir en este lugar las consabidas invectivas
que propina a la religién, al idealismo hegeliano, o a los supuestos subjetivos que animan a la
economia politica clasica. El cuestionamiento a la impostada “universalidad” del sujeto moderno
(cartesiano, kantiano o hegeliano), ya sea en términos de la falsa generalizacién que oculta su
origen de clase, ya sea en la falaz generalidad —que pretende validez para todo tiempo y lugar-
de las condiciones histéricas concretas de un modo de produccion particular (las célebres “ro-
binsonadas” del homo economicus), estan en la base del pensamiento critico marxiano. En todo
caso, tal vez corresponde enfatizar —siguiendo la lectura de Aron- que la nocién de critica aparece
como un nexo que vertebra toda la produccién de Marx, desde sus escritos juveniles a su obra

de madurez, y que la misma no se limita a un plano exclusivamente “intelectual”, sino que apunta

46 En el primer capitulo que dedicamos a la obra de Parsons, citamos un breve texto de Julio Cortazar que ilustra en
clave humoristica la cuestion del “antropomorfismo”, ya sea como categoria de interpretacién de la realidad “externa”,
ya sea como nocién ordenadora de la consciencia “interna”; en particular, el fragmento asedia el problema de las
actividades mentales que son ajenas a nuestra voluntad (aunque suponemos que podemos —hasta cierto punto- con-
trolarlas): creer o descreer, enamorarse o desenamorarse, recordar u olvidar, etc. Buena parte de la literatura y el
cancionero popular abordan el punto; valga como ejemplo el tango “Garua” (1943), con letra de Enrique Cadicamo y
musica de Anibal Troilo, que la catedra sugiere escuchar en la voz —y con el fraseo inigualable- de Roberto Goyene-
che: “En esta noche tan fria y tan mia / pensando siempre en lo mismo me abismo /Y aunque yo quiera arrancarla, /
desecharla y olvidarla / la recuerdo mas...”
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a “combatir también de un modo practico la realidad social y politica en que se expresan y se
originan sus ideas falsas, sus ilusiones”. De este modo, las “ilusiones religiosas, politicas y mo-
rales son la conciencia falsa del mundo social y politico; criticarlas es pues criticar ese mundo.
Son una conciencia falsa porque el mundo que expresan es falso” (Aron, 2010, p. 661).

En este marco, la critica de la ideologia funcionara como un paradigma en sentido estricto,
esto es, como una matriz de interpretacion que definira el vector analitico del pensamiento critico
en diferentes variantes, generando lecturas analogas en distintos planos y niveles de realidad:
desde la economia a la metafisica, pasando por la religion o la politica. El valor teérico del con-
cepto de ideologia —nos dira el fildsofo mexicano Luis Villoro en un trabajo ya clésico- “consiste
justamente en unir en una sola nocién connotaciones que no se implican analiticamente” (Villoro,
2007, p. 38). Asi, en dicha nocidn se articularian tres dimensiones: a) una dimensioén gnoseolo6-
gica, segun la cual las ideas y creencias obedecen a una “determinacién material y no son pro-
ductos espontaneos de la mente que piensa; ellas tienen como caracteristica ocultar la verdadera
naturaleza de las relaciones sociales en las que descansan”; b) una dimension sociolégica, pues
esas ideas y creencias “se originan a partir de una determinada posicion que la conciencia pen-
sante ocupa en una serie de relaciones de produccion”, y en tal sentido, la “no-verdad” de las
mismas, su “funciéon de ocultamiento, deriva precisamente de dicha posicién social”; ¢) una di-
mensién politica, donde esas ideas y creencias “aseguran la cohesién de la comunidad, ofre-
ciendo a cada sujeto una representacion del lugar que le corresponde en el sistema y son efica-
ces, pues permiten la preservacion de ciertas relaciones de dominio y poder” (Pérez Cortes,
2016, p. 143).

Ahora bien, de acuerdo con la mirada de Paul Ricoeur, tanto Marx como Nietzsche y Freud
seguirian siendo “modernos” en un sentido clave: los tres “despejan el horizonte para una palabra
mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad, no sélo por medio de una critica destructora
sino mediante la invencién de un arte de interpretar”. Si Descartes triunfa en la duda sobre la
cosa por “la evidencia de la conciencia”, ellos triunfan de la duda sobre la conciencia “por una
exégesis del sentido”; y a partir de ellos, entonces, la comprension es una “hermenéutica”, una

interpretacion:

Si la conciencia no es lo que cree ser, debe instituirse una nueva relacion entre
lo patente y lo latente; esta nueva relacion corresponderia a la que la concien-
cia habia instituido entre la apariencia y la realidad de la cosa. La categoria
fundamental de la conciencia, para los tres, es la relacion oculto-mostrado o,
si se prefiere, simulado-manifiesto. Lo que los tres han intentado, por caminos
diferentes, es hacer coincidir sus métodos conscientes de desciframiento con
el trabajo inconsciente de cifrado, que atribuian a la voluntad de poder, al ser

social, al psiquismo inconsciente (Ricoeur, 1970, pp. 33-34).

Como veremos en otros capitulos, las certezas propias de esta episteme moderna, que toda-

via subyace en las reflexiones de Marx, de Freud, y tal vez en menor medida en el caso de
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Nietzsche, sera puesta en cuestién por diversas vertientes del pensamiento postmoderno en la

ultima parte del siglo XX.

La busqueda de reconocimiento

La herida abierta por los maestros de la sospecha en diferentes flancos del sujeto moderno
se prolongara y diversificara hasta nuestros dias, en modos que incluso haran del marxismo, o
del psicoanalisis, objeto de posteriores cuestionamientos. De este modo, la “via negativa” termi-
nara contribuyendo de manera paraddjica al desarrollo de una via “positiva”, la que cuestiona los
atributos implicitos de la consciencia moderna desde la afirmacion de otras “posiciones” de sujeto
excluidas. La busqueda de reconocimiento de estas otras posiciones de sujeto (o de sujeta)
constituira un capitulo clave en la historia de las luchas sociales en el periodo contemporaneo, a
la par que dara origen a un amplio y variado conjunto de reflexiones criticas e innovadoras en el
marco de la teoria social.

Asi, por ejemplo, en un libro capital del siglo XX, publicado en 1949, El segundo sexo, Simone
de Beauvoir (1908-1986) cuestionara las limitaciones tanto de la herencia freudiana como del
legado de Marx para abordar la problematica especifica de las mujeres, subsumida en la falsa
generalidad del “hombre”, pero subordinada —de hecho y de derecho- por la condicién privile-

giada del ser humano varon:

Desde luego, la mujer es, como el hombre, un ser humano; pero tal afirmacion
es abstracta; el hecho es que todo ser humano concreto esta siempre singu-
larmente situado. Rechazar las nociones de eterno femenino, de alma negra,
de caracter judio, no es negar que haya hoy judios, negros, mujeres; esa ne-
gacién no representa para los interesados una liberacién, sino una huida inau-
téntica... Si su funcion de hembra no basta para definir a la mujer, si rehusamos
también explicarla por “el eterno femenino”... tendremos que plantearnos la
pregunta: ¢qué es una mujer? EI mismo enunciado del problema me sugiere
inmediatamente una primera respuesta. Es significativo que yo lo plantee. A un
hombre no se le ocurriria la idea de escribir un libro sobre la singular situacion
que ocupan los varones en la Humanidad. Si quiero definirme, estoy obligada
antes de nada a declarar: “Soy una mujer”; esta verdad constituye el fondo del
cual se extraeran todas las demas afirmaciones. (De Beauvoir, 2018, p. 17).

A partir de esta caracterizacion general, la autora elabora un argumento que vertebra las
discusiones en las que se bifurca el texto: “la mujer se define y se diferencia respecto del hombre,
no el hombre respecto de ella; la mujer es lo inesencial frente a lo esencial. El es el Sujeto, él es
lo Absoluto; ella es el Otro” (2018, p. 18). De este modo, la hipétesis central es que existe una
“relacion asimétrica entre hombres y mujeres porque la mujer ha sido siempre definida como
otredad; del mismo modo que un judio es Otro para un antisemita, un extranjero lo es para un
xendéfobo o un indigena para un colono” (Abbate, 2020, p. 144).

Mas alla de las férmulas simplificadoras a las que muchas veces se recurre para resumir sus

principales contribuciones (“No se nace mujer, se llega a serlo”), cabe destacar que la autora de
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Memorias de una joven formal no sélo es duefia de un estilo literario personal y de una escritura
brillante, también ha sido capaz de desarrollar un pensamiento original, diverso e innovador.

Como ha enfatizado Benoite Groult,

Antes que ella, mujeres aisladas, heroicas como Olympe de Gouges, audaces
como Mary Wollstonecraft o licidas como Virginia Wolf, por no citar mas que
algunas, ya habian inventado el feminismo, incluso antes de que esta palabra
fuese creada. Pero fue Simone de Beauvoir la que logré reunir todas estas
reivindicaciones dispersas, estos movimientos de ideas rapidamente reprimi-
dos, estos combates casi olvidados, estas tentativas de mujeres heroicas y
sistematicamente arrojadas a los rincones mas oscuros de la Historia, para
darles una voz Unica, fundada sobre un profundo conocimiento filoséfico, his-

térico, cientifico y sociolégico (2010, pp. 29-30).

A juicio de Maria Luisa Femenias, E/ segundo sexo ha influido en todo “el feminismo de la
segunda mitad del siglo XX, y es uno de los ensayos sobre feminismo mas importantes de la
centuria. Todo lo que se ha escrito después ha tenido a esta obra como referencia, bien para
continuarla en sus planteos y seguir desarrollandolos, bien para criticarlos oponiéndose a ellos”
(2019, p.18). Un punto clave de la obra es que De Beauvoir trasciende las discusiones en térmi-
nos del (necesario) reclamo por los derechos politicos de las mujeres para centrar su reflexion
sobre los fundamentos discursivos que sustentan, justifican u ocultan las situaciones de violen-
cia, discriminacioén y exclusién. En tal sentido, como destaca la especialista argentina, la autora
francesa “reinstal6 la cuestion de la mujer no ya en términos de votar o no votar, sino al mostrar
cémo la exclusion histérica de las mujeres de la ciudadania en general, de la historia y de la
ciencia, se habia construido sobre la base de argumentos filoséficos que debian analizarse en
forma critica para desmontarlos” (Femenias, 2019, p.20)%’.

En un texto de Hannah Arendt (1906-1975) publicado en inglés en 1957 (aunque en el prélogo
la autora aclara que el manuscrito estaba terminado en aleman al dejar su pais en 1933), se
presenta un caso algo mas complejo: a la condicion femenina se agrega una situacion de segre-
gacion étnica (se trata de una mujer judia en Alemania, cuyo nombre de nacimiento es Rahel
Levin ), de modo tal que la subordinacion y la asimilacién se convierten en formas de violencia

simbdlica como precio a pagar a cambio de algun tipo de reconocimiento social. Dice la autora:

"[Rahel] dejé que Varnhagen la convirtiera en la sefiora de Friederike Varnha-
gen von Ense, borrando del mapa su existencia anterior, incluido el nombre.
En secreto, contra él, y en consciente rebelién contra una existencia seme-
jante, evoca fragmentos de su antigua vida, vive su propia vida, pero ‘sélo inti-

mamente’ [...] La tendencia a anular lo alcanzado se agudiza cuando ya no

47 En su edad madura Simone de Beauvoir nos presentara el resultado de otra navegacion pionera: el estudio de La vejez
([1970])
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puede negarse que Su ascenso no es mas que una apariencia, que en la ver-
dadera buena sociedad un paria s6lo puede aspirar a subir, pero no evitara esa
insoportable sensacion de estar expuesto, y tampoco las ofensas" (Arendt,
2000, p. 272).

Estos trabajos escritos en el continente europeo a mediados del siglo XX se entroncan, como
es bien sabido, con lejanos antecedentes “modernos” e “ilustrados” de las luchas feministas que
mas tarde seran considerados como parte de una serie de “olas” en su desarrollo (Aguilar Ba-
rriga, 2020). Asi, nos recuerda la fildsofa espafiola Celia Amorés, “las vindicaciones feministas
son —malgré muchos ilustrados- producto genuino de... la cara romantica de la llustracion -sus
ideales emancipatorios- frente a su cruz positivista”. De este modo, es posible preguntarse “en
qué medida la matriz ilustrada desarrolla o0 no de modo coherente sus propias posibilidades
emancipatorias, qué peculiaridades revisten sus conceptualizaciones diferenciales cuando son
aplicadas para trampear la universalidad de sus propios postulados y hasta qué punto estas
mismas peculiaridades son sintomaticas de contradicciones y tensiones internas en la llustracion
misma” (Amorés, 1990: 139).

Claro que si esta saga emancipatoria no puede ser entendida en los paises centrales como
un decurso lineal (moderno, ilustrado, critico), sino mas bien como fruto de tensiones y fuerzas
encontradas, al mirar esta problematica desde la periferia latinoamericana el descentramiento de
la figura de sujeto, el desplazamiento de conflictos y la ruptura de las temporalidades es aun
mucho mayor. Por eso, como muy bien advierte Angélica Soldan para el caso del feminismo
mexicano, en términos que pueden ser extendidos a otros casos en la regién, “las actuales ca-
tegorias hegemonicas euro-estadounidenses que marcan las olas del feminismo no permiten
visibilizar adecuadamente las etapas del feminismo latinoamericano”, ya que tales cronologias
responden a “procesos histérico-sociales e ideoldgicos diversos”. En tal sentido, para el caso
latinoamericano, como para otras situaciones periféricas y coloniales, es preciso poner en el
centro de nuestra indagacion “la interseccion sexo-etnia-clase como clave teérica” (Femenias,
2007, pp. 22-23).

En una veta diferente, pero que a la postre concurrira a un mismo cauce de criticas, el
llamado pensamiento postcolonial devela que, aun en las mejores intenciones progresistas del
sujeto moderno, siguen presentes las mismas marcas de un autor blanco y europeo. En un
libro fundacional de esta corriente, Los condenados de la tierra (1961), Frantz Fanon (1925-

1961) afirma lo siguiente:

Compafieros: hay que decidir desde ahora un cambio de ruta. La gran noche
en la que estuvimos sumergidos, hay que sacudirla y salir de ella. El nuevo dia
que ya se apunta debe encontrarnos firmes, alertas y resueltos... Dejemos a
esa Europa que no deja de hablar del hombre al mismo tiempo que lo asesina
dondequiera que lo encuentra, en todas las esquinas de sus propias calles, en
todos los rincones del mundo... Decidamos no imitar a Europa y orientemos
nuestros musculos y nuestros cerebros en una direccidon nueva. Tratemos de

inventar al hombre total que Europa ha sido incapaz de hacer triunfar... Por

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 123



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Europa, por nosotros mismos y por la humanidad, compafieros, hay que cam-
biar de piel, desarrollar un pensamiento nuevo, tratar de crear un hombre nuevo
(Fanon, 1972, pp. 287-292).

Escrito al calor de las luchas independentistas en el llamado “Tercer Mundo”, y apadrinado
por un polémico y multicitado prélogo a cargo de Jean-Paul Sartre, el libro de Fanon alcanz6 una
amplia difusién en el contexto de la radicalizacion politica de la década del sesenta en América
Latina. En una sintonia analoga, pero en una indagacién posterior que mucho le debe a la lectura
foucaultina de las reflexiones de Nietzsche, Edward Said (1935-2003) nos dira en su clasico libro
Orientalismo (1978):

El orientalismo es, pues, una disciplina en sentido literal: un conjunto de insti-
tuciones (profesores, eruditos y “expertos” en todo lo referido a Oriente), pre-
juicios (despotismo, sensualidad, esplendor, crueldad “orientales”), ideas (filo-
sofias y sabidurias orientales adaptadas al uso local europeo) y practicas bu-
rocraticas (registros, jerarquias, 6érdenes), mediante las cuales Occidente rea-
liza declaraciones generales acerca de Oriente que lo constrifien dentro de una

concepcion oficial europea que sirve para dominarlo (Said, 2007, p. 20).

Ahora bien, cuando volvemos por un momento la vista atras, hacia algunos veneros de este
discurso emancipatorio, en particular al viejo texto de Fanon, un elemento que salta a la vista es
que su anticolonialismo tiene una notoria marca sexista: le habla exclusivamente a “compafieros”
a quienes exhorta a “crear un hombre nuevo”. Hacia la década del setenta esta fisura comenzara
a ser cubierta cuando ciertas vertientes del feminismo y del pensamiento postcolonial, tanto en
su practica politica como en su reflexion teérica, daran origen al llamado feminismo postcolonial
(algunos sectores prefieren hablar de feminismo del tercer mundo). Planteado inicialmente como
una critica a los sesgos implicitos en las teorias feministas elaboradas en los paises dominantes,
este enfoque busca dar cuenta en la actualidad del modo en que el racismo y el colonialismo
afectan especialmente a las mujeres no-blancas y/o no-occidentales. Asi, a partir de contribucio-
nes clasicas como las de Barbara Smith —en especial su texto “Racism and the Women’s Studies”
de 1982- la investigadora espafiola Asuncion Oliva Portolés nos recuerda que el feminismo post-
colonial puede ser entendido como “la teoria y la practica politica que lucha por la liberacién de
todas las mujeres: mujeres de color, obreras, mujeres pobres, mujeres discapacitadas, lesbianas,
ancianas, asi como mujeres blancas, econdmicamente privilegiadas y heterosexuales”. En tal
sentido, el racismo no solo altera las vidas y las visiones de las mujeres de color sino también de
las blancas, puesto que el “el comportamiento racista es nuestra herencia del patriarcado blanco”
(Oliva Portolés, 2004, p. 4. Cursivas nuestras).

Por su parte, también sera en el transito que va de las décadas del sesenta al setenta, en
medio de las luchas por los derechos civiles en Estados Unidos, en el marco de la emergencia
de los “nuevos movimientos sociales” en Europa, y a la par de la creciente radicalizacion politica

latinoamericana, cuando emergera con fuerza el movimiento que sera conocido inicialmente por
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sus siglas LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transgénero), y que en la actualidad abarca un
diversificado espectro de “sexualidades disidentes” frente al patron heterosexual dominante“é. El
eje critico del movimiento se ubica en torno a las luchas contra la “hetero-normatividad” (Moreno,
2008; Pecheny et al, 2008), esto es, un dispositivo configurado por creencias, reglas, practicas y
relaciones de saber-poder segun el cual: a) los seres humanos han de ser ubicados en dos ca-
tegorias distintas y complementarias: hombre y mujer; b) Las relaciones de pareja “normales”
(maritales) sélo pueden darse entre dos personas con géneros diferentes; ¢c) Cada género tiene
ciertos roles “naturales” que son socialmente reconocidos; y d) La heterosexualidad es conside-
rada como la Unica orientacion sexual legitima (Vagedes, 2019, p. 20) #°.

En este contexto, la nocion de género comenzara a adquirir una creciente relevancia, al punto
de convertirse en la actualidad en el eje de un nuevo campo de estudios interdisciplinario, una
sugerente orientacion tedrica y una dinamica perspectiva para la elaboracion de politicas publi-
cas. Si bien éste no es el lugar indicado para ensayar una genealogia del término, baste sefalar
que hacia los afios sesenta del siglo pasado los principales paradigmas en disputa en el marco
de la teoria social carecian todavia de una teorizacion original sobre las cuestiones de la sexua-
lidad. En el mapa del mundo social de Marx, “los seres humanos son trabajadores, campesinos
o capitalistas; el hecho de que también son hombres o0 mujeres no es visto como muy significa-
tivo”, ya que “que el marxismo, como teoria de la vida social, practicamente no estd interesado
en el sexo” (Rubin, 1997, p. 38). Por su parte, del lado del estructural-funcionalismo nos encon-
tramos con una reafirmacion de los roles tradicionales del hombre y la mujer en el marco de la
familia, los grupos sociales o la sociedad. En la vision parsoniana del mundo moderno, nos re-
cuerdan Jill K. Conway, Susan C. Bourque y Joan W. Scott, el matrimonio y la familia que se
derivaba de él funcionaban gracias a la presencia de “una serie de vinculos de apoyo mutuo
tanto econémicos como afectivos, en los que la capacidad del hombre para el trabajo instrumen-
tal (publico, productivo, o gerencial) se complementaba con la habilidad de la mujer para manejar
los aspectos expresivos de la vida familiar y la crianza de los hijos” (1997, p. 22)%0.

Este doble punto ciego de las corrientes tedricas dominantes contribuye a explicar el hecho

de que las ciencias sociales —que tendran una fuerte expansion y diversificacién académica a

48 En los ultimos afios han surgido —y siguen surgiendo- nuevas ampliaciones de la sigla con el fin de incluir a otros
colectivos, tales como las personas intersexuales (LGBTI), queer (LGBTQ), asexuales (LGBTA), etc. En algunos casos,
se ha decidido adicionar el signo ‘“+’a continuacion de la sigla a efectos de indicar la incorporacion de otros grupos disi-
dentes (LGBT+).

4 Para una aplicacion de algunas categorias tourenianas al caso del movimiento LGTBI en la Argentina puede consul-
tarse la tesis de maestria de Andrés Vaggedes, realizada bajo la direcciéon de Antonio Camou, que analiza el proceso de
elaboracion de la normativa sobre matrimonio igualitario (Vagedes, 2019).

%0 Cabria sefalar en este punto que en el Prefacio a la primera edicion de 1884 de El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado, Friedrich Engels esboza una teoria materialista “dual”, que sin embargo no tuvo un desarrollo signi-
ficativo posterior dentro del marxismo, hasta llegar al debate contemporaneo impulsado por diferentes vertientes femi-
nistas. Dice alli el autor: “Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la produccién
y la reproduccion de la vida inmediata. Pero esta produccion y reproduccién son de dos clases. De una parte, la produc-
cion de medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir
todo eso se necesitan; de otra parte, la produccion del hombre mismo, la continuacion de la especie. El orden social en
que viven los hombres en una época o en un pais dados, esta condicionado por esas dos especies de produccion: por
el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra” (Engels, 1972, p. 7).
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partir de la segunda posguerra- tardaran un buen tiempo en retomar una senda abierta por las
pioneras indagaciones que aparecian en el libro de Margaret Mead, Sex and Temperament in
Three Primitive Societies, publicado en 1935. En esta investigacion, Mead habia planteado “la
idea revolucionaria de que los conceptos de género eran culturales y no biolégicos y que podian
variar ampliamente en entornos diferentes”. Pero sera recién a partir de la década del setenta
cuando “muchas y muy diversas tendencias dentro de las investigaciones académicas” comen-
zaran a converger para “producir una comprension mas compleja del género como fendmeno
cultural” (Conway et al., 1997, p. 22). En un articulo clave de esta nueva conceptualizacion -
publicado originalmente en 1975-, que dialoga de manera critica y constructiva con ciertas vetas

de la tradicién marxista, el psicoanalisis y el estructuralismo francés, nos dice Gayle Rubin:

El hambre es el hambre, pero lo que califica como alimento es determinado
y obtenido culturalmente. Toda sociedad tiene alguna forma de actividad eco-
noémica organizada. El sexo es el sexo, pero lo que califica como sexo tam-
bién es determinado y obtenido culturalmente. También toda sociedad tiene
un sistema de sexo-género, un conjunto de disposiciones por el cual la ma-
teria prima bioldgica del sexo y la procreacion humanas son conformadas por
la intervencion humana y social y satisfechas en una forma convencional (Ru-
bin, 1997, p. 44)

Desde esta mirada, un sistema de sexo/género hace referencia al “conjunto de disposiciones
por el que una sociedad transforma la sexualidad biolégica en productos de la actividad humana,
y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas” (Rubin, 1997, p. 37). Como
tal, el sistema de sexo/género no es “inmutablemente opresivo y ha perdido buena parte de su
funcioén tradicional”, sin embargo, destaca la autora, “en ausencia de oposicién no se marchitara
simplemente”, y solamente podra ser reorganizado a través de la lucha politica”. En esta lucha —
concluye Rubin- el movimiento feminista tiene que “sofar con algo méas que la eliminacién de la
opresion de las mujeres: tiene que sofiar con la eliminacion de las sexualidades y los papeles
sexuales obligatorios. El suefio que me parece mas atractivo es el de una sociedad andrégina y
sin género (aunque no sin sexo), en que la anatomia sexual no tenga ninguna importancia para
lo que uno es, lo que hace y con quién hace el amor” (Rubin, 1997, p. 85).

De este modo, como lo muestran estas pocas ilustraciones que hemos elegido, es al interior
de plexos sociales desiguales, heterogéneos o injustos donde se constituyen las “luchas por el
reconocimiento” (Honneth, 1997). Precisar los términos de esta cuestion nos obligaria a recons-
truir una larga genealogia filoséfica que no podemos abordar aqui (Honneth, 1997; Hoffe, 2010;
Arrese Igor, 2009; Escalante Beltran, 2016; Salas Astrain, 2016; Villarroel, 2017; Paris Albert,
2018), y que en los ultimos tiempos se vincula, ademas, con los profusos debates en torno a la
tolerancia, el multiculturalismo y las politicas del reconocimiento (Kymlicka, 1996; Walzer, 1998;
Viroli, 1999; Taylor, 2009; Vozzi, 2011). En todo caso, un punto clave a tener en cuenta es que,
siguiendo la veta de reflexion de Honneth, a partir del célebre pasaje sobre la dialéctica del amo

y el esclavo expuesta en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, la nocién de reconocimiento
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“hace referencia a la necesidad que tiene el yo de que los demas lo reconozcan y confirmen
como un sujeto libre y activo”, y como tal se trata de una “conditio sine qua non de la autocon-
ciencia, entendida como el modo en que el yo entra en relaciéon consigo mismo”. En otros térmi-
nos, no se trata de una relacion casual, gratuita o inocua: el reconocimiento implica que el sujeto
necesita (que necesitamos) del otro y de los/as otros/as para poder construir “una identidad es-

table y plena” (Arrese Igor, 2009).

Reflexiones finales

Con el objeto de ilustrar el desplazamiento de problematicas entre la teoria social “clasica”
y la “contemporanea” consideramos en estas paginas algunos rasgos del pensamiento que
delinean coordenadas basicas por las que discurren los aportes de las tradiciones, corrientes,
autores y autoras que examinaremos a lo largo del libro. Resumimos dichos rasgos en tres
focos principales: abandono de la pretension de alcanzar una fundamentacion ultima indubita-
ble para el conocimiento y la accion; reemplazo de la universalidad abstracta y unificada/unifi-
cadora de “la” razén por una concepcion histérica y socialmente situada del pensamiento, las
“racionalidades” y los lenguajes; y erosién de categorias “fuertes” que estructuraban los “gran-
des relatos” en torno a la sociedad, donde hicimos especial hincapié en las criticas a la nocién
de “sujeto moderno”.

Llegados a este punto podemos cerrar provisoriamente nuestro recorrido con una reveladora
anécdota que ilustra el deslizamiento de algunas certezas que guiaron ciertas vertientes del pen-
samiento critico entre mediados y finales del siglo XX. Se trata de un dialogo mantenido entre
Simone de Beauvoir y Jean-Paul Sarte hacia 1975, en el ocaso de la vida del filésofo francés
(Sartre moriria en 1980), publicado por la revista L’arc, que gira en torno a la relacién entre femi-
nismo, marxismo y existencialismo. En un tramo del intercambio Simone de Beauvoir —que es

quien hace las preguntas- plantea lo siguiente:

SdeB —... aceptaste El segundo sexo. Lo cual no te cambid totalmente. Acaso
deberia agregar que tampoco me cambid a mi, porque pienso que teniamos la
misma actitud en esos tiempos. Teniamos la misma actitud en tanto creiamos
que la revolucion socialista conllevaria necesariamente la emancipacion de la
mujer. Nos hemos desilusionado desde entonces, porque hemos visto que las
mujeres no son realmente iguales a los hombres en la URSS, en Checoslova-
quia o en cualquiera de los paises llamados socialistas que conocemos. Esto,
dicho sea de paso, es lo que me decidid, alrededor de 1970, a adoptar una
posicién abiertamente feminista. Lo que quiero decir con esto es que debemos
reconocer la especificidad de las luchas de las mujeres. Es mas, vos me se-
guiste por este camino, pero me gustaria saber hasta donde. ;Qué pensas,
ahora, a propésito de la lucha de las mujeres por su liberacién? Por ejemplo,

¢,COMO pensas que se conecta con la lucha de clases?

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 127



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

JPS—Las veo como dos luchas de diferente aspecto y significado, que no
siempre se mezclan. Hasta cierto punto, la lucha de clases se da entre hom-
bres. Es esencialmente una cuestion de las relaciones entre hombres, relacio-
nes concernientes al poder o la economia. Las relaciones entre hombres y mu-
jeres son muy diferentes. Sin duda hay implicaciones muy importantes desde
el punto de vista econémico, pero las mujeres no son una clase, ni son los
hombres una clase en relacion con las mujeres...

SdeB—En otras palabras, ¢ reconocés la especificidad de la lucha de las mujeres?
JPS—Absolutamente. No creo que sea resultado de la lucha de clases (De
Beauvoir y Sartre, 1975).

Tal vez en este breve pero significativo didlogo estén cifradas algunas claves fundamentales
que nos permiten comprender el itinerario de algunas vetas del pensamiento critico contempora-
neo, de ayer a hoy. La primera, y seguramente arbitraria, estacion de ese esquematico derrotero
podriamos fecharla en los afios inmediatos de la segunda posguerra, cuando se publica E/ se-
gundo sexo, o cuando Sartre escribe algunas de sus obras mas influyentes. En ese momento, ni
Sartre ni ella misma pensaban que “la cuestion de las mujeres se correspondia con una estruc-
tura y una lucha especificas”, ya que la “lucha de clases aparecia entonces como la clave de
todas las contradicciones” (Collin, 2010, p. 71).

Una segunda parada se produce al momento de la entrevista que transcribimos. Aqui ya es
perceptible el esbozo inicial de un notorio desplazamiento de perspectivas -que se acentuara en
los afios venideros-, un modo emergente de concebir el cambio, el sujeto o la historia desde
categoria “cerradas” a categorias “abiertas”, desde logicas de la “identidad” a légicas de la “dife-
rencia”, desde un pensamiento de lo “homogéneo” a otro que parte de la “heterogeneidad” como
condicién de posibilidad; en otros términos, ya no parece posible pensar ni la sociedad ni el
cambio social desde una mirada unificadora (“una” Iégica, “una” contradiccion, “un” sujeto de la
transformacion), sino que comienza a volverse patente que el espacio social esta atravesado,
pero también configurado y constituido, por multiples y diversos planos de conflicto, que esas
luchas estadn animadas por una pluralidad de actores, grupos o movimientos, y que los territorios
que habitan se diferencian en arenas, campos o sistemas que es necesario comprender en su
especificidad, sin reducirlos a una determinacién lineal de unos a otros.

Por nuestra parte, en la actualidad volvemos a desplazarnos del esbozo critico que plantean
Sartre y Simone de Beauvoir a mediados de los afios setenta del siglo pasado; entre muchas
otras diferencias, porque los roles de “hombre” y “mujer” con los que urden su discurso, los atri-
butos sociales, culturales o sexuales que se “fijan” a ellos, o la caracterizacion politica de sus
“relaciones” (“la lucha de clases se da entre hombres. Es esencialmente una cuestion de las
relaciones entre hombres, relaciones concernientes al poder o la economia”), hoy nos resultan
francamente insostenibles.

Con estas coordenadas como punto de partida, diversas contribuciones de esta obra revisi-

taran las cuestiones esbozadas en este capitulo.
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Sitios web con material suplementario

- Video de Simone de Beauvoir: ¢ Por qué soy feminista?: https://youtu.be/PJvgCvLr7y8

-Documental sobre la vida y la obra de Simone de Beauvoir: https://youtu.be/WiNF3At3XFk
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Guia de actividades

Bibliografia basica: De Beauvoir, S. (2018). El sequndo sexo. Buenos Aires: Lumen. Introduccion,

capitulos I, Il y 1lI.

1) Reconstruya el analisis que hace Simone de Beauvoir, en la introduccion a su libro E/
segundo sexo, en torno a la categoria de “lo Otro”.

2) ¢En qué sentido puede aplicarse dicha categoria a las relaciones entre géneros?

3) ¢En qué consiste la “teoria del eterno femenino™? ; Coémo puede vincularse con las posi-
ciones filosoficas “esencialistas” que la autora impugna?

4) ;Qué parecidos y diferencias pueden establecerse entre las condiciones de “ser mujer”,

“ser proletario”, “ser negro” o “ser judio”?
5) Indague en la nocién existencialista de “mala fe”. 5 Cémo es aplicada a la condiciéon femenina?
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6) ¢Qué alcances y limitaciones tiene la afirmacién de la femineidad como “hecho biolégico”?

7) Reconstruya el trasfondo historico de la siguiente afirmacion: Ya no somos combatientes,
como nuestras mayores; en general, hemos ganado la partida; en las tltimas discusiones
sobre el Estatuto de la Mujer, la ONU no ha dejado de reclamar imperiosamente que ter-
mine de realizarse la igualdad de los sexos, y ya muchas de nosotras no hemos tenido
nunca que sentir nuestra feminidad como un estorbo o un obstaculo; muchos problemas
nos parecen mas esenciales que los que nos conciernen de manera singular, y ese mismo
desprendimiento nos permite abrigar la esperanza de que nuestra actitud sera objetiva.

8) ¢Cuales son las principales criticas que Simone de Beauvoir formula, en el capitulo Il de
su libro, contra el punto de vista del psicoanalisis freudiano?

9) ¢ Cuales son las principales criticas que presenta, en el capitulo Ill, contra el punto de vista
del materialismo histérico?

10) ¢Qué valoracion personal hace Ud. de esas criticas?
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CAPITULO 5
¢ El fin de la representacién realista?

Antonio Camou

Balzac, al que yo considero un maestro del realismo... nos da en
la Comedia Humana una excelente historia realista de la socie-
dad francesa, ya que, bajo la forma de una crénica, describe casi
afio con afo, desde 1816 hasta 1848,...en torno a este cuadro
central agrupa una historia completa de la sociedad francesa de
la cual yo, hasta en las particularidades econémicas... he apren-
dido mucho mas que de todos los historiadores, economistas y

estadistas de profesion de todo este periodo.

Friedrich Engels (1888)

La critica al “universalismo, al humanismo y al racionalismo -ha enfatizado Chantal Mouffe-
tiene muy diversas procedencias y esté lejos de haberse limitado” a una corriente particular;
desde este punto de vista, diferentes corrientes innovadoras del siglo XX, como el postestructu-
ralismo, la filosofia de “Heidegger y la hermenéutica filosdéfica posheideggeriana de Gadamer, el
ultimo Wittgenstein y la filosofia del lenguaje inspirada en su trabajo, el psicoanalisis y la lectura
de Freud propuesta por Lacan, el pragmatismo estadounidense”, entre otros, han puesto en
cuestion, desde diversas perspectivas, “la idea de una naturaleza humana universal o de un
canon universal de racionalidad a través del cual la naturaleza humana podria ser conocida, asi
como también la concepcién tradicional de verdad”. En este marco, un principio comun de la
critica al esencialismo ha sido el abandono de la categoria de sujeto moderno como “la entidad
transparente y racional que podria otorgar un significado homogéneo al campo total de la con-
ducta por ser la fuente de la accion” (Mouffe, 1999, p.107).

La erosion de toda fundamentacion ultima del conocimiento y de la accion, asi como la aper-
tura hacia la contingencia en el marco de una reflexion que ha abandonado antiguas certezas
metafisicas, tiene como uno de sus correlatos principales la renuncia a un capitulo clave del
pensamiento y la sensibilidad modernas: la aspiracion ingenua del sujeto a una “representacion
realista” del mundo, o en otros términos, el ocaso de la falacia del conocimiento —pero también
del arte- como mero “espejo de la naturaleza” (Rorty, 1989). Asi, desde la pintura a la filosofia,
desde la literatura hasta la sociologia, pasando por diferentes registros discursivos, la idea de un

sujeto capaz de un conocimiento absoluto, que puede devolvernos una “re-presentacion”
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fotograficamente perfecta de la realidad se fue diluyendo como vector gnoseoldgico y artistico
desde finales del siglo XIX y a lo largo del siglo XX.

En este contexto, suele no ponerse demasiada atencién al hecho de que la palabra “sociolo-
gia” y el vocablo “realismo” —como nombre de una concepcion pictdrica y literaria-, hayan co-
menzado a circular en Francia mas o menos hacia la misma época. Prestar atencién a esta
genealogia comun, creemos, nos permitira comprender mejor la trayectoria que seguiran luego
algunas vertientes del arte y del pensamiento social contemporaneo.

Por cierto, esta genealogia hunde sus raices en sustratos mas profundos, cuyas huellas nos
llevan hasta el periodo en el que se produce la emergencia misma de la modernidad occidental,
que tanto le debe a Galileo (1564-1642), a Bacon (1561-1626) o a Descartes (1596-1650), como
es tributaria del legado de Cervantes (1547-1616), de Montaigne (1533-1592), o de Shakespeare
(1564-1616). En ese contrapunto, tan esclarecedor como complementario, se dejan ver los trazos
de una dialéctica secular: mientras la construccion del discurso filoséfico y cientifico se ha orien-
tado a la busqueda de lo general, le ha correspondido a la literatura la mision de escudrifar “el
mundo de la vida”, y asi mantenerlo bajo una “iluminacion perpetua” (Kundera, 1992, p.13). En
ese vasto y plural derrotero, las intersecciones, los paralelismos, las disonancias y las conver-
gencias entre la ficcion literaria y las ciencias sociales se acentuaran durante el siglo XVIII, época
en que estas “dos maneras de abordar el estudio de la vida social adquirieron su forma caracte-
ristica moderna” (Berger, 1979, p. 12). Pero sera especialmente en la centuria siguiente cuando
un conjunto de problematicas afines —“comunidad, masas, poder, desarrollo, progreso, conflicto,

igualitarismo, anomia, alienacién”- capturaran por igual la imaginacion de estudiosos y creadores:

Lo que... percibi en mis indagaciones fue la estrecha relacién que, a lo largo
del siglo XIX, tuvieron tales temas en sociologia con otros casi idénticos en el
mundo del arte —pintura, literatura, incluso musica- y, mas aun, la profunda
afinidad de las fuentes de inspiracién, estimulo y realizacion de estos temas.

Sociologia y arte estan estrechamente ligados (Nisbet, 1979, p. 12).

Pero lo que unos ven como un territorio habitado en comun, otros autores lo consideran mas
bien una tierra disputada. En esa lucha se dirime (o se habria dirimido) una cierta supremacia
interpretativa en torno al mundo que las revoluciones burguesas y el capitalismo industrial edifi-

caron sobre las ruinas del antiguo régimen:

...desde la primera mitad del siglo XIX se desarrollé6 una competencia entre
una intelectualidad de ciencias sociales y otra intelectualidad literaria com-
puesta de criticos y autores que rivalizaban en interpretar adecuadamente la
sociedad industrial y ofrecer al hombre moderno una especie de doctrina de la
vida (Lepenies, 1994, p. 7).
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Claro que la lectura de Lepenies se inserta en un marco de discusion mas general, que atra-
vesd sobre todo la cultura angloparlante entre mediados de los afios cincuenta y la mitad de la
década del sesenta del siglo XX, y que principalmente protagonizaron el fisico y novelista inglés
Charles Percy Snow (1905-1980) y el critico literario britanico Frank Raymond Leavis (1895-
1978). Mas alla de sus pormenores, la querella identificaba dos grupos antitéticos: de un lado,
los humanistas vy literatos, y de otro, los cientificos que trabajan en las ciencias “duras”, separa-
dos por una grieta de mutua incomprension, que caracterizaria cada una de las orillas de las “dos
culturas” (Snow, 1977). En ese cuadro, definido por la contraposicidon —o supuesta contraposi-
cion- entre dos campos, el estudioso aleman ubica el hibrido sitial que le corresponderia a la
sociologia: “una tercera cultura en la cual se oponen desde su nacimiento orientaciones cientifi-
cas y literarias” (Lepenies, 1994, p. 7). Y para probar su tesis efectia un atractivo viaje por un
periodo histérico clave —entre finales del siglo XIX y comienzos del XX-, en el cual indaga la
constitucién del saber sociolégico como disciplina cientifica a la par de la configuracion del campo
literario como esfera relativamente auténoma, sobre el telon de fondo del desarrollo de las cien-
cias fisico-naturales.

Recorrer los multiples puntos de contacto, asi como las diversas lineas de fuga, entre la lite-
ratura y la sociologia es una aventura fascinante, pero nos llevaria muy lejos de nuestros propo-
sitos. Mas bien, a partir de las consideraciones antedichas, lo que nos proponemos en estas
breves notas es seguir la pista del surgimiento de dos vocablos coetaneos —“sociologia” y “rea-
lismo”- y a partir de alli tratamos de hilvanar un didlogo muy basico e introductorio entre dos
constelaciones de practicas: de un lado, la que identifica a la pareja formada por el realismo
(literario o pictdrico) y la teoria social clasica; de otro, la que muestra las fronteras némades que

unen (o separan) a la literatura y la teoria social contemporanea®'.

51 El papel de la literatura en la conformacion de la obra de los autores “clasicos” ha sido varias veces destacada. Por
ejemplo, para una revisién de la presencia de Shakespeare en Marx véase el documentado trabajo de (Sazbén, 1981).
Una inspiradora lectura que rescata la herencia intelectual de Goethe en la sociologia de Max Weber, asi como las
“afinidades electivas” entre el autor de Economia y sociedad y la obra de Kafka, se encontrara en (Gonzalez Garcia,
1989, 1992 y 2007). Una investigacién que pone en perspectiva la produccion sociolégica de Durkheim en relacién con
la novela francesa, tanto realista (Balzac, Flaubert) como naturalista (Zola), es Marinho (2018); las huellas del suicidio
anémico en ciertos segmentos de la literatura hispanica son seguidas por (Fuster Garcia, 2009); una mirada convergente
entre el socidlogo francés y el novelista ruso Fiodor Dostoievski en torno a la criminalidad en (Ligarribay, 2016). De
manera mas general, una discipula de Pierre Bourdieu nos presenta una breve, actualizada y amena exposicién de la
problematica de la sociologia de la literatura en (Sapiro, 2016); la flecha inversa -la influencia de la literatura y de las
artes en el pensamiento sociologico- es seguida por el libro de (Roche Carcel, 2012). Sin duda, un capitulo aparte mere-
ceria idéntico ejercicio para la sociologia latinoamericana o para la produccion sociolégica en nuestro pais; a titulo me-
ramente ilustrativo baste sefialar que uno de los pioneros de la sociologia en la Argentina, Ernesto Quesada, destina una
de sus contribuciones mas originales al analisis de Dos novelas sociolégicas (1891).
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Las palabras, las imagenes y las cosas

- No construyas un castillo de sospechas baséandote en una palabra.
- Nunca lo haré -respondié Guillermo-. Dejé de ser inquisidor precisa-
mente para no tener que hacerlo. Sin embargo, también me gusta es-

cuchar las palabras, y reflexionar después sobre ellas.

Dialogo entre Ubertino da Casale y fray Guillermo de Baskerville, EL

NOMBRE DE LA ROSA, de Umberto Eco, Primer Dia, hora Sexta.

Casi todos los viejos manuales tenian la porfiada costumbre de empezar contando la misma
anécdota en torno al nombre de la disciplina. Cuando Auguste Comte —hacia las primeras déca-
das del siglo XIX- penso la denominacion que iba tener este nuevo campo del conocimiento que
estaba ayudando a fundar apel6 al titulo de “Fisica Social’. Pero abandoné esa etiqueta al ente-
rarse que un estudioso belga —Adolphe Quételet- habia comenzado a llamar asi a sus estudios
estadisticos, y se inclind por el vocablo que ha llegado hasta nosotros, una fusién de una palabra
latina (socius) y de un término griego (logos) para referirse al estudio de la sociedad.

Los eruditos han rastreado que el neologismo aparece por primera vez en una carta de Comte
a Valat, del 25 de diciembre de 1824 (que es por cierto el mismo afio en que rompe su relacién
con Saint-Simon), aunque el autor —en el prélogo que escribié un par de décadas después para
sus primeros escritos- haya destacado que “a la vez filoséfica y social, mi direccion fue irrevoca-
blemente determinada en mayo de 1822... en el que aparece mi descubrimiento de las leyes
sociolégicas” (Comte, 1981: 4). En este punto hay que recordar que el 2 de abril de 1826 Comte
inicia en su casa un curso de filosofia positiva al que asisten distinguidos cientificos de la época
(Henri Blainville, Frangois Arago, Joseph Fourier, Alexander von Humboldt, entre otros), pero las
clases deben suspenderse abruptamente luego de la tercera sesién por los trastornos nerviosos
que sufrié el maestro. El 4 de enero de 1829 retoma sus clases particulares, y entre diciembre
de 1829 hasta noviembre de 1830 imparte en el Ateneo Real de Paris, ante un publico de unas
doscientas personas, el curso que el afo anterior habia desarrollado en su domicilio (Cantero
Nufiez, 2016). Estas lecciones seran la base del célebre Curso de filosofia positiva que Comte
publicara en seis volumenes, entre 1830 y 1842. Y es precisamente en el cuarto volumen, publi-
cado en 1839, que recoge las lecciones 46 a 51 del curso, donde el vocablo sociologia llega al
gran publico en letras de molde para dar nombre a la nueva disciplina. Como destaca el autor en
una nota a la Leccién 47, en la pagina 252 de ese cuarto volumen: "Pienso que debo utilizar, de
aqui en adelante, este nuevo término, exactamente equivalente a mi expresion de physique so-

ciale, ya introducida antes con el fin de designar con un solo nombre esta parte complementaria
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de la filosofia natural relativa al estudio positivo de las leyes fundamentales propias de los fené-
menos sociales" (Horkheimer & Adorno, 1969: 9)52.

El término “realismo”, por su parte, es bastante mas controversial ya que bajo su denomina-
cion encontramos diferentes registros discursivos y entonaciones conceptuales. De acuerdo con
el autorizado vocabulario sobre cultura y sociedad de Raymond Williams, “realismo fue una pa-
labra nueva en el siglo XIX. Se usé en francés desde la década de 1830 y en inglés desde la de
1850, y desarroll6é cuatro sentidos distinguibles”; de ellos, nos interesa especialmente como tér-
mino para designar “un método o una actitud en arte y literatura, al principio una exactitud ex-
cepcional en la representacion, mas tarde el compromiso de describir acontecimientos reales y
mostrar las cosas tal como verdaderamente son” (Williams, 2000: 274). Para ser mas precisos,
el especialista René Wellek ha encontrado que el término se aplicé por primera vez a la literatura
en 1826, cuando en el Mercure de France se afirmé que “esta doctrina literaria que gana terreno
todos los dias y conduce a la imitacion fidedigna ya no de las obras maestras del arte sino de los
originales ofrecidos por la naturaleza podria llamarse realismo” (Espésito, 2008: 36). Asi, desde
la pintura de Gustave Courvet o de Jean-Francgois Millet a la literatura de Balzac, Stendhal o
Flaubert, un amplio espectro de artistas comenzaron a verse unidos por un credo comun: “el arte
debe dar una representacién verdadera del mundo real; debe estudiar la vida y las costumbres
contemporaneas a través de la observacion meticulosa y el analisis cuidadoso; este estudio debe
realizarse de manera desapasionada, impersonal y objetiva” (Espodsito, 2008: 36).

De este modo, la simultaneidad en la aparicion del término “sociologia” y del vocablo “rea-
lismo” en el mismo contexto historico esta lejos de ser una casualidad. El inspirador ejemplo que
Bourdieu toma de las iluminadoras investigaciones de Erwing Panofsky —aunque referido a otro
periodo cronoldgico y a una diferente configuracion cultural- nos puede servir como clave inter-
pretativa. De acuerdo con dicho analisis, el objetivo del estudioso aleman estaba orientado a
develar las “analogias ocultas entre los principios de organizacion légica de la escolastica y los
principios de construccion de la arquitectura gotica” (Bourdieu, 1994: 270), que lejos de un simple
“paralelismo”, o de un confuso esquema de “influencias” cruzadas, pueden ser esclarecidas a
partir de hacer evidente el “habito mental” que gobierna a ambas, esto es, el “principio que ordena
el acto” (Panofsky, 1994: 271). En esas investigaciones, publicadas originalmente en 1951, re-
conoce Panofsky que frecuentemente es dificil, si no imposible, “aislar una fuerza formadora de

habitos (habit-forming force) entre muchas otras e imaginar los canales de trasmision”, pero el

%2 Ha sido sobre todo Kenneth Thompson quien ha destacado que el titulo de “principal fundador” de la sociologia le fue
otorgado a Comte no antes de la década del cuarenta del siglo XX, en buena medida a partir de un influyente trabajo de
Frank Hankins, aparecido en 1939, al cumplirse el centenario de la apariciéon publica del término (Thompson, 1988: 19).
Esta invencion contemporanea puede hasta cierto punto corroborarse al revisar los trabajos dedicados a Comte anterio-
res a la mitad del siglo, los cuales enfatizaban mas su caracter de fundador del positivismo que de clasico sociolégico
(Estevanez Murphy, 1913; Marvin [1937], 1978; Prieto, 1944). Tal vez ese reconocimiento haya que vincularlo también
con el auge del positivismo del Circulo de Viena que, si bien reconoce en Comte a un precursor, en cierto modo condené
a un cono de sombras los antecedentes positivistas decimonénicos en favor de una presentacion légica y filoséfica mucho
mas sofisticada (Ayer, 1986). Asi, mientras empezd a opacarse el aporte comteano al positivismo, comenzé en paralelo
a resaltarse su contribucién sociolégica mas especifica.
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periodo que abarca entre 1130-1140 y 1270, en la zona de “ciento cincuenta kildbmetros alrededor
de Paris, constituyen una excepcion” (Panofsky, 1994: 271).

Para continuar con este juego de espejos podriamos alterar las fechas, llevandolas a las pri-
meras décadas del siglo XIX, y seguir la conceptualizacion bourdiana para hablar de una autén-
tica homologia estructural entre la emergencia relativamente auténoma del campo literario, con-
figurado en torno a la estética realista, y el surgimiento del campo sociolégico, fincado en los
principios positivistas comteanos, centrados ambos en construir distintas pero legitimas miradas
sobre el mismo “principio que ordena el acto”, esto es, la irrupcidén de “lo social”’. En esta veta de

interpretacion, Robert Castel nos recuerda que:

Esta cuestion se bautizé por primera vez explicitamente como tal en la década
de 1830. Se planted entonces a partir de la toma de conciencia de las condi-
ciones de vida de poblaciones que eran a la vez agentes y victimas de la revo-
lucion industrial... Este hiato entre la organizacion politica y el sistema econé-
mico permitié sefalar, por primera vez con claridad, el lugar de lo "social"... Lo
social consiste en sistemas de regulaciéon que no son los del mercado, institui-
dos para tratar de llenar esta brecha. La cuestion social se convertia en la
cuestion del lugar que podian ocupar en la sociedad industrial las franjas mas
de-socializadas de los trabajadores... No obstante, antes de esta "invencion

de lo social", lo social ya existia (Castel, 2004: 17).

Ahora bien, la novedad del planteo “realista” —desde las artes plasticas a la literatura- se en-
tiende mejor si se comprende el trasfondo cultural contra el cual provocara una significativa rup-
tura, que implicé una severa alteracion de los canones de la representacién occidental, vigentes
a partir de las creaciones del arte grecolatino. En las autorizadas palabras de Erich Auerbach,

los artistas portadores de este nuevo mensaje estético,

...al convertir a personas cualesquiera de la vida diaria, en su condicionalidad
por las circunstancias histdricas de su tiempo, en objetos de representacion
seria, problematica y hasta tragica, aniquilaron la regla basica de diferenciacion
de niveles, segun la cual lo real cotidiano y practico sélo puede encontrar su
lugar en la literatura dentro del marco de un género estilistico bajo o mediano,
es decir, coOmico-grotesco, o0 como entretenimiento agradable, ligero, pinto-
resco y elegante (Auerbach, 2014: 522).

En su formulacion sintética, la regla clasica de la separacién de los estilos prescribia que “a
los asuntos reales, cotidianos y practicos les corresponde un estilo bajo y risible, mientras que a
los asuntos sublimes, heroicos o tragicos, un estilo elevado y serio” (Espdsito, 2008: 38). Para
Auerbach la Gnica excepcién en la historia a esta regla —antes del realismo moderno- la encon-
tramos en la historia de Cristo, con su “mezcla radical de cotidiana realidad y de tragedia... mas
elevada y sublime” (Auerbach, 2014: 523). Una muestra de esta novedad estética se pone de

manifiesto en la monumental -y en su momento controvertida- pintura el “Entierro en Ornans”,
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uno de los cuadros mas conocidos del pintor francés Gustave Courbet (1819-1877), pintado en
1849, casi en simultaneo con el Manifiesto de Marx. En la tela se representa con todo detalle un
cortejo funebre en una pequefa aldea (los especialistas entienden que posiblemente se trate del
funeral de un abuelo del pintor), donde la gente del pueblo aparece retratada con una seriedad

y un estilo que hasta entonces solo era reservado a reyes y personajes de alta alcurnia.

Frente a este movimiento, que se volvera dominante en las décadas siguientes, se operara
luego una nueva fractura, entre finales del siglo XIX y comienzos del XX, que pondra en cuestién
las posibilidades y los limites de la representacion realista, comunes tanto al arte como a la teoria
social clasica. Un ejemplo -entre muchos otros posibles- se encuentra cuando comparamos los
ejercicios de composicion que realiza el pintor holandés Vincent Van Gogh (1853-1890) tomando
como modelo la obra de un artista que —pese a sus diferencias- admiraba: Jean-Francgois Millet
(1814-1875). Puede tomarse el caso de la pintura conocida como “Dos labradores”, compuesta
por Millet en 1854 y por Van Gogh en 1889.

Jean-Francois Millet (1814-1875) Vincent van Gogh (1853-1890)

Dos Labradores Van Gogh - 1889
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En términos muy simplificadores podriamos decir que mientras Millet buscaba representar de
manera “realista”, casi fotogréfica, una escena campesina con formas definidas y lineas de dibujo
firmes, Van Gogh pinta la “impresion” que le causa una determinada situacion, los colores en un
instante peculiar del dia, el modo como se plasma la luz sobre un gesto, los juegos de contrastes
que marcan o difuminan las sombras, etc. En la vision del artista holandés, el arte no es, ni
pretende ser, una “copia” fiel de la realidad, sino una construccién de una nueva y diferente
realidad. Este tema, anticipado por la pintura impresionista, sera plenamente desarrollado por
distintas vanguardias pictéricas (cubismo, expresionismo, surrealismo, etc.) y literarias (da-

daismo, surrealismo, creacionismo, ultraismo, etc.) en las primeras décadas del s. XX.

¢ La muerte del autor?

...la escritura es la destruccion de toda voz, de todo origen. La escri-
tura es ese lugar... compuesto, oblicuo, al que va a parar nuestro su-
Jeto, el blanco-y-negro en donde acaba por perderse toda identidad,
comenzando por la propia identidad del cuerpo que escribe.

Roland Barthes, LA MUERTE DEL AUTOR ([1967] 1987)

Si pasamos de la pintura a la literatura podemos observar una deriva semejante a la que
relatamos esquematicamente en la seccidon precedente. Ese movimiento se percibe tanto si pres-
tamos atencion a los programas divergentes de los movimientos literarios, como si observamos
la propia construccion del discurso narrativo en distintas épocas. En un caso, la predominancia
decimondnica del “realismo” (Flaubert) o del “naturalismo” (Zola), sera fuertemente puesta en
cuestion desde diversas orientaciones renovadoras, algunas de las cuales atravesaran fronteras
entre distintas disciplinas artisticas: dadaismo, surrealismo, creacionismo, ultraismo, etc. En el
caso mas especifico de la estructuracion del relato podemos examinar las diferencias en la fun-
cion de la voz narradora en distintos discursos ficcionales: por un lado, tenemos el caso de dos
novelas clasicas: La educacién sentimental, publicada en 1869 por Gustave Flaubert (1821-
1880) y Ana Karenina (1877) de Leon Tolstoi (1828-1910); por el otro, observemos una obra
como El Proceso, de Franz Kafka (1883-1924), aparecida de manera pdéstuma en 1925, o mas
cercanas a nuestra experiencias, repasemos el comienzo de “Informe sobre ciegos”, tercera
parte de la novela Sobre héroes y tumbas (1961), de Ernesto Sabato (1911-2011), o el inicio del
cuento “La intrusa” de Jorge Luis Borges (1899-1986), publicado en 1970.
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Fragmento de La educacion sentimental (Flaubert, 2020, p. 9)%3

Hacia las seis de la mafana del 15 de septiembre de 1840, proximo a zarpar, el Ville de Montereau despedia
grandes torbellinos de humo delante del muelle de Saint-Bernard... Frédéric Moreau, que acababa de recibir
el titulo de bachiller, regresaba a Nogent-sur-Seine, donde debia languidecer durante dos meses antes de ir
a cursar derecho... Frédéric pensaba en el cuarto que ocuparia en su casa, en el plan de un drama, en asuntos
para cuadros, en futuras pasiones. Juzgaba que la felicidad merecida por la excelencia de su alma tardaba en
venir. Declamo versos melancélicos; paseaba por el puente con rapido paso, se adelanté hasta el fin, del lado
de la campana... para ir a su sitio, empujo la verja que separaba la primera clase...

Aquello fue como una aparicion. Ella estaba sentada en medio del banco, completamente sola; por lo
menos, él no vio a nadie, debido al deslumbramiento que sus ojos le produjeron. Al mismo tiempo que
pasaba él, ella alzé la cabeza, él la bajo6 involuntariamente, y cuando pasé mas lejos, del mismo lado, la
mird... Jamas habia visto aquel esplendor de tez morena, la seduccion de un busto, ni aquella delicadeza
de los dedos que la luz atravesaba. Contemplaba su cesta de labor con arrobamiento, como una cosa
extraordinaria. ¢ Cuales eran su nombre, su domicilio, su vida, su pasado? Ansiaba conocer los muebles
de su cuarto, todos los trajes que hubiera llevado, las gentes que la visitaban, y el deseo de la posesion

fisica hasta desaparecia ante un afan mas profundo, en una dolorosa curiosidad sin limites...

Fragmento de Ana Karenina (Tolstoi, 1996, p. 5).

Todas las familias felices se parecen unas a otras; pero cada familia infeliz tiene un motivo especial para

sentirse desgraciada.

En casa de los Oblonsky andaba todo trastocado. La esposa acababa de enterarse de que su marido
mantenia relaciones con la institutriz francesa y se habia apresurado a declararle que no podia seguir
viviendo con él. Semejante situacion duraba ya tres dias y era tan dolorosa para los esposos como para
los demas miembros de la familia. Todos, incluso los criados, sentian la intima impresién de que aquella
vida en comun no tenia ya sentido y que, incluso en una posada, se encuentran mas unidos los huéspe-

des de lo que ahora se sentian ellos entre si...

La mujer no salia de sus habitaciones; el marido no comia en casa desde hacia tres dias; los nifios
corrian libremente de un lado a otro sin que nadie les molestara. La institutriz inglesa habia tenido una
disputa con el ama de llaves y escribié a una amiga suya pidiéndole que le buscase otra colocacion; el
cocinero se habia ido dos dias antes, precisamente a la hora de comer; y el cochero y la ayudante de
cocina manifestaron que no querian continuar prestando sus servicios alli y que sélo esperaban que les

saldasen sus haberes para irse...

% La figura de Gustave Flaubert ha cautivado por igual a literatos y a especialistas en ciencias sociales. Valga como
ejemplo el diadlogo critico que entabla Pierre Bourdieu al publicar, a comienzos de los afios noventa, su voluminoso
estudio dedicado al autor de La educacién sentimental y a la emergencia del campo literario en Francia ([1992]1997), en
contrapunto con la monumental obra que Jean-Paul Sartre publicéd en 1971, El idiota de la familia. Desde nuestra vereda
latinoamericana véase el sugerente estudio de (Vargas Llosa, 2011).
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Fragmento de El Proceso (Kafka, 1980, p. 7)

Alguien tenia que haber calumniado a Josef K., pues fue detenido una mafiana sin haber hecho nada malo.
La cocinera de la sefiora Grubach, su casera, que le llevaba todos los dias a eso de las ocho de la mafiana
el desayuno a su habitacion, no habia aparecido. Era la primera vez que ocurria algo semejante. K espero
un rato mas. Apoyado en la almohada, se quedd mirando a la anciana que vivia frente a su casa y que le
observaba con una curiosidad inusitada. Poco después, extrafiado y hambriento, tocé el timbre. Nada mas

hacerlo, se oy6 como llamaban a la puerta y un hombre al que no habia visto nunca entr6 en su habitacion...

Fragmento de “Informe sobre ciegos”, Parte Il de Sobre héroes y tumbas (Sabato, 1969, p. 235)

¢ Cuando empez6 esto que ahora va a terminar con mi asesinato? Esta feroz lucidez que ahora tengo es
como un faro y puedo aprovechar un intensisimo haz hacia vastas regiones de mi memoria: veo caras,
ratas en un granero, calles de Buenos Aires o Argel, prostitutas y marineros; muevo el haz y veo cosas
mas lejanas: una fuente en la estancia, una bochornosa siesta, pajaros y ojos que pincho con un clavo.
Tal vez ahi, pero quién sabe: puede ser mucho mas atras, en épocas que ahora no recuerdo, en periodos

remotisimos de mi primera infancia. No sé. ;Qué importa, ademas?

Recuerdo perfectamente, en cambio, los comienzos de mi investigacion sistematica (la otra, la incons-

ciente, acaso la mas profunda, ;,como puedo saberlo?)...5

Fragmento de “La Intrusa” (Borges, 2010, II, p. 703)

Dicen (lo cual es improbable) que la historia fue referida por Eduardo, el menor de los Nelson, en el velorio
de Cristian, el mayor, que fallecié de muerte natural, hacia mil ochocientos noventa y tantos, en el partido de
Morén. Lo cierto es que alguien la oy6 de alguien, en el decurso de esa larga noche perdida, entre mate y
mate, y la repitié a Santiago Dabove, por quien la supe. Afos después, volvieron a contarmela en Turdera,
donde habia acontecido. La segunda version, algo mas prolija, confirmaba en suma la de Santiago, con las
pequeiias variaciones y divergencias que son del caso. La escribo ahora porque en ella se cifra, si no me
enganio, un breve y tragico cristal de la indole de los orilleros antiguos. Lo haré con probidad, pero ya preveo

que cederé a la tentacion literaria de acentuar o agregar algin pormenor...5®

% Vinculado en su juventud al movimiento surrealista, fuertemente influido por la obra freudiana, Sabato nos propone en su
célebre “Informe” una materia narrativa abierta a diversas lecturas: ¢ Entramos a un universo surreal o se trata de una realidad
cotidiana contada por un paranoico? La figura del “narrador poco fiable” es un tépico de la literatura contemporanea (Lodge,
2006, p. 230), cuya densa escritura requiere un virtuoso manejo técnico. Un consagrado ejemplo es Lo que queda del dia,
novela publicada en 1989 por el escritor britanico de origen japonés Kazuo Ishiguro, cuya adaptacion cinematografica fue dirigida
por el cineasta James Ivory, con las memorables actuaciones de Anthony Hopkins y Emma Thompson (1993).

% El establecimiento de un hiato narrativo entre el narrador y la fuente que origina la materia narrada es un recurso muy
antiguo (una historia que le sucedié a otros y nos fue contada, un relato escuchado cierta noche, un manuscrito encon-
trado, etc.); en todo caso, la novedad proviene aqui de que la distancia que entabla el narrador con los hechos del relato
le sirve luego al autor para describir desde “afuera” un crimen, y dejar en la penumbra las razones o los recénditos
motivos del mismo, la relacion intima entre los protagonistas y la victima, etc.
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Para decirlo con un muy esquematico e imperfecto resumen, podriamos alegar que el na-
rrador “decimondnico” predominante tiende a presentarse como un yo omnisciente que conoce
todo lo que sus personajes piensan, sienten, dicen o callan®®. La narracién contemporanea, en
cambio, pone en cuestion el vinculo mismo entre autoria, escritura y realidad, y lo hace objeto
de reflexion de su propia practica literaria. Se trata de una narrativa que se presenta atravesada
por la opacidad de lo real y por el prisma multifacético de los infinitos efectos de lectura: cuenta
una historia, pero no pretende conocer todos los entretelones de la historia, ni controlar la
“recepcion” de sus lectores, ni hacerse duefa de la verdad absoluta de sus personajes, tanto
porque desconoce (en rigor, porque sabe que no sabe) cuales son los impulsos oscuros que
se agitan por “debajo” de sus consciencias, como porque problematiza la interaccion reciproca
entre las fuerzas del entorno social -que envuelven “por arriba” a los protagonistas-, y la accio-
nes e inadvertidas consecuencias que se generan. Se puede ilustrar la densidad de estas
cuestiones —y es nada mas que una ejemplificacion muy incompleta- en tres direcciones dife-
rentes, que apenas dejaremos esbozadas, pero que ponen en juego problemas comunes a la

literatura y a la teoria social®”.

La paradoja de la historia

La realidad, como sabemos, siempre es diferente a todo.
W. G. Sebald, Beyle o el extrafio hecho del amor, VERTIGO
([1990] 2001)

La primera direccion se halla estupendamente analizada en el libro de Nicola Chiaromonte,
La paradoja de la historia, publicado originalmente en 1970, y en el que el autor revisita la obra
de Stendhal (La Cartuja de Parma), Tolstoi (Guerra y paz), Martin du Gard (Los Thibault), Malraux
(La condiciéon humana) y Pasternak (Dr. Zhivago). En ese recorrido plural de voces ubica en el
centro de su reflexion el caracter tenso, y en Ultima instancia inaccesible, del vinculo complejo
entre individuo e historia, entre accion y estructura, haciendo especial hincapié en la disociacién
que se produce entre la significacién global de los hechos histéricos (leidos “objetivamente” a
posteriori) y las experiencias particulares de los individuos que les otorgan sentido en la vertigi-

nosidad del presente. Como nos dice el especialista italiano :

% Por supuesto, hablamos en general a sabiendas de que se trata de una gran simplificacion: hay autores del siglo XIX
que prefiguran la narrativa actual, y a la inversa, autores actuales que toman la voz de un “yo” omnisciente. En el capitulo
7 veremos cémo un autor decimonénico introduce un muy sugerente mecanismo para reconstruir la pluralidad de voces
al interior de un relato.

7 Un entretenido analisis de los “mecanismos figurativos” de la novela tradicional, ilustrado con el caso de The Black
Arrow (1888), de Robert L. Stevenson, se encontrara en Aira (2017). Curiosamente, Aira hace con Stevenson, algo
parecido a lo que Ernesto Sabato habia hecho con Flaubert, analizando la escena de la feria en Madame Bovary (Sabato,
1963, p. 203); en el mismo libro se encontrara la concepcién sabatiana de la novela contemporanea (p. 56 y ss.).
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El lector acaso se pregunte por qué he abordado a través de obras de ficcion
el tema de la relacion entre la historia y el individuo, y el de la reaparicion de la
idea del destino en un mundo que parece haberse entregado al ideal del pro-
greso. La respuesta es sencilla, solo a través de la ficcion y la dimension de lo
imaginario podemos aprender algo real sobre la experiencia individual. Cual-
quier otro enfoque esta obligado a ser general y abstracto. Mi propdsito en este
libro ha sido presentar la cuestion de la relacion de los hombres con los acon-
tecimientos histéricos tal como aparece en diferentes contextos. Y senti que
eso solo podia hacerse partiendo de esa particular clase de verdad historica
que es la ficcion y, mas en particular, la gran ficciéon decimondnica, cuyo pro-
posito declarado era ofrecer la historia verdadera, mas que la oficial, del indivi-
duo y la sociedad (Chiaromonte, 1999, p. 9).

La obra de Chiaromonte (1905-1972), filésofo, critico literario, luchador antifascista y defen-
sor del socialismo libertario, recibié buena parte de su inspiracion de un ensayo precedente,
escrito en 1953 por el historiador oxoniense Isaiah Berlin (1909-1997), dedicado a la obra del

novelista ruso Ledn Tolstoi:

Aunque no se parece a Virginia Woolf... Tolstoi fue quiza el primero en expre-
sar la célebre acusacion que medio siglo después lanzaria la escritora contra
los profetas de su generacion —Shaw, Wells y Arnold Bennett-, materialistas
ciegos que nunca comprendieron qué es lo que constituye la esencia de la vida,
confundiendo los accidentes externos, los aspectos banales ajenos al alma hu-
mana —las llamadas realidades sociales, econdémicas y politicas- con lo que por
si solo es genuino: experiencia individual, relacion especifica entre personas,
colores, olores, sabores, sonidos y movimientos, celos, amores, odios, pasio-
nes, chispazos intuitivos, momentos de transformacion, sucesion comun y co-
tidiana de datos privados, que son lo que constituye cuanto existe, es decir, la
realidad (Berlin, 1988, p.62).

Algo de esta preocupacion puede leerse en las reflexiones del critico literario chileno Luis
Harss, quien al publicar en inglés -a mediados de los afios sesenta- una serie de biografias lite-
rarias sobre Alejo Carpentier, Jorge Luis Borges, Juan Carlos Onetti, Julio Cortazar, Juan Rulfo,
Carlos Fuentes, Gabriel Garcia Marquez y Mario Vargas Llosa, contribuy6 a impulsar el lamado
“boom” latinoamericano. En su trabajo analiza el contraste entre la narrativa decimondnica, e
incluso la que se gesta en la primera mitad del siglo XX, con la innovadora literatura que han
comenzado a forjar los autores mencionados junto a otras voces contemporaneas. Dice en el

libro Los nuestros:

Nuestra novela exteriorizante es colectivista. Continta en la tradicion del natu-
ralismo. La interiorizante, en cambio, es individualista... La novela completa
podria ser aquella que reconcilia todas las experiencias —las exteriores y las

interiores-... En los ultimos anos, nuestra narrativa ha tratado de encontrar el
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punto de confluencia de lo mitico y lo personal, lo social y lo subjetivo, lo histé-
rico y lo metafisico (Harss, 1978, p.35).

Una vuelta de tuerca mas cercana a nosotros sobre este punto se halla en la obra del autor
aleman W. G. Sebald (1944-2001), especialmente en el juego de claroscuros que vertebran
experiencia, memoria y escritura al reconstruir la vida del joven Henri Beyle y su futura proyec-
cion literaria como Stendhal (1783-1842). Asi, deambulando por los campos donde habia te-
nido lugar la batalla de Marengo, el joven Beyle imaginado por Sebald no consigue conciliar
“las imagenes de la batalla que tenia en su cabeza” con la de la llanura “que veia... desplegada
ante si”, y menos aun con el sentido histérico de la contienda. Con el andar de los afios, el
escritor que alguna vez sera Stendhal intentara “recuperar las penurias de aquellos dias del
fondo de la memoria”, para chocar una y otra vez con todas las “dificultades de (la) evocacién”
(Sebald, 2001: 8).

Nada cuesta constatar que el atribulado destino del joven Beyle se asemeja a cualquier es-
fuerzo de comprension socio-historica, sobre todo si a partir de testimonios y recuerdos perso-
nales intentamos reconstruir (¢,0 fabricar?) las figuras de humo del movimiento de las ideas vy el
universo evanescente las representaciones sociales. Por ejemplo: ; Como se instala un “clima”
de época (para decirlo con una rigida metafora meteorolégica)? ¢Qué experiencias, espacios,
biografias y visiones se conjugan para definir un “espiritu del tiempo” (diriamos hablados por el
lenguaje del idealismo romantico)? ; Como empieza a sernos familiar aquello que poco antes
nos era exético o ajeno? ; Qué dispositivos se ponen en marcha para permitir que ciertas “ideas
estén en el aire”, mientras otras se pierden irremisiblemente por rios subterraneos? Y de manera
algo mas inquietante para la investigacion socioldgica: ¢Hasta qué punto, con qué limites, el
recuerdo de hoy nos permite reconstruir la “realidad” de ayer? (Camou, 2017, p. 366).

Comprendiendo a Mr. (y Mrs.) Wakefield

Mucha gente... me pregunta todo el tiempo si voy a estudiar con dedi-
cacion cuando vuelva a la escuela en septiembre. En mi opinion, es
una pregunta de lo mas estupida. Quiero decir: ; Como se puede sa-
ber qué va a hacer uno hasta que lo hace?

J.D. Salinger, EL GUARDIAN EN EL CENTENO (1951)

La segunda direcciéon nos lleva a considerar que las pretensiones del yo omnisciente y el
registro de la representacion realista también han sido erosionados desde “adentro” por el vinculo
crecientemente problematico entre autores y personajes. Valga como ejemplo el caso del escritor
norteamericano Paul Auster (1947), quien ha elaborado una trama literaria original y cautivante
en un juego de relaciones, préstamos, y reenvios cruzados con las innovadoras obras de prede-
cesores como Nathaniel Hawthorne (1804-1864), Herman Melville (1819-1891) o Knut Hamsum

(1859-1952), recuperadas a través del turbio cristal de la llamada “novela negra”. Un punto para
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destacar es que en la obra de Auster se entretejen diferentes hilos de interpretacion que anudan
cuestiones de especial interés para el quehacer de las ciencias sociales: la presencia del azar
gobernando nuestras vidas, el problema de la racionalidad y de la irracionalidad de la accién (en
particular, el problema de explicar racionalmente una conducta que se nos aparece como irra-
cional), o el modo en que las decisiones y los conflictos van jalonando la configuracién cambiante
de nuestra identidad personal.

Un vector clave de la matriz narrativa austeriana se encuentra en el problema de una decision
inexplicable, oscura, irracional, tomada por el protagonista de una historia (el personaje no pa-
rece conocer los motivos ultimos de su accion; el narrador tampoco se ve capaz de revelarlos),
pero que, sin embargo, se mantiene de manera sistematica, obsesivamente, incluso en algunos
casos hasta rebasar los limites de la autodestruccion. El clasico relato sobre la vida de “Wake-
field”, escrito por Hawthorne hacia 1835 y revisitado a su manera por Dashiell Hammett en el
capitulo séptimo de E/ Halcon Maltés (1929), la historia de “Bartleby, el escribiente”, publicada
por Melville en 1856, que a su vez prefigura la obra de Kafka, o la novela Hambre (1890) de
Hamsum, suelen funcionar como las “maquinas” literarias predilectas de Auster. Veamos el re-

sumen que nos ofrece Jorge Luis Borges del primer texto mencionado:

Hawthorne habia leido en un diario, o simulé por fines literarios haber leido en
un diario, el caso de un sefior inglés que dejo a su mujer sin motivo alguno, se
alojé a la vuelta de su casa, y ahi, sin que nadie lo sospechara, pasé oculto
veinte afios. Durante ese largo periodo, paso todos los dias frente a su casa o
la mir6 desde la esquina, y muchas veces divis6 a su mujer. Cuando lo habian
dado por muerto, cuando hacia mucho tiempo que su mujer se habia resignado
a ser viuda, el hombre, un dia, abri6 la puerta de su casa y entrd. Sencilla-
mente, como si hubiera faltado unas horas. (Fue hasta el dia de su muerte un
esposo ejemplar.) Hawthorne leyo con inquietud el curioso caso y traté de en-
tenderlo, de imaginarlo. Cavil6 sobre el tema; el cuento Wakefield es la historia
conjetural de ese desterrado. Las interpretaciones del enigma pueden ser infi-
nitas... (Borges, 2010, p.49).

De esas infinitas interpretaciones vale la pena destacar un punto que no resuelve el misterio,
pero que reenvia la intriga hacia otro plano donde pueden reencontrarse analogas y lébregas

inquietudes. El mismo Borges nos ayuda en la tarea:

Cuando el capitan Hawthorne murid, su viuda, la madre de Nathaniel, se re-
cluyo en su dormitorio, en el segundo piso. En ese piso estaban los dormitorios
de las hermanas, Louisa y Elizabeth; en el ultimo, el de Nathaniel. Esas perso-
nas no comian juntas y casi no se hablaban; les dejaban la comida en una
bandeja, en el corredor. Nathaniel se pasaba los dias escribiendo cuentos fan-
tasticos; a la hora del crepusculo de la tarde salia a caminar. Ese furtivo régi-
men de vida duré doce afios. En 1837 le escribié a Longfellow: “Me he recluido;

sin el menor proposito de hacerlo, sin la menor sospecha de que eso iba a
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ocurrirme. Me he convertido en un prisionero, me he encerrado en un calabozo,
y ahora ya no doy con la llave, y aunque estuviera abierta la puerta, casi me
daria miedo salir” (Borges, 2010, p. 46).

Casi un siglo después Dashiell Hammett, en E/ Halcon Maltés (1929), reescribe esta historia
y a través de ese pasadizo, o de ese tunel subterraneo, emergera por el otro lado buena parte
de la literatura de Paul Auster. La historia y el momento en que es contada la historia son una
misma cosa, y ambos son absolutamente gratuitos en la economia narrativa de la novela de
Hammett. Recordemos la escena. Sam Spade regresa a su departamento acomparado por Bri-
gid (que podemos recordar en la piel de la atractiva e intensa Mary Astor), después de despachar
-¢hace falta decir que con escasa cortesia?- a su amante Iva, que dicho sea de paso, era la
esposa de su socio recientemente asesinado, Miles Archer. Spade se sienta en un sillén (y al
decir esto no podemos dejar de ver a Humprhey Bogart sentandose en ese sillon, en la pelicula
dirigida en 1941 por John Huston), y "sin exordio de ninguna clase, sin frase alguna para comen-
zar", nos aclara el autor, empieza a relatarle a la muchacha una cosa que le habia sucedido unos

afos antes en algun lugar del noroeste norteamericano. El relato es como sigue:

Un hombre llamado Flitcraft salié un dia de su oficina de corredor de fincas
para ir a comer. Salid y jamas volvio. No acudié a una cita que tenia a las cuatro
de la tarde para jugar al golf, a pesar de que fue idea suya concertarla y de que
lo hizo solamente media hora antes de salir para comer. Su mujer y sus hijos
nunca mas le volvieron a ver. El matrimonio parecia feliz. Tenia dos hijos, dos
nifios varones, uno de cinco afios y otro de tres. Flitcraft era duefio de su casa
en un buen barrio..., de un Packard nuevo y de los demas lujos que denotan el
éxito feliz de una vida de los Estados Unidos... Habia heredado 70.000 dolares
de su padre, y el ejercicio de su profesion de corredor de fincas aumenté aun
mas su peculio... Sus asuntos estaban en orden, aunque existian entre ellos
algunos aun pendientes; el hecho de que no hubiera tratado de concluirlos era
una clara prueba de que no habia preparado su desaparicion... Nada indicaba
que llevara encima mas de cincuenta o sesenta délares en el momento de es-
fumarse. Sus costumbres, durante los Ultimos meses, eran lo suficientemente
conocidas como para descartar cualquier sospecha de vicios ocultos o de la
existencia de otra mujer en su vida...

- Desapareci6 -dijo Spade- como desaparece un pufio cuando se abre la mano
(Hammett, 1985, p.71).

En este punto es ineludible hacer mencion a la intertextualidad como mecanismo central de
la construccion ficcional. Un texto puede referirse a otro de muchas maneras, nos recuerda el
escritor y critico literario britdnico David Lodge, “mediante la parodia, el pastiche, el eco, la alu-
sion, la cita directa, el paralelismo estructural”. Pero mientras los escritores de tradicion realista
tienden a negar o a minusvalorar ese dispositivo, en la pretension de que su objeto y su fuente
de alimentacion es la “realidad”, algunos tedéricos creen que la intertextualidad “es la condicion

fundamental de la literatura, que todos los textos estan tejidos con hilos que son otros textos, lo
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sepan o no sus autores” (Lodge, p.152). En todo caso, la literatura contemporanea —y particular-
mente la que es calificada habitualmente como “postmoderna’- hace un uso sistematico y refle-
xivo de los distintos “niveles de lectura” y de la “ironia intertextual”, esto es, el guifio complice de
un autor que juega con referencias a otros autores, discursos, iconos culturales, etc., contando
con el conocimiento compartido de los lectores del mismo cddigo linglistico y de analogo “ar-
chivo” de significaciones (Eco, 2012, p.223). Desde esta perspectiva cobra entonces relevancia
recordar que un personaje de Fantasmas, breve novela de Paul Auster, nos recuerda explicita-
mente la historia de “Wakefield”. En otra de sus novelas, La habitacién cerrada, un personaje de
nombre Fanshawe desaparece misteriosamente, y su mujer —Sophie- contacta al autor para tra-
tar de encontrarlo (vale recordar de paso que Fanshawe es el nombre de la primera novela de
Hawthorne y que Sophie era el nombre de la mujer de Hawthorne en la vida real). Por su parte,
en otra novela de Auster, La noche del oraculo, John Trause le cuenta al protagonista -Sidney
Orr- la historia de Flitcraft, el personaje que desaparece misteriosamente en el capitulo 7 de E/
Halcon Maltésss.

Podemos reunir ahora estos hilos distintos pero convergentes con un ejemplo de otra novela
de Auster, El Palacio de la Luna (1989), en la que el joven protagonista, como el adolescente del
relato de Salinger mencionado en el epigrafe de esta seccidn, actia sin saber bien por qué,
aunque a diferencia de su predecesor, es capaz de volcar toda su agudeza analitica sobre una
determinada situacion, sopesar alternativas, pero decidir de manera absolutamente inconse-
cuente con su reflexion. Lo cierto es que el estudiante universitario Marco Stanley Fogg®® percibe
claramente que su situacién econémica se esta “deteriorando rapidamente”. Calcula que si sigue
gastando al ritmo que lleva, su capital se agotara totalmente en pocos meses. A partir de esta

irrefutable y amarga constatacién nos dice:

Mi primer impulso fue dejar la universidad, pero, después de darle vueltas a la
idea un dia o dos, pensé que era mejor no hacerlo. Le habia prometido a mi tio
que me graduaria, y puesto que él ya no podia aprobar el cambio de planes,
no me sentia libre de romper mi palabra. Ademas estaba la cuestion del servi-
cio militar. Si dejaba la universidad ahora, me revocarian la prorroga de estu-
diante, y no me atraia la idea de marchar al encuentro de una muerte temprana
en las junglas de Asia. Asi que me quedaria en Nueva York y continuaria asis-
tiendo a mis clases en Columbia. Esa era la decision juiciosa, lo que debia

hacer. Después de un comienzo tan prometedor, no deberia haberme

% Las resonancias de esta historia en la ficcion contemporanea son multiples. Hay un cuento de Adolfo Bioy Casares, o
mejor dicho, una posible lectura del cuento, que trata el tema de la misteriosa (¢ y voluntaria?) desaparicién de una mujer.
El relato se llama "Los Milagros no se recuperan”: fue publicado en 1967, e incluido en su libro El gran Serafin, pero en
realidad constituye una reelaboracién superadora de un viejo cuento de juventud de Bioy, escrito en 1937: “Luis Greve,
muerto”. Por su parte, el escritor argentino Eduardo Berti le dio una nueva vuelta de tuerca al famoso texto de Hawthorne,
desde la perspectiva original —y descuidada hasta entonces- de la esposa abandonada, que se convierte en la protago-
nista de su novela La mujer de Wakefield (1999).

% La explicacion que da el autor sobre el nombre del protagonista es una buena ilustracion de ironia intertextual (Auster,
1998, p.16).
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resultado dificil seguir actuando de una forma sensata. Habia toda clase de
opciones disponibles para personas en mi situacion -becas, préstamos, pro-
gramas de trabajo y estudio-, pero en cuanto empecé a pensar en ellos, reac-
cioné con asco. Fue una respuesta involuntaria, repentina, un brusco ataque
de nauseas (Auster, 1998, p. 30).

Estamos en el comienzo de la novela, y el muchacho que va desojando ante nuestros ojos
los primeros trazos de su historia nos sumerge de entrada en un mundo de contingencias ines-

peradas, de azares reveladores y de decisiones incomprensibles:

Comprendi que no queria tomar parte en esas cosas y por lo tanto las rechacé
todas, tercamente, despectivamente, sabiendo muy bien que acababa de sa-
botear mi Unica esperanza de sobrevivir a la crisis. A partir de aquel momento,
de hecho, no hice nada que me ayudara, me negué a mover un dedo. Dios
sabe por qué me comporté asi... (Auster, 1998, p. 31).

¢El modelo Pierre Menard?

Desvario laborioso y empobrecedor el de componer vastos libros; el
de explayar en quinientas paginas una idea cuya perfecta exposicion
oral cabe en pocos minutos. Mejor procedimiento es simular que esos
libros ya existen y ofrecer un resumen, un comentario. Asi procedio
Carlyle en Sartor Resartus; asi Butler en The Fair Haven, obras que
tienen la imperfeccion de ser libros también, no menos tautolégicos
que los otros. Mas razonable, mas inepto, mas haragan, he preferido
la escritura de notas sobre libros imaginarios...

Jorge Luis Borges, Prélogo a EL JARDIN DE LOS SENDEROS QUE SE BIFUR-
CAN (1941)

Si la primera direccién puso en cuestion el vinculo entre el actor y el contexto socio-histé-
rico, y la segunda rompi6 toda relacién lineal entre los creadores y “sus” personajes, una ter-
cera direccion que ha seguido la literatura contemporanea (y la ultima que consideraremos
aqui), ha transformado el lazo semidtico que entrelazaba autoria, texto y lecturas. Es tal vez
este punto en el que se percibe mas claramente la distancia que separa la antigua constelacion
simbdlica conformada por la pareja de conveniencia “realismo literario + teoria social clasica”,
frente a la relacion mucho mas abierta, difusa y a ratos promiscua unién libre entre “literatura
y teoria social contemporanea”. Esta problematica fue desarrollada sistematicamente por la
critica literaria y cultural a partir de los afnos sesenta del siglo XX: un amplio movimiento cuya
etiqueta simplificadora admite el prédigo marbete de “estructuralismo” y en cuyo “cajon de sas-

tre” podemos incluir —al menos desde cierto punto de vista- desde Roland Barthes a Umberto
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Eco, desde Michel Foucault a Susan Sontag. Pero la piedra de toque de la nueva y revulsiva
vision fue anticipada por un magistral relato de Jorge Luis Borges fechado en 1939: “Pierre
Menard, autor del Quijote”®0.

El mito fundador divulgado por el propio autor argentino de la escritura de ese —hasta enton-
ces- extrafio texto se origina en un accidente (casi fatal) y en el ensayo de un nuevo tipo de

ficcion. Repasemos el siguiente dialogo entre el autor y Roberto Alifano:

—El relato lo escribié después de ese accidente que tuvo hacia fines de los
anios treinta, ;jno?

—Si. El accidente fue en la Nochebuena de 1938, y el resultado, o la conse-
cuencia, digamos, fue “Pierre Menard, autor del Quijote”.

—¢ Fue un accidente grave, Borges?

—Muy grave. Me llevé por delante, cuando subia la escalera, una ventana
abierta. La herida se me infectd y me produjo septicemia; y estuve casi un mes
entre la vida y la muerte. Luego cuando me curé yo temi por mi integridad
mental y me dije: «si puedo escribir es que estoy bien». Con audacia me pro-
puse relatar una historia, algo que nunca habia hecho antes, y asi se me ocu-
rrié Pierre Menard. Una especie de broma que llegé a confundir a mucha gente
(Borges en Alifano, 1995, pp.67-68)%.

La “broma” tardo en ser comprendida, pero cuando lo fue, se convirtié en una referencia lite-
raria ineludible, y fue gestando su paciente gloria al compas de obras como las de Gerard Ge-
nette, en Francia, o Harold Bloom, en Estados Unidos, quienes entre mediados de los sesenta y
principios de los setenta difundieron esa ficcidon ante diversas y vastas “audiencias cultas como
matriz de la nueva critica” (De Olaso, 1999, p.58).

El texto se despliega como una nota necroldgica sobre un “novelista” recientemente fallecido.
El narrador comienza sefialando que la obra “visible” de Menard es breve y de facil enumeracion,
y a renglén seguido enlista en orden cronoldgico —el primero fechado en 1899, el dltimo en 1934-
casi una veintena de textos menores: poemas sueltos, monografias literarias, notas técnicas so-
bre eventuales modificaciones al juego de ajedrez, traducciones, etc. En el Prélogo a El jardin
de los senderos que se bifurcan, donde el texto sera incluido en la edicion de 1941, y luego

reeditado en Ficciones (1944), Borges nos hace una advertencia —cargada de ironia intertextual-

80 Aparecio publicado por primera vez en el Nro. 56 de Sur, la revista dirigida por Victoria Ocampo (mayo de 1939).

51 Vamos a dejar de lado en estas notas el detalle biografico y la veracidad estricta del mito fundador. En todo caso el
punto a destacar es que entre los ejercicio narrativos de Historia universal de la infamia (1935), cuyos trabajos fueron
originalmente publicados entre 1933 y 1934, y la publicacién de “Pierre Menard” (1939), hay un texto borgeano -durante
mucho tiempo incomprendido- “El acercamiento a Al-Mu'tasim” (1935) que hace las veces de gozne o de eslabdn de una
cadena ininterrumpida de “ficciones”. No obstante, es claro que Menard establece un puente literario: por un lado, se
comunica —hacia atras- con algunas de las preocupaciones del joven Borges, pero por otro, proyecta su luz hacia el
futuro, donde encontraremos la indiscutible originalidad de las obras de madurez que se sucederan a partir de la década
del cuarenta. El relato de esta secuencia se puede seguir en la autobiografia que le dicté —en inglés- a su traductor y
colaborador, Norman Thomas di Giovanni, durante los primeros meses del afio 1970 (Borges, 1999, p.109 y ss.)
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sobre la produccidon menardiana: “La nédmina de escritos que le atribuyo no es demasiado diver-
tida pero no es arbitraria; es un diagrama de su historia mental...” (Borges, 2010, I, p. 829). Nada
mas para darnos una idea del tono parddico con el que es presentada la radiografia espiritual
del malogrado Menard baste considerar uno de sus descaminados aportes: “Un articulo técnico
sobre la posibilidad de enriquecer el ajedrez eliminando uno de los peones de torre. Menard
propone, recomienda, discute y acaba por rechazar esa innovacién” (Borges, 2010, |, p. 842)62,

Claro que toda la obra visible —nos hace saber su biégrafo- no emparda la otra:

...la subterranea, la interminablemente heroica, la impar. También, jay de las
posibilidades del hombre!, la inconclusa. Esa obra, tal vez la mas significativa
de nuestro tiempo, consta de los capitulos noveno y trigésimo octavo de la
primera parte del don Quijote y de un fragmento del capitulo veintidés. Yo sé
que tal afirmacién parece un dislate; justificar ese “dislate” es el objeto primor-
dial de esta nota (Borges, 2010, |, p. 844).

Y asi llegamos al corazoén del relato, donde nos vemos obligados a reafirmar con otros térmi-
nos el inusitado propdsito de Menard para que se entienda mejor. El infausto biografiado no
queria “escribir un Quijote contemporaneo”; tampoco se proponia copiarlo, por lo cual nunca
encaro “una transcripciéon mecanica del original”’; en resumen, Menard no “queria componer otro
Quijote —lo cual es facil— sino el Quijote”. Su admirable ambicion —dice Borges- “era producir
unas péaginas que coincidieran palabra por palabra y linea por linea con las de Miguel de Cer-
vantes” (Borges, 2010, |, p.844).

Vamos a dejar de lado varios detalles sobre las fuentes que inspiraron tan alocada empresa;
también pasaremos por alto el método que nuestro héroe inicialmente pergefi¢é —y que luego dejo
de lado- a fin de alcanzar su descabellada meta; y tampoco tenemos la intencién de escudrifiar las
razones, o los motivos, que llevaron a un escritor simbolista francés —que florecié en las primeras
décadas del siglo XX- a sumergirse en la historia, la lengua y la cultura espafola a caballo de los

siglos XVI y XVII. Apenas nos limitaremos a considerar un par de capitulos aislados:

Por ejemplo, examinemos el XXXVIII de la primera parte, “que trata del curioso
discurso que hizo don Quixote de las armas vy las letras”. Es sabido que D.
Quijote (como Quevedo en el pasaje analogo, y posterior, de La hora de todos)
falla el pleito contra las letras y en favor de las armas. Cervantes era un viejo

militar: su fallo se explica. jPero que el don Quijote de Pierre Menard —hombre

52 No podemos detenernos aqui en el analisis de la obra “visible” de Menard; el mejor y mas documentado analisis que
conocemos se encuentra en (De Olaso, 1999). Los lectores de Las palabras y las cosas, de M. Foucault, podran esta-
blecer interesantes conexiones entre Menard, Ramoén Llull y John Wilkins, entre otros autores mencionados. José Sazbdn
(2002) ha urdido una inigualable parodia a través de la apdcrifa biografia de un Menard militante de izquierda, avido lector
de los formalistas rusos y de Lenin, que cita profusamente a Marx (el Marx que leyé atentamente el Quijote), que se
cartea con Trotsky, quien a su vez le sugiere que se ponga en contacto con Gramsci, etc. Las personas que descubran
“afinidades electivas” entre Menard, Honorio Bustos Domecq y el célebre poligrafo de Flores, Manuel Mandeb, sospecho
que andaran bien rumbeadas.
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contemporaneo de La trahison des clercs y de Bertrand Russell— reincida en
esas nebulosas sofisterias! Madame Bachelier ha visto en ellas una admirable
y tipica subordinacién del autor a la psicologia del héroe; otros (nada perspi-
cazmente) una transcripcion del Quijote; la baronesa de Bacourt, la influencia
de Nietzsche. A esa tercera interpretacion (que juzgo irrefutable) no sé si me
atreveré a afadir una cuarta, que condice muy bien con la casi divina modestia
de Pierre Menard: su habito resignado o irénico de propagar ideas que eran el

estricto reverso de las preferidas por él (Borges, 2010, |, p.846).

Por si hiciera falta reiterarlo, Borges acota que el texto de Cervantes y el de Menard “son ver-
balmente idénticos, pero el segundo es casi infinitamente mas rico”, e inmediatamente le concede
a sus detractores que es “mas ambiguo”, aunque nos aclara: “la ambigledad es una riqueza” (Bor-
ges, 2010, p.). ¢Por qué es mas rico? La respuesta —escrita en 1939- es tan obvia hoy como fue
innovadora ayer: porque el texto original se ve expandido, reelaborado, reapropiado en cada con-
texto temporal en el que es retomado, en cada diferente espacio geografico y cultural donde es
recuperado (Espafa, Francia, América Latina, etc.), y lo que es mas importante: porque cada linea
y cada pagina se multiplican en los infinitos lectores que recrean las aventuras quijotescas (o cual-
quier otra aventura caballeresca, policial o intelectual), que se emocionan con sus peripecias, que
construyen nuevas interpretaciones a partir de distintas experiencias o que producen nuevos sen-
tidos a fuerza de leer la “misma” obra con diferentes lentes (ya sea que lo abordemos a través de
los ojos de un “pacifista” como Russell o de un “belicista” como Nietzsche)®3.

El efecto de contraste propuesto por Borges es todavia mas intenso si consideramos otro de

los capitulos (posiblemente el mas citado) reescrito por Menard:

Es una revelacion cotejar el don Quijote de Menard con el de Cervantes. Este,

por ejemplo, escribio (Don Quijote, primera parte, noveno capitulo):

...la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depdsito de
las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, adver-

tencia de lo por venir.

Redactada en el siglo diecisiete, redactada por el “ingenio lego” Cer-
vantes, esa enumeracion es un mero elogio retérico de la historia. Menard,

en cambio, escribe:

...la verdad, cuya madre es la historia, émula del tiempo, depodsito de
las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo presente, adver-

tencia de lo por venir.

83 Recordemos que en la temporalidad ficcional del texto estamos en pleno periodo de entreguerras y que el nazismo ha
acelerado por entonces la ominosa carrera armamentista que en pocos meses mas desembocara en la invasion a Polonia.
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La historia, madre de la verdad; la idea es asombrosa. Menard, contempora-
neo de William James, no define la historia como una indagacion de la reali-
dad sino como su origen. La verdad histérica, para él, no es lo que sucedio;
es lo que juzgamos que sucedio. Las clausulas finales —ejemplo y aviso de
lo presente, advertencia de lo por venir— son descaradamente pragmaticas
(Borges, 2010, I, 847).

En estos contados parrafos se asienta pues el nucleo de lo que ha sido llamado el “modelo
Menard” (Eco, 2012, p.137), cuya tesis central puede ser fraseada asi: “el lector (aqui esta la
fuerza del hallazgo) recrea la literatura”; a lo que sigue una consecuencia no menos notoria: “el
escritor es el lector. O, si se quiere, que los textos solo se justifican como motivos para indefinidas
interpretaciones creadoras” (De Olaso, 1999, p. 60). En virtud de esta interpretacion, el relato ha
sido considerado por muchos estudiosos como “uno de los textos clave para la teoria de la re-
cepcion y se lo cita una y otra vez como ejemplo de la recuperaciéon del papel creativo de la
lectura”. A lo que debe agregarse un detalle de ironia intertextual no menor: el hecho de que “la
tarea de transcripcién que emprende dicho personaje esté ya contemplada por el propio Cervan-
tes” (Weinberg, 2017, pp. 91-92).

Siguiendo el hilo de esta tesitura, en algunas oportunidades Borges ha redoblado su apuesta
interpretativa, en la direccién de un lugar comun de lo que sera la critica postmoderna: la defensa
de la erosién de las fronteras entre géneros discursivos, entendida como la reducciéon de cual-
quier construccién conceptual a pequenos o grandes “relatos” (Lyotard, 1990). En una conferen-

cia dedicada a desentrafiar la obra de Baruch Spinoza nos dice el autor argentino:

...Si pensamos en un personaje histérico del pasado, por ejemplo, digamos,
Alejandro de Macedonia, y si pensamos en un personaje de la literatura como
Macbeth, no pensamos en ellos de un modo distinto. Es decir, a la larga,
todos los seres son memoria, no solamente los seres de carne y hueso, sino
los de la literatura también. Nosotros mismos seremos tan irreales o tan
reales como personajes literarios después de nuestra muerte. Y en caso de
personas famosas, pueden serlo en vida también, es decir, ser imaginados
por otros. Quiero decir que no hay dos modos de imaginar un personaje. Si
yo trato de imaginar a Julio César no me lo imagino de un modo distinto del
que uso para imaginar, digamos, a Ulises. Creo que son igualmente reales o
igualmente irreales para mi. Creo que a la larga todo personaje, toda per-
sona, puede llegar a ser parte de la memoria de los hombres, pero Alonso
Quijano no es menos parte de la memoria humana que Alejandro de Mace-
donia. El hecho de que haya sido creado por palabras y el otro haya existido
en carne y hueso, no hace ninguna diferencia. Nos imaginamos a los dos de
un modo idéntico. A la larga todo es memoria, todo es fabula, casi podria
decir que todo es mitologia, que todo es novelistica. Entre la historia y un
poema no hay diferencia (Borges, 1993, p. 71).
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Pero en otras ocasiones el propio Borges se ha encargado de rebajar la originalidad de su
hallazgo (o en todo caso, de ponerlo en perspectiva histérica) al recordar que la idea-fuerza que

lo gobierna es mucho mas afeja:

La idea de un texto capaz de multiples lecturas es caracteristica de la Edad
Media, esa Edad Media tan calumniada y compleja que nos ha dado la arqui-
tectura gética, las sagas de Islandia y la filosofia escolastica en la que todo
esta discutido. Que nos dio, sobre todo, la Comedia, que seguimos leyendo y
que nos sigue asombrando, que durard mas alla de nuestra vida, mucho mas
alla de nuestras vigilias y que sera enriquecida por cada generacion de lecto-
res. Conviene recordar aqui a Escoto Erigena, que dijo que la Escritura es un
texto que encierra infinitos sentidos y que puede ser comparado con el plumaje

tornasolado del pavo real (Borges, 1993a, p.10)64.

Sea como fuere, el proyecto de lectura inducido por el texto borgeano se ubica en las antipo-
das de un esquema que habia sido hegemonico hasta bien entrado el siglo XX, y que podriamos
ilustrar con la figura anecdoética del “mensaje en una botella” (Eco, 1992): el autor o autora, el
emisor comunicacional o el actor sociopolitico escriben un texto, pronuncian un discurso, envian
un mensaje, que es encerrado en una botella arrojada al mar de los signos, y en algun otro lugar,
alguien que pasea por la playa abre la botella y decodifica de manera inequivoca el “mensaje”
original cuyo duefio sigue siendo el emisor. El esquema puede funcionar con eficacia —hasta
cierto punto- si dice “Socorro: estoy en tal y cual lugar”, pero qué pasa si dice “Me siento triste y
te siento lejana”, o “Proletarios del mundo: unios” (¢, Con qué programa? ;Bajo qué liderazgo?
¢ A través de qué tipo de organizacion?, etc.). De lo que estamos hablando, en definitiva, es que
el modelo Menard es el correlato de la puesta en cuestion de los derechos filosoficos, politico o
culturales del sujeto soberano, y con ese cuestionamiento también se ponen en jaque, se des-

plazan y cobran nuevas significaciones, nociones clave de la teoria social como “sentido”, “ac-

cion”, “identidad” o “interpretacion”.

Reflexiones finales

Qué raro pretender que no existen distinciones que todo el mundo en-
tiende. Otro sofisma consiste en negar lo que no es facil de definir.
Quizéa no se pueda precisar cuando acaba el dia y empieza la noche;
pero nadie confunde el dia con la noche.

Jorge Luis Borges, en Adolfo Bioy Casares, BORGES (2006), anota-

cién del 5 de noviembre de 1951.

84 Dejamos de lado en estas notas la controversia acerca de lo que Borges (el autor real) pensaba sobre Menard; una
opinién a contrapelo de las lecturas dominantes se encontrara en (Saer, 1999).
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-Cuando yo uso una palabra — dijo Humpty-Dumpty con un tono burlén —
significa precisamente lo que yo decido que signifique: ni mas ni menos.
-El problema es — dijo Alicia — si puedes hacer que las palabras
signifiquen tantas cosas diferentes.

-El problema es — dijo Humpty-Dumpty —

saber quién es el que manda. Eso es todo.

Lewis Carroll, ALICIA A TRAVES DEL ESPEJO (1872), VI.

La catarata de debates a las que nos llevan los replanteamientos teéricos considerados aqui
exceden largamente estas notas introductorias, y algunos de ellos seran retomados en capitulos
especificos de este libro, pero al menos dejaremos dibujados a trazos muy gruesos dos proble-
maticas nodales, intimamente entrelazadas: una referida a la constitucion del sentido en las in-
teracciones sociales, y la otra relacionada con (los limites en) la interpretacién de los discursos.

El primer punto puede ser abordado a partir de recordar la venerable definicion de accién
social —a la que ya hemos hecho referencia en el tramo inicial de este volumen- que encontramos
en el famoso paragrafo 1 del capitulo sobre conceptos sociolégicos fundamentales de Economia
y Sociedad. Como sabemos, Max Weber entiende por accién: “una conducta humana (bien con-
sista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos
de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo”. Mientras que la accién social, consiste en “una
accion donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la conducta de otros,
orientandose por ésta en su desarrollo” (Weber, 2014, p. 130). El “sentido mentado” —literal-
mente: el que esta en la mente- es la piedra de toque de esta definicidon subjetiva de accién,
anclada en los viejos presupuestos de la filosofia de la consciencia, que si bien nos sigue siendo
util a efectos de distinguirla de cualquier “conducta reactiva” (saco la mano cuando toco un objeto
caliente), apenas nos deja en las puertas de una complejisima trama de problemas, referidos
tanto a la constitucion de la subjetividad como a la elaboracién colectiva de sentidos, que esca-
pan largamente a las pretensiones soberanas de aquel sujeto, y sobre las que la teorizacion
weberiana no pudo avanzar claramente.

Por supuesto, con las herramientas conceptuales a su disposicion, el genio weberiano fue capaz
de abrir nuevos y sugerentes rumbos a la hora de reflexionar sobre un aspecto clave de esa cons-
truccion colectiva de sentidos que trascienden las pretensiones del sujeto, nos referimos a las con-
secuencias no intencionadas de la accion. Este punto se pone de manifiesto, sobre todo, en sus
investigaciones sobre religién, donde con penetrante discernimiento Weber observé como el pro-

ceder ascético de realizacion personal a través de las obras, propio de la religiosidad protestante,
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terminé generando un tipo de practica —absolutamente vaciada de su fundamento teoldgico- que
se convirtid en el nervio motor de la acumulacion capitalista (Gonzalez Garcia, 1992)%.

Pero es el lado de la conformacion de la subjetividad —como bien apuntara posteriormente la
obra de Alfred Schiitz- un flanco mas débil de la conceptualizacién weberiana. Asi, teniendo bien
aprendida la leccién del modelo Menard, podemos imaginar que ese sujeto weberiano es un
escritor (por ejemplo, Balzac), y que cierto discurso literario proferido por este autor es objeto de
nuestro analisis. Vamos a pedirle prestada la mirada a Ronald Barthes (y luego a Proust) para

dejar nada mas planteada la cuestion:

Balzac, en su novela Sarrasine, hablando de un castrado disfrazado de mujer,
escribe lo siguiente: “Era la mujer, con sus miedos repentinos, sus caprichos
irracionales, sus instintivas turbaciones, sus audacias sin causa, sus bravatas
y su exquisita delicadeza de sentimientos”. ; Quién esta hablando asi? ¢ El hé-
roe de la novela, interesado en ignorar al castrado que se esconde bajo la mu-
jer? ¢El individuo Balzac, al que la experiencia personal ha provisto de una
filosofia sobre la mujer? ¢ El autor Balzac, haciendo profesion de ciertas ideas
“literarias” sobre la feminidad? ¢ La sabiduria universal? ;La psicologia roman-
tica? Jamas sera posible averiguarlo, por la sencilla razén de que la escritura
es la destruccion de toda voz, de todo origen. La escritura es ese lugar neutro,
compuesto, oblicuo, al que va a parar nuestro sujeto, el blanco-y-negro en
donde acaba por perderse toda identidad, comenzando por la propia identidad

del cuerpo que escribe (Barthes, 1987, p. 65).

De este modo, sujeto soberano y sentido univoco (mentado, claro y distinto) son dos caras
de una misma moneda: si cuestionamos una, damos vuelta también la otra. En una linea con-
vergente con el anuncio foucaultiano de la “muerte del hombre”, que encontramos en el final de
Las palabras y las cosas, el andlisis barthesiano prolonga la triple critica al sujeto moderno -la
critica marxista, nietzschena y freudiana que comentamos en el capitulo anterior-, dandole su

propio giro orientado al campo literario:

El autor es un personaje moderno, producido indudablemente por nuestra so-
ciedad, en la medida que ésta, al salir de la Edad Media y gracias al empirismo

inglés, el racionalismo francés y la fe personal de la Reforma, descubre el

5 Esta mencién nos lleva a su vez a una cuestion mas profunda que no podemos tratar aqui, y que ha sido objeto de
intensos debates desde mediados de los afios setenta, cuando se dio a conocer la ya clasica critica que realiza Friedrich
Tenbruck contra la interpretacion canénica de Johannes Winckelman: ;Cuales es la obra weberiana mas significativa?
¢ Economia y sociedad o los Ensayos sobre sociologia de la religion? Como sabemos, la contundente respuesta de
Tenbruck sera el segundo texto, y ello nos habilita a considerar un vector de andlisis de la accién diferente —y mas
complejo- respecto del que aparece codificado en los “Conceptos sociolégicos fundamentales”. Para una detallado reco-
rrido por esta cuestion véase (Gil Villegas, 2014). Por su parte, el tema de las consecuencias no intencionadas de la
accion es un tépico que recorre toda la teoria social contemporanea: desde el estructural-funcionalismo (Merton) a la
tradicién de la eleccion racional (Boudon y Elster), pasando por distintas vertientes criticas y hermenéuticas; como bien
nos recuerda un autor que retomaremos en otro capitulo: “Soy autor de muchas cosas que no me propongo hacer, y que
quizas no quiero producir, a pesar de lo cual las hago” (Giddens, 1998, p. 46).
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prestigio del individuo o dicho de manera mas noble, de la “persona humana”.
Es logico, por lo tanto, que en materia de la literatura sea el positivismo, resu-
men y resultado de la ideologia capitalista, el que haya concedido la maxima

importancia a la “persona” del autor (Barthes, 1987, p. 65-66).

Pero Barthes también prosigue la misma estela borgeana de Menard, al poner en discusion
justamente el que habia sido un punto de mira inamovible tanto de la teoria social como de la
critica literaria “clasica”: el sujeto crea el sentido, es duefio de su finalidad, origen de su direccion
y fuente ultima de su esclarecimiento. El asunto es importante porque apunta al meollo teérico y
epistemoldgico de la explicacion de la accion. Como enfatiza el critico estructuralista francés “la
imagen de la literatura que es posible encontrar en la cultura comun tiene su centro, tiranica-
mente, en el autor, su persona, su historia, sus gustos, sus pasiones”. Y en virtud de ese principio
la explicacion de la obra se busca siempre en “el que la ha producido, como si, a través de la
alegoria mas o menos transparente de la ficcién, fuera, en definitiva, siempre, la voz de una sola
y misma persona, el autor, la que estaria entregando sus confidencias” (Barthes, 1987, p.
66)%.Claro que hay otra cara complementaria del problema que no nos debe pasar inadvertida.
Mas o menos en los mismos afios en que Max Weber estaba escribiendo sus conceptos socio-
I6gicos fundamentales, un escritor francés le estaba imprimiendo a la literatura contemporanea
un giro original, y en ese viraje estaba implicita una direccién diferente —a la ofrecida por el sabio
aleman- para interpretar la identidad y las acciones de nuestros semejantes. Lo que viene a
decirnos Marcel Proust (1871-1922) en este punto es que: la mirada “externa” que viene de los
otros es también —y sobre todo- una mirada constitutiva del sentido, porque no hay subjetividad
ajena al reconocimiento que se produce en el orden mismo de la interaccion, y al hecho de que
siempre completamos la significatividad flotante que somos para los otros, o que los otros son
para nosotros, en el marco de las interacciones que construimos con ellos. En el primer tomo de

En busca del tiempo perdido, fechado originalmente en 1913, nos dice su autor:

...ni siquiera desde el punto de vista de las cosas mas insignificantes de la vida
somos los hombres un todo materialmente constituido, idéntico para todos, y
del que cualquiera pueda enterarse como de un pliego de condiciones o de un
testamento; no, nuestra personalidad social es una creacion del pensamiento
de los demas. Y hasta ese acto tan sencillo que llamamos “ver a una persona
conocida” es, en parte, un acto intelectual. Llenamos la apariencia fisica del

ser que esta ante nosotros con todas las nociones que respecto a él tenemos,

% En noviembre de 1967 el escritor italo Calvino pronuncia una conferencia, “Cibernética y fantasmas”, donde aborda
desde otra perspectiva la misma problematica de Barthes; en este caso, lo que se discute es la substitucion del autor
literario por un programa computacional que apele a una légica combinatoria capaz “crear” literatura (Calvino, 2013); la
ideas es discutida, entre otros, por (Habermas, 1990).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 161



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

y el aspecto total que de él tenemos esta integrado en su mayor parte por di-
chas nociones (Proust, 2000, p. 31)¢7.

Asi, al efectuar estos desplazamientos, la literatura y la critica contemporanea vuelven ines-
table un presupuesto de identidad que era comun a ambos lados de la relacion entre sujeto y

sentido. Como nos recuerda Beatriz Sarlo:

Los capitulos que escribe Menard son idénticos a los de Cervantes y, sin em-
bargo, completamente diferentes. En esta similitud literal y esta diferencia de
sentido, Borges funda no solo la paradoja de Menard. También somete a critica
la idea de que dos cosas puedan parecerse hasta ser idénticas: siempre se es
otro. El Quijote de Menard, idéntico al de Cervantes, es, sin embargo, un Qui-

jote otro. En el centro de la identidad hay una diferencia (Sarlo, 2004, p. 25).

Si bien no podemos abordarla aqui, la interpretacion politica que hace Sarlo al relacionar a
Pierre Menard con otros textos borgeanos es muy sugerente. Baste dejar nada mas planteada
su hipétesis de lectura: “la imposibilidad de establecer una relacién de identidad, tanto como la
de negarla, abre cuestiones filoséficas y culturales, porque la identidad funda la identificacién
con un imaginario, una cultura, una sociedad o una nacién. Sin identidad no hay identificacion;
sin identificacién no hay identidad. Un dilema para argentinos europeizados” (Sarlo, 2004, p. 25).

El comentario de la ensayista argentina da pie para dar un salto de nivel analitico que va del
plano micro-socioldgico (el actor individual de Weber mirado desde la éptica de Balzac, Proust o
Borges) al mas complejo plano de las construcciones colectivas de sentido. Un inquietante ejem-
plo lo encontramos en la magnifica y breve novela de Osvaldo Soriano (1943-1997), No habra
mas penas ni olvido, escrita entre 1974 y los primeros tiempos de su exilio europeo, y publicada
en Espafa en 1978. La novela se sitia en un pequefio pueblo imaginario de la provincia de
Buenos Aires, cercano a Tandil, en los meses previos a la muerte de Peron; relata en clave
tragicémica la lucha fratricida entre distintas tendencias peronistas, que luchan despiadadamente
por el control del poder municipal, encarnadas en vecinos de toda la vida que toman las armas
unos contra otros. La obra es, ademas, un prodigio literario, ya que esta construida casi total-
mente a partir de los vertiginoso didlogos entre los protagonistas, con escasos segmentos de
intervenciones descriptivas o narrativas del autor. Vale la pena citar in extenso un parrafo del
prélogo, escrito —-muchos afios después- por José Pablo Feinmann, porque aborda varios de los

problemas que hemos venido planteando:

57 Como es sabido, el planteo weberiano de la accion social sera un afluente clave del cauce principal de la sociologia
contemporanea, en particular a partir de la lectura predominante que propondra Talcott Parsons. Sin embargo, al menos
dos vertientes alternativas se gestaran por la misma época, aunque recién en los afios sesenta del siglo XX, con el
declive del estructural-funcionalismo, alcanzaran mayor difusién y merecido reconocimiento. En el continente europeo —
luego continuada su labor durante el exilio en los Estados Unidos- Alfred Schiitz ensayara un original entramado de
nuevas categorias para repensar y complejizar la teoria de la accidon weberiana a partir de los aportes de la fenomeno-
logia husserliana; en tierras norteamericanas, la filosofia pragmatista y el interaccionismo simbolico de la Escuela (so-
cioldgica) de Chicago, tendran en el sociélogo canadiense Erving Goffman —agudo lector de Proust, por cierto- un reno-
vador fundamental. Volveremos a estos temas en los capitulos respectivos.
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La complejidad de esta novela es irresoluble... Narra la imposible comprension
de lo incomprensible. Pareciera que hay “buenos” y hay “malos”... Pareciera
que los “malos” se quedan con la victoria de la batalla y los “buenos” con la
pureza del alma. Pero hay algo demasiado incomodo. Todo —“buenos” y “ma-
los”- creen en lo mismo. Luchan por un ideal que se resume en un solo nombre.
El de Peron, el del Ausente. Se trata, claro, de una guerra civil y en este tipo
de guerras todos dicen luchar por la patria, por la “misma” patria. O mas clara-
mente: por una interpretacion de esa patria. No se ve tal cosa en la novela de
Soriano. Porque el “sentido” no esta en manos de los protagonistas. La deci-
sion sobre la “verdad” la tiene el Ausente, y el Ausente no habla, no esta; mal
puede, asi, establecer el “sentido”. Todos matan y todos mueren si saber bien
por qué (Feinmann, 2003, p.8)8.

No es necesario coincidir con la lectura de Feinmann en su totalidad (por ejemplo, la fundacién
de la “verdad” politica en la palabra del lider) para aceptar una parte interesante de su planteo:
estamos frente a un caso limite donde se llega a una lucha a muerte por llenar de sentido politico
un significante vacio (o casi vacio).

La deriva de estas reflexiones nos lleva a una segunda cuestion, porque Menard nos ofrece
una solucion (para el problema anterior de la busqueda del mensaje univoco de un autor sobe-
rano) pero a la vez nos mete en el brete de una nueva problematica. Al poner en cuestion la
episteme moderna (o las presuposiciones de la teoria social clasica), sobre las que se asentaban
nociones medulares como “sujeto”, “sentido” o “identidad”, el modelo Menard se ha vuelto en
gran medida dominante como matriz interpretativa en el campo de las humanidades y las ciencias
sociales, y en tal sentido nos obliga también a replantear el topico relativo a la “interpretacion”:
ya sea que hablemos de acciones/discursos del pasado, lo cual nos lleva a revisitar los debates
generados en torno al enfoque historicista, sobre todo a partir de la obra de Skinner (Alexander,
1990), ya sea que hablemos del presente. Y en ambos casos serpentea el problema de los “limi-
tes” de la interpretacion (en el caso de que existan), tanto en lo que se refiere a las eventuales
fronteras que separan los géneros discursivos como, de manera mas amplia, en lo referente a la
existencia de zonas de demarcacion que nos permitan rechazar, o incluso considerar como inad-
misibles, ciertas lecturas de un texto, una decisién o un proceso.

Veamos rapido el asunto a través de un ejemplo grosero: admitamos por hipétesis que el
Quijote, la Odisea, La Divina Comedia, o Rayuela, son pasibles de infinitas lecturas, de infinitas

reverberaciones culturales, de infinitas interpretaciones; ahora bien, ¢La Constitucién Nacional

88 Cabe aclarar que Soriano ambiento tres de sus novelas en “Colonia Vela™: Cuarteles de invierno, No habra mas penas
ni olvido y Una sombra ya pronto seras; estrictamente hablando el pueblo no existe, aunque el autor nos plantea un juego
de espejos con la localidad “Maria Ignacia-Vela”, ubicada a 50 kildmetros de Tandil, cuyo nombre da para otra novela.
Recordemos que Soriano vivié y trabajé como periodista en Tandil durante sus afios de juventud. Por su parte, cabe
recordar también que No habra mas penas ni olvido fue llevada al cine por el director Héctor Olivera en 1983.
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argentina puede admitir “cualquier” interpretacion? ¢ Es posible afirmar que —en una de esas
interpretaciones libres- el dictador Jorge Rafael Videla (1976-1981) fue en realidad un defensor
cabal de los Derechos Humanos, en el marco de lo establecido por nuestra Carta Magna? Cree-
mos que la respuesta mas razonable —y mas aceptada- es negativa, pero su fundamentacion no
es tan sencilla. De hecho, creemos que para hacerlo es necesario abandonar —o al menos rela-
tivizar- la radicalidad de la version fuerte de la semiosis infinita, aunque sin por ello recaer en los
viejos presupuestos del sujeto soberano. Pero para llevar adelante esta tarea, a su vez, habra
que replantear sobre nuevas bases alguna forma de equilibrio en las relaciones entre autoria,
texto y lectura, como también revisitar el viejo problema epistemoldgico de las fronteras entre
ciencia, arte y literatura. Creemos que es posible pensar distintas respuestas a estos entuertos
segun el modelo o paradigma de lenguaje —como sefialamos en el capitulo anterior- al que ads-
cribamos, ya sea que partamos de un esquema de “entendimiento linglistico”, ya sea que lo
hagamos desde un modelo de “sistema de reglas” (Habermas, 1990, p.243)8°,

Desde un enfoque critico-hermenéutico Jirgen Habermas ha abordado esta problematica
al cuestionar un tépico que vertebra buena parte del discurso filoséfico postmoderno en torno
al status cientifico de las humanidades y las ciencias sociales. La nivelacién de la diferencia
de géneros entre filosofia y ciencia, por una parte, y literatura por otra, nos dice el filésofo
frankfurtiano, descansa sobre el giro que va desde “la filosofia de la conciencia a la filosofia
del lenguaje”, el cual rompe de forma “particularmente furiosa con la herencia de la filosofia

del sujeto”. De este modo,

...s6lo cuando de las categorias filosoéficas basicas han sido expulsadas to-
das las connotaciones de autoconciencia, autodeterminacién y autorrealiza-
cion, puede el lenguaje (en vez de la subjetividad) autonomizarse y conver-
tirse hasta tal punto en destino epocal del Ser, en hervidero de significantes,
en competencia de discursos que tratan de excluirse unos a otros, que los
limites entre significado literal y metaférico, entre I6gica y retérica, entre ha-
bla seria y habla de ficcién quedan disueltos en la corriente de un acontecer
textual universal (administrado indistintamente por pensadores y poetas)
(Habermas, 1990, p. 242).

La propuesta habermasiana, a la que volveremos en el capitulo respectivo, se apoya en su
conceptualizacion de los actos de habla a efectos de generar criterios de demarcaciéon entre
historia y literatura, entre verdad y ficcion, entre ciencia y arte, etc. Como nos recuerda el autor

de Pensamiento postmetafisico:

% Con respecto a las controversias juridicas y politicas de la interpretacion constitucional véase (Gargarella, 2015). De-
jamos aqui de lado, como un punto abierto a la discusion, determinar si lo que ha sido llamado el “modelo Humpty-
Dumpty” (y su consabida respuesta al problema de Videla y los DD.HH) es un tercer enfoque lingliistico o bien una
posicion extrema al interior de cada uno (o de uno) de los paradigmas de lenguaje presentados por Habermas en el
capitulo IV de esta obra.
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En la practica comunicativa cotidiana los actos de habla mantienen una fuerza
que pierden en los textos literarios. En la practica comunicativa cotidiana fun-
cionan en contextos de accion en los que los participantes han de dominar
situaciones y, por consiguiente, han de resolver problemas; en el texto literario
estan cortados al talle de una recepcion que descarga al lector de la necesidad
de obrar: las situaciones a las que se enfrenta, los problemas que se le ponen
delante, no son directamente los suyos propios. La literatura no obliga al lector
al mismo tipo de tomas de postura que la comunicacion cotidiana a los agentes.
Ambos se ven implicados en historias, pero de forma distinta (Habermas, 1990,
p. 257-258).

Por su parte, los problemas relativos a los “limites” de la interpretacion han sido agudamente
planteados -desde el campo de la linguistica, la semidtica y la critica literaria- en las sugerentes
discusiones animadas por Umberto Eco (1992 y 1995). El enfoque de Eco parte de la necesidad
de conjugar, al menos, tres “intenciones”: la del autor, la de la obra y la del lector, con base en
“criterios de economia aplicables a la lectura de los textos como mundo o del mundo como texto”;
de este modo, un cierto principio de “minimo esfuerzo” puede evitarnos caer en “casos en los
que el exceso de interpretacion produce un derroche de energias hermenéuticas que el texto no
convalida”. Asi, cuando el texto es, al mismo tiempo, “objeto y parametro de sus interpretacio-
nes”, ese minimo esfuerzo es el que podria ser aceptado por “una comunidad de intérpretes
decidida a alcanzar algun acuerdo, si no sobre las interpretaciones mejores, al menos sobre el
rechazo de las insostenibles” (Eco, 1992, p. 16. Cursivas nuestras).

Para Eco, un caso patente, apasionante y a la vez peligroso de sobre-interpretacién es el
de la llamada semiosis hermética, es decir, una practica interpretativa del mundo y de los
textos “basada en la determinacién de relaciones de simpatia que vinculan reciprocamente
micro y macrocosmos”. Esta manera de pensar tienen fuentes muy lejanas y una notable
capacidad de supervivencia: ha adoptado formas “reconocibles y documentables en los pri-
meros siglos de la era cristiana, se ha desarrollado de manera bastante clandestina en el
periodo medieval, ha triunfado con el redescubrimiento humanistico de los escritos herméti-
cos” y se ha fusionado en la “mas amplia corriente del hermetismo renacentista y barroco”.
Lo curioso del caso es que el desarrollo de la ciencia moderna (galileana, cuantitativa, expe-
rimental) no acabé con su influencia, por contrario, la exégesis hermética ha ido a “fecundar
las estéticas romanticas, el ocultismo decimondnico” y, lo que es mas grave, muchas teorias
conspirativas contemporaneas: desde la idea de un complot judio internacional a los delirios
asesinos de Charles Manson (Eco, 1992, p. 15-16).

El mecanismo maestro de la exégesis hermética parte de llevar a un extremo de insostenibi-
lidad factica un principio valido de interpretacion: “desde un determinado punto de vista cualquier
cosa tiene relaciones de analogia, continuidad y semejanza con cualquier otra”. Como nos re-

cuerda el autor de El nombre de la rosa:

Es posible jugarselo todo y afirmar que hay una relacién entre el adverbio

mientras y el sustantivo cocodrilo porque —y como minimo— ambos
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aparecen en la frase que estoy leyendo. Pero la diferencia entre la inter-
pretacion sana y la interpretacion paranoica esta en reconocer que la rela-
cidon es, precisamente, minima, o en deducir, por el contrario, de este mi-
nimo lo maximo posible. El paranoico no es quien nota que, curiosamente,
mientras y cocodrilo aparecen en el mismo contexto: es quien empieza a
preguntarse por las razones misteriosas que me han inducido a juntar pre-
cisamente estas dos palabras. El paranoico ve debajo de mi ejemplo un
secreto, al que aludo, y una conspiracién, segun la cual, sin duda, estoy

actuando... en perjuicio suyo (Eco, 1992, p. 62)°.
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Sitios web con material suplementario

En el afo 2013 el reconocido escritor y critico argentino Ricardo Piglia (1941-2017) dedicé cuatro
clases abiertas, por la televisiéon publica, a revisar la obra de Jorge Luis Borges. Vale las pena
ver y escuchar las lecciones de un gran escritor sobre el autor de El Aleph. Aqui los vinculos

correspondientes:

Clase Nro. 1 (7-09-13): https://www.youtube.com/watch?v=im_kMvZQIv8
Clase Nro. 2 (14-09-13): https://www.youtube.com/watch?v=kZX gQLMxEM
Clase Nro. 3 (21-09-13): https://www.youtube.com/watch?v=SA207QEx7Lk
Clase Nro. 4 (28-09-13): https://www.youtube.com/watch?v=5svf4mzbeTc

Guia de Actividades:

Bibliografia basica: Borges, J.L. “Pierre Menard, autor del Quijote” (Borges, 2010); hay varias

ediciones.

1. Transcriba/copie un parrafo —cualquiera- de unas 50/100 palabras del texto citado: s Cam-
biaria alguna/s palabra/s? ;Por qué?

2. En el ensayo de Beatriz Sarlo citado mas arriba, dice la autora: “Pierre Menard... presenta
un catélogo razonado de libros imaginarios... El personaje Menard es esos libros y no otra
cosa, no una psicologia, no un conjunto de cualidades exteriores a su empresa literaria.
La idea misma de personaje cambia con Menard: él es su escritura del Quijote, precedida
solamente de una docena de titulos menores” (Sarlo, 2004, p. 24). Reflexione sobre esta
idea de un personaje definido por su proyecto; ¢ Conoce otros casos? ;Cuales?

3. Al referirnos al andlisis que efectua Liliana Weinberg mencionamos un caso de “ironia
intertextual”: ¢ Por qué aqui hay un juego de espejos con referencia a Cervantes?

4. Indague en entrevistas realizadas a Borges: ¢ Qué decia el autor argentino sobre este relato?

5. Dice el texto: “Quienes han insinuado que Menard dedicé su vida a escribir un Quijote
contemporaneo, calumnian su clara memoria”. ;Por qué el narrador insiste en que no se
trata de un Quijote contemporaneo?

6. ¢Cual fue el método inicialmente imaginado por Menard para llevar adelante su labor y por
qué lo abandoné?

7. ¢Qué vinculo podemos establecer entre Menard, Ramon Llull, John Wilkins y el autor de

Las palabras y las cosas?
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CAPITULO 6
El debate entre individualismo y holismo
metodologico revisitado

Antonio Camou

(...) siempre que una disputa se ha desencadenado durante cierto
tiempo (...) en el fondo no se trata nunca de un mero problema acerca

de palabras, sino de un auténtico problema acerca de cosas.

Inmanuel Kant, COMIENZO PRESUNTO DE LA HISTORIA HUMANA, 1786.

Y si quieres decir “Pero anteriormente no era una medida de longitud
exacta”, entonces respondo: perfecto, era una inexacta. Aunque toda-

via me debes la definicion de exactitud.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 6977

Tal vez sea de lamentar que ciertas controversias epistemoldgicas tengan un destino mani-
fiestamente desdichado. Cuando parece posible expresar con envidiable claridad las tesis prin-
cipales de una exasperada disputa, entonces la cuestion se torna descoloridamente obvia. Por
el contrario, cuando el asunto amenaza con tocar tierra y parecerse en algo a las cotidianas
peripecias que aquejan a cientificos y a legos, los términos del problema se vuelven pesada-
mente intrincados, se aminoran los énfasis, se rescinden afirmaciones, se desdicen prondsticos,
se multiplican las salvedades y las excepciones, se reconoce con honesta resignacién que la
"realidad" es mas astuta y compleja que cualquier teoria y, en definitiva, se piden disculpas. Algo
de todo esto ha venido sucediendo durante largo tiempo con el debate entre "holistas" e "indivi-
dualistas" metodolodgicos en las ciencias sociales contemporaneas.

En efecto, una considerable porcién de las energias polémicas puestas en juego se consu-
mieron tempranamente en dos cuestiones preliminares: en primer lugar, presentar en términos
plausibles, y no triviales, las tesis fundamentales de ambos modelos, toda vez que sus formu-

laciones extremas se volvian insostenibles pero sus formulaciones corregidas no inquietaban

" Todos las citas correspondientes a Wittgenstein se refieren a la edicién de 1988, que consta en la bibliografia; en los
epigrafes seguimos el criterio usual de mencionar el nimero de paragrafo para una mas facil ubicacion en distintas
ediciones.
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a nadie; en segundo término, desbrozar las aristas o dimensiones analiticas implicadas en la
controversia, toda vez que era frecuente confundir distintos niveles de analisis, con el desalen-
tador resultado de que tal vez todos tenian un poco de razén pero estaban hablando de cosas
distintas. De hecho, a juzgar por sus magros resultados, la disputa lucia virtualmente estan-
cada hacia mediados de la década del sesenta del siglo pasado, quiza por comprensibles ra-
zones de cansancio.

Sin embargo, como han resaltado dos prominentes especialistas, en la misma veta del epi-

grafe kantiano que precede a estas lineas:

... la distincion micro-macro se encuentra entre las principales oposiciones del
pensamiento occidental, cuando menos desde la diferenciacion medieval tar-
dia entre el individuo y el Estado. Al entrar al discurso académico y al debate
politico como parte de la disputa nominalismo versus realismo, ayudé a formar
el antecedente para controversias tan duraderas como la de que si el todo es
mas que la suma de las partes, si el Estado y la sociedad pueden reclamar
primacia ontolégica y moral por sobre los individuos, y si el significado de los
conceptos puede ser reducido a su referente empirico o implica alguna idea
trascendental (Alexander y Giesen, 1994, p. 11).

Pero si la controversia filosdéfica se inscribe en un dilatado linaje intelectual, no es menos
significativa la “rama politica” de la dicotomia micro-macro, que puede remontarse a las querellas
entre el privilegio divino de los reyes y los derechos naturales de la ciudadania, y que se prolonga
hasta nosotros en una deriva compleja y plural, atravesando diferentes tiempos histéricos y disi-
miles geografias culturales. Asi, por ejemplo, desde el ambito anglosajon, el pensamiento con-
tractual de los “moralistas escoceses, al igual que el liberalismo de John Stuart Mill, establecié la
tradicion individualista en la filosofia politica”. Mientras que desde la rivera del pensamiento con-
tinental europeo, tanto el “idealismo aleman” de Fichte, Hegel y Herder, como el “naturalismo
revolucionario francés de pensadores como Rousseau”, que fecundaran la obra de Marx y En-
gels, impulsaron la orientacion holista de la que emergieron “las macro-formulaciones clasicas y
contemporaneas” (Alexander et al., 1994, p.12).

En virtud de estas razones de fondo, que nos ayudan a entender la porfiada supervivencia de
la polémica, no es de extrafiar que entre finales del siglo XX y comienzos de la nueva centuria el
debate haya resurgido animadamente —aunque provisto de aditamentos originales respecto de
la vieja discusion-, y con mayores o menores picos de atencién ha continuado hasta el presente.
En este sentido, dos circunstancias han confluido para impulsar la reapariciéon de la controversia.

Por un lado, el surgimiento en el ambito del materialismo histdrico -otrora reducto inexpugna-
ble de los defensores del holismo- de una corriente critica y renovadora, el asi llamado "marxismo
analitico" o “marxismo de la eleccidn racional”, que replanted los tépicos de la discusion (Yturbe,
1987 y 1990; Rodriguez-Ibafez, 1991; Alvarez, 1991; Elster, 1992). Y en transito por esa ruta el
debate también coadyuvé a una revision mas amplia de la problemética tanto en el marco de la
teoria social clasica (Caillé, 1998; Duek, 2008 y 2009; Corcuff, 2008), donde se destaca
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especialmente el caso particular de la ubicacion de la obra de Max Weber en el marco de la
contienda (Aguilar Villanueva, 1987; Gonzéalez, 1993; Naishtat, 2010; Penalver Lopez, 2010),
como en los renovados impulsos de la “sociologia analitica” en el marco de la teoria social con-
temporanea (Noguera, 2003 y 2012).

Por otra parte, y de manera mas general, la disputa ha sido impulsada por la existencia de
una vigorosa y deliberada tendencia "a imponer el monopolio del método econdémico a todos los
estudios de la sociedad" (Przeworski, 1987: 97). Esta directriz intelectual —cuya compleja afinidad
electiva con el auge de la globalizacion neoliberal no podemos abordar aqui (Anderson, 2003;
Harvey, 2007; Laval y Dardot, 2013; Escalante Gonzalbo, 2016)- ha llevado, entre otros cambios,
a que la discusion no so6lo cobrara fuerza dentro de las ciencias econémicas (Coq Huelva, 2010;
Crespo, 2011; Chelala, 2015), sino que también se extendiera a disciplinas habitualmente mas
alejadas de esta controversia metodolégica, tales como el derecho (Salas, 2007) o la psicologia
(Selzer, 2012).

En el cuadro de estas consideraciones, en la primera seccion retomamos la discusion que
dejamos abierta en el capitulo 2 de este libro, para lo cual presentamos una sumaria resefia
de las posiciones clasicas sustentadas a ambos lados del debate, tratando de despejar algunas
confusiones que suelen acompafarlo. Sostenemos alli que —mas alla de las complejidades de
la discusion filoséfica- la disputa mas relevante para la practica de las ciencias sociales se
concentra en el plano de la explicacion social (tesis epistemoldgica)’2. En la segunda seccioén
nos sumergimos en la controversia entre Jon Elster y Gerald A. Cohen en torno a los méritos
y deméritos de las explicaciones funcionales en el ambito del materialismo histérico; como
argumentaremos después, las criticas de Elster (al menos en lo que respecta al funcionalismo
"sofisticado" de Cohen) no parecen concluyentes, y asi el holismo parece seguir su ruta epis-
temologica después de superar el agudo sofocon elsteriano. Finalmente, en la tercera seccion,
volvemos a visitar el debate mas general entre holistas e individualistas guiados por la nocion
de "presuposiciones generales" de Jeffrey Alexander (1989), y seguimos brevemente la orien-
taciéon de algunas discusiones protagonizadas —entre otros- por el propio Alexander, Bernhard
Giesen, Richard Minch y Neil J. Smelser (Alexander et al., 1994). El hilo argumental de la
hipétesis de lectura, que dejamos abierta a la discusion, descansa en la idea de que una critica
individualista moderada constituye una sana contribucion a ciertos excesos del holismo, pero
una critica extrema hace retroceder el debate a un punto que —creemos- Wittgenstein ayudé a
superar al distinguir entre explicaciones “inexactas” e “inusables” (Wittgenstein, 1988, p.107 -

111). El capitulo culmina con algunas indicaciones sobre lo que creemos son —en la actualidad-

72 Sj bien no existe una terminologia plenamente unificada (otro rasgo propio de un debate todavia abierto), suele ha-
blarse en general de “individualismo metodolégico” para contraponerlo a otras discusiones filosdficas referidas al indivi-
dualismo “ético o politico” (Noguera, 2012), que aqui dejaremos de lado. A su vez, la caracterizacién del “individualismo”
o “holismo metodoldgico” suele utilizarse tanto como una nomenclatura general para referirse a las distintas dimensiones
del debate (ontolégica, semantica, epistemoldgica), como para mencionar uno de los niveles especificos de la disputa
(epistemoldgico propiamente dicho). Aunque no nos convence demasiado, nos resignamos al uso mas o menos comun,
segun el cual se utiliza el término “metodolégico” de manera general, y reservamos el vocablo “epistemoldgico” para la
dimension propiamente explicativa de la controversia.
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las dos estrategias mas productivas para revisitar el debate entre holistas e individualista a
través de discutir los vinculos “macro-micro”: por un lado, la estrategia de las “reconstrucciones
sintéticas” (Alexander et al., 1994); por otro, los esfuerzos de lo que podriamos llamar un “pro-
grama débil” de sociologia analitica, concentrado en la identificacion de mecanismos (Cole-
man, 2011; Elster, 1997 y 2010; Hedstrom y Swedberg, 1998; Hedstrom, 2010; Lizén, 2007;
Noguera, 2010; Linares Martinez, 2018).

Una introduccioén al debate metodoloégico

No digas “No hay una ‘Ultima’ explicacién”. Eso es justa-
mente como si quisieras decir: “No hay una ultima casa

en esta calle”; siempre se puede edificar una mas.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 29.

Como ha sefalado Steven Lukes, la doctrina del individualismo metodolégico habria sido
"concebida" por Hobbes, quien sostenia que "es necesario que conozcamos las cosas que van
a mezclarse antes de poder conocer el compuesto total", pero recién habria sido "engendrada”
por los pensadores del lluminismo (Lukes, 1976, p. 187). Hacia el siglo XIX dicha doctrina co-
menzo a ser discutida por aquellos que trajeron a la comprension de la vida social una nueva
perspectiva, en la cual se otorgd prioridad explicativa a los fenédmenos colectivos, sentando de
hecho las bases de lo que muy posteriormente se llamaria el holismo metodoldgico.

Desde entonces, la polémica se ha entablado ciclicamente aunque bajo presentaciones
diferentes: se puede encontrar en las obras de Augusto Comte y en las de De Bonald, por un
lado, frente a la linea desarrollada por John Stuart Mill y los utilitaristas, por el otro; se encuen-
tra supuesta en la controversia entre la escuela histérica de la economia (Gustav Schmoller y
los "socialistas de catedra") y la teoria "abstracta" de Karl Menger, o en la célebre polémica
entre Emile Durkheim y Gabriel Tarde (Nocera, 2009). Posteriormente, en las décadas del cin-
cuenta y sesenta del siglo XX, la disputa cobré un renovado auge, siendo alentada especial-
mente por los trabajos de Popper, Hayek, Watkins frente a los de Maurice Mandelbaum. En
nuestros dias, por su parte, el vigoroso desarrollo de la corriente del "Rational Choice" ha re-
planteado, con herramientas conceptuales y metodoldgicas mas refinadas, el "desafio de pro-
porcionar unos micro-fundamentos a los fendmenos sociales y, especialmente, basar todas las
teorias de la sociedad en las acciones racionales de los individuos orientadas hacia un obje-
tivo" (Przeworski, 1987, p. 97 y 98).

En tal sentido, podriamos caracterizar inicialmente al individualismo metodolégico como "una
doctrina de la explicacidn, segun la cual debe rechazarse cualquier intento de explicar los fené-
menos sociales o individuales que no se exprese totalmente en términos de individuos" (Lukes,

1987, p. 137). Una version algo mas débil, en cambio, nos diria que las explicaciones fundadas
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en entidades colectiva sélo podrian ser aceptadas en una primera instancia, como explicaciones
incompletas o esbozos explicativos, pero las explicaciones "de fondo" de los fenédmenos sociales
s6lo pueden ser fundamentadas con base en las acciones de los individuos?3. Por el contrario,
los partidarios del holismo metodolégico sostendrian que los fendmenos sociales pueden ser
explicados -de manera completa- con base en la dinamica de entidades colectivas.

No obstante, esta resumida caracterizacién de ambas posiciones oculta una serie de supues-
tos analiticos que es preciso revisar con algo mas de detalle. Estos supuestos admitirian ser
resumidos en base a tres tesis principales que han venido enfrentando recurrentemente a "holis-

tas" e "individualistas", las llamaremos sucesivamente tesis ontoldgica, tesis semantica y tesis

epistemolégica™.
l. Tesis Ontologica
A. Individualismo B. Holismo
Solo existen los individuos (pensando, sin- Los hechos sociales poseen una existencia
tiendo, actuando). irreductible.

La formulacion I.A. constituye un resumen tipico de la posicion individualista en el plano on-
tolégico. Como ha senalado J.W.N. Watkins, "s6lo existen los individuos actuando y tendiendo a
actuar; los eventos sociales, las condiciones y los procesos estan constituidos por lo que las
personas piensan y hacen..., los fendmenos sociales son ontolégicamente dependientes de las
acciones y actitudes individuales" (Dray, 1980, p. 50 y 51). Como se sabe, entre los padres fun-
dadores de la sociologia esta posicion ha sido adscripta al pensamiento de Max Weber, quien
en una carta dirigida a Robert Liefmann (9 de marzo de 1920) sefial6: "si me hice sociologo...
fue, sobre todo, con la intencién de exorcizar el espectro de concepciones colectivistas que sigue
vigente entre nosotros. En otras palabras, la propia Sociologia tan sélo puede avanzar si parte
de los actos de uno o mas individuos separados, y debe, en consecuencia ser estrictamente
individualista en el método"(Weber, citado en Mommsen, 1971, p. 121)75.

3 La nocién de "explanation sketch" pertenece a Carl Hempel, aunque aqui es utilizada de una manera algo mas amplia
(Danto, 1989, p. 13)

4 Para una nomenclatura algo distinta de la que utilizamos aqui puede consultarse el trabajo de (Schuster, 1981). Si no nos
equivocamos por mucho, lo que llamamos con cierta libertad (y tal vez imprecision) "tesis semantica" tendria su equivalente
contextual en lo que otros autores denominan la "tesis del reduccionismo filoséfico". En cuanto a lo que Schuster denomina
"tesis del reduccionismo causal", preferimos utilizar un término mas amplio y hablar entonces de "tesis epistemologica”.

>Pese a esta declaracion programatica, Weber aceptaba que para "fines practicos" la Sociologia podia admitir el uso de
"estructuras conceptuales de naturaleza colectiva", pero dejaba siempre en claro que las formaciones sociales a las que hacen
referencia los conceptos colectivos "no son otra cosa que desarrollos y entrelazamientos de acciones especificas de personas
individuales"(Weber, 1987, cap. |, parag. 1, apartado 9). Mas alla de esto, la discusion de fondo implicita aqui es si Weber —
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En cuanto al enunciado I.B. es habitual relacionarlo con la temprana preceptiva metodolégica

de Emile Durkheim, para quien

(..) La primera y mas fundamental de las reglas consiste en considerar los he-
chos sociales como cosas...; cuando cumplo mi tarea de hermano -dice
Durkheim-, de esposo o de ciudadano, cuando respondo a los compromisos
contraidos, me atengo a deberes definidos, fuera de mi y de mis actos, en el
derecho y las costumbres. Y aunque concuerdan con mis sentimientos, y pese
a que percibo interiormente su realidad, ésta no deja de ser objetiva; pues yo
no los he creado, y por el contrario los he recibido mediante la educacion..., se
trata, entonces, de modos de actuar, de pensar y de sentir que exhiben la no-
table propiedad de que existen fuera de las conciencias individuales y que es-

tan dotados de un poder imperativo y coercitivo. (Durkheim, 1985. p. 29).

Asimismo, serian congruentes con la tesis |.B. diversas formulaciones "estructuralistas" (en
Antropologia Cultural o en Sociologia) y las conocidas referencias de la obra de Marx, tal como
la que se encuentra en el célebre Prologo a la Contribucién a la Critica de la Economia Politica
de 1859, cuando afirma que "en la produccién social de su existencia, los hombres establecen
determinadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion
que corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales"
(Marx, 1987, p. 66).

Pero planteadas asi las cosas, la controversia se traduce, y se reduce, a un transitado pro-
blema terminolégico: ¢ en qué sentido estamos hablando de "existencia" en cada una de las for-
mulaciones citadas? La respuesta obvia es que, o bien el sentido mentado del término "existen-
cia" es el mismo en ambos casos, y entonces estamos ante dos afirmaciones antitéticas que no
podrian ser ambas verdaderas; o bien el sentido mentado no es el mismo, y entonces ambas
pueden ser de alguna manera compatibles. Como veremos a continuacion, la primera posicién
parece insostenible, mientras que la segunda se vuelve trivialmente verdadera.

En efecto, a poco de andar la alternativa inicial nos conduce a un dilema decepcionante: si
el término "existencia" es idéntico en ambas formulaciones, entonces habria un sélo modo de
ser de lo real, y de esta forma, o bien rechazamos la creencia general segun la cual, por ejem-
plo, los fendbmenos psiquicos, aunque no posean el mismo modo de existencia que una puerta,
también existen; o bien aceptamos un triste platonismo de pobres, que concebiria los hechos
sociales como "entes reales", homologando su modo de existencia a los individuos y a las
cosas concretas.

De este modo, la unica salida honrosa al dilema seria reconocer (como cualquier ontologia
elaborada que se precie) que hay "modos" de existencia diferenciales, o "estratificaciones" de lo

real (entes fisicos, psiquicos, ideales y sociales, por caso), con lo cual las aristas mas agudas de

en realidad- desarroll6 una especie de doble vector epistemolégico, uno de caracter programaticamente “individualista” en
Economia y sociedad, y otro de raigambre holista en los Ensayos de sociologia de la religion. Una documentada discusion de
este punto en (Gil Villegas, 2015), y en el minucioso estudio preliminar a la nueva edicién de (Weber, 2014).
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la disputa se moderan sensiblemente. Asi, la creencia en una existencia "contingente" o "emer-
gente" de los hechos sociales seria compatible incluso con lo afirmado por Watkins, en el sentido
de que "los fendmenos sociales son ontoldgicamente dependientes de las acciones y actitudes
individuales", haciendo la salvedad de que ser ontolégicamente "dependiente" no significa, sin
mas, ser ontolégicamente "inexistente". En esta alternativa, el sentido mentado de "existencia"
para un holista es distinto al sentido mentado por un individualista, con lo cual ambas tesis pue-

den ser sostenidas simultaneamente y sin contradiccion (Dray, 1980, p. 50 y 51).

Il. Tesis Semantica

A. Individualismo B. Holismo
Los enunciados referentes a Los enunciados referentes a
hechos sociales (colectivos) pueden hechos sociales no pueden ser
ser plenamente reducidos a afirmaciones plenamente reducidos a
sobre individuos. afirmaciones sobre individuos.

En buena medida, el analisis de esta tesis supone tender un puente entre la tesis ontoldgica
y la tesis epistemoldgica, habida cuenta de que el problema de la "referencia" de los términos
abarca ambas dimensiones. En tal sentido, las impugnaciones hechas al "individualismo meto-
dolégico" por parte de autores como Maurice Mandelbaum o el mismo Steven Lukes en relacién
con lo que hemos llamado la tesis semantica, apelan a consideraciones respecto a qué sea un
"hecho social" o qué se aceptara como una "explicacion" adecuada de un fenédmeno social.

Asi, para Mandelbaum

(...) No se pueden entender los actos de los seres humanos como miembros
de una sociedad, a menos que exista un conjunto de hechos, a los que llamaré
'hechos sociales', que son tan esenciales o primigenios como aquellos que son

de indole psicoldgica (Mandelbaum, 1976, p. 169 y 170).

De este modo, si los hechos sociales son tan elementales o primarios como los fisicos o los
psicolégicos, los términos que se emplean para referirse a ellos no pueden ser traducidos a tér-
minos individuales sin que quede un residuo semantico irreductible. El ejemplo clasico al que
apela Mandelbaum para probar su aserto es el de un cliente que retira dinero del banco: en casos

como éstos -argumenta-,

(-..) La verdadera conducta de individuos especificos entre si, resulta inteligible
sélo si la contemplamos en términos de los status y roles de dichos individuos,

y los conceptos de status y rol estan desprovistos de significado, a condicién
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de que se los interprete en términos de la organizacion de la sociedad a la que
los individuos pertenecen (lbidem, p. 171).

En lo que respecta a la linea de argumentacion desarrollada por Lukes, encontramos un re-
chazo analogo a la posicién reduccionista extrema de algunas versiones "individualistas". Lukes

ordena los predicados atribuibles a individuos en cuatro niveles basicos:

0] Constitucién genética; estados cerebrales;

(ii) Agresion; gratificacion; respuesta a un estimulo;

(iii) Cooperacion; poder; estima;

(iv) Cambiar cheques por efectivo; saludar; votar (Lukes, 1979, p. 196).

En tal sentido, la lista precedente nos mostraria un continuo semantico que iria desde aquello
que podria denominarse un "maximum no social" (predicados i-ii) a términos sociales o colectivos
(predicados iii-iv). Esto es facil de ver si pensamos, por ejemplo, en una explicacién que incluyera
un enunciado tal como "el individuo x es poderoso" (predicado del tipo iii), que seria incompren-
sible a menos que se diera por sentado la existencia de relaciones sociales especificas que
contextualizaran el sentido de la expresion. De acuerdo con esto, no se puede "ser poderoso" en
abstracto, individualmente, se lo es respecto de alguien, en algun grupo social, una clase, una
institucion, etc.

Ahora bien, no obstante lo dicho es importante aclarar que autores defensores del holismo,
como Mandelbaum, reconocen que aunque los conceptos sociales no pueden ser traducidos
plenamente a términos individuales sin dejar un residuo semantico irreductible, no sélo es posible
sino también necesario hacer la traduccion parcial. Como sefala Mandelbaum, "siempre necesi-
tamos traducir términos tales como 'ideologia’ o 'bancos' o 'un sistema de matrimonio monégamo'
al lenguaje del pensamiento y accién individuales", ya que de lo contrario "no contaremos con
medios para verificar ninguna afirmacién que podamos hacer respecto de estos hechos socia-
les"’® (Ibidem, p. 178.)

De este modo, la diferencia entre las doctrinas del holismo y el individualismo, al menos en lo
que respecta a la tesis semantica, desemboca en un nuevo problema: si para verificar un hecho
social debemos traducirlo (aunque de manera imperfecta) a términos individuales, la tesis se-
mantica nos lleva a plantear la cuestién acerca de qué cosa es una explicacion adecuada, y qué
debemos entender por la verificacion de una explicacion. Este problema abre la consideracion
del nucleo central de la controversia, esto es, lo que hemos denominado la tesis epistemolégica.
El punto tiene su importancia para nosotros pues, si las dos tesis previas son objeto de continua
revision dentro del campo filosdéfico, en la practica cotidiana de las ciencias sociales es la tercera
tesis la que ha sido objeto de mas significativa atencion.

8Como puede apreciarse, la controvertida cuestion que emerge en este punto -y que soslayaremos aqui- es la referida a la
distincién tedrico/observacional, en tanto y en cuanto toda observacion es individual pero pretende verificar un concepto ge-
neral. Para una discusion sobre esta controversia puede consultarse (Newton-Smith, 1987).
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lil. Tesis Epistemologica

A. Individualismo B. Holismo
Los procesos y acontecimientos El comportamiento de los individuos deberia ser
sociales (o colectivos) deberian explicarse explicado deduciéndolo de
con base en (a) principios que gobiernan la (a) leyes macroscopicas que
conducta de los son 'sui generis' y que se
individuos participantes, y (b) de descripcio- aplican al sistema social
nes de las situaciones de dichos individuos. como un todo, y (b)
descripciones de las posiciones
(o funciones) de los individuos
en la totalidad (Watkins, 1976, p. 139 y 140).

La formulacion lll.A. ha sido tomada textualmente de la obra de J.W.N. Watkins, pero otros indivi-
dualistas la aceptarian sin grandes reparos. Asi, por ejemplo, se expresa Hayek: "No hay otro camino
hacia una comprension de los fendmenos (sociales), sino a través de nuestra comprension de las
acciones individuales dirigidas hacia otras personas guiadas por su comportamiento esperado” (Lu-
kes, 1976, p. 190). Y son mas conocidas las referencias de Karl Popper en el mismo sentido: "todos
los fendmenos sociales y, especialmente, el funcionamiento de todas las instituciones sociales, deben
ser siempre considerados resultado de las decisiones, acciones, actitudes, etc., de los individuos hu-
manos, Y ... nunca debemos conformarnos con las explicaciones elaboradas en funcién de los llama-
dos "colectivos” (estados, naciones, razas, etc.)" (Popper, 1985, p. 283).

Pero al pasar a considerar la formulacién 111.B. nos encontramos con un resultado muy distinto
al anterior: es muy dificil -sino imposible- encontrar quien defienda una tesis tan estricta. En
verdad no creemos que sea posible hallar entre los estudiosos de la realidad social de primera
linea ningun defensor del programa "holista" asi presentado; salvo que se elija como dudoso
interlocutor a alguna versién muy vulgar del marxismo vulgar. En rigor, tanto la formulacion "ho-
lista" como la "individualista" ofrecidas por Watkins comportan presentaciones extremas de cada
postura y distan mucho de las matrices metodoldgicas utilizadas en la practica cientifica real de
las disciplinas sociales.

Una formulacién mas realista 0 méas "débil" de la tesis IlI.B. Seria la siguiente: "Los procesos
y acontecimientos sociales pueden ser explicados mediante enunciados referentes a entidades
colectivas tales como clases, instituciones, estructuras, etc."

Pero en este caso, las formulaciones holistas e individualistas se acercan a tal punto que bien
podrian parecer principios metodolégicamente compatibles. En tal sentido, el propio Watkins ha
suavizado su posicion inicial al desarrollarla en otros textos, y se muestra mas contemplativo con

sus adversarios. Dice Watkins:
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Puede haber explicaciones incompletas o a mitad de camino de fenémenos
sociales a gran escala (por ejemplo, la inflacién), en términos de otros fenéme-
nos a gran escala (digamos, el pleno empleo); pero no habremos llegado a
explicaciones a fondo de esos fendmenos a gran escala, hasta no haber dedu-
cido una explicacion de los mismos a partir de enunciados acerca de las pre-
disposiciones, creencias, recursos e interrelaciones de los individuos... Por el
contrario, el comportamiento de los individuos (de acuerdo con el holismo so-
ciolégico) deberia explicarse, por lo menos en parte, en términos de... macro-
leyes que son 'sui generis', y que no deben explicarse como meras regularida-
des o tendencias resultantes de la conducta de individuos interactuantes’’
(Watkins en Lukes, 1976, p. 191 y 192).

Como vemos, las referencias a "explicaciones incompletas" vs. "explicaciones de fondo" es-
tarian marcando una gradacion mas benigna en el tratamiento de las tesis holistas e individua-
listas, admitiendo implicitamente la inviabilidad metodolégica de un reduccionismo extremo a la
manera del que se presenta en las dos tesis epistemoldgicas presentadas en el recuadro.

Pero entonces, ;dénde se focaliza la controversia? El mismo Watkins nos acerca un indicio
en el mismo texto cuando afirma: "si el individualismo metodoldgico significa que los seres hu-
manos son los tnicos agentes de accion en la historia, y si el holismo socioldgico significa que,
presumiblemente, funcionan en la historia algunos agentes o factores sobrehumanos, entonces
estas dos alternativas son exhaustivas" (Ibidem, p. 192, el subrayado es mio). De este modo -y

como lo sugiere William Dray-

(...) aun cuando no pongamos en cuestion la existencia de los fendmenos so-
ciales, son los hombres y mujeres en su vida real los Unicos agentes eficientes
en la historia (...), los eventos sociales son producidos por la gente; los feno-

menos sociales en si mismos no pueden hacer nada’® (Dray, 1980, p. 51).

Ahora bien, aceptar que los seres humanos son los "Unicos agentes de accién en la historia"
no conlleva un gran problema, incluso para un holista. En efecto, si traducimos la expresion en
el sentido que los seres humanos son los Unicos seres capaces de accion intencional, hasta el
mismo Marx suscribiria la afirmacion, como de hecho lo hizo al afirmar que "los hombres hacen
su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mis-
mos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y trans-
mite el pasado” (Marx, 1985). En el mismo sentido, un enfoque parsoniano parte del presupuesto

del caracter intencional del actor, y retraduce las "circunstancias" de Marx en términos de

" He alterado levemente la secuencia textual a efectos de lograr una exposicion resumida. El ejemplo que da el autor no es
particularmente ilustrativo, puesto que la relacién entre inflacion y pleno empleo puede ser explicada, en ultima instancia, con
base en las elecciones individuales de agentes econémicos.

"8 a focalizacion de la oposicion "epistemologica” en una discusion sobre la causalidad social o historica viene dada, en parte,
por el andlisis ofrecido por Dray y en parte también, por mi decision de saparar l6gicamente la tesis epistemoldgica propia-
mente dicha de la tesis "semantica"; en Lukes, por ejemplo, hay una inadvertida superposicion entre ambas.
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"condiciones" y de "marco normativo". Como sefiala Germani, siguiendo el clasico analisis de
Parsons, las condiciones son "aquellos elementos con respecto a los cuales el actor no tiene
control, tiene que aceptarlos como estan, son obstaculos que limitan su accién"; mientras que al

referirse al marco normativa, el autor italiano sefala que:

(...) actor es un actor socializado, un individuo que ha internalizado normas,
valores, conocimientos, que habla un lenguaje, posee motivaciones, posee de-
terminadas actitudes y determinados deberes y obligaciones. Muchas de las
condiciones son de origen sociocultural, es decir surgen de prohibiciones o

mandatos contenidos en el marco normativo (Germani, 1974, p. 66 y ss).

Por su parte, un individualista metodoldgico expresaria las "circunstancias" de Marx o las

"condiciones" y el "marco normativo" de un parsoniano en términos de "restricciones" exdégenas,
dadas en el mercado o en la estructura institucional en la que se mueve un votante bajo las reglas
de un régimen democratico (Downs, 1973).

Después de este recorrido el resultado parece ser desalentador, en la medida en que sigue
siendo resbaladizo fijar los limites precisos que separan a holistas e individualistas. Por de
pronto, el hecho de que el individualista acepte las preferencias como "dadas" de manera exo-
gena, si bien comporta una importante diferencia tedrica, no constituye un criterio de diferencia-
cion metodolégica adecuada. Esto es asi porque mientras el holista (un holista parsoniano para
mas datos) podria argumentar que esas preferencias le son "introyectadas" al individuo en el
proceso de socializacién, a partir de ciertas estructuras de normas y de valor de caracter colec-
tivo, el individualista podria contra-argumentar que esos valores colectivos no son otra cosa que
el resultado de una serie indefinida, pero finita, de elecciones intencionadas de un numero rele-
vante de individuos en un tiempo anterior al actual.

Asi las cosas, el problema central se presenta al evaluar el caracter de las explicaciones que
ofrece cada adversario metodolégico, 0 mas especificamente, la cuestiéon que debemos explorar
nos remite a la dificultad de esclarecer qué habra de entenderse por una explicacion "completa”
o "de fondo". De acuerdo con esto, un holista podria quedar satisfecho al explicar, por ejemplo,
la adopcidn e instrumentacién de determinadas politicas econémicas en funcién de "la evolucion
historica de ciertas caracteristicas propias de las estructuras del Estado"®. Pero un individualista
podria insistir en que la evolucion del Estado depende, a su vez, de mecanismos causales y de
elecciones individuales que ofrecen micro-fundamentos adecuados para explicar la naturaleza
especifica de la estructura estatal.

Siguiendo a Jon Elster podemos identificar tres modelos basicos de explicacién, que pueden
ser ubicados en un orden decreciente de “completitud” explicativa. Ello son el modelo causal, el

modelo intencional y el modelo funcional (Elster, 2010, p. 31. Asi, mientras nadie discute el

" Tomo el ejemplo libremente de (Sikkink, 1993: 543-574). He puesto intencionadamente las palabras "en funcion" para intro-
ducir el tema que nos ocupara en un momento.
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caracter "completo" de las explicaciones causales, el debate se hace mas arduo a medida en
que descendemos en la escala. Las explicaciones "intencionales" son aceptadas como comple-
tas por los individualistas, pero un "determinista" podria a su vez requerir que explicaramos las
decisiones de un actor racional mediante mecanismos causales a nivel psicolégico o neuronal®°.
Ahora bien, sin llegar a este ultimo extremo, el modelo de explicacion que parece ser el mas débil
de los tres es el de las explicaciones funcionales. Por eso no extrafiara que buena parte de la
discusién mas actualizada entre individualistas y holistas metodolégicos, se haya concentrado
en esclarecer los méritos y los deméritos de este tipo de explicacion. Tal vez el campo teérico
donde esta discusion alcanzé un alto grado de refinamiento y sofisticacion es el que se produjo
en torno a las explicaciones funcionales al interior del llamado "marxismo analitico". Sera nece-

sario, pues, revisar someramente esa disputa.

El debate en el campo del marxismo analitico

Puede facilmente parecer como si toda la duda mostrase sélo
un hueco existente en los fundamentos; de modo que una
comprensién segura soélo es entonces posible si primero du-
damos de todo aquello de lo que pueda dudarse y luego re-

movemos todas esas dudas.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 87.

Segun es fama, entre los afios '70 y '80 del siglo pasado un fantasma civilizado pero inusual
recorrio los estudiosos claustros de las universidades angloamericanas: el fantasma del "mar-
xismo analitico". Algunos autores sefialan como hito inaugural de esta renovadora vertiente, fruto
de la unién entre el materialismo histérico y la filosofia analitica, el afio 1972, cuando Allen Wood
dio a conocer un trabajo pionero: "The Marxian Critique of Justice" (Buchanan, 1987, p. 104).
Pero otros, en cambio, sostienen que debe esperarse hasta 1978 para encontrar un visible punto
de inflexion en la produccion tedrica del marxismo en lengua inglesa (Carling, 1986). Ese afo
Gerald A. Cohen publica un libro polémico y fundamental La Teoria de la Historia de Karl Marx.
Una Defensa.

Sea como fuere, y dejando entre paréntesis una minuciosa controversia cronoldgica, es recién
entrada la década del '80 cuando con mejor propiedad podemos hablar de una nueva "corriente"

portadora de rasgos mas o menos homogéneos, que aglutina a un importante grupo de filésofos,

80 Determinista es el postulado que sostiene que todo acontecimiento tiene una causa. Seria largo discutir en qué sentido un
motivo o una razén puede ser (0 no ser) una causa, pero para aquéllos que distinguen entre causas y motivos, estos Ultimos
requieren ser explicados causalmente. (Elster, 1992a, p. 29).
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historiadores, sociélogos y economistas entre los cuales se destacan, ademas de los ya citados
Elster, Cohen y Wood, John Roemer, Norman Geras, Adam Przeworski, Robert Brenner, Phillipe
van Parijs y Erik Olin Wright.

Posiblemente nunca definiciones apresuradas fueron buenas y menos aun cuando es ne-
cesario elucidar la abigarrada trama conceptual que componen aquellas dos vastas y fecun-
das tradiciones intelectuales; no obstante, es posible apuntar ciertas notas distintivas capa-
ces de delinear un "aire de familia" comun entre los impulsores de esta remozada linea del
pensamiento social.

Quienes recogen la herencia intelectual de Marx desde una perspectiva analitica, dice

John Roemer,

(...) se encuentran profundamente inspirados por las tematicas del marxismo
e intentan abordarlas mediante algunas herramientas contemporaneas de dis-
ciplinas como la logica y la matematica asi como la construccion de modelos.
Su postura metodolégica es académica. Se reconocen, de modo consciente,

resultado de las tradiciones marxista y no marxista (Roemer, 1986, p. 1).

Esta caracterizacion introductoria, resumida y general, nos da pie para ir desglosando algunos
aspectos mas especificos que distinguen la nueva corriente del "marxismo tradicional", segun la
contraposicion que establece Roemer. En primer término, se destaca "una responsabilidad irres-
tricta hacia la necesidad de la abstraccion", y aun -podriamos agregar- de la "formalizacién". Esta
tendencia, que no desdefia sin embargo la investigacion empirica, se pone de manifiesto por la
firme decisién de trabajar en el desarrollo y la articulacion de la teoria, antes que en la "aplicacion”
de un cuerpo de categorias establecidas. Y es precisamente en este punto estratégico en el que
los marxistas analiticos hacen un uso extendido de las herramientas provistas por el analisis
I6gico del lenguaje y la modelistica matematica (Roemer, 1986, p.1).

En segundo lugar, se destaca una marcada orientacion hacia la busqueda de fundamentos.
Las preguntas tipicas de los marxistas analiticos se dirigen, para decirlo en términos lakatosia-
nos, al "nucleo central" del programa antes que a la formulacién de hipétesis ubicadas en su
"cinturdn protector"; estas preguntas son por su misma indole tanto tedricas y metodolégicas
como filoséficas. Valgan como ejemplo las siguientes: ¢ por qué emergen como actores colecti-
vos importantes las clases sociales?, ;es posible la revolucion o transformacion socialista?,
¢ puede concebirse el empleo de un método que postula al individuo como un agente con prefe-
rencias y objetivos dados determinados fuera del modelo?, 4 es incorrecta la explotacion?, y si lo
es ¢ por qué?, jes la igualdad una meta de la ética marxista?, etc. Ante esta ilustrativa, aunque
breve, serie de interrogantes podemos preguntarnos, a su vez, ¢qué fue lo que produjo esta
busqueda de fundamentos? y ¢ qué fue lo que llevo a utilizar los métodos de la filosofia analitica,
e incluso de la ciencia social "positivista"? Como ha sefalado Roemer, los responsables son dos
fendmenos contemporaneos: "el éxito desigual del socialismo y el dudoso fracaso del capita-

lismo". Frente a estos hechos palmarios una respuesta seria consiste en:
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(...) reconocer que el marxismo es una ciencia social que nace durante el siglo
XIX. Como tal, esta sujeto a ciertas limitaciones: es primitivo frente a los estan-
dares modernos y resulta equivocado tanto en algunos detalles como incluso,
tal vez, en ciertos argumentos esenciales. No obstante, su poder para explicar
ciertos periodos y hechos histéricos parece ser tan fuerte que deja la sensacién
de tener una esencia valida pero que necesita ser aclarada y analizada. No se
arroja una herramienta buena porque no se pueda utilizar en ciertos casos,
especialmente si no se tiene otra mejor. Habria que preguntarse mas bien por
qué esta herramienta a veces funciona bien y otras veces funciona mal. Este
es el fundamento intelectual de la tendencia que he denominado marxismo

analitico (Roemer, 1986, p. 2).

De lo anterior se desprende una tercera caracteristica distintiva: un enfoque no dogmatico de
la herencia de Marx, que se expresa, de una parte, por la falta de apego a la exégesis textual,
de otra, por incorporar, con talante critico pero abierto, aportes de disciplinas muy poco afines al
marxismo tradicional; tal el caso de la economia neoclasica o de la psicologia cognitiva.

Esta sumaria consideracion nos permite precisar de mejor manera el sesgo "analitico" antes
apuntado, el cual, creemos, debe entenderse en dos sentidos principales. Por una parte, esta
vertiente marxista es "analitica" tanto por el uso de un conjunto de rutinas metodoldgicas tipicas
de la filosofia angloamericana, como por su desenfadado intercambio con las ciencias sociales
mal llamadas "positivistas". Esto puede apreciarse con claridad si recortamos la produccion inte-
lectual de autores como Cohen, Elster o Roermer frente a la tradicién del marxismo critico hege-
liano, a la manera de la Escuela de Frankfort, o del marxismo leido en clave estructuralista, a la
manera de la corriente althusseriana (Carling, 1986, p. 55). Pero, por otra parte, este marxismo
es "analitico" porque, descreyendo de los afanes "totalizadores" del pensamiento de Marx, no
asume una tradiciéon tedrica "en bloque", sino que se esfuerza por separar sus componentes
(precisamente, "analizarlos") tratando de reconstruirla en términos légicamente consistentes y
empiricamente contrastables?®!.

Pero al llegar a este punto, tal vez pueda asaltarnos una duda comprensible, ;por qué debe
llamarse "marxista" a este tipo de esfuerzo tedrico?82 La respuesta de Roemer intenta despejar
el entredicho, porque,

...el materialismo histérico (entendido en un sentido estricto como cierta pers-
pectiva de la historia que la define como el progreso de las sociedades clasis-
tas, en donde una clase minoritaria de no trabajadores se apropia o expropia
el excedente econdmico de una clave mayoritaria de trabajadores), las clases

81 Contra la opinion de Alan Carling, quien defiende la idea de un "marxismo de la eleccion racional", creemos que por lo
sefialado hasta ahora es mas adecuado hablar de "marxismo analitico"; por lo demas, autores emblematicos de la corriente,
como Gerald A. Cohen, aceptan ser llamados "analiticos" pero para nada comparten los presupuestos teéricos y metodologi-
cos del "rational choice".

82 Para una critica de este punto puede consultarse (Lebowitz, 1990, p. 3-26).
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sociales y la explotacion son tratadas como categorias centrales en la organi-
zacion de las ideas. Porque existe la creencia de que alguna forma de socia-
lismo es superior al capitalismo actual y de que la alienacion e injusticia del
capitalismo contemporaneo pueden ser superados en ese tipo de socialismo.
En realidad -concluye Roemer- probablemente la mayor tarea del marxismo de
hoy sea construir una teoria moderna del socialismo. Tal teoria debe incluir una
explicacion de las ineficiencias e injusticias del capitalismo moderno, asi como
un proyecto tedrico para corregir esas fallas en una sociedad socialista factible.
Creo que los métodos y herramientas del marxismo analitico son lo que se

requiere para elaborar tal teoria (Roemer, 1986, p. 2).

Ahora bien, ¢ cual es el caracter de esos métodos y herramientas? Y mas especificamente, en la
opcion entre el "individualismo" y el "holismo", ¢ cual debe ser aceptada como la metodologia mas
fecunda? Sobre este punto fundamental los partidarios del asi llamado marxismo analitico no han
dado una respuesta unica. En particular, un punto clave donde ha quedado anudada la controversia
esta referido al problema de la explicacién, en torno al cual se ha entablado un fecundo debate cuyas
aristas principales -ya que no sus mas finos detalles- seran resefiados aqui. Es el debate protagoni-
zado por el noruego Jon Elster (1940-) y el canadiense Gerald A. Cohen (1941-2009).

Cohen vs. Elster

¢Pero entonces como me ayuda una explicacién a

entender, si después de todo no es ella la dltima?

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 87.

El debate entre Jon Elster y Gerald Cohen se extendié durante buena parte de la década del
ochenta y puede decirse que su punto de partida fue una coincidencia. En efecto, tanto uno como
otro, habiendo estudiado largamente la obra de Marx, llegaron a una curiosa y polémica conclu-
sion: el marxismo en su forma tradicional esta estrechamente vinculado a formas de explicacion
funcionales; esto es, grosso modo, ensayos de dar razén de los hechos por referencia a las
consecuencias objetivamente beneficiosas que dichos hechos tienen para una estructura dada.

Pero mientras Cohen defiende el uso de tal modelo explicativo, al punto de afirmar que
"las explicaciones centrales del materialismo histérico son por naturaleza indefectiblemente
funcionales, de modo que si la explicacion funcional es inaceptable en la teoria social, el
materialismo histérico no puede ser reformulado y debe ser rechazado" (Cohen, 1986 p.189),
Elster, en cambio, ha criticado esta posicion de manera insistente. En cierta medida, las
consideraciones criticas de Elster vienen dadas por su adhesién al programa del "individua-
lismo metodoldgico": la doctrina segun la cual, dice el propio fildsofo noruego, "todos los
fenémenos sociales, su estructura y su cambio, s6lo son en principio explicables en términos

de individuos, sus propiedades, sus fines, sus creencias y sus acciones" (Elster, 1985, p. 5),
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lo que obliga a los cientificos sociales a la busqueda de "micro-fundamentos" a nivel indivi-
dual en todo analisis de los fendmenos sociales.

Lejos de esto, las explicaciones funcionales, aun en sus presentaciones mas "sofisticadas",
no pueden eludir la atribucidon de propiedades estructurales o colectivas a agregados sociales
dejando en un plano nebuloso los mecanismos especificos operantes. En tal sentido, siempre
las "consecuencias beneficiosas" lo son para un grupo, clase, institucion o pauta de conducta,
pero el modelo funcional no termina de justificar -piensa Elster- cémo se efectivizan tales conse-
cuencias a escala de la interaccidon humana. La conclusion de este autor es que el marxismo en
particular, y las ciencias sociales en general, deberian abandonar (o relegar a un lugar secunda-
rio cuando menos) el esquema explicativo funcional, y en su lugar adoptar, junto al modelo de
explicacion causal, una variante del esquema intencional en el marco de la teoria de la eleccién

racional: la teoria de los juegos estratégicos. Veamos ambas posiciones con algo mas de detalle.

El marxismo "funcionalista" de Gerald Cohen

¢Se podria, para explicar la palabra «rojo», sefialar algo no rojo?
Esto seria como si a alguien cuyo castellano no es fuerte se le
debiera explicar la palabra «modesto» y como explicacion se se-
fialase a un hombre arrogante y se dijese: «Ese no es modesto».
No es ningtin argumento contra tal modo de explicacion el que

sea equivoca. Toda explicacion puede ser malentendida.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 31 [Nota].

Como ya se adelantd, si hay que elegir una fecha decisiva en la breve historia del "marxismo
analitico" esa fecha es sin duda 1978, cuando Cohen publica La teoria de la historia de Karl
Marx. Una defensa. Su libro ofrece tres contribuciones fundamentales, aunque tenazmente dis-
cutidas. En primer lugar, Cohen -heredero filosofico de la tradicion "analitica" anglosajona- pro-
fesa una actitud proclive a utilizar todas las herramientas disponibles de la I6gica y la metodologia
a fin de clarificar las tesis centrales del marxismo. Como él mismo sefiala, su obra trata de res-
petar dos imperativos: "por un lado, lo que Marx escribid, y por otro, los niveles de claridad y rigor
que distinguen a la filosofia analitica del siglo XX" (Cohen, 1986, p. 15). En segundo término,
realiza una interpretacion sistematica del materialismo histérico en base a lo que ha sido llamado
"determinismo tecnoldgico". Lo que yo defiendo -dice Cohen- es un materialismo histérico “anti-
cuado”, una concepcion tradicional en la que “la historia es, fundamentalmente, el desarrollo de
la capacidad productiva del hombre y en la que las formas de sociedad crecen o decaen en la
medida en que permiten o impiden ese desarrollo” (Cohen, 1986, p. 16).

Por ultimo, lleva adelante una polémica defensa de las explicaciones funcionales como "inde-
fectiblemente asociadas" al materialismo histérico. Nos concentraremos con exclusividad en la

discusion de este punto.
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Para entender lo que Cohen llama "explicacion funcional" o, mas genéricamente, "expli-
cacion de consecuencias" sera conveniente partir de un ejemplo elaborado en base a indi-
caciones del autor®. Esta tarea, tal vez un poco abstrusa, es muy necesaria puesto que la
version que nuestro autor presenta de la explicacién funcional es -en palabras de Elster- una
"version sofisticada" y no debe ser confundida con las formulaciones habituales que abundan
en la literatura socioldgica.

Supongamos -con un relativo esfuerzo de imaginacion- dos sociedades primitivas al borde de
la disolucién que requieren desesperadamente mantener su cohesion social. Una de ellas (s1)
esta integrada por unos extrafios indios nérdicos que han adoptado con gusto las ensefianzas
econdmicas de Adam Smith; la otra (s2) se encuentra poblada por unos no menos extrafios
morenos con simpatias o tendencias liberales, aunque la lectura de la Riqueza de las Naciones
les ha resultado a ratos fatigosa e incomprensible. Ambas comunidades son visitadas por un
profeta de ojos claros, alto, rubio, de pobladas patillas, riojano y liberal. En la primera sociedad
(s1), el recién llegado no despierta adhesion mayoritaria, los contados indios que lo escuchan lo
consideran un sujeto sin atractivo aunque difusor de una doctrina interesante. En la segunda
sociedad, en cambio, y gracias a la eficiente labor propagandistica desplegada por un par de
habiles periodistas, el profeta y su religion son aceptados por las grandes mayorias populares.
A resultas de esto, la sociedad s1 se disuelve en el caos, mientras que s2, habida cuenta de la
cohesion social alcanzada, prospera para toda la eternidad.

Ahora supongamos la siguiente "explicacion" funcional:

() La sociedad s2 tiene una religion r porque la religion r otorga cohesion social a s2.

De acuerdo a su presentacion linguistica este enunciado es analogo al siguiente:

(II) El oso polar tiene el pelaje blanco porque el pelaje blanco le permite sobrevivir.

Pero ante esto surge una pregunta inevitable: 4 es explicativa la "explicacion” (1)? Podria ar-
gumentarse que la posicion de Cohen apuntaria a sefalar dos fases o momentos explicativos, y
sélo en el primero de ellos tendrian cabida las explicaciones funcionales; el segundo momento
(o fase de "elaboracion") estaria constituido por algun tipo de explicacién complementaria.

En su momento "funcional" el enunciado (l) puede desglosarse en estos dos enunciados:

(a) Lasociedad s2 requiere (¢,necesita?) una religion r para tener cohesion social (que dicho
en términos de un "enunciado de funcion" seria: la funcién (latente) de la religion r en la
sociedad s2 es otorgarle cohesion social a s2);

(b) La sociedad s2 tiene una tendencia o disposicidn a tener una religién r (que le otorgue

cohesion social).

83E| ejemplo esta libremente tomado de otro que da Cohen (1986, p. 310 y 311). Asi y todo, nuestro analisis es bastante mas
elemental que el realizado por Cohen y algunos de sus criticos; eludimos aqui un andlisis logico detallado como el que se
encontrara en (Ponce, 1985).
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Ambas tesis constituyen -creemos- un analisis rudimentario aunque plausible de lo que
Cohen llama "explicaciones de consecuencia" o -segun los casos- "explicaciones funciona-
les". En su opinién "una explicacion funcional es una explicacion en la que un hecho dispo-
sicional explica que ocurriera el tipo de suceso mencionado en el antecedente de la hipotesis
que especifica la disposicion" (Cohen, 1986, p.192). Estas explicaciones estan fundadas 16-
gicamente en lo que el filésofo canadiense ha llamado "leyes de consecuencia" cuya estruc-

tura general abreviada es la siguiente:

Si se da el caso de que: si se da C entonces se da E, entonces se da C

(C--»E)--»C),

que traducido a nuestro caso () seria:

si se da el caso de que (es decir, algo asi como siendo la sociedad o la
coyuntura en cuestion de un tipo tal que): si se adopta una religion r en una
sociedad s2, entonces se obtiene cohesion social en s2, entonces se adopta

una religiéon r en s2.

Como puede verse la clave explicativa viene dada por el hecho de que la sociedad en cuestiéon
tiene la tendencia o la disposicion a adoptar una religion de determinadas caracteristicas para
tener cohesidn social. Con lo cual estamos diciendo que la explicacion funcional se apoya nece-
sariamente en la identificacion de una propiedad disposicional estructural, "colectiva" podriamos
decir, de la sociedad. De este modo, las explicaciones funcionales dependerian, en ultima ins-
tancia, de la identificacién de ciertas propiedades disposicionales de la estructura social. Si bien
no vamos a entrar en una compleja polémica, que nos llevaria muy lejos de nuestro cometido,
conviene recordar que para ciertas corrientes epistemolégicas ha sido importante distinguir entre
términos que designan propiedades "observables" (rojo, roto, disuelto, etc.) y términos que de-
sighan propiedades "disposicionales" (soluble, maleable, rompible, etc.), es decir, términos que
designan objetos o procesos con una "propensién... a reaccionar de un modo determinado en
circunstancias especificas"# (Hempel ,1986, p. 126).

Sin embargo, del hecho de que s2 tenga necesidad de una religién r y de que tenga una
disposicion favorable a adoptarla, no se sigue que efectivamente la adopte; y es en este punto,

precisamente, en el que se requiere el paso a un segundo momento explicativo o fase de

84Desde la vereda opuesta, Karl Popper niega enfaticamente la distincion al sefialar que, en ultima instancia, todos los términos
"universales" (y en tal sentido todos los substantivos lo son) son disposiciones y que "el intento de distinguir entre predicados
de disposiciones y otros que no lo sean esta equivocado" (Popper, 1991, p. 392-397). Una posicion intermedia, en cambio, es
la de Newton-Smith, quien aceptaria, entendemos, una distincion "pragmatica” entre términos "observables" strictu sensu y
términos "disposicionales” (Newton-Smith, 1989). Como es sabido, la sociologia contemporanea ha reintroducido esta discu-
sion a partir del papel central dado al habitus —un sistema de disposiciones adquiridas- por la obra de Pierre Bourdieu.
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"elaboracion" de la explicacion segun lo reconoce Cohen. Este fase viene representada por la

adopcién de una tesis (¢) que debe agregarse a (1), es decir, a (a) + (b).

(c) La sociedad s2 adoptd la religion r porque el buen aspecto del profeta y la accion psico-
I6gica desplegada por los dos periodistas hicieron que la comunidad aceptara mayorita-

riamente r (como es obvio, esta elaboracién puede, a su vez, hacerse mucho mas fina).

Llegamos asi a la encrucijada con la que nos encontramos en el punto de partida: ¢ es explicativa
la explicacion (I)? En un caso como éste y en otros analogos es conocida la diplomatica habilidad
intelectual de los filésofos "analiticos" para quedar bien con Dios y con el diablo: alli donde cualquier
mortal ve un pelo, un analitico ve "dos" pelos: uno en sentido débil y otro en sentido fuerte. Y si lo
exigen demasiado puede llegar a ver cuatro pelos: uno en sentido débil, otro en sentido fuerte, uno
en sentido amplio y otro en sentido estricto. Nos atendremos aqui a la primera estrategia.

En efecto, puede decirse que la explicacion () es explicativa en sentido débil o incompleto, ya
que afirma las tesis (a) y (b) pero no (c), y sdlo la incorporacion de ésta ultima -la "elaboracion” de
la explicacion en términos de Cohen- brinda la explicacion completa o en sentido fuerte, ya que nos
ofrece el mecanismo concreto, el patron causal especifico, que resuelve el enigma (Elster, 2010).
No obstante esta precision, debe quedar claro que la explicacion funcional (1) es explicativa en un
sentido nada desdenable, toda vez que supone la identificacion de una propiedad disposicional.
Para verlo con mas detalle puede pensarse en un ejemplo complementario: dos fumadores empe-
dernidos (A y B) necesitan imperiosamente dejar de fumar para sobrevivir, pero mientras A tiene
una disposicion favorable a dejar de fumar, B no la tiene. Los dos fumadores inician conjuntamente
un curso para abandonar el tabaquismo, pero sélo A logra dejar el cigarrillo®5.

En este caso vemos claramente como la tendencia a dejar de fumar (la "potencialidad" para
hacerlo) se “actualizd” con la concurrencia al curso, pero el desarrollo de éste se mostrd absoluta-
mente ineficaz en el caso del fumador B. Ni la tendencia por si misma -podemos pensar- ni el curso
por si mismo -es decir, uno sin la colaboracion del otro- hubieran llegado a resultados positivos,

pero la oportuna conjuncién de ambos dio el resultado adecuado. Es licito decir, entonces:

(1) El fumador A deja de fumar porque dejar de fumar le permite sobrevivir.

Siempre y cuando quede claro que el explanans de Il incluye:

(a) El fumador empedernido A necesita dejar de fumar para sobrevivir.

(b) A tiene una tendencia o disposicion favorable a dejar de fumar.

85Este ejemplo es discutible por sus connotaciones intencionales, pero esta sugerido aqui a modo de mera ilustracion (aunque
también podria pensarse en una tendencia no consciente, con lo cual nos saldriamos del paradigma "rational choice").
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(c) Elcurso para dejar de fumar lleva al fumador A a dejar el tabaco.

Si ponemos entre paréntesis la tesis (c), sigue siendo cierto que A se cura (en parte, habria
que agregar) porque tiene una tendencia favorable a hacerlo. En tal sentido, la propiedad dispo-
sicional contribuye a explicar (explica en sentido débil) la ocurrencia del efecto.

Esta fatigosa excursion nos permite ahora analizar en términos funcionales una de las tesis
fundamentales del materialismo histérico, la que se refiere a la relacién entre base y superes-
tructura. Segun Cohen "la superestructura (el sistema legal) tiene el caracter que tiene (el conte-
nido) porque, en virtud de ese caracter, confiere estabilidad a las relaciones de produccion"es,
Tomando con cierta libertad esta tesis y presentandola en términos analogos a nuestra explica-

cion funcional (1), tendriamos:

(IV) La base social de s tiene el sistema legal |, porque el sistema legal | otorga estabilidad a

la base social de s.

De acuerdo a nuestro analisis anterior, la tesis (IV) debe desglosarse en:

(a) La base social de s requiere de un sistema legal | para tener estabilidad.

Segun la lectura marxiana de Cohen la "base" econémica o fundamento de la sociedad esta
constituida por el conjunto de las relaciones de produccion, esto es, por la totalidad de las rela-
ciones de poder econémico efectivo sobre la fuerza de trabajo y los medios de produccion. En
una sociedad capitalista -sostiene Cohen- "los capitalistas tienen un poder efectivo sobre los
medios de produccién, ;qué confiere este poder a un determinado capitalista, pongamos por
caso el propietario de la fabrica? Una parte importante de la respuesta es ésta: puede contar con
la ley del pais, cuyo cumplimiento se lleva a efecto gracias a la fuerza del Estado...; en una
sociedad respetuosa de la ley las personas tienen los poderes econdmicos que tienen porque
tienen los derechos legales que tienen" (Cohen, 1986b, p. 193). Esto es lo que afirma -grosso
modo- nuestra proposicion (a).

Pero ademas debe darse:

(b) La sociedad s tiene una tendencia o disposicion (estructural) a tener un sistema legal |

que le otorgue estabilidad.

Esta segunda proposicion es tan discutible como crucial en punto a las premisas teoricas que

sustenta el materialismo histérico. A la tesis (a) hay que afiadir la tesis -dice Cohen-

88E| desarrollo exhaustivo de esta proposicion esta en (Cohen, 1986a; Cohen, 1986b, p. 193).
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(...) de que el capitalista en cuestion disfruta del derecho mencionado porque
este derecho pertenece a una estructura de derechos, estructura que existe
porque sostiene una estructura analoga de poder econémico. El contenido del
sistema legal se explica por su funcion, que es contribuir a sostener una eco-
nomia de un determinado tipo...; el efecto de la ley de propiedad sobre la eco-
nomia no es, como a menudo se supone, un obstaculo para el materialismo
historico. Es algo que el materialismo tiene que subrayar, dada la forma parti-
cular en que explica la ley en términos de las condiciones econémicas. Las
estructuras legales surgen y desaparecen en la medida en que sostienen o
frustran formas de economia que -completa Cohen- son favorecidas por las

fuerzas productivas (Ibidem, p. 193 y 194).

Ahora bien, al llegar a este punto se abre ante nosotros la harto dificil, y de hecho irresuelta,
tarea de "elaborar" esta explicacion funcional. Decir que A explica B -reconoce Cohen- no equi-
vale necesariamente a indicar cémo A explica B. Si retomamos por un momento la afirmacion (l1)
hecha mas arriba, se vera esto mas claramente.

En efecto, es licito decir "el oso polar tiene el pelaje blanco porque el pelaje blanco le permite
sobrevivir", pero esto no equivale a explicar (adecuada, completamente) como la utilidad de este
rasgo explica su aparicion o su persistencia. En este contexto Lamarck dio una respuesta inacep-
table pero Darwing acert6 con su teoria de la evolucion al explicar el "mecanismo" (variacion
aleatoria y seleccion natural del medio) que justifica tal afirmacién®’. De alguna manera, piensa

Cohen, el marxismo estaria esperando una elaboraciéon semejante.

El alegato “individualista™ de Jon Elster

Como si una explicacion colgara, por asi decirlo, en el aire si
no se apoyara en otra. Mientras que una explicacion puede
ciertamente descansar en otra que se ha dado, pero ninguna
necesita de otra — a no ser que nosotros la necesitemos
para evitar un malentendido.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 87.

De acuerdo con lo ya adelantado, las opiniones metodoldgicas de Elster se ubican en las

antipodas del pensamiento de Cohen. Como ha sefalado Allen Wood,

87Para una exposicion de los mecanismos explicativos (causales) del darwinismo, que completarian sus explicaciones funcio-
nales véase Jon Elster (Elster, 1989). En lo que respecta a nuestro ejemplo, el "mecanismo" darwiniano tenderia a suponer que
habia osos de diversos colores (oscuros) cuyo pelaje los hacia faciimente identificables a sus predadores; aleatoriamente, surgié
un oso blanco, cuya reproduccion fue favorecida por el hecho de que los predadores raramente lo veian confundido en la nieve.
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Elster relaciona sus objeciones a esta clase de explicaciones (las explicaciones
funcionales) con el individualismo metodoldgico, porque los beneficios mencio-
nados por las explicaciones funcionales a las que se opone son beneficios ti-
picos de sociedades, o de grupos sociales, o entidades aun mayores y todavia
mas alejadas de los agentes humanos individuales (la 'humanidad' o la 'histo-
ria') (Wood, 1987, p. 5).

Mas especificamente, Elster cuestiona la validez de las explicaciones funcionales en las cien-

cias sociales, en general, y en el marxismo en particular. Segun la opinion del autor noruego,

(...) hay en Marx y en el marxismo una estrecha union entre la explicacion
funcional y varias otras concepciones metodoldgicas, tales como una filosofia
especulativa de la historia, un cierto modo de deduccion dialéctica y la insis-
tencia en alguna forma de holismo metodoldgico. El 'capital' y la 'humanidad' -
agrega Elster- aparecen ambos como sujetos colectivos que son de alguna
manera anteriores en el orden explicativo a los individuos que los componen
(Elster, 19864, p. 206).

El grado de vinculacion entre estos supuestos metodoldgicos sefialados por Elster se pone

de manifiesto si pensamos que en el materialismo histérico las explicaciones procederian de:

(...) leyes sobre la propia regulacioén o el desarrollo de esas grandes entidades
(la humanidad, el capital, las clases), mientras que las acciones individuales
son derivadas de aquellas pautas de conjunto. Esto frecuentemente -completa
Elster- toma la forma de la explicacion funcional, si uno argumenta que los be-
neficios objetivos proveen una explicaciéon suficiente para las acciones que,

colectivamente, las generan (Elster, 1985, p. 5).

Podria decirse que las criticas de Elster al "funcionalismo marxista" (y no marxista) han
atravesado dos momentos; en el primero, Elster impugno, y muy severamente, toda apelacion
al esquema explicativo funcional por considerarlo intrinsecamente falaz; en el segundo mo-
mento, en cambio, reconocid la necesidad de distinguir entre un "funcionalismo ingenuo" (como
el que habia criticado inicialmente) y un "funcionalismo sofisticado", y si ya para el segundo
caso no podia seguir alegando las inconsecuencias légicas que denuncid en el primero, man-
tuvo no obstante algunas objeciones pragmaticas dignas de mencién. Trataremos los dos mo-

mentos sucesivamentes®,

8 No es éste el momento, ni el lugar, para reconstruir las criticas al funcionalismo “ingenuo”. Baste recordar que Nietszche
(adaptando tal vez cierto clasico argumento kantiano en contra de deducir existencia real de necesidad ontolégica) solia
ridiculizar a todos aquellos que, en materia juridica y moral, “de modo ingenuo, como siempre... descubren en la pena
una finalidad cualquiera, por ejemplo, la venganza o la intimidacion, después colocan despreocupadamente esa finalidad
al comienzo, como causa fiendi [causa productiva] de la pena y ya han acabado” (Nietzsche [§ 13], 2011, p. 115). Por el
contrario, el autor de El Anticristo enfatizaba que “la causa de la génesis de una cosa y la utilidad final de ésta, su efectiva
utilizacion e insercion en un sistema de finalidades, son hechos... separados entre si” (Nietzsche [§ 12], 2011, p. 111).
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En un articulo de 1982 Elster enuncia lo que denomina el "paradigma funcional principal”
segun el cual: todas las instituciones y todas las pautas de conducta que tienen funciones laten-
tes (esto es, consecuencias objetivamente beneficiosas no buscadas ni reconocidas por los ac-
tores) se explican por éstas. Un rasgo caracteristico de este paradigma es postular un propdsito
sin actor intencional proponente, lo que Elster califica como "teleologia objetiva".

Frente a este patron explicativo, el de mayor aplicacion en el campo sociolégico, Elster enun-
cia dos modelos adicionales que constituyen versiones extremas del paradigma funcional; estos
son, el "paradigma funcional débil" y el "paradigma funcional fuerte".El primero sostiene, trivial-
mente, que todas las instituciones y todas las pautas de conducta tienen, a menudo, funciones
latentes que son beneficiosas para alguna estructura econémica o politica dominante. El se-
gundo sostiene, temerariamente, que todas las instituciones y todas las pautas de conducta tie-
nen funciones latentes y se explican por éstas®.

En todo caso, la apelacion a este marco conceptual para convalidar las explicaciones funcio-
nales alas que, de ordinario, recurre el marxismo es calificada por Elster como inexcusablemente

injustificada. Consideremos los ejemplos siguientes:

Y esta circunstancia que tanto admiran los apologistas econémicos, la de que
un hombre sin fortuna pero con energia, solidez, capacidad y conocimiento de
los negocios pueda convertirse de esta suerte (es decir, recibiendo crédito) en
capitalista -asi como, en general, en el modo capitalista de produccion se es-
tima con mayor o mejor acierto el valor comercial de cada cual-, esa circuns-
tancia, aunque haga salir constantemente a la liza, frente a los capitalistas in-
dividuales ya existentes, una nada bienvenida cohorte de nuevos caballeros de
industria, consolida el dominio del propio capital, amplia sus bases y le permite
reclutar fuerzas siempre renovadas procedentes del sustrato social. Exacta-
mente como la circunstancia de que, en la Edad Media, la iglesia catdlica for-
mara su jerarquia sin tener en cuenta estamento, cuna o fortuna, recurriendo
a las mentes mejor dotadas del pueblo, constituyé uno de los medios principa-
les para consolidar la dominacion clerical y el sojuzgamiento del estado laico.
Cuanto mas capaz sea una clase de incorporar a los hombres mas eminentes
de las clases dominadas, tanto mas sdlida y peligrosa sera su dominacion
(Marx, 1981, p. 774).

El objeto de la explicacion en este caso es la "movilidad social" en el capitalismo. A la pregunta
de por qué hay movilidad social en el capitalismo, por qué un obrero puede llegar a transformarse
en capitalista, Marx parece responder: porque esto consolida el dominio del propio capital (o de
la clase capitalista), amplia sus bases y permite reclutar fuerzas siempre renovadas. Para abonar

esta afirmacion Marx compara el mecanismo de la "movilidad social" con el de la "cooptacién

8 En (Elster, 1983) se ofrece una caracterizacion algo distinta de ambos programas.
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politica" por parte de la Iglesia Catdlica durante el medioevo. De acuerdo con Elster, esta "expli-
cacion" funcional adolece, por lo menos, de dos fallas.

En primer lugar, hay una manifiesta ambigliedad en torno al "sujeto" receptor de los beneficios
objetivos de la movilidad social: como en otras oportunidades, Marx habla indistintamente del
"dominio del capital", como “sistema econémico" y de la "clase capitalista" como si fueran una y
la misma cosa, con lo cual le quita capacidad "falsable" a su explicacién, pues juega arbitraria-
mente con los beneficios objetivos a corto y a largo plazo. Por ejemplo, una determinada con-
ducta o medida econdmica puede ser perjudicial en el corto plazo para la clase dominante, pero
beneficiosa en el largo plazo, para ella misma o para el sistema econdémico en su conjunto. Al no
definir con precision el sujeto que recepta el o los beneficios objetivos siempre es posible efectuar
una interpretacion consistente del paradigma funcional pero, claro esta, a costa de salvar de la
refutacion la explicaciéon proporcionada.

En segundo lugar, la comparacion con el proceder de la Iglesia es inadecuada, pues mientras
esta ultima constituye un "6rgano corporativo", la clase dominante, en cambio y en el mejor de
los casos (y esto requiere una demostracion independiente), es un "actor colectivo”, mientras
que el "capital" como sistema econdémico no es ni una cosa ni la otra (Elster, 1986b, p. 164).

Como sefala Elster en referencia al parrafo seleccionado:

Al utilizar la palabra "medios" en la penultima frase, Marx sugiere que los efec-
tos beneficiosos de la movilidad también la explican. En este caso, la asercién
explicativa, aunque no esté justificada, no podria ser cierta, porque la Iglesia
Catodlica era de hecho un 6rgano corporativo, capaz de promover sus intereses
mediante una accion deliberada. Esto no puede ocurrir con la movilidad social
en el capitalismo, ya que la clase capitalista no es en este sentido un 6rgano
corporativo que configure y canalice todo en su propio beneficio. El hecho de
que esta movilidad pueda tener consecuencias favorables para el "capital" no
viene al caso, ya que el capital no tiene ojos que vean ni manos que muevan.
En realidad, la escuela alemana de la "légica del capital" representa una fla-
grante violacion del principio del individualismo metodolégico cuando afirma o
sugiere que las necesidades del capital de alguna forma provocan su propia

satisfaccion (Ibidem, p. 163 y 164).

Veamos un segundo ejemplo:

La burguesia (...) confiesa que su propio interés le ordena esquivar el peligro
de su gobierno propio, que para poder imponer la tranquilidad en el pais tiene
que imponérsela ante todo a su parlamento burgués, que para mantener in-
tacto su poder social tiene que quebrantar su poder politico: que los individuos
burgueses soélo pueden seguir explotando a otras clases y disfrutando apaci-
blemente de la propiedad, la familia, la religiéon y el orden bajo la condicion de
que su clase sea condenada con las otras clases a la misma nulidad politica,

que para salvar la bolsa, hay que renunciar a la corona, y que la espada que
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habia de protegerla tiene que pender al mismo tiempo sobre su propia cabeza
como la espada de Damocles (Marx, 1985, p. 174).

Frente a esta nueva "explicacion" Elster dispara una andanada de criticas. En primer lugar,

(-..) el Estado anticapitalista es (presentado por Marx como) la estrategia indi-
recta por la cual los capitalistas conservan su dominacién econdémica: un paso
atras, dos adelante. Pero una explicacion en términos de las funciones latentes
no puede recurrir a consideraciones estratégicas de este tipo. El 'funcionalismo
a largo plazo' adolece de todos los defectos de las explicaciones funcionales
ordinarias, y en especial del problema de un propésito en busca de actor pro-
ponente. (Elster, 1985, p. 174).

En segundo término -continta Elster-, este modo de explicar es arbitrario" porque la manipu-
laciéon de la dimension temporal casi siempre nos permite encontrar un aspecto en el que un
determinado modelo es bueno para el capitalismo". Por ultimo -concluye Elster-, esta modalidad
de explicacion es inconsecuente, "porque unos efectos positivos a largo plazo nunca podrian
dominar a unos efectos negativos a corto plazo si no hay un actor intencional. Asi pues, no es
posible identificar al Estado en una sociedad capitalista como un Estado capitalista simplemente
en virtud de sus consecuencias favorables para la dominacién burguesa” (Elster, 1985, p. 165)

Ahora bien, ¢ la postura "funcionalista" sustentada por Cohen, y que sumariamente esboza-
mos en la seccidn anterior, puede asimilarse sin atenuantes a los "ejemplares" de explicacién
citados? En un primer momento, Elster parece haber desdefado las sutilezas del analisis cohe-
niano en tren de apuntar todos sus cafiones contra las inconsecuentes, y no asumidas, manifes-
taciones del "funcionalismo marxista"; pero a posteriori, se vio obligado a trazar una divisoria de
aguas mas precisa, y mas sutil, que hiciera justicia a la original postura del filésofo canadiense.

En efecto, tiempo después de publicar el articulo antes mencionado, Elster da a conocer en
1986 un nuevo trabajo, en el cual, en parte retoma y en parte corrige, su posicion anterior.

En este articulo Elster opone al modelo del "funcionalismo ingenuo" (ilustrado a trazos gruesos
por los ejemplos anteriores) una variedad de esquemas "sofisticados"”, entre los que incluye el

modelo de Cohen. En el primer caso se supone tacitamente -dice Elster- que

(-..) es suficiente para la explicacion indicar las consecuencias beneficiosas.
Esta concepcion pasa por alto no sélo la posibilidad de que los beneficios pu-
dieran surgir accidentalmente, sino también la posibilidad de que, aun no
siendo accidentales, pudieran continuar no siendo explicativos... Este funcio-
nalismo ingenuo es la marca mas destacada del viejo y nuevo funcionalismo
marxista (Elster, 1986a, p. 203).

Si retomamos parcialmente el ejemplo introducido para ilustrar la posicion de Cohen (caso I),

podremos ver con mejor detalle el sentido de la critica elsteriana. En ese caso, limitarse a verificar

que una sociedad requiere de una religion para tener cohesion social y comprobar que

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 196



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

efectivamente la tiene (a la religion y a la cohesién), no implica ipso facto que dicha sociedad
tiene esa religion porque la necesita. Pero esto es reconocido por el propio Cohen, quien, a

propdsito del ejemplo en cuestién, comenta:

...supongamos que una sociedad requiere una religion para ser estable y que
tiene una religion que satisface esa necesidad. De esto no se sigue que su
necesidad de religidon explique el hecho de tener una. La sociedad puede real-
mente requerir una religién, pero otra cuestién es que tenga una porque re-
quiere una. Puede tener una no porque necesite una, sino por otras razones...
Asi, el hecho de que haya una religiéon, y de que se necesite, no demuestra
que hay una religién porque se necesita. Esto exige una posterior argumenta-
cion. Tal vez algunos socidlogos tomen equivocadamente la necesidad de una
posterior argumentacion por un defecto de la propia explicacion funcional”
(Cohen, 19864, p. 11).

Y quiza sea éste el caso de Elster. Como dice el autor noruego con respecto al enfoque 'so-
fisticado' del funcionalismo de Cohen,

(...) he analizado este argumento en varios lugares pero sin hacer plena justicia
a las sutilezas implicadas. Tal como veo ahora la propuesta, es vulnerable a
fuertes objeciones pragmaticas, pero a nivel de principio es dificil encontrarle
defectos. Sin embargo... la explicacion (funcional) sigue siendo un modo de
analisis de segundo orden, en comparacion con la explicacion causal (Elster,
19863, p. 204).

Las objeciones sefialadas por Elster son las siguientes. En primer lugar, las explicaciones en
base a leyes de consecuencia hacen "imposible distinguir entre las correlaciones explicatorias y
las no explicatorias. Cada vez que hemos establecido una ley de consecuencia..., esto puede
expresar alguna relacion subyacente que de hecho proporciona una explicacion de A en términos
de su consecuencia B, o en términos de su propension a producir dicha consecuencia" (Elster,
19923, p. 62). En segundo lugar, "el problema de la explicacion precedente destruye el argu-
mento de Cohen. Podria haber una ley de consecuencia no falsa de la forma dada mas arriba vy,
sin embargo, la presencia de A en algun caso especifico podria deberse a un mecanismo muy
diferente, que precedié al mecanismo subyacente a la ley de consecuencia" (Elster, 1992a, p.
63). Por ultimo, en muchos casos importantes, incluidos los que Cohen analiza en su libro, tene-
mos demasiados pocos ejemplos para sostener una generalizacion. En particular, esto es apli-
cable a la explicacion de las relaciones de produccion en funcion de su impacto beneficioso sobre
las fuerzas productivas. El surgimiento del capitalismo, por ejemplo, parece ser el Unico caso de
la ley de consecuencia que lo explica (Elster, 1986a, p. 204).

Por lo demas, subyacen a las criticas puntuales de Elster una diferencia de fondo ya sefialada,
segun la cual hay un punto critico que marcaria un limite infranqueable incluso para el funciona-

lismo sofisticado: la elucidacion de micro-fundamentos a escala de la interaccién humana. Como
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ya vimos, la explicacion | de Cohen se vuelve "completa en sentido fuerte" recién al llegar a la
tesis ¢ (la accion de los periodistas) que tiene la virtud de "actualizar" la disposicion estructural
de aquella sociedad a poseer una religién que la dote de estabilidad social; pero la tesis c que
completa la explicacion funcional | no es, ella misma, un enunciado explicativo funcional. Y es
precisamente en base a esto que Elster funda su posicion antagonica a la de Cohen: "el caso
limite de una explicacion funcional mejorada es una explicacion causal, si la cadena de conse-
cuencias se extiende a todo el camino de vuelta hacia el explanandum. En este sentido la expli-

cacion funcional es... de segundo orden" (Elster, 1986a, p. 206).

Reflexiones finales

Podria decirse: Una explicacion sirve para apartar o prevenir un ma-
lentendido -esto es, uno que sobrevendria sin la explicacién; pero
no: cualquiera que pueda imaginarse (...) El indicador de caminos

esta en orden -si, en circunstancias normales, cumple su finalidad.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 87.

Después de esta larga excursion conviene recapitular los términos de nuestro problema.
Nuestro objetivo central ha sido el de reflexionar en torno a los alcances y los limites de dos
principios "metodolégicos" que aparecen como rivales en las ciencias sociales. Vimos en primer
lugar que las tesis ontoldgicas y semanticas, al menos en sus formulaciones fuertes, o bien con-
ducen a caminos sin salida, o bien no ofrecen criterios discriminadores adecuados. En todo caso,
las formulaciones "débiles" de estas tesis muestran una significativa zona de acuerdo entre am-
bos principios. Por otra parte, pudimos verificar que el nicleo de la disputa se desplaza al ambito
de las tesis epistemoldgicas, donde con nuevos elementos se recuperan supuestos ontolégicos
y semanticos especificos. Pero al examinar la tesis epistemoldgica tuvimos oportunidad de com-
probar que en su formulacién mas precisa la disputa entre holistas e individualistas se redirec-
ciona a la consideracion de lo que signifique una explicacion “completa” o de fondo, por oposicién
a aquellas explicaciones consideradas incompletas, parciales, minimas o débiles. Para analizar
este entuerto nos sumergimos en los detalles de la polémica entre Elster y Cohen en torno a las
explicaciones funcionales.

En las breves notas que siguen nos proponemos abordar dos cuestiones, una mira hacia el
“pasado” de la discusion, aunque nos ofrece —creemos- aleccionadoras ensefianzas sobre una
problematica que atraviesa la labor cotidiana de las ciencias sociales; la otra mira mas hacia el
futuro, y se refiere a los desafios que tenemos por delante a la hora de replantear las relaciones

micro-macro en los procesos de investigacion.
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¢ Cohen o Elster?

Si le digo a alguien ‘iDetente aproximadamente aqui!’ —;no
puede funcionar perfectamente esta explicacion? ;Y no puede
también fallar cualquier otra?

‘¢Pero no es sin embargo inexacta la explicacion?’-Si, ;por qué
no habria de llamarse ‘inexacta’? jPero entendamos qué significa

‘inexacta’l Pues no significa ‘inusable’.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS. 88.

Nuestro argumento en esta seccién parte de establecer que las objeciones originales de Elster no
son concluyentes; en otros términos, y bajo ciertas condiciones, la estrategia epistemolégica holista
posee -en principio- un campo propio de operacion. Por supuesto, no es necesario insistir aqui que
estamos en un todo de acuerdo con las criticas elsterianas a las versiones ingenuas del funciona-
lismo, ya sea en sus versiones marxistas y no marxistas, pero sus criticas a Cohen son mas débiles.

En efecto, las dos primeras objeciones de Elster no van dirigidas —de manera especifica-
hacia la estructura l6gica del modelo de explicacion funcional en la versién sofisticada de Cohen.
Esto es facil de comprobar porque el problema de las explicaciones "espurias" (objecion 1), o la
objecion de las "causas precedentes” (objecion 2), no sélo son aplicables al caso de las explica-
ciones funcionales, sino también a las "correlaciones espurias" y a las explicaciones causales
inadecuadas. En tal sentido, afirmar sin mas que "A causa B" (o que A esta fuertemente asociada
a B) en rigor puede ocultar el hecho de que hay una causa C que esta produciendo B (o que hay
una variable C que explica la asociacion con B). Este punto es demasiado conocido como para
abundar en él. En ambos casos, las objeciones de Elster se dirigen no a la estructura légica del
modelo de las explicaciones funcionales, sino al problema de las explicaciones en general, y su
argumento se funda no en consideraciones logicas sino en el estado factico, y en su caso defici-
tario, de nuestro conocimiento.

Por lo que respecta a la tercera objecién el asunto es distinto. Elster apunta con razén que la
"ley" de consecuencia de Cohen se funda en un sélo caso. Pero ¢ ésta es una objecién de peso?
Si partimos de premisas inductivistas, a la vieja usanza del positivismo légico del Circulo de
Viena, Elster tendria razon en objetar una "ley" apoyada en un sélo caso (en rigor no se trataria
de una ley sino de una especie de descripcion definida), pero el punto es que podemos tomar
las afirmaciones de Cohen no como una ley sino como una hipétesis, y aqui el asunto cambia.
En otras palabras, partiendo de un esquema popperiano de caracter hipotético-deductivo, Cohen
estaria autorizado a enunciar su "ley" de consecuencia como una hipétesis a corroborar o falsar
en sucesivas experiencias cruciales. Asi, un defensor de las investigaciones del fil6sofo cana-
diense, o que quisiera continuarlas, podria responder como sigue: las “leyes” de consecuencia
no son leyes en el sentido inductivo del término sino que constituyen enunciados generales hi-
potéticos; una manera de corroborarlas, o de falsarlas, seria dividir en etapas el desarrollo capi-

talista (para escapar al caso unico de la transicion del feudalismo al capitalismo), o estudiar la

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 199



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

transicion del socialismo al capitalismo en los paises de la ex érbita soviética, y verificar en esos
casos si las explicaciones de Cohen pasan la prueba empirica. En todo caso, si no lo hicieran, lo
que habria que desechar seria el contenido tedrico de ciertas proposiciones marxistas, pero no
el modelo de las explicaciones funcionales.

Y en este punto querriamos sefialar dos criticas especificas a la argumentacion de Elster. En
primer lugar, Elster nunca nos prueba —a lo largo del debate- que sus explicaciones intencionales
son "completas"”, a menos que tautolégicamente supongamos que una explicacion completa es
una explicacion causal y/o intencional, y por tanto, una explicacién causal y/o intencional es com-

pleta. Como ha sefialado agudamente Michael A. Lebowitz,

¢ Por qué deberiamos aceptar la proposicion de que los micro-fundamentos
constituyen el Unico mecanismo por el que se puede explicar? Sélo tenemos
aseveraciones. Pero, donde esta la prueba? ;Donde esta la demostracion de
que el "colectivismo metodoldgico" no puede proporcionar una explicacion va-
lida (y en efecto mejor)? ; Dénde esta la base para describirlo como una prac-
tica cientifica desviada, desastrosa, casi una tonteria? (Elster, 1985: 4). ; Ha-
bremos de suponer que este punto es evidente porque deriva su fuerza del

convencionalismo neoclasico? (Lebowitz, 1990, p. 12).

La segunda critica es mas radical y apunta a la nocion misma de "completitud explicativa" de
Elster, que a lo largo de los distintos intercambios con Cohen, el filésofo noruego no justifica. Ya
sefialamos en el parrafo anterior que las indicaciones de Elster corren el riesgo de volverse tau-
tolégicas, y si quiere escapar de esa tautologia debiera mostrarnos un criterio razonable e inde-
pendiente del tipo de explicacién, que nos permita distinguir entre explicaciones “completas” y
las explicaciones “incompletas”. Pero la busqueda de ese criterio (¢ relativo o absoluto?), que en
todo caso Elster no enuncia, quiza esté descaminada desde su base. En efecto, siguiendo libre-
mente la estela del pensamiento de Wittgenstein, recogido en los epigrafes ya citados, Peter
Achinstein ha cuestionado el hecho de que los epistemdlogos suelen centrar su atencion en la
llamada "légica" de la explicacion, pero descuidan los factores "pragmaticos" que constituyen el
acto explicativo (Achinstein, 1983, p. 14).

Pensemos en el siguiente ejemplo. Supongamos que pretendemos explicar la crisis cambiaria
de la segunda etapa del gobierno de Macri con base en los calculos y en las decisiones erréneas
del Ministro de Economia (o del Presiente del Banco Central). Tal vez un individualista metodo-
l6gico podria quedar satisfecho con esta explicacion y considerarla "completa”. Pero ¢, qué pasa-
ria si una psicéloga cognitivista, que para mas datos es determinista a ultranza, se propone es-
tudiar las patologias psiquicas de los decisores de politicas de alto rango sujetos a grandes ten-
siones emocionales? Quiza nuestra psicéloga no se conforme con una explicacién al nivel de los
errores de calculo de sujetos racionales, sino que busque horadar en causas mas profundas; asi,
ayudado por neurofisiélogos y otros especialistas en ciencias bioldgicas, tal vez encuentre algu-
nas extrafas conexiones neuronales del (ex)Ministro que "expliquen" su raro comportamiento.

Pero desde el otro extremo, un apacible (¢, e incompleto?) socidlogo del conocimiento, pervertido
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por los humos del holismo, tal vez tampoco encuentre completa la explicacion en base a calculos
erréneos, o conexiones neuronales de un individuo, por la sencilla razén de que nunca una de-
cisiéon de politica publica es obra de una sola persona, sino de un grupo o una coalicién, y que
antes de hacerse efectiva la decision atraviesa un complejo proceso politico, institucional y ad-
ministrativo. Ante la mirada de nuestro sociélogo holista seria necesario esclarecer —por ejemplo-
la dinamica de las ideas neoliberales ortodoxas en ciertos sectores de la élite politica argentina
y los complejos procesos de socializacidon politica de sus decisores, que los llevaron a aceptar
como verdaderas una serie de creencias sobre politica econdmica.

En definitiva, estos imaginarios contraejemplos apuntan a elucidar un punto oscuro, y a nues-
tro juicio débil, de la argumentacion de Elster: no hay explicaciones completas en abstracto o en
si mismas, lo que hay es contextos pragmaticos de explicacion en los cuales un explanans es
aceptado como mas o menos satisfactorio, dados ciertos fines. La completitud explicativa no
depende de la estructura légica de una explicacion, sino de un conjunto de reglas especificas de
validez cientifica, del estado del conocimiento en un momento dado y del caracter del “espacio
controversial” en el que se desenvuelve la discusion (Nudler, 2009).

Pero antes de cerrar esta seccidn corresponde una aclaracion importante. Hasta aqui hemos
seguido el hilo del debate Cohen-Elster tal como se fue desarrollando histéricamente, no obs-
tante, desde finales de la década del noventa, y a lo largo de los ultimos afos, Elster ha replan-
teado sus posiciones iniciales y ha ido “debilitando” las exigencias logicas que deberia cumpli-
mentar una explicacion. En tal sentido, como adelantamos en el capitulo 2 de este libro, es par-
ticularmente ilustrativa la redefinicion de la sugerente nocién de “mecanismo” (Elster, 1997;
Elster, 2010), que tal como aparece formulada ahora bien podria incluir el esquema explicativo
de Cohen. En sintonia con lo anterior, un autor como James S. Coleman, que defiende una va-
riante del individualismo metodolégico como fundamento de las explicaciones en sociologia, nos
aclara que no siempre debe adoptarse “una explicacion en el nivel individual para que sea satis-
factoria”; mas bien, el criterio a seguir es notoriamente “pragmatico”: la explicacion es satisfacto-
ria “si es util para los tipos particulares de intervencidn para la que la explicacion se ha hecho”
(Coleman, 2011, p. 48). En definitiva, retomando una vez mas las ensefianzas del filésofo vienés
que nos han venido guiando en nuestro analisis, argumentar que una explicacion es “inexacta”

no significa demostrar que es “inusable” (Wittgenstein, 1988, p.107-111).

Holismo e individualismo revisitados

No se ha previsto un tnico ideal de precisiéon; no sabemos lo
que debemos imaginarnos bajo este apartado —a no ser que
ta mismo estipules lo que debe llamarse asi. Pero te seria

dificil acertar con una estipulacion; con una que te satisfaga.

Ludwig Wittgenstein, INVESTIGACIONES FILOSOFICAS, 88.
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Ya hemos visto las insalvables dificultades con que chocaban las formulaciones "fuertes" de
cada uno de los programas en disputa; esto llevo, en un segundo momento, a que los mismos
protagonistas del debate acercaran posiciones en términos de formulaciones mas "débiles".
Pero, entonces, ¢no hay una oposicién “substantiva”, de principio, entre holistas e individualis-
tas? Una manera de responder a la pregunta es precisar qué queremos decir con “substantiva”:
si es sinbnimo de “real”, la discusién se orienta en una direccion; si es sindbnimo de “analitica” o
de “pre-suposicional”, la indagacién nos lleva por un rumbo diferente.

La primera posicion es, podriamos decir, la opinidn clasica o predominante. Para ella, el sesgo
insistentemente "metodolégico” impreso al debate original ha impedido muchas veces apreciar
el fondo de la cuestidn. Asi, la disputa entre los partidarios del "holismo" y del "individualismo"
constituye un enfrentamiento que no puede resolverse en el campo metodoldgico, pues implica
la adopcion de tesis filosoficas substantivas acerca de la composicion de lo social. Si en la su-
perficie la discusidén aparecié como una controversia de "métodos”, en el fondo fue -y es- una
controversia sobre supuestos fundamentales; de ahi su caracter en buena medida irresoluble,

de ahi también su recurrente vigencia. Una nota de Popper puede iluminar el punto:

Marx fue el primero que concibid la teoria social como el estudio de las reper-
cusiones sociales involuntarias de casi todos nuestros actos... Sin embargo
debe advertirse que pese al aspecto del marxismo que acabamos de conside-
rar y que constituye un importante punto de coincidencia entre las ideas de
Marx y las nuestras, existe una considerable divergencia en lo relativo a la
forma en que deben analizarse estas repercusiones involuntarias o imprevis-
tas. En efecto, Marx es un 'colectivista metodolégico' y cree que es el 'sistema
de las relaciones econdémicas' como tal el que da lugar a las consecuencias no
queridas; sistema de instituciones que, a su vez, puede explicarse en funcién
de los 'medios de produccion’, pero que no puede analizarse en funcion de los
individuos, sus relaciones y sus actos. En oposicion a esto, nosotros sostene-
mos que las instituciones (y las tradiciones) deben analizarse en términos indi-
vidualistas, es decir, en funcién de las relaciones de los individuos segun ac-
tuan en determinadas situaciones, y de las consecuencias involuntarias de sus
actos (Popper, 1991, p. 489).

Si hubiera que resumir la clave de la oposicion sefialada por Popper, podria decirse que para
los "individualistas" lo social tiende a resolverse (0 a reducirse) totalmente en términos de la
composicién de las interacciones individuales, mientras que para los "holistas" lo social conlleva
la existencia de un componente estructural irreductible. La siguiente -y tal vez desconcertante-
analogia ayudara a comprender esto.

Supongamos dos grandes burbujas, a la manera de estaciones orbitales, pobladas por astro-
nautas. Una de las burbujas estaria suspendida en el espacio exterior, sin gravedad. En ella los
astronautas se moverian libremente, podrian flotar y desplazarse por el "aire" sin tocar el suelo;
se moverian y ocuparian sus posiciones de acuerdo a sus intereses personales y sus objetivos.

Sélo tendrian que contar, por supuesto, con la informacién imprescindible acerca de los
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movimientos del resto de sus companeros (no podrian ocupar el lugar de otro; si dos astronautas
se movieran en la misma direccion pero en sentido contrario, chocarian a menos que alteraran
Su curso, etc.). Asi, podria decirse que cada posicién de los astronautas es "explicada" en funcion
del conjunto de las posiciones relativas del resto. Pero pensemos a continuacion en una burbuja
de idénticas proporciones y habitada por la misma cantidad de astronautas, ubicada en la tierra
al nivel del mar. Aqui la gravedad (en rigor, no sélo la gravedad, pero simplifico el ejemplo) im-
pone al movimiento de los astronautas limitaciones estructurales; ya no basta con conocer el
conjunto de las interrelaciones que hay entre ellos para explicar sus posiciones relativas, es ne-
cesario también conocer la incidencia de ese (o esos) factor constituyente del espacio real. Para
explicar por qué cada individuo se mueve como se mueve (y no de otra forma) hay que tomar en
cuenta la influencia gravitatoria que aparece como un componente estructural e irreductible.

Vista de este modo, la oposicion entre "holistas" e "individualistas" es primordialmente una
controversia ontolégica, y sélo secundariamente tiene derivaciones metodoldgicas, epistemolé-
gicas, etc. Si esto es asi, holistas e individualistas habitan mundos ontolégicamente diferentes,
y sus tradiciones se basan en principios de naturaleza inconmensurable®.

En los ultimos afios, en cambio, otro grupo de autores ha intentado un acercamiento diferente.

En buena medida, la “irresolubilidad” de la controversia depende del hecho de que ambas
tradiciones parten de presuposiciones generales contrapuestas. En efecto, como ya hemos
recordado siguiendo a Jeffrey C. Alexander, hay "elementos aprioristicos" en la base no empi-
rica del "continuo" del pensamiento cientifico cuyos "componentes basicos" se articulan inte-
grando distintas "tradiciones". Entre estos componentes se destacan las "presuposiciones ge-
nerales", las "orientaciones ideoldgicas" y los "modelos". Segun Alexander, las llamadas "pre-
suposiciones", estan en la base del conocimiento del mundo social y constituyen el nivel no-
empirico mas general que configuran las distintas tradiciones tedricas. Es en este nivel “anali-
tico” donde habria que ubicar los términos de la controversia entre holistas e individualistas
(Alexander, 1989, p. 12 y 13).

En tal sentido, han destacado el propio Alexander y Bernhard Giesen, la dicotomia micro-
macro deberia ser vista como una “distincion analitica”, por lo tanto, todos los intentos para vin-
cularla “con dicotomias concretas —tales como individuo versus sociedad o accién versus orden-
estan fundamentalmente mal situados. Sélo si es visto de manera analitica... el vinculo entre
micro y macro puede lograrse” (Alexander et al., 1994, p.9). De hecho, estos autores creen que
hemos entrado a una nueva fase de la discusidén, marcada por el esfuerzo continuado, “dentro
de todas las tradiciones tedricas y desde ambos lados del abismo”, por articular de alguna ma-
nera las perspectivas micro y macro (Alexander et al., 1994, p. 44). Pero en el marco de esta
nueva orientacion general quiza es posible identificar dos estrategias especificas diferentes.

Por un lado, como adelantamos en el capitulo 2, nos encontrariamos con los esfuerzos de

lo que podriamos llamar un “programa débil” de sociologia analitica, concentrado en la

% Para la discusion sobre la inconmensurabilidad puede verse (Kuhn, 1991); una elaboracion posterior se encontrara en el
capitulo 12 de (Kuhn, 1987); una visién de conjunto en (Pérez Ransanz, 1999)

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 203



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

identificacion de mecanismos (Coleman, 2011; Elster, 1997 y 2010; Hedstrom y Swedberg,
1998; Hedstrom, 2010; Lizén, 2007; Noguera, 2010; Linares Martinez, 2018), pero sin adscribir
a una postura restrictiva en la definicién de la accion racional. Esta estrategia, a su vez, podria
plantear un fecundo dialogo con un programa critico-hermenéutico “minimo”, concentrado en
indagaciones socio-histéricas concretas de diferentes dispositivos (Foucault, 1992 y 1998;
Agamben, 2007).

Por otro lado, una estrategia mas ambiciosa, se desprende de las discusiones germano-nor-
teamericanos protagonizadas —entre otros- por el ya citado Alexander, Bernhard Giesen, Richard
Minch y Neil J. Smelser. Estos autores propugnan un esfuerzo dirigido a atravesar distintas
fronteras de modo tal de alcanzar nuevas “reconstrucciones sintéticas” (Alexander et al., 1994).

De acuerdo con ellos:

...tanto los procesos microscépicos que constituyen la red de interacciones de
la sociedad como los marcos macroscopicos que resultan de esos procesos y
los condicionan, son niveles necesarios para entender y explicar la vida social.
Ademas, deben considerarse equivocados a quienes han argumentado polé-
micamente que un nivel es mas fundamental que otro (en forma absolutista) y
a quienes han sostenido una independencia completa de los dos niveles. (Ale-
xander et al.,, 1994, p. 463).

Asi, este grupo de investigadores ha venido insistiendo en la necesidad de articular relaciones
“entre los niveles micro y macro, y en la necesidad de caracterizar los procesos de transicion y
emersion que van en los dos sentido”. De este modo, sostienen, buscar un mejor entendimiento

tedrico y empirico “de estos procesos constituye un programa adecuado para los afios venideros’
(Alexander et al.,, 1994, p. 463).
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Actividades

Bibliografia: Noguera, José A. (2012) ;Qué es el individualismo metodolégico?, en C. A. Charry
y N. Rojas (eds.), La Era de la Individuacion. Barcelona: Universidad de Barcelona. Disponi-
ble en: http://gsadi.uab.cat/images/pdfs/noguera/CL%20Qu%C3%A9%20es%20el%20indivi-
dualismo%20metodol%C3%B3gic0%202012.pdf

A partir del articulo de Noguera responda los siguientes interrogantes:

1) Explique la siguiente afirmacion: “un punto de vista individualista es el que afirma que las
Unicas entidades reales y causalmente eficaces en la vida social son los individuos”.

2) 4 Como se presenta la sociedad desde una perspectiva holista?

3) Podemos distinguir tres tipos de “individualismo”. Distinga cada uno de ellos.

4)  ¢Qué vinculo puede establecerse entre el individualismo “metodoldgico” y el “ontologico™?

5) ¢En qué consisten las llamadas “propiedades emergentes”™?

6) ¢Como se explican dichas propiedades?
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7) En el debate entre holistas e individualistas el autor identifica lo que considera una serie
de “falacias”: expliquelas brevemente.

8) ¢Habria motivos “no epistémicos” para rechazar el individualismo metodol6gico?

9) ¢Qué fortalezas y debilidades encuentra en el texto?

10) ¢ Cual es su posicidn personal en esta controversia metodologica? Justifiquela brevemente.
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CAPITULO 7
De la produccién de conocimiento social
a la intervencion publica: s quo vadis sociologia?

Antonio Camou

Al Excelentisimo Sefior Ministro del Interior, doctor don Joaquin V. Gonzalez:
En cumplimiento del decreto del Excmo. Sr. Presidente de la Repu-
blica, fecha 22 de Enero ultimo, vengo a presentar a V. E el informe

relativo al estado de las clases obreras en el Interior del pais.... Mi
modo de proceder, en desempefio de esta comision, ha sido...ver el
trabajo en la fabrica, en el taller o en el campo, tomar los datos sobre
él y después ir a buscar al obrero en su rancho o en el conventillo,
sentir con él, ir a la fonda, a la pulperia, a las reuniones obreras, oirle

Sus quejas; pero también oir a los patrones y capataces.

Dr. Juan Bialet Massé, INFORME SOBRE EL ESTADO DE LAS CLA-
SES OBRERAS ARGENTINAS. Buenos Aires, 30 de abril de 1904.

Es obvio que en una sociedad encaminada cada vez mas decidida-
mente hacia la intervencion en esferas sociales hasta ahora dominadas
por el laissez faire, es imprescindible una intensificacién de las investi-
gaciones de la sociologia nacional, conducidas de conformidad con los
requerimientos del método cientifico, y fundadas en la estrecha colabo-

racién de especialistas de las diferentes disciplinas sociales.

Gino Germani, “Sociologia y Planificacion”, en LA SOCIOLOGIA CIENTIFICA (1956).

Pocos anos después de comenzado este siglo el distinguido cientifico social Giovanni Sartori
(1924-2017) publicé un breve articulo destinado a la polémica. El trabajo se titulaba “;Hacia
dénde va la ciencia politica?”, y la mordaz respuesta del autor de Homo Videns fue, sencilla-
mente, “a ningun lado” (Sartori, 2004)%'. Desde entonces, han corrido intensos rios de tinta en
mas de un continente, y son legion los autores que tendieron a ubicarse —de manera quiza un

tanto extrema- a favor de la posicion sartoriana (Cansino, 2008), en la vereda opuesta (Colomer,

91 Retomamos en este capitulo ideas y argumentos adelantados en otros trabajos, en particular en (Camou, 2006, 2009
y 2010; en Camou y Chain, 2014 y 2017).
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2004; Laitin, 2004), o que eligieron mas sutiles formas de posicionamiento, relativizando —o sos-
layando- esta querella puntual a favor de los permanentes e indiscutibles aportes de la obra del
académico italiano (Panebianco, 2006; Pasquino, 2009; Schedler, 2009; Calvillo Barrios, 2013;
Reveles Vazquez, 2015; Abal Medina, 2020).

Mas alla de cierto ruido en la discusién, no pocas veces acompafnada de algunos adjetivos
descalificativos, el debate ha tenido un saldo positivo. Entre otras razones porque ha permitido
revisar algunos supuestos basicos sobre los modos de produccién del conocimiento cientifico
sobre la sociedad y la politica, y porque también ha obligado a reflexionar sobre la vinculacién (o
la falta de vinculacion) entre ese conocimiento y la solucién de los problemas publicos. En este
sentido, a juicio de Sartori, uno de los defectos principales de la ciencia politica actual —en parti-
cular tal como se practica en los Estados Unidos- consiste en “privilegiar la via de la investigacion
tedrica a expensas del nexo entre teoria y practica” (2004, p. 351).

En las paginas que siguen vamos a retomar los hilos de esta disputa pero desplazando el eje
de atencion en dos puntos principales: por un lado, vamos a pasar del cauce principal de la
ciencia politica a los estudios de politicas publicas, a efectos de concentrarnos en el examen de
esa carencia central subrayada en el trabajo de Sartori; por otro, como creemos que buena parte
de la critica sartoriana es aplicable a otras ciencias sociales, nuestro cometido es reorientar estas
preocupaciones hacia el campo socioldgico. De este modo, el capitulo esta ordenado en cuatro
partes. En la primera, analizamos brevemente una serie de problemas basicos que no siempre
han sido cabalmente distinguidos en el debate desencadenado por el autor de Teoria de la de-
mocracia. En segundo término, ofrecemos una somera reconstruccion histérica de la constitucién
del campo de los estudios de politicas publicas, a efectos de poner de manifiesto algunas simili-
tudes y diferencias con el desarrollo del cauce principal de la ciencia politica estadounidense.
Luego pasamos a la constitucion de la sociologia en nuestro medio, destacando tres desafios
que consideramos centrales para su consolidacion. Por ultimo, en las reflexiones finales, trata-
mos de integrar el analisis previo de modo tal de presentar las dos pinzas de nuestro argumento
principal: por un lado, el analisis critico ofrecido por el profesor Sartori se aplica a algunos as-
pectos de los estudios sociales y politicos, pero no a todos; de otra parte, las criticas y propuestas
sartorianas son hasta cierto punto adecuadas, pero también conllevan un sesgo epistemoldgico
que atenta contra sus propdésitos practicos declarados, toda vez que concentran su reflexion en
una limitada lectura epistémica de los saberes sobre la sociedad y el poder, y descuidan en
buena medida los aspectos politico-institucionales, esto es, los canales y espacios efectivos de
vinculacién entre la produccion de conocimiento y la toma de decisiones publicas.

Desde nuestra perspectiva, el problema central es el siguiente: es claro que hay muchos mo-
dos de elaborar conocimiento acerca de las cuestiones publicas (que dicho sea de paso, no
podemos abordar aqui); en buena medida, esas modalidades son dependientes de los actores
que los generan, de los campos donde se producen, circulan y legitiman (el saber de los acadé-
micos, los expertos internacionales, los politicos, los agentes publicos, los dirigentes sociales, la
ciudadania, etc.), y de los criterios de uso y validaciéon (Camou 1997 y 1999). Cuando en estas

préximas lineas hablemos —siguiendo a Sartori- del saber “cientifico” o “académico” de la politica
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nos estaremos refiriendo en principio a un complejo de ideas, métodos, valores y normas que
siguen un modelo jerarquico, explicito, sistematico y disciplinar de elaboracién de saber proposi-
cional (saber qué por oposicién a saber como), que sigue el vector de realizacién tedrico-apli-
cado, y cuyo ambito institucional especifico es el de las universidades y centros de investigacion.
En otros términos, haremos referencia —como veremos en la tercera seccion- a lo que Harold D.
Lasswell llamé en su clasico texto de 1971 “conocimiento de” (Lasswell, 1993a), o lo que en el
difundido trabajo M. Gibbons, Limoge y colaboradores han denominado el “Modo 1” (1997). Pero
es evidente que este sesgo en la vision epistemoldgica sartoriana deja en un cono de sombras
las condiciones de produccion del “conocimiento en” (Lasswell) o el “Modo 2” (Gibbons et al.).
Creemos que estas distinciones sobre los diferentes tipos de conocimientos en relacién con la
toma de decisiones son de vital importancia a la hora de pensar el desarrollo y la consolidacion

profesional de la sociologia en nuestro pais®.

¢ Hacia dénde va el estudio de la politica?

Tal como ha sido planteado, el debate en torno al trabajo de Sartori encierra al menos cuatro
cuestiones distintas, que al no distinguirse convenientemente han contribuido a enturbiar el en-
tendimiento de lo que esta en juego en la discusién. En principio, es necesario definir —aunque
parezca un tanto obvio- de qué “ciencia politica” estamos hablando; luego, hay que precisar cual
es el norte al que deberia dirigirse (esto permite tener algun criterio para saber si avanzamos,
retrocedemos, o nos hemos estancado); a continuacion, se requiere esclarecer cuales son los
problemas que enfrenta la ciencia politica (;son un desvio 0 apenas una etapa subdesarro-
llada?), y finalmente, en el entendido de que somos partidarios de que ésta y otras disciplinas
sociales sigan avanzando (o retomen su marcha si es que se han detenido o descarriado), co-
rrespondera delinear una nueva estrategia que favorezca el desarrollo del conocimiento cientifico
de la politica®.

En primer lugar, para el veterano profesor de Columbia no hay dudas del tipo de ciencia poli-
tica que es objeto de su critica: es la ciencia politica “estadounidense”, y en tal sentido, el eje del
articulo se concentra en “decir por qué no estoy a gusto con el molde estadounidense de la

ciencia politica actual” (Sartori, 2004, p.349-350). Nacida en Europa hacia la década de los afios

92 Para una discusion actualizada sobre tipos de expertise véase (Collins & Evans, 2002; Collins, 2018).

9 Distinguir estos planos ayuda a entender mejor algunas de las multiples dimensiones de la polémica, y los puntos de
acuerdo y de desacuerdo entre los polemistas. Por ejemplo, Cansino (2008) coincide y reivindica vivamente las criticas
de Sartori a la ciencia politica “normal”, pero no parece coincidir ni con el modelo ideal sartoriano (la economia), ni con
la estrategia de superacién, que a su juicio deberia incorporar un fuerte componente de reflexion “metapolitica”, y re-
construir puentes con la filosofia prescriptiva. Por su parte, Colomer (2004) coincide con el modelo ideal sartoriano pero
no ve los problemas de la ciencia politica en términos de “defectos” o “desvios” estructurales (mas alla de que reconoce
la existencia de investigaciones cuantitativas irrelevantes), sino mas bien las visualiza como etapas inmaduras que habra
de ser superadas intensificando el camino elegido cincuenta afios atras.
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cincuenta esa ciencia politica pugné de entrada por distinguirse de su herencia filosdfica, juridica
o histdrica (por ejemplo, representada por trabajos como los de Gaetano Mosca), y defendié su
estatuto cientifico autbnomo. Como es ampliamente reconocido, y él mismo se encarga de re-
marcarlo, el propio Sartori fue uno de sus padres fundadores, aunque hoy se halle parcialmente
“arrepentido” de aquella vieja lucha, o quiza mejor, de sus estrechos resultados actuales en tie-
rras norteamericanas. En esas lejanas batallas, el lado cientifico de la trinchera se identificaba
con un tipo de investigacion “cognitiva” mas que “narrativa”, el desarrollo de un lenguaje “espe-
cializado” y la constitucion de “bases metodologicas ad hoc” (Sartori, 2004, p.350).

Claro que por la gran autopista conformada por estos carriles han discurrido otras variantes
—notoriamente europeas, como reconoce Sartori, o latinoamericanas, como podriamos agregar
nosotros- que no calcan al detalle el modelo estadounidense. Incluso en términos de nhomencla-
turas, tal como lo reconoce el autor de Ingenieria Constitucional Comparada, “los britanicos ge-
neralmente han descartado la nocién de ciencia politica”, y se “aferran a la etiqueta de estudios
politicos y/o de gobierno” (Sartori, 2004, p. 350). En cualquier caso, ocuparse de la ciencia poli-
tica estadounidense no es una trivialidad. Sartori asume de entrada que la Academia norteame-
ricana es la “vanguardia” de la disciplina, y que su “poderosa influencia” se siente en la “mayor
parte del mundo”, por lo cual, si la vanguardia pierde el rumbo, se corre el riesgo de mandar por
mal camino a quienes vienen detrés.

El segundo punto a considerar se refiere al “modelo” a seguir por la ciencia politica. En esta
cuestion Sartori sigue siendo fiel a sus lejanos origenes, y tiene muchos seguidores que lo acom-
pafan en la cruzada. A la pregunta acerca de qué tipo de ciencia puede y debe ser la ciencia
politica, el profesor italo-norteamericano contesta sin dudar: el modelo fue y es la economia.
Aunque el modelo a seguir indicaria el norte de la disciplina, es claro que no pueden pasarse por
alto algunas diferencias notables, que Sartori se encarga de recordar, reconociendo las dificulta-
des que enfrenta desde el vamos el conocimiento cientifico de la politica. Por un lado, el com-
portamiento econémico se apega a un unico criterio de identificacion (la maximizacién del inte-
rés), mientras que en el comportamiento politico no parece posible encontrar un principio unico
que guia la accion. Por otra parte, la economia opera con numeros que poseen una contrapartida
“real” (cantidades de bienes, monedas, tiempos de trabajo, salarios, monto de inversiones, etc.),
mientras que en muchos casos el estudio de la politica debe asignar valores numéricos a proce-
sos o decisiones con mayor o menor grado de arbitrariedad. Ademas, Sartori agrega un rasgo
diferencial que se refiere a los supuestos epistemoldgicos propios del contexto histérico-intelec-

tual de emergencia disciplinar:

(-..) la ciencia de la economia se desarroll6 cuando se entendia muy bien que
una ciencia necesitaba definiciones precisas y estables en su terminologia ba-
sica y, de la misma manera, “contenedores de datos” estables que permitan
una construccion acumulativa de informacién, mientras que la ciencia politica
estadounidense —aparecida unos 150 afios después- rapidamente se encontrd
con los “paradigmas” de Kuhn y sus revoluciones cientificas y alegremente en-

tré en el emocionante pero insustancial camino de revolucionarse a si misma
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mas 0 menos cada quince afios en la busqueda de nuevos paradigmas, mo-
delos y enfoques (Sartori, 2004, p. 350-351).

El tercer elemento del debate se refiere a los problemas (defectos, desvios, o inmadurez)
de la ciencia politica en su versidon estadounidense. Segun como entendemos la critica de
Sartori (pero no necesariamente hay una sola forma de entenderla), habria tres argumentos
fuertes en contra de ese estilo de practica cientifica. Puesto que el desarrollo de la argumen-
tacion sartoriana es un tanto desparejo e incompleto, vamos a reordenarlo —con sus propias

palabras- del siguiente modo:

a) La ciencia politica dominante ha adoptado un modelo inapropiado de ciencia (extraido

de las ciencias duras, exactas);

b) Ha fracasado en establecer su propia identidad (como ciencia blanda) por no determi-
nar su metodologia propia. Este punto Sartori lo despliega a su vez en tres sub-argu-
mentos, al sefalar que la disciplina ha buscado —hay que entender, vanamente- su

identidad en ser:

b.1.) anti-institucional y, en el mismo sentido, conductista. Pero la politica es
una interaccién entre el comportamiento y las instituciones (estructuras) y, por
tanto, ese conductismo ha matado una mosca con una escopeta, y en conse-
cuencia, exagero;

b.2.) progresivamente tan cuantitativa y estadistica como fuera posible. Pero ese
cuantitativismo, de hecho, esta llevando a la disciplina por un sendero de falsa
precision o de irrelevancia precisa;

b.3.) dada a privilegiar la via de la investigacion teérica a expensas del nexo
entre teoria y practica: al no lograr confrontar la relacién entre teoria y practica

hemos creado una ciencia inutil.

c) Laciencia politica no sélo carece de método légico, incluso ignora la légica pura y simple.

En su exposicion Sartori le dedica algun espacio a discutir el sub-argumento (b-3) y el argu-
mento (c), pero no desenvuelve claramente su razonamiento en los otros casos, mas alla de
enunciar sus posiciones de manera resumida y categoérica, y de sefalar que esas criticas, por
ejemplo a (b-1) y (b-2), son muy conocidas, y en consecuencia las pasa por alto.

En el caso del sub-argumento (b-3) Sartori sefala que la ciencia politica se ha desenvuelto
basicamente en su dimension “pura”, que ha “perdido —o incluso ha descartado- su rama apli-
cada”, y por tanto, la “ciencia politica es una teoria sin practica, un conocimiento tullido por una
falta de saber cémo hacerlo”, en definitiva, “es una ciencia en gran medida inutil que no propor-

ciona conocimientos que pueda ser utilizado”. El corazén del problema seria que
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...no hemos desarrollado un conocimiento aplicado ligado a preguntas del tipo
“si... entonces” y al anadlisis de medios a fines. Si bien las consecuencias no
intencionadas siempre estan presentes, su inevitabilidad ha sido ampliamente
exagerada. En el campo de las politicas de reforma y de la construccion de
instituciones, la mayor parte de nuestros fracasos de prediccién eran facil-
mente predecibles y la mayor parte de las consecuencias imprevistas podian
haberse previsto con facilidad (como revela casi invariablemente el analisis ex
post) (Sartori, 2004, p. 352).

En cuanto al argumento (c), Sartori reitera aqui sus conocidas preocupaciones acerca del
escaso apego a la légica en la formacién metodolégica de nuestras ciencias sociales. Este “anal-
fabetismo l6gico”, como él lo llama, se pone de manifiesto de muchas maneras, siendo una de
las mas obvias e insidiosas la limitada preocupacion por elaborar definiciones precisas de los
fenémenos sociales o politicos, que en algunos extremos llega a la negacién de toda posible

definiciéon. Pero menospreciar las definiciones, nos recuerda, esta mal por tres razones:

Primero, puesto que las definiciones sefialan el significado buscado de las pa-
labras, garantizan que no nos mal interpretemos uno al otro. Segundo, en nues-
tra investigacion, las palabras son también nuestros contenedores de datos.
Por consiguiente, si nuestros contenedores de datos estan laxamente defini-
dos, nuestras observaciones estaran mal recolectadas. Tercero, definir es, an-
tes que nada, asignar limites, delimitar. Por ello, la definicion establece qué
debe ser incluido y, a la inversa, qué debe ser excluido de nuestras categorias
(Sartori, 2004, p. 353)%.

Finalmente, una vez presentado con cierto detalle el diagndstico, llegamos al momento de la
terapia, a la discusion de las estrategias para superar los males de la ciencia politica. Aqui las

conclusiones de Sartori retoman buena parte de las ensefanzas de toda su vida:

¢ Hacia dénde va la ciencia politica? Segun el argumento que presentado aqui,
la ciencia politica estadounidense (la “ciencia normal”, pues a los académicos
inteligentes siempre los ha salvado su inteligencia) no va ningun lado. Es un
gigante que sigue creciendo y tiene los pies de barro... La alternativa, o cuando
menos, la alternativa con la que estoy de acuerdo, es resistir a la cuantificacion
de la disciplina. En pocas palabras, pensar antes de contar; y, también, usar la

l6gica al pensar (Sartori, 2004, p. 354).

Llegados a este punto podriamos decir que el analisis de Sartori es mas fecundo a la hora de

abrir interrogantes que al momento de ofrecer respuestas. Entre las diversas preguntas a abordar

9 En este tramo de su articulo, Sartori retoma algunas de sus conocidas preocupaciones, y de sus reconocidas contri-
buciones, para el mejoramiento de la légica de la investigacion en las ciencias sociales. Entre sus multiples aportes cabe
recordar (Sartori, 1992) y (Sartori y Morlino, 1994); sobre los problemas en la definicién de la democracia, véase espe-
cialmente el cap. IX de (Sartori, 1997).
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nos gustaria detenernos en algunas cuestiones basicas: ¢ Se aplica el analisis de Sartori a foda
la ciencia politica o a la que constituye el modelo dominante en el mundo norteamericano? ¢ Po-
demos trasladar su “diagnéstico” a otras ciencias sociales? ; Dénde se ubica la sociologia frente
a este tipo de criticas? Para comenzar a contestar estas preguntas daremos un largo rodeo por
el desarrollo del campo de las politicas publicas. Al examinar ese espacio epistémico peculiar,
para algunos una rama de la ciencia politica, para otros —entre quienes nos anotamos- un espacio
interdisciplinario que se nutre de los aportes de distintas disciplinas (ciencia politica, sociologia,
economia, derecho, etc.), veremos un juego de parecidos y diferencias con el analisis sartoriano
que nos permitira reflexionar sobre una de sus preocupaciones clave: la vinculacién entre cono-
cimiento y practica politica. Pasemos a considerar —de manera resumida- algunos tramos de esa

intrincada pero sugerente historia.

Saberes expertos y elaboracion de politicas publicas

Una historia lejana de las relaciones entre las esferas del conocimiento y el poder politico
recorreria la reflexion y las distintas experiencias que van desde la antigliedad clasica hasta los
albores de la modernidad, con la obra de Maquiavelo y la vasta literatura sobre los “consejos” a
los Principes; en estos casos, los vinculos entre la consejeria politica y las decisiones se confi-
guran —al menos hasta Maquiavelo- a través de relaciones personalizadas, escasamente siste-
matizadas en lo que hace a su estructura cognitiva, y con un muy bajo grado de institucionaliza-
cion y profesionalizacion (DeLeodn, 1999, p.137).

Una historia moderna, por su parte, reconoceria su punto de quiebre en la ultima parte del
siglo XIX, con los comienzos de la constitucién de las ciencias sociales como disciplinas auténo-
mas y su articulacion con las necesidades del Estado burocratico moderno, las exigencias fun-
cionales de los mercados capitalistas, y las expectativas de inclusién social y de reconocimiento
politico de nuevos actores de la sociedad. Pensemos, por ejemplo, en los aportes de Saint-Simon
(176-1825), Comte (1798-1857), Le Play (1806-1882) o Durkheim (1858- 1917) en Francia; el
programa de la Sociedad Fabiana (1884), la obra de Sydney y Beatrice Webb y la fundacién de
la London School of Economics (1895) para el caso britanico; o la labor de Max Weber, Edgar
Jaffé y Gustav Schmoller en los trabajos de la renovada Verein fiir Socialpolitik (1873), algo que
en el lenguaje de nuestra época considerariamos un Think Tank. En todos estos casos encon-
tramos —de manera mas o menos desarrollada- una clara voluntad de vincular los avances del
conocimiento especializado de la sociedad con las necesidades del Estado y con mejoramiento

“cientifico” de la politica (Lepenies, 1994)%.

% Un excelente racconto de este periodo en (Lepenies, 1994). Como curiosidad historica vale anotar que estos primitivos
“tanques de pensamiento” creados en Europa —la expresion americana todavia no se habia inventado- fueron obra de
socialistas y reformadores, y no tenian ligazén con los sectores dominantes, como acontecera en la década de los se-
senta y setenta del siglo XX; mas bien, aquéllos se originaron a partir de iniciativas de intelectuales y politicos preocupa-
dos por las condiciones de vida de los sectores populares.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 219



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Pero la historia contemporanea en la relacién entre lo que comienza a definirse mas clara-
mente como conocimiento especializado (expertise), de un lado, y como politica publica (public
policy), del otro, no empieza a escribirse en sus nuevos términos hasta el periodo que va entre
la crisis de los afios treinta y el final de la Segunda Guerra Mundial. Y en buena medida habrg
que esperar hasta la crisis de finales de los afios setenta, y a la reconfiguracién de las relacio-
nes estructurales entre Estado, mercado y sociedad civil en el marco del proceso globalizador,
para que vuelvan a replantearse en este renovado contexto las complejas relaciones entre
ambas esferas.

En esta larga historia de encuentros y desencuentros entre el mundo del saber y la politica
las sociedades occidentales actuales le fueron incorporando sus propias caracteristicas, y tam-
bién sus propias tensiones. Entre las mas destacadas, como ha sefialado Coser, hay que anotar
el hecho de que el vasto proceso de burocratizaciéon de la vida social ha llevado a que la "pro-
ductividad cultural -que alguna vez pudo haber sido asunto de artesanias- se racionaliza de ma-
nera que la produccion de ideas se parece, en los aspectos principales, a la produccion de otros
bienes econémicos” (Coser, 1968, p. 284). Paralelamente, el lugar que detentaba el literato y el
intelectual de tipo "generalista" es paulatinamente ocupado por el "experto", dotado de un domi-
nio técnico sobre un campo del saber, y capaz de orientarlo a la solucién de problemas concretos
de elaboracion de politicas (Brunner, 1996; Bobbio, 1998). En el mismo sentido, la vinculacion
entre los especialistas y la politica se opera cada vez mas al interior de redes de asuntos (issue
networks), que conectan agencias de gobierno, tanques de pensamiento, centros de investiga-
cion, fundaciones privadas, organismos multilaterales, universidades, empresas patrocinadoras
de proyectos, y otras organizaciones complejas, que dejan poco espacio a la figura declinante

del intelectual "independiente".

Al poner nuestra atencién en los afios cuarenta del siglo XX, lo que se quiere destacar es el
hecho de que en ese periodo se anudan dos complejos procesos, cada uno de ellos con sus
propias temporalidades y dinamicas, que contribuiran a definir los términos de la relacion entre
conocimiento especializado y politicas durante las tres décadas siguientes. Por un lado, asisti-
mos a la emergencia de un Estado que se ubica crecientemente en el “centro” de la sociedad,
tanto como regulador de la esfera econémica como promotor de la integracidn social, y que sera
un creciente demandante de expertos y técnicos para cumplir las cada vez mas diferenciadas
tareas propias de su condicion de Welfare State; por otro lado, las disciplina cientificas, en ge-
neral, y las ciencias sociales, en particular, experimentaran desde aquellos dias un marcado
proceso de desarrollo tedrico-metodoldgico, de diversificacion y especializacion institucional, y
de profesionalizacion de sus cuadros, en el marco de una modernizacion y expansion universi-

taria en gran medida sostenida por fondos publicos.

% Una buena descripcion del proceso de creciente especializacion, profesionalizacion y "jergalizacion" de la vida intelectual
americana en comparacién con otros casos de paises desarrollados se encontrara en Bell (1993). Para la nocion de “redes
de asuntos” véase Heclo (1993).
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Obviamente, no habra que pensar en una pauta Unica para el desarrollo de las relaciones
entre la esfera del expertise y los procesos de toma de decisiones a lo largo de esos afios, y a
través de diferentes paises. En parte, porque los diferentes paises centrales fueron desarrollando
distintas constelaciones institucionales para la produccién de conocimientos especializados de
la mano de distintos modelos de universidad (Clark, 1997); en parte porque sus sistemas politi-
cos, sus experiencias histoéricas, y la configuracién de las relaciones de poder entre los actores
estratégicos de esas sociedades han sido distintas. En principio, ha sido habitual contraponer la
experiencia norteamericana y britanica a la de los paises de la Europa continental, pero cuando
incorporamos al andlisis a los paises en desarrollo, entonces las trayectorias de los paises cen-
trales “empiezan a ser mas similares” entre si (Wagner et al., 1999, p.56). Un punto que habi-
tualmente se destaca es que “en los Estados Unidos y hasta cierto punto en el Reino Unido
prevalecieron los nexos entre la ciencia social y el gobierno a finales del siglo XIX y en todo el
siglo XX”, en buena medida, porque la “orientacién a los problemas sociales ha sido parte del
surgimiento mismo y la evolucién de las ciencias sociales como forma de actividad profesional
en los paises angloamericanos” (Wagner et al., 1999, p. 53). En este sentido, la American Social
Science Association, creada en 1865 en Estados Unidos, puede servir de ejemplo respecto de
esta orientacién practica de las ciencias sociales. La organizacion abrazé explicitamente la idea
de que “el cientifico social era un ciudadano modelo que ayudaba a mejorar la vida de la comu-
nidad y no un investigador disciplinario, profesional y desinteresado” (Wagner et al., 1999, p. 53).

Pero cuando miramos por un momento el caso europeo, nos encontramos con una historia

menos lineal, tejida de paradojas y rupturas. Por de pronto,

(...) a comienzos del siglo XX, todas las sociedades europeas habian visto a
grupos de intelectuales que promovian la investigacion social empirica y se
esforzaban por crear y establecer las ciencias de la politica y de la sociedad.
En muchos casos, estos intelectuales universitarios consideraron que su ta-
rea, como funcionarios del Estado, era ofrecer una mejor comprension de las
transformaciones sociales que estaban sufriendo sus naciones, capacitando
asi a sus gobiernos y a sus élites politicas a adoptar las medidas que afirma-
ran la posicion de sus paises entre los paises nacionales europeos. Dista
mucho de ser accidental el que verdaderos “movimientos” y fuertes organi-
zaciones de élite favorables a la ciencia social y politica se formaran en aque-
llos paises que acababan de lograr la unificacién nacional, como ltalia y Ale-
mania, o que habian transformada su estructura politica, como Francia (Wag-
ner et al., 1999, p. 78).

Sin embargo, estas iniciativas originarias, dirigidas a vincular mas estrechamente el ambito
de las ciencias sociales con el mundo de las decisiones politicas, y de la que son ejemplos des-
tacados el programa durkheimiano en Francia o la experiencia de la Unién para la Politica Social
de Max Weber en Alemania, enfrentaran duros escollos. Por un lado, el proceso de instituciona-
lizacién de las ciencias sociales empiricas sufri6 en muchos paises europeos las prevenciones

o la desconfianza de saberes especulativos mas arraigados, o directamente padeci6 los ataques
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provenientes de distintos grupos socioecondémicos, politicos o eclesiales, que veian como ame-
nazantes la programatica cientifico-critica de las nuevas ciencias. Por otro lado, la vieja univer-
sidad de élite, ligada a rancias tradiciones aristocraticas, fue estructuralmente menos flexible
para procesar las sefiales de nuevas demandas profesionales y de expertise que comenzaban a
emerger desde algunos sectores sociales o estatales. Y finalmente, seran los desgarramientos
politico-ideoldgicos que culminarian en la tragica “guerra civil europea” de 1914 hasta 1945, los
que arrastraran a su paso los incipientes esfuerzos por organizar institucionalmente las nuevas
disciplinas. Como ha recordado un especialista, al reconstruir el duradero impacto de la llamada
“revoluciéon humboldtiana” en las universidades germanicas en la primera parte del siglo XIX, y

su posterior ocaso,

(...) el sistema aleman de 1900 era sin duda alguna el lugar en el mundo en
donde existia en abundancia un nexo productivo entre investigacion, ense-
fanza y aprendizaje. Pero el sistema encallo en la siguiente mitad del siglo v,
por lo tanto, contribuyé sustancialmente a que se transfiriera la preeminencia
en la investigacion académica y el entrenamiento relacionado en la investiga-

cion a otros paises, sobre todo a Estados Unidos (Clark, 1997, p. 60)%".

En ese panorama, entonces, el caso estadounidense se volvera la referencia de vanguardia.
A su temprano proceso de modernizacién de la educacion superior, habra que agregarle la ven-
taja estratégica de haber evitado la devastacién territorial durante la segunda guerra, siendo re-
ceptor neto de la fuga de cerebros europeos, y haber capitalizado mas rapidamente la experien-
cia de los equipos “interdisciplinarios” movilizados durante la contienda e improvisados como
unidades de inteligencia®®. De hecho, sera el lider de uno de esos equipos, el politdlogo de
Chicago Harold D. Lasswell, quien mas claramente formalizara un programa orientado a organi-
zar y sistematizar la problematica de la articulacion entre saberes especializados y elaboracion
de politicas publicas mediante la estructuracién de un espacio interdisciplinario integrador: las

ciencias de las politicas (policy sciences).

97 Hasta entradas las dos primeras décadas del siglo XX Alemania seguia siendo —aunque cada vez con menor frecuen-
cia- el destino habitual de los jévenes norteamericanos que aspiraban a una formacién de postgrado de excelencia, tanto
en ciencias “duras” como en humanidades. Un testimonio personal se encontrara en el caso del fundador del estructural-
funcionalismo sociolégico (Parsons, 1977).

% La hegemonia del pequefio colegio independiente (college) perduré en Estados Unidos durante 250 afios, desde la
creacion del colegio de Harvard en 1636 hasta la década de 1880 aproximadamente. A partir de entonces, se sucedieron
al menos tres periodos de intensa transformacion institucional que han sido identificadas como “revoluciones” en la edu-
cacion superior: la primera, en la ultima parte del siglo XIX, incorpord la doctrina humboldtiana de la unidad entre docencia
e investigacion; la segunda, durante el periodo de entreguerras, expandio y especializd el rasgo mas idiosincratico del
mundo cientifico y académico estadounidense: la existencia de una poderosa y extendida red de fundaciones y agencias
donantes que asignan una enorme dotacién de recursos a la investigacion mediante mecanismos de competencia; el
tercer periodo de cambio acelerado lo encontramos en la década y media posterior a 1945, cuando el financiamiento
publico empuja decididamente la expansion, diferenciacion y especializacion de la oferta universitaria en todos sus nive-
les (Clark, 1997, p.185-186).
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La orientacién hacia las politicas

En su clasico trabajo de 1951, “La orientacién hacia las politicas”, Lasswell definira a las cien-
cias de las politicas como el “conjunto de disciplinas que se ocupan de explicar los procesos de
elaboracién y ejecucién de las politicas, y se encargan de localizar datos y elaborar interpreta-
ciones relevantes para los problemas de politicas de un periodo determinado” (Lasswell, 1993,
p. 102). Claramente, nuestro autor intent6 ofrecer una respuesta consistente al hecho de que los
problemas concretos del gobierno, en particular los referidos a la toma de decisiones e imple-
mentacion de politicas (policy), quedaban habitualmente fuera de los estudios de Politics, ya sea
entendida ésta en su versidon mas juridico-institucional (al modo del viejo institucionalismo), o en
el sentido del estudio de la dinamica de poder entre grupos, partidos y otros actores organizados,
al modo de los estudios pluralistas en clave conductista (Aguilar Villanueva, 1993)9°,

Pese a los afios transcurridos, el planteo inicial de Laswell sigue siendo inspirador en la me-
dida que no pierde de vista la necesidad de articular —en términos tedricos y practicos- estas
diferentes pero interconectadas dimensiones del juego de poder en una sociedad: polity, policy
y politics (Cuadro Nro. 1)'%°, De lo contrario, se cae con facilidad —a nuestro juicio- en diferentes
tipos de “ilusiones” que remarcan de manera unilateral un aspecto del juego politico, pero que
suelen perder de vista la ineludible, compleja y tensionada vinculacién entre estas distintas aris-
tas de la vida politica. En tal sentido, la que podriamos llamar la ilusién (neo) institucionalista
cree que con “buenas” reglas, los resultados politicos vendran por afiadidura, casi automatica-
mente por efecto directo del disefio de los incentivos adecuados; en el otro extremo, la ilusion
voluntarista simplifica la complejidad de los problemas publicas a la actividad de conseguir una
masa critica de poder politico, cuando no el transitorio favor del liderazgo de turno, como si esto
fuera condicion suficiente para la resolucion de los problemas; finalmente, la ilusion técnica (o
tecnocratica) se impone cuando creemos que es posible encontrar una férmula o un recetario
“neutral” -unico, universal e indiscutible- para resolver cuestiones publicas atravesadas por pug-

nas de intereses, valoraciones disimiles y visiones en conflicto.

% Mas alla del hecho comprobado de que Germani conocia la obra politoldgica de Lasswell, seria interesante comparar
-de manera sistematica- el enfoque que el estudioso de Chicago desarrolla a partir de la década del cincuenta en los
USA vy la propuesta que despliega en nuestro medio el autor italo-argentino por la misma época: el vector de andlisis
vendria dado por la vinculacion entre produccién de conocimiento cientifico y toma de decisiones en el ambito publico
(Lasswell, 1993; Germani, 1956).

190 Nos atenemos al uso en inglés de estos términos —tal como los utiliza Lasswell- siendo conscientes que estas distin-
ciones son igualmente recuperables en las lenguas derivadas del latin por via contextual.
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Cuadro Nro. 1. Articulacion entre diferentes dimensiones de la politica

— e

POLITY POLICY /POLICIES POLITICS

Estructura institucional de reglas Una politica publica (o de mejor Dinamica de lucha/competen-

que definen las condiciones, restric- | manera, una politica estatal) es cia por el poder politico entre

ciones y oportunidades en las que un curso articulado de decisiones | diferentes actores; el proceso
se desenvuelven los procesos de especificas tomadas por autori- politico vinculado a culturas,
competencia por el poder en una dades estatales para enfrentar practicas, identidades, recur-
sociedad (Estado, forma de go- una cuestion de la agenda pu- sos y estrategias de los distin-
bierno, reglas de juego, etc.). blica (Cfr. Oszlak & O’Donnell, tos actores en juego.

1984; Tamayo Saez, 1997)

llusién (neo) institucionalista... llusién técnica... llusién voluntarista...

Pero el proyecto de Lasswell se enfrentd a dos problemas duros de resolver.

Por un lado, encontré lo que podriamos llamar limitaciones externas: el variado universo de
relaciones entre conocimiento especializado y toma de decisiones en el marco de una sociedad
compleja no alcanzaba a ser cubierto por una ciencia, aunque ésta enarbolara de entrada una
bandera de integracion disciplinaria. De hecho, con los afios, diferentes especialidades surgiran en
otros campos del saber con especial referencia a los procesos de toma de decisiones y elaboracion
de politicas publicas: economia, derecho, antropologia, psicologia, ciencias cognitivas, etc.

Por otro lado, los seguidores del programa lasswelliano pronto se encontraron separados por
diferentes tensiones internas a la hora de definir no sélo los moldes epistemoldgicos, tedricos,
metodoldgicos y técnicos desde los cuales abordar los problemas de los procesos de toma deci-
siones, sino que también se planteo la dificultad de definir claramente el lugar desde el cual se
posicionaba el experto o el analista frente al tomador de decisiones o el politico.

Si damos por sentado el problema de las limitaciones externas, un somero andlisis de las tensio-
nes internas —que se manifestaron en diferentes planos- es ilustrativo del tipo de desafios que debid
enfrentar la empresa lasswelliana. Para decirlo con una grosera simplificacién, resumiendo en pocas
lineas el analisis que nos propone Luis F. Aguilar Villanueva (1993), los seguidores de Lasswell se
dividieron en dos alas: de una parte, podria hablarse de una corriente “sindptica” (Edward S. Quade,
Yehezkel Dror), formada por racionalistas “puros”, maximizadores, planificadores, promotores de
analisis racionales comprehensivos, cuyo encuadre intelectual habria que buscarlo en el analisis de
sistemas como metateoria, el empirismo estadistico como método y la optimizacién de valores como
criterio de decision; desde otro angulo, encontramos la corriente “antisindptica” (Lindblom, Wildavsky),
integrada por racionalistas limitados, incrementalistas, pluralistas, “satisficers”, sociélogos y politlo-

gos de las politicas, quienes se enrolaban en el pluralismo como metateoria, el andlisis contextual de
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casos como método, v la racionalidad social (integracion de intereses) como criterio de decisiéon01,
En buena medida, estas posiciones apuntaban a generar dos tipos de conocimientos diferentes en
su relacion con las politicas: de un lado, un tipo de saber orientado a generar recomendaciones para
la toma de decisiones fundadas en una saber cientifico demostrativo, y preferentemente de base
matematizable, de otro, un saber mas preocupado por comprender el sentido de la accion politica en
su particularidad, analizar los fenédmenos de la construccion y ejercicio del poder en el marco de la
puja de actores, y desentrafiar los factores causales en un entramado sociohistérico del desarrollo de

las cuestiones (issues).

La concepcion emergente de “las ciencias de politicas”

Veinte aflos mas tarde de aquel articulo seminal, cuando las aguas de algunos debates ha-
bian llegado a puntos de equilibrio y reconsideracion, en un nuevo trabajo, “La concepcion emer-
gente de las ciencias de politicas” (1971), el politélogo de Chicago presentara una definicion
renovada de los estudios de politica publica, con pretensiones mas abarcadoras y conciliadoras,
y haciendo eje en la relacién entre conocimiento y toma de decisiones. En sus propias palabras,
las policy sciences son... “ciencias interesadas en el conocimiento del proceso de decision (kno-
wledge of) y en el proceso de decision (knowledge in)” (Lasswell, 1993a, p. 105).

El “conocimiento en” es un tipo de estudio orientado a proponer lineas de accién sobre una
problematica dada con base en la definicidn y evaluacién de las “mejores” opciones, se produce
en “tiempo real”, y los productores de conocimiento estan directamente involucrados en el pro-
cesos de toma de decisiones. El “conocimiento de”, en cambio, esta constituido por estudios
sobre las causas, desarrollo y consecuencias del proceso de elaboracién y puesta en marcha de
las politicas, su produccién es independiente respecto del tiempo real de la accién, y los actores
que lo producen mantienen una distancia critica con el proceso de toma de decisiones. Para
sefalar dos ejemplos extremos, un estudio sobre el funcionamiento del sistema jubilatorio en la
Argentina de hoy, a efectos de proponer recomendaciones sobre su reforma, seria claramente
un estudio de “conocimiento en”; una investigacion sobre el impacto social de la generalizacién
del sistema jubilatorio durante el primer peronismo, seria un caso de “conocimiento de”.

Ciertamente, ambos tipo de conocimiento son validos y necesarios a efectos de mejorar los pro-
cesos de toma de decisiones, y ambos tipo de estudios habrian de ser cobijados bajo el manto comun
de las ciencias de las politicas, que en la renovada visidon de Lasswell deberian poseer tres atributos
bésicos: i) Contextualidad: las decisiones son parte integrante de un proceso social mayor que debe
ser estudiado; ii) Orientaciéon hacia problemas: se busca el esclarecimiento de Metas, Tendencias,

Condiciones, Proyecciones y Alternativas; iii) Diversidad (pluralismo metodoldgico): los métodos

01 David Garson (1993) sefiala que buena parte de las dificultades del programa lasswelliano se debieron a la ingenua
vision de las relaciones entre ciencia y politica; en este sentido, el “fracaso” de proyecto original y unificador de Lasswell
quiza haya que buscarlo en su propio intento de vincular “humanismo (democratico)” y conductismo teérico-metodoldgico.
Un amplio tratamiento de esta problematica se encontrara en Aguilar Villanueva (1993, vol. I).
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utilizados son muiltiples y diversos. En buena medida, esta conciliadora sintesis lasswelliana acom-

pafo a una tacita divisioén social del trabajo intelectual a partir de los afios setenta: las universidades

y los centros de investigacion académicos serian principalmente el espacio de produccion del kno-

wledge of, mientras que las agencias estatales y un creciente nimero de Think Tanks serian los

espacios privilegiados de produccién del knowledge in'%2 (Cuadro Nro. 2).

Cuadro Nro. 2. Formas de conocimiento en relacién con las politicas publicas

Conocimiento en <<<<...........cccccenrn..

- La o las personas que producen conoci-

miento estan directamente involucradas en el

proceso de elaboracion de politicas;

- La produccion de conocimiento esta cen-
trada en las cuestiones (issues) y las politicas

especificas (policies);

........................... >>>> Conocimiento de

- La o las personas que producen conocimiento
construyen una cierta distancia critica con el pro-

ceso de elaboracién de politicas;

- La produccion de conocimiento trata de ligar la
dinamica especifica de las policies con la proble-
matica sociohistorica e institucional de la Politics
(relacion policy/politics/polity).

- Producido basicamente en Agencias Es-

tatales y Think Tanks.

- Producido basicamente en Universidades
y Centros de Investigacion académicos.

102 a distincion de Lasswell entre dos tipos de conocimiento no es idéntica a la distincion entre “conocimiento basico” y
“conocimiento aplicado”, aunque se vincula con ella. Podria decirse que tanto el “conocimiento en” como el “conocimiento
de” son formas de conocimiento aplicado, aunque ambos por cierto se nutren del conocimiento basico.
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La década del '70 el siglo XX sera testigo de la expansion y consolidacién del campo de
estudio de las politicas publicas, junto con el surgimiento de nuevos debates y replanteos. Por
una parte, hacia 1972 y con financiamiento de la Fundacién Ford, se lanza una linea de apoyo
a los nuevos programas de postgrado en politicas publicas en distintas centros académicos
estadounidenses: Ann Arbor, Austin, Berkeley, Carnegie-Mellon, Duke, Harvard, Rand y Stan-
ford. Asimismo, se fundan algunas de las principales publicaciones periédicas del area (por
ejemplo, Policy Sciences en 1970), y se multiplican proyectos de investigacién, congresos y
reuniones académicas'%,

Simultdneamente, las usinas de pensamiento experimentaran un marcado crecimiento y una
paulatina diversificacion. En general, distintos autores coinciden en sefalar que los centros de
investigacion y analisis de politicas publicas tuvieron tres grandes momentos de creacion (Smith,
1991; Haass, 2002; Abelson, 2002 y 2002a; Stone, 1996, 2001 y 2004). Para el caso emblema-
tico de los Estados Unidos, una primera generacion, hacia finales del siglo XIX y primeras déca-
das del XX, estuvo ligada a un movimiento orientado a profesionalizar el gobierno y mejorar la
Administracion. Algunos ejemplos serian el Instituto de Investigacion Gubernamental (1916), an-
tecesor de la Institucién Brookings (1927), o la Institucién Hoover (1919). Un segundo momento
se produce a partir del final de la Segunda Guerra, cuando comienza a emplearse la expresiéon
“think tanks”, y los centros de investigacion se orientan fuertemente a analizar la agenda interna-
cional en el marco de la Guerra fria y los desafios del liderazgo mundial estadounidense. Un
ejemplo tipico de esta generacion sera la Corporacion Rand (1948), vinculada a la Fuerza Aérea
norteamericana, y que fue pionera en la realizacion de estudios sobre analisis de sistemas, teoria
de juegos y negociacion estratégica. Finalmente, una tercera oleada emergié hacia los afios '70:
estas nuevas usinas estaran concentradas, tanto en la “defensa de causas” como en la investi-
gacion, buscando generar “asesoramiento oportuno que pueda competir en un congestionado
mercado de ideas e influir en las decisiones sobre politicas” (Haass, 2002:2). La Fundacion He-
ritage (1973) o el Instituto Cato (1977) serian ilustraciones tipicas de esta nueva generacion de
Think Tanks.

Ahora bien, hacia finales de los afos ’70, y comienzos de los ’80, también se iniciara una
época en que comenzara a revisarse una cierta vision “lineal”, e incluso ingenua, de la relacion
entre producir conocimiento especializado y aplicarlo en el ambito de la toma de decisiones. En
gran medida, las dos alas del proyecto de Lasswell se encontraron con serias dificultades para
traducir su saber experto en decisiones, y debieron abocarse a reconsiderar algunos de sus
planteos originales: los “sindpticos” no alcanzaron los objetivos prometidos en las areas de de-
fensa y seguridad con Johnson y en los sistemas de planeacién, programacion y presupuesto;
los “incrementalistas”, por su parte, tuvieron sus propios problemas al llevar adelante los progra-
mas de la “Gran Sociedad” y la “Guerra contra la Pobreza”. Comenzé a reconocerse que los

propios expertos habian recomendado politicas con informacién insuficiente, que se habia

103 Para tener una mera nocion comparativa, los primeros programas de postgrado en la Argentina sobre politicas publicas
comienzan recién a finales de la década de los noventa.
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subestimado el analisis de la implementacién, o que se habia descuidado la problematica de la
evaluacién (Pressman & Wildavsky, 1998).

Poco a poco, fue haciéndose manifiesto que era necesario revisar -con una visién integral-
los problemas de la articulacion entre conocimiento especializado y elaboracién de politicas
publicas. En esta linea, el actual interés por el estudio de la problematica es fruto, por un lado,
del nuevo papel que cumple el conocimiento experto y las organizaciones productoras de ex-
pertise en el marco de las transformaciones globales entre Estado, mercado y sociedad civil, y
por otro, de la autorreflexion critica de los propios especialistas acerca de los usos y la influen-
cia real del conocimiento cientifico en la toma de decisiones. En el primer caso, y como ha
sefialado un especialista al referirse a aquellas organizaciones comprometidas con el estudio

de problemas globales,

(...) en el mundo ha habido una verdadera proliferaciéon de centros de investi-
gacion y analisis que comenzo en la década de los ‘80 como resultado de las
fuerzas de la mundializacion, el fin de la Guerra Fria y el surgimiento de pro-
blemas transnacionales. Dos terceras partes de todos los centros de investiga-
cion y analisis que existen hoy se establecieron luego de 1970, y mas de la
mitad a partir de 1980 (McGann, 2002, p.3).

Pero la referencia cuantitativa no debe hacernos perder de vista los cambios cualitativos que
comportan, y la percepcién de frecuentes “cortocircuitos” entre la esfera del expertise y la esfera
de toma de decisiones. Si durante las décadas del cincuenta y del sesenta existia una confianza
casi ciega en la validez de la “cadena dorada” que unia el saber cientifico con las necesidades
de elaboracion de las politicas publicas en los paises centrales, la situacion actual ha cambiado
de manera significativa. Rara vez, nos recuerda Wittrock (1999, p. 408), citando a Weiss (1977),
alguien se atrevi6 a dudar de que “utilizar la investigacién de la ciencia sociales para las politicas
publicas es una cosa buena..., usarla mas es mejor, y aumentar su uso significa mejorar la cali-
dad de las decisiones gubernamentales”. Sin embargo, la expansion en los afios siguientes de
las propias ciencias sociales, de un lado, junto con los reiterados esfuerzos por vincular a éstas
con los procesos de elaboracién de politicas, de otro, pronto comenzaron a evidenciar las limita-
ciones de la ingenua doctrina que predicaba cierto automatismo unidireccional en la relacion
entre saberes especializados y gestion estatal. En buena medida, las preocupaciones actuales
sobre los usos sociales del conocimiento son una respuesta a las ayer infladas, y hoy devalua-
das, “pretensiones de la revolucién racionalista... de racionalizar todo plan y coordinar las politi-
cas publicas en un niumero cada vez mayor de ambitos, y cada vez mas hacia el futuro, con
ayuda de toda una variedad de técnicas de administracion” (Wittrock, 1999, p. 410).

Estas constataciones nos dejan en las puertas de una paradoja. “Tanto el crecimiento de la inves-
tigacion social como la cientifizacion del proceso de politicas son procesos sociales de importancia
fundamental”, pero como contrapartida, “una y otra vez encontramos informes de cientificos sociales
que se quejan de que no se les escucha, y de responsables de politicas que se quejan de haber

recibido muy poco que valiera la pena” de parte de los cientificos sociales (Wittrock, 1991, p. 409).
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De aqui la importancia de orientar el foco de nuestro analisis, sin perder de vista el debate
mas general, en dos direcciones diferentes pero complementarias: una direccion se concentra
en elucidar experiencias concretas de vinculacién entre saberes y decisiones, de modo de ob-
servar el tipo de obstaculos que se presentan, valorar alternativas singulares puestas en practica
o reflexionar criticamente sobre eventuales ensefianzas emergentes'®; |la otra direccién se
ocupa de examinar los vinculos entre la formaciéon académica y el universo de la practica profe-
sional. Este segundo sendero es que el dejaremos brevemente esbozado a partir de la experien-

cia sociologica en nuestra universidad.

¢, Quo vadis sociologia?

Si bien una catedra de sociologia se crea en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacio-
nal de La Plata hacia finales del siglo XIX, y mas tarde, hacia 1957, Gino Germani ocupa por
concurso en nuestra Facultad la recientemente creada catedra de “Sociologia” (luego “Sociologia
General”), la carrera de Sociologia en nuestro medio tiene antecedentes mucho mas cercanos.
Estos origenes se remontan al periodo de la recuperacion democratica y la normalizacién uni-
versitaria en la Argentina (1983-1986). En ese momento, un pequefio ndcleo de profesores-in-
vestigadores regresados del exilio, y vinculados a aquella vieja catedra de Sociologia General
(Alfredo Pucciarelli, Horacio J. Pereyra, Oscar Colman y José Sazbdn, entre otros), junto a quie-
nes por ese entonces conducian institucionalmente la Facultad (José Panettieri como decano;
Osvaldo Guariglia y Ural Pérez como directores de los departamentos de Filosofia e Historia
respectivamente), y con el apoyo de los estamentos de graduados y estudiantes, llevan adelante
la creacién de la nueva carrera de Sociologia. La carrera se abre con el Plan 1985 (al que se
inscriben unos cuarenta alumnos/as), pero luego de superar distintas dificultades, especialmente
de indole presupuestaria, se relanza con el Plan 1991; mas tarde, la creacion del Departamento
en 1996 le otorga una dimensién institucional mas sdélida; finalmente, la puesta en marcha de un
nuevo Plan de Estudios en el 2003, que por primera vez permite el ingreso directo de los estu-

diantes a la Licenciatura en Sociologia, es un hito clave en ese derrotero de consolidacion.

¢Veinte afos no es nada?

Las principales modificaciones del Plan 2003 —hoy vigente con leves modificaciones- pueden

ser resumidas en los siguientes puntos:

104 Es el camino que hemos seguido en diferentes trabajos, en particular en (Camou, 1997, 1999 y 2006; Camou & Chain,
2014 y 2017).
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a) La transformacion del “Ciclo Introductorio” del antiguo Plan '91 (que obligaba a los ingre-
santes a entrar a la carrera de Sociologia “a través” de otra carrera de la Facultad) en una nueva
estructura por ejes de formacion;

b) El reordenamiento y reforzamiento del eje de formacion bésica. El reforzamiento se produjo
por la incorporacion de dos nuevas materias: Teoria Social Contemporanea By Sociologia de
las organizaciones. En el primer caso, con el objeto de ampliar y profundizar la formacion teédrica
de los estudiantes, especialmente mediante la incorporacion de autores y corrientes contempo-
raneas. En el segundo, para ampliar la formacién y competencias socioldgicas incorporando to-
dos aquellos aspectos relativos al analisis, disefio, evaluacién y gestion de organizaciones y pro-
cesos organizacionales. Este ultimo punto, a su vez, permite reforzar el perfil profesional de la
carrera y consolidar una salida laboral hacia el campo de las organizaciones publicas, privadas
y de la comunidad. En lo que hace al reordenamiento de las materias, se agruparon en dos
bloques las teorias, un bloque clasico y otro contemporaneo, transformandose la materia Socio-
logia Sistematica en la materia Teoria Social Contemporanea A. Un asunto clave a destacar es
que, en la logica del Plan de Estudios, la materia Teoria Social Contemporanea A, en su calidad
de obligatoria, debe ofrecer una panoramica amplia e introductoria de las principales tradiciones,
corrientes analiticas y autores del pensamiento social contemporaneo, mientras que Teoria So-
cial Contemporanea B (cuyos contenidos son optativos) profundiza el analisis en torno a una
corriente, autor o problematica particular. En este ultimo caso, y bajo la misma denominacion de
la materia, los y las estudiantes eligen un curso dentro de una amplia gama de opciones que
ofrece el Departamento.

c) La reorganizacion del eje de las materias optativas, introduciendo mayor flexibilidad y liber-
tad de eleccion por parte de los alumnos para cursar las teorias, sociologias especiales u otras
disciplinas de las ciencias sociales.

d) La reformulacion del eje de investigacion. En este caso, no sélo se precisaron y definieron
con mayor claridad el perfil de los Talleres de Investigacion, sino que también se ampli6 el es-
pectro de posibilidades para la realizacién de practicas de investigacion, tanto en el marco de
proyectos académicos acreditados, como en el ambito de otras instituciones mediante la realiza-
cion de convenios para la realizacién de trabajos de campo.

e) Definicién de condiciones especificas para la realizacién de la Tesina, la cual constituye el
requisito final de aprobacion de la carrera.

f) Revision y actualizacion de los contenidos de todas las materias del Plan de Estudios.

g) Reorganizacion del Profesorado en Sociologia.

De todas estas modificaciones remarcamos especialmente dos directamente ligadas a las
preocupaciones que venimos comentando. Por un lado, la creacion —como materia obligatoria-
de Sociologia de las organizaciones, a fin de ampliar la formacion socioldgica incorporando todos
aquellos aspectos relativos al analisis, disefio, evaluacién y gestién de organizaciones y procesos
organizacionales, con especial referencia al ambito publico. Por otro lado, la ampliacion y reor-

denamiento de las formas de acreditacion de las horas de investigacion. En este caso, no sélo
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se precisaron y definieron con mayor claridad el perfil de los Talleres de Investigacion, sino que
también se amplio el espectro de posibilidades para la realizacién de practicas de investigacion,
tanto en el marco de proyectos académicos acreditados, como en el ambito de otras instituciones
mediante la realizacion de convenios para la realizacion de trabajos de campo

En este ultimo punto vale la pena destacar que el Departamento de Sociologia inici6 y desa-
rrollé a lo largo de varios afos una estrategia de vinculacién a través de la firma de convenios,
en particular con el sector publico y con organizaciones de la sociedad civil, para permitir —entre
otras iniciativas- que los alumnos avanzados de la carrera pudieran realizar practicas pre-profe-
sionales y de investigacion, de acuerdo con la normativa establecida por el nuevo Plan de Estu-
dios. En el ambito de la Junta Consultiva se discutieron y elaboraron una serie de Pautas para
definir las lineas y tipos de convenios, los cuales permitieron realizar las primeras experiencias
de vinculacién (Programa “Casas de Justicia”, Instituto de Estudios Legislativos de la H Camara
de Diputados de la Provincia, Oficina de Defensa de la Sociedad Civil, Siempro/Sisfam, IOMA,
IPAP, etc). Por otra parte, el Departamento continué realizando, a través de algunas de sus ca-
tedras y Talleres, tareas de investigacion y extension en barrios de La Plata y Gran La Plata.

En lo que respecta a los convenios realizados, creemos que la concrecién de estas iniciativas
ha sido hasta el presente una fructifera experiencia de vinculacion con espacios sociales e insti-
tucionales que es necesario continuar y perfeccionar mediante iniciativas futuras de similar in-
dole. En su momento, la realizacion de estos convenios despertaron criticas y desconfianzas, y
las primeras experiencias no estuvieran exentas de problemas e incluso de conflictos, pero pau-
latinamente se ha ido legitimando la necesidad de seguir avanzando con este tipo de estrategias
de vinculacién. Las razones son claras. Por un lado, entendemos que a través de diferentes
canales de vinculacion el Departamento puede, y debe, ofrecer un analisis riguroso de la realidad
social, y con esa base, acercar propuestas y recomendaciones para la resoluciéon de problemas.
Por otra parte, es absolutamente necesario acercar a los alumnos/as en su etapa de formacion
al mundo del trabajo, desarrollando una experiencia laboral y/o pre-profesional bajo la supervi-
sion y guia de graduados y profesores con mayor experiencia. En muchas ocasiones, la partici-
pacion en este tipo de convenios permite sortear el desafio perverso de la entrada al desarrollo

profesional: para el primer empleo se le pide a un joven tener “experiencia laboral”.

¢De la teoria social a la insercion profesional? Tres desafios para el debate

Como es sabido, desde hace ya varios afios las preguntas sobre el sentido del quehacer
sociolégico han atravesado la disciplina, tanto a escala internacional (Lahire, 2006; Dubet, 2012)
como en nuestro medio (Rubinich & Beltran, 2010). En este marco de consideraciones, nos gus-
taria llamar la atencion sobre tres desafios que, sin ser los Unicos, consideramos especialmente
relevantes para aportar al debate socioldgico. Lejos de creer que estos desafios agotan el campo
de problemas de la disciplina y de su ensefianza, los presentamos porque creemos que pueden

ayudar a visualizar algunos ejes estratégicos de nuestro quehacer. Siguiendo una util sugerencia
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de Inmanuel Wallerstein para analizar la estructuracion de los saberes —ya presentada en los
primeros capitulos de este libro-, y dando por sentado las estrechas y complejas vinculaciones
entre estos diferentes planos, hablaremos sucesivamente de un desafio institucional, un desafio
epistémico y un desafio profesional.

En primer lugar, tenemos por delante el desafio de seguir garantizando el pluralismo institu-
cional de la disciplina. Esto supone avanzar en la consolidacion de su institucionalidad, pero
manteniendo, a la vez, lo que podriamos llamar la productividad del conflicto de visiones al inte-
rior del campo sociolégico. Como se sabe, la disciplina reconoce varias paternidades fundadoras:
Montesquieu, Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Marx, Durhkeim, Weber, Simmel, etc. En buena
medida, cada uno de “nuestros” clasicos encarna diversas maneras de pensar la sociedad, de
concebir el conocimiento, y de orientar las practicas sociales guiadas por ese conocimiento de lo
social. Mientras estas diferentes miradas sigan conviviendo -de manera democratica y plural- en
los distintos espacios institucionales de produccién del saber sociolégico, la disciplina tendra un
acicate permanente para el debate racional, la innovacion intelectual y la elaboracion critica del
conocimiento de la sociedad. Por el contrario, si alguno de los muchos “ismos” que atraviesan
los espacios de produccion de saber se apropiara del campo en su conjunto, esto es, si las
sociologias con “apellido” (marxista, weberiana, durkheimiana, parsoniana, etc.) pretendieran
ocupar unilateralmente la totalidad de ese espacio, la disciplina perderia entonces su impronta
cientifica para transformase en mera doctrina, escuela cerrada, u ortodoxia eclesial.

En similares términos, la autonomia institucional del campo sociolégico también puede verse
amenazada desde diferentes angulos. Hay una conocida amenaza “desde arriba”, en términos
de la subordinacion de la produccién del saber a los dictados y beneficios de los gobiernos de
turno; hay una amenaza “desde afuera”, cuando se pretende imponer al conocimiento las légicas
de los mercados concentrados y los intereses transnacionales; pero también hay una amenaza
“desde abajo”, sobre la que habitualmente prestamos menos atencion. En este caso nos referi-
mos a la operatoria de redes politico-partidarias o territoriales, insertas en la Universidad, em-
barcadas en imponer una vision de la disciplina subordinada a los intereses de partido o de grupo,
y que desconoce las exigencias del saber cientifico, un saber que debe respetar normas de re-
conocimiento tanto a escala nacional como internacional.

En una época que ha dejado atras las certezas metafisicas para fundar directivas epistemo-
I6gicas, los requisitos de un conocimiento riguroso pasan por la definicién de reglas consensua-
das sobre la produccién y validacion del conocimiento, y no por la supuesta posesion de una
“verdad” revelada en los textos de un autor. Consolidar institucionalmente la sociologia como un
campo cientifico de tensiones problematicas es, entonces, una tarea en la que hay que seguir
avanzando, partiendo de la premisa basica del reconocimiento democratico de la pluralidad de
visiones, y continuando con la definiciéon de criterios y reglas universalistas estrictas para validar
el conocimiento cientifico de la realidad social.

Un segundo desafio, que presentamos de manera mucho mas conjetural y tentativa, es el del
fortalecimiento e integracion teérico-metodolégica de la sociologia. En el transcurso de unas po-

cas generaciones disciplinares (los primeros alumnos/as de Germani siguen siendo
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investigadores activos en la actualidad), la sociologia en nuestra region ha experimentado agu-
das, y en algunos casos convulsivas, transformaciones. En apretadisimo resumen, ese itinerario
incluye el desarrollo de la sociologia cientifica latinoamericana bajo el molde del paradigma es-
tructural-funcionalista (o en los términos de Anthony Giddens, el matrimonio ortodoxo “Parsons-
Lazarsfeld”); luego encontramos la competencia —en muchos casos atravesada por actitudes
intolerantes- entre el enfoque parsoniano de la modernizacién y el marxismo dependentista; y
finalmente, después de crueles quiebres autoritarios en muchos paises latinoamericanos, hemos
asistido a una creciente diversificacion de enfoques teérico-metodolédgicos, que sin duda le han
dado riqueza a la discusion, y capacidad de apertura a nuevas investigaciones, pero en algunos
casos puede orillarnos a la vereda de la dispersion o de la fragmentacion tedrica.

De hecho, en los ultimos afos muchas voces —como ya sefialamos en la introduccion de este
libro- han descartado todo intento (y negado incluso la posibilidad) de definir un marco teérico
“sistematico” para la disciplina, esto es, un conjunto racionalmente ordenado de hipétesis anali-
ticamente consistentes y empiricamente contrastables para el tratamiento de los problemas so-
ciales. En su lugar, ha ganado terreno, a veces por buenas razones, y otras con justificaciones
no tan buenas, una especie de eclecticismo “vale todo”, donde se suceden, se superponen o se
yuxtaponen, autores, conceptos, tradiciones y problematicas sin mucho orden ni concierto. Sin
reivindicar la vuelta a la “gran teoria”, quiza se haga necesario profundizar el trabajo de (re)cons-
truccion de “puentes semanticos” entre esas tradiciones, autores y problemas, superando el
sesgo casi personalista de las “sociologias de autor”, y las encerronas a que puede llevarnos una
virtual inconmensurabilidad de enfoques, o una Babel conceptual a la hora de guiar nuestras
practicas e intervenciones sociales. Este fortalecimiento de la identidad disciplinar es condicion
necesaria para un fructifero didlogo con el resto de las disciplinas sociales que apunte a la arti-
culacion de visiones, y no a la mera agregacion tedrica.

Para ilustrar el punto tal vez convenga tener en cuenta una “odiosa” comparacién con la Eco-
nomia, o al menos con cierta vision de ella. Mientras en los ultimos tiempos buena parte de las
ciencias sociales tendieron a desperdigarse, y mas bien a fragmentarse desde el punto de vista
tedrico, los economistas, en cambio, tendieron en general a reforzar y pulir sus modelos y prin-
cipios analiticos basicos, haciéndolos crecientemente consensuados dentro de la profesion. Esto
fortalecié su capacidad, y en parte también alimenté su ambicién, para extender y “exportar”
dichos modelos —con suerte diversa por cierto- a otros ambitos de la vida social, politica e insti-
tucional en las sociedades contemporaneas. Ciertamente, este “ascenso de los economistas”
(Centeno y Silva, 1988; Markoff y Montecinos, 1993; Dominguez, 1997; Whitehead, 1997) no
puede ser separado de cambios estructurales en las relaciones de poder a escala global, pero
tampoco puede ser explicado totalmente si lo reducimos a la influencia exclusiva de esos poderes
facticos; hay dimensiones cognitivas, institucionales y profesionales que deben ser incorporadas
a la explicacion. En particular, una idea clave aqui —una idea que ha tenido mala prensa en las
ciencias sociales desde hace varios afos- es la de reconocer que la influencia social de un saber
se juega también (aunque no Unicamente) por la solidez e integracion légico-conceptual de su

estructura tedrica. De aqui la importancia que le han dado los economistas a elaborar un lenguaje
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acerca de la realidad social fundado en un sistema teérico (otra vez: un conjunto I6gicamente
articulado y empiricamente contrastable de hipétesis), y no en la sumatoria de enfoques desarti-
culados (uno puede tener muchas ruedas, volantes y carburadores, pero un auto es otra cosa).
A nuestro juicio, la teoria econdmica ha venido consolidandose como un sistema riguroso, aun-
que obviamente falible, criticable y perfectible; y como en toda disciplina cientifica, encontramos
alli ortodoxias y heterodoxias, cauces principales y corrientes alternas, tensiones entre los con-
textos de produccién, validacién y aplicacion del conocimiento, que le dan el dinamismo propio
de la innovacién. Por aquello que decia Kurt Lewin, “no hay nada mas practico que una buena
teoria”, es aqui donde hay que buscar algunas de las razones acerca de la consolidacion profe-
sional de la Economia como una “ciencia sobre la sociedad” y como un “conjunto de herramientas
operativas” para intervenir en la sociedad.

Ahora bien, mas alla de los limites que entrafia una comparacion de esta naturaleza, no de-
beriamos dejar pasar la oportunidad de repensar algunas preguntas que se derivan de esa con-
frontacion: ;Puede la sociologia mantener, como “ideal regulativo” disciplinar, la constitucion de
un sistema tedrico? ¢ Esa sistematizacion podria tomar la forma —pidiéndole prestada una idea a
John Rawls- de un “consenso superpuesto” en el marco de un “pluralismo razonable”? ; Estamos
en condiciones de constituir un cauce tedrico principal de la disciplina en base a un conjunto de
ejes estratégicos, a la manera de una nueva “convergencia” basica entre diferentes tradiciones?
¢En qué niveles podria darse ese eventual “consenso”? ;En el plano de las presuposiciones
generales? ;En el plano de las teorias del alcance medio? ;O a niveles mas modestos, inte-
grando gradualmente dispositivos explicativos en términos de “mecanismos” sociales? Como ve-
remos a lo largo de este volumen, diferentes autores han sostenido o sostienen en la actualidad
posiciones divergentes frente a estos importantes interrogantes.

A estas alturas, no son pocos quienes creen que la sociologia, al dejar atras ciertas preten-
siones generalizadoras o totalizantes de sistemas tedricos como el estructural-funcionalismo o
el marxismo, ha ganado en flexibilidad y riqueza, pero tampoco son escasas las voces que la-
mentan que la disciplina ha perdido capacidad de intervencion social o politico-institucional. En
la medida en que la planificacién guiada por la teoria requiere alguna forma de “prediccién”, como
aspiraba Germani a mediados del siglo pasado, parece dificil lograr predicciones por fuera de
estructuras conceptuales sistematicas. Naturalmente, en ningin caso nos referimos a predecir
eventos puntuales, mas bien, de lo que hablamos es de la visualizacién de tendencias o a la
prevision de escenarios por la definicion de condiciones necesarias, sobre las que inscribir una
practica de intervencion.

Pero es claro que en este recuento del derrotero disciplinar no puede caber nostalgia alguna.
El distanciamiento de rigidos sistemas del pasado —entendidos como bloques monoliticos auto-
suficientes- estaba bien encaminado. El punto es si en la actualidad podemos avanzar hacia una
etapa signada por nuevas sintesis tedricas, sin duda mas humildes que nuestras predecesoras
(y tomando muchos elementos de ellas), a la vez que seguimos puliendo los diversos compo-
nentes de nuestra “caja de herramientas”, pero animadas por el mismo espiritu de compromiso

para volver a tender puentes epistémicos soélidos entre la investigacion teorica y la practica social.
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Finalmente, el tercer reto a enfrentar es el del desafio profesional. De lo que se trata es de
promover, junto a la produccién de un conocimiento critico y riguroso de la sociedad, una ade-
cuada insercion de nuestros graduados en espacios laborales estructurados, ya sea en la esfera
estatal, las organizaciones de la sociedad civil o el mercado, desarrollando una practica social
consistente, concreta y valorada. Tal vez la tensién mas dificil de resolver sea la de conjugar la
potencialidad critica de una disciplina que aspira al conocimiento de la sociedad en su conjunto,
rasgo especialmente destacado por autores como Jirgen Habermas como caracteristica propia
del saber sociolégico, con una practica profesional especifica. De este modo, en la actualidad
estamos obligados a replantearnos y definir algunas cuestiones basicas, que son moneda de
creciente preocupacion entre nuestros estudiantes y jovenes egresados: ;Qué se espera que
haga un sociologo/a en la sociedad? ;Cual es el aporte especifico que realiza, y que no se
encuentra en las practicas de otras profesiones establecidas en nuestro medio: psicélogos, tra-
bajadores sociales, cientificos de la educacion, etc.? O reducido a una expresion mas llana, aun-
que no idéntica a las anteriores: ,De qué trabaja un sociologo/a?

Creo que estas preguntas nos invitan a reflexionar sobre un desafio profesional que esta lejos
de estar resuelto, y ademas nos reconducen a analizar los vinculos que han de guardar los per-
files profesionales y los contenidos curriculares: Lo que se espera que haga un socidlogo/a es
congruente con la formacion que se imparte en nuestras universidades? Hace algun tiempo,
durante su paso por el Ministerio de Educacion de la Nacion, Juan Carlos Tedesco (1944-2017)
recordaba que una de las tantas fallas del sistema educativo argentino es que a los maestros no
se les ensefa lo que después tienen que hacer en la escuela: en vez de “ensefnarles a ensefar
a leer y escribir”, se les ensefia lengua y didactica de la lengua, pero no se los prepara para los
desafios reales que deben enfrentar en el aula. Algo de esto, quizés, nos puede estar pasando.

Ahora bien, encarar este desafio es una tarea compleja que trasciende cualquier esfuerzo
individual. El reto abarca -al menos- dos aspectos, el que en buena medida es “externo” a la
Universidad y el “interno”. Sobre el primer punto dejamos nada mas esbozado el problema. En
este caso el mayor reto sea tal vez el de una revisién de algunas estrategias de financiamiento
y de reconocimiento (acreditacion) de los sistemas de ciencia y tecnologia, orientadas a favore-
cer una mayor vinculacion entre el sector publico y las universidades, de modo de ensayar dis-
tintos caminos de convergencia en la solucion comun de problemas de gestion a través de diver-
sas estrategias colaborativas. Mucho se ha hecho en estos afos, pero queda mucho por hacer
si pensamos sobre todo que el desafio consiste no sélo en destinar recursos materiales sino en
avanzar en un adecuado reconocimiento (“capital simbdlico”) en los procesos de evaluacién de
las actividades de asistencia y cooperacion técnica hacia el Estado y la sociedad civil 195,

Pero es en el desafio “interno” en el que nos queremos concentrar. Doy un solo ejemplo para
ilustrar el punto tomado de nuestra propia experiencia. Cuando observamos muchos Planes de

Estudio, encontramos que en general nuestros estudiantes adquieren una sélida formacion

105 Algunas reflexiones sobre este punto, sobre todo en lo que respecta a las dinamicas de evaluacion disciplinaria y las
necesidades de construccion interdisciplinaria, se encontraran en (Camou, 2017)
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tedrica y metodolégica en el campo sociolégico, acompafiada de la reflexion provista por otros
saberes, tales como la Filosofia, la Historia, la Antropologia, la Economia, etc., y fuertemente
orientada a la investigacion cientifica de caracter académico. Pero también damos por sentado

que los futuros graduados estan preparados, entre otras cosas, para:

- elaborar, dirigir, ejecutar y evaluar disefios de investigacion y programas de
accion que involucren a grupos, organizaciones, instituciones, comunidades y
regiones, en sus aspectos sociales, culturales, etc., asi como a fendémenos de

comunicacion social;

- construir los elementos metodoldgicos y técnicos que permitan un eficaz abor-
daje del objeto de estudio. - elaborar conocimiento cientifico acerca de aquellos
aspectos de la realidad social que sean objeto de estudio. Y construir un dis-

curso que permita comunicacion y verificacion;

- realizar asesoramientos y estudios de factibilidad de planes y programas, pre-
viniendo los posibles impactos sobre el ambito en el cual se intervendra direc-

tamente, y sobre aquellos otros que pudieran resultar involucrados;

- participar en equipos de caracter interdisciplinario, aportando la perspectiva
propia de la Sociologia, para la realizacién de las actividades enumeradas en

los puntos anteriores;

- elaborar diagnésticos y/o prondésticos sobre aspectos globales o parciales de
la realidad social, asi como propuestas de intervencion sobre la misma, en
base al estudio de sus caracteristicas, y a necesidades, objetivos y prioridades.
Establecer cursos alternativos de accion;

- evaluar el impacto de las diversas modalidades de intervencion sobre grupos,
instituciones, etc. producido por las tareas de investigacion y/o ejecucién de

planes y proyectos dirigidos a lograr su modificacion;

- asesorar, desde el punto de vista de la sociologia, en la elaboracién de cuer-

pos normativos, asi como en el disefio de politicas globales y sectoriales;

- realizar peritajes y arbitrajes sobre materias de su incumbencia y cuestiones

atinentes al ambito de su profesion'.

Ahora bien, en muchos casos nos encontramos con que los mismos Planes de Estudio que

definen el “perfil profesional” del/a licenciado/a en sociologia no proveen, entre sus contenidos

196 Cfr. Plan de Estudios, Licenciatura en Sociologia, FAHCE-UNLP (2003). Recuperado de: file://D:/Mis%20documen-
tos/Downloads/Planes%20de%20Licenciatura%20y%20Profesorado%20(1).pdf
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curriculares obligatorios, las herramientas tedricas, metodoldgicas y técnicas para desarrollar
esas competencias especificas. Para enfrentar este problema nuestro Departamento ha venido
desplegando —con mayor o menor empuje, debido a multiples circunstancias- una estrategia en
cuatro planos, articulados en torno al nuevo Plan de Estudios puesto en vigencia en el afio 2003:
a) incorporar una materia obligatoria con contenidos basicos sobre estructura, dinamica organi-
zacional y planificacion, desde una perspectiva socioldgica (Sociologia de las Organizaciones);
b) ampliar la oferta de diferentes seminarios y talleres optativos sobre tematicas vinculadas a
elaboracién de politicas publicas, organizaciones de la sociedad civil o administracién publica; c)
modificar el sistema tradicional de acreditacion de horas de investigacion (mediante seminarios
o talleres), de modo tal de incorporar también horas de trabajo de campo en instituciones publi-
cas, organizaciones sociales o trabajos barriales, guiados y supervisados por profesionales me-
diante convenios de colaboracion con instituciones estatales o de la sociedad civil, bajo la mo-
dalidad de practicas “pre-profesionales”; d) invitar a socidlogos y socidlogas —insertos en diversos
espacios laborales diferentes al de la universidad- a hacerse cargo de cursos especificos y rota-
tivos, de modo tal de reflexionar criticamente sobre sus respectivas experiencias junto con nues-
tros estudiantes. Consideramos que seguir profundizando estas lineas, sobre todo los puntos ¢
y d, que han alcanzado un menor desarrollo relativo, es una promisoria manera de fortalecer el
perfil profesional de nuestra carrera.

En tal sentido, creemos que entre las competencias basicas que un socidlogo/a debe poseer
en la actualidad, esta la de ser capaz de elaborar tanto un proyecto de investigacion como un
proyecto de intervencion social o institucional, y ser capaz de gestionarlo de manera integral
(disefio, ejecucion y evaluacion) desde el Estado o desde las organizaciones sociales. En rela-
cion con esto, seria bueno tener presente los datos de insercién laboral de los jovenes profesio-
nales de ciencias sociales, cuyo primer empleador es el Estado, y en base a esto articular ade-
cuadamente las necesidades de formacion con las posibilidades concretas de insercion laboral
de nuestros egresados (Di Bello et al., 2011; Camou, 2014).

Claro que esta preocupacion por traducir contenidos curriculares en competencias, y por dis-
cernir sus orientaciones especificas, nos lleva también a discutir la autopercepcion que tenemos
de la disciplina. Desde hace ya varios afios se ha vuelto un lugar comun caracterizar a la socio-
logia, a partir de la conocida cita bourdiana, como “una ciencia que incomoda” (Bourdieu, 1990,
p.61). Ciertamente, hay mucho de simplificacion en leer fuera de contexto una frase, que en el
caso del autor francés no hace justicia ni a la sélida concepcion cientifica que Bourdieu tenia de
la sociologia, ni a su participacion institucional en procesos de reformas de politicas educati-

vas'%’. En cualquier caso, si bien la referencia nos ayuda a pensar ciertos aspectos de la

7 En este punto hay que destacar que el propio Bourdieu contribuyé decididamente con sus trabajos al mejoramiento
del sistema educativo francés, y que estos aportes recogen una larguisima tradicion del quehacer sociolégico, que liga a
la Universidad con las necesidades de dar una respuesta cientifica a los problemas de la sociedad (Brunner, 1996). Asi,
cabe recordar —por ejemplo- que en 1982, como profesor del Colegio de Francia, Bourdieu redactoé, a peticion del presi-
dente francés Frangois Mitterrand, un informe sobre la educacion que incluia “propuestas para atenuar los efectos de la
competencia y los concursos, aumentar la autonomia de las escuelas, asi como mitigar los veredictos escolares” (Lutz,
2018, p.449)
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disciplina, creemos también que corre el albur de volverse un virtual obstaculo epistemolégico
para pensar de una manera mas integral lo que hacen los y las socidlogas realmente existentes,
y lo que también hacen nuestros colegas de las otras ciencias sociales. Sefialamos dos cuestio-
nes abiertas por el tépico bourdiano cuando es leido acriticamente.

La primera cuestion nos enfrenta a un sencillo dilema: o bien ese caracter de “ciencia que
incomoda” es un rasgo especifico de la Sociologia, entonces las otras ciencias sociales no inco-
modan, y esto nos parece obviamente falso; o bien, no se trata de un rasgo especifico, porque
otras disciplinas sociales también incomodan, y entonces hay que seguir buscando esa especi-
ficidad de la sociologia por otros rumbos (mas alla de que incomodar es uno de sus atributos,
aunque no el unico). Hasta donde alcanzamos a ver, parece claro que la pretension de algunos
intérpretes de hacer que la sociologia detente el monopolio social de la incomodidad es una
aspiracion descaminada. Incluso la propia caracterizacién de Bourdieu no alcanza para justificar
tal pretension. Como él mismo nos sefala en ese multicitado reportaje realizado en junio de 1980:
la sociologia “revela cosas ocultas y a veces reprimidas”, y en tal sentido, “sus objetos son los
que se ponen en juego en las luchas; las cosas que se ocultan, que se censuran, por las cuales
uno esta dispuesto a morir’ (Bourdieu, 1990, p. 62). Este tono tragico no deberia hacernos pasar
por alto que esa busqueda de lo que se oculta o lo que se censura, y de las consiguientes luchas
para su develamiento, estan también presentes en la psicologia, la antropologia, la historia o la
filosofia. E incluso la vilipendiada economia neoclasica puede quedar incorporada a ese selecto
grupo de ciencias que incomodan, cuando nos ayuda a develar —por ejemplo- los subsidios ocul-
tos que un sector de la sociedad le transfiere a otro, las externalidades negativas encubiertas
que producen actividades valoradas y necesarias, los molestos costos escondidos que conllevan
todas las actividades calificadas ligeramente como “gratis”, o cuando nos alerta que debajo de la
semantica holista por la cual “el” Estado se hara cargo de tal o cual actividad ruinosa, se encubre
una verdad mucho mas prosaica e individualista: esa nueva carga pesara sobre los agobiados
hombros de los contribuyentes que trabajan “en blanco”.

Pero todavia podemos ir un poco mas alla: también las ciencias naturales incomodan, y
han incomodado a lo largo de la historia. ¢ Acaso la astronomia copernicana no incomodoé a
los Ptolemaicos y a todos los interesados en defender a raja tablas una vision religiosa del
mundo? ¢ Acaso la fisica galileana no incomodo al cristalizado pensamiento escolastico y a
los poderes papales? ;Acaso la genética no ha contribuido a demoler, y previamente a inco-
modar, los mas rancios prejuicios racistas? Quiza podamos convenir que todo pensamiento
riguroso sobre la realidad —provenga de la filosofia, de las ciencias sociales o de las ciencias
de la naturaleza- se vuelve incobmodo cuando es capaz de develar tramas de relaciones opa-
cas sobre las que se apoya una dominacion ilegitima o un poder fundado en una asimetria
de informacion; pero esa tarea no es exclusiva de la sociologia, y por tanto no nos alcanza
para definir a nuestra disciplina en su especificidad. Creemos que hay que empezar a inco-
modar a todos aquellos que se sienten cédmodos al pensar —erréneamente- que los socidlo-

gos y las sociélogas somos los Unicos que incomodamos.
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La otra cuestion a considerar es que la idea misma de una ciencia que incomoda no deja de
ser un olimpico gesto intelectual, una manera de ver a la sociologia, fundamentalmente, desde
la produccion de conocimientos, pero un tanto alejada de los problemas concretos de la actua-
cion profesional y del desemperio laboral. Desde esta perspectiva, el componente critico que
incomoda es un momento necesario del pensamiento, pero si ese pensamiento no se transforma
en accion, y si esa accion no toma —mas tarde o mas temprano- vias institucionalizadas de ex-
presion, las posibilidades concretas de modificar la realidad en el mediano plazo seran bajas, o
condenadas a efusiones momentaneas y de muy limitado alcance. Incluso podria decirse que
una ciencia que pierde contacto con los espacios de insercién laboral o profesional —como bien
lo entrevieron los jévenes reformistas del ’18-, pierde también un valioso “ida y vuelta” que enri-
quece la reflexiéon sobre los problemas del mundo “real”, que no siempre son los mismos proble-
mas que encontramos en el mundo académico. Si definimos a la sociologia de manera exclusiva
o unilateral por esa dimension critica, se pasa habitualmente por alto que entonces estamos
limitando a la disciplina a ser el hegeliano Buho de Minerva, que emprende el vuelo al atardecer,
cuando el trabajo del dia ha sido hecho, y que va a la zaga de los acontecimientos que otros
actores llevan adelante.

Por el contrario, creemos necesario recuperar el espiritu de las notas adelantadas en los
dos epigrafes con los que iniciamos este capitulo: uno debido a la consagrada pluma de Gino
Germani; el otro escrito por Juan Bialet Massé, un autor que los socidélogos y las soci6logas
deberiamos estudiar con ahinco, ademas de reconocer como un antecedente clave en las
preocupaciones por vincular la rigurosidad teérico-metodoldgica en el conocimiento de la
sociedad argentina con las necesidades de intervencion politica a través de la elaboracién
de politicas publicas fundadas en evidencia. Recuperar ese impetu —esperamos- puede ha-
cer que la sociologia vuelva a convertirse en una ciencia de proyectos, de propuestas, de
moderada construccién de futuros.

En resumen, cuando se habla de la funcidn social de la universidad, es necesario ir mas alla
de la realizacién de actividades asistenciales, de iniciativas que se agotan en compromisos de
naturaleza exclusivamente politica, o en la elaboraciéon de un pensamiento critico (Scott, 1999;
Wagner et. al., 1999). Si bien la participacion politica o la ayuda social son valiosas en si mismas,
no debemos perder de vista que la mision estratégica de la universidad se juega en la calidad de
los graduados que forma, en el caracter innovador del conocimiento cientifico-tecnolégico que
produce, y en la profundidad del debate politico-cultural que promueve. En tal sentido, la forma-
cion de socidlogos y socidlogas capaces de conjugar, a la vez, la elaboracion de un conocimiento
riguroso y critico de la sociedad, y el desarrollo de competencias especificas para insertarse
adecuadamente en diferentes espacios de ejercicio profesional, son tareas que debemos impul-

sar coordinadamente.
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Reflexiones finales

...por el hecho de que nos propongamos estudiar ante todo la
realidad, no se deduce que renunciemos a mejorarla: estima-
riamos que nuestras investigaciones no merecerian la pena si
no hubieran de tener mas que un interés especulativo. Si se-
paramos con cuidado los problemas teéricos de los proble-
mas practicos, no es para abandonar a estos ultimos: es, por

el contrario, para ponernos en estado de resolverlos mejor.

Emile Durkheim, LA DIVISION DEL TRABAJO SOCIAL. Prefacio de
la Primera Edicion ([1er ed. 1893; 2da ed. 1902] 1985, p. 39)

Vamos a aprovechar el breve espacio de estas notas finales para revisar el itinerario que va
de la ciencia politica a la sociologia, pasando por las discusiones del campo analitico de las
politicas publicas, en el marco de la perspectiva abierta por la polémica sartoriana. Como vimos,
el debate en torno al articulo de Sartori involucra al menos cuatro cuestiones diferentes: la iden-
tificacion de la disciplina; su modelo ideal; los problemas, desvios o defectos que enfrenta en la
actualidad; y las estrategias de superacion.

En el primer caso la respuesta es sencilla: hemos tomado como referencia el campo de estu-
dios de las politicas publicas tal como se desarrollo en los Estados Unidos desde principios de
los afios cincuenta'®®, La generacion fundadora formada por autores como Lasswell, Lindblom o
Wildavsky, es contemporanea de autores como Linz, Rokkan o Sartori. Ambas generaciones
compartieron analogos desafios, se desenvolvieron en el mismo contexto socio-histérico y epis-
temolégico, y se plantearon objetivos estratégicos similares. Pero a poco de andar sus derroteros
comenzaron a separarse respecto del ideal cientifico.

El segundo aspecto queda bien representado por el debate entre “sindpticos” y “antisindpticos”,
que testimonia la dura confrontacion entre dos maneras de pensar el estudio de las politicas (como
ciencia “dura” o como “arte”). Pero debe destacarse que desde sus inicios el propio Lasswell se dio
cuenta de la necesidad de constituir un tipo de saber interdisciplinario. La nueva ciencia debia ser
una ciencia en plural (policy sciences), que combinara los aportes del amplio espectro de disciplinas
de las ciencias sociales (ciencia politica, sociologia, economia, derecho, etc.), pero también los sa-
beres de otros campos. Asi, las decisiones de politicas de salud no pueden ser hechas a espaldas
de los avances de las ciencias médicas; la geologia tiene muy Utiles recomendaciones para hacer a
una politica minera; y los entomadlogos pueden dar consejos fundamentales a la hora de definir un
subsidio para el control de plagas en el marco de una politica de desarrollo agrario sustentable.

Este obligado dialogo inter-disciplinar ha tenido importantes consecuencias estructurales para el
andlisis y los estudios de politicas publicas. Por un lado, evit6 identificar el desarrollo del campo en

Su conjunto con una ciencia tomada como modelo (por ejemplo, la economia). Justamente, a la hora

98 En la guia de actividades que se propone mas abajo, traemos esta experiencia al mundo hispanoparlante con dos
textos para el analisis y la discusion.
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de analizar una decision publica sobre trafico de estupefacientes, lo que hace valioso el dialogo entre
economistas, socidlogos, psicologos o juristas —cada uno con sus tradiciones interpretativas y sus
respectivos modelos disciplinares- son los aportes diferenciales a la hora de tratar de comprender
integralmente el fendmeno. De hecho, las eventuales pretensiones hegemonicas de un tipo disciplinar
sobre otros han encontrado reiterados limites en la dificultad de un Unico saber para comprender el
ancho campo de las decisiones. Por otra parte, el mismo Lasswell penso de entrada que las “ciencias
de las politicas” debia ser impartida en programas de postgrado, en el que graduados en distintas
disciplinas encontraran un espacio de produccion interdisciplinaria de saber en torno a las decisiones
colectivas, y con ello, se encontraba un limite estructural adicional a la pretension epistemoldgica de
un saber particular para subordinar al resto.

En tercer lugar corresponde pensar los defectos, las promesas incumplidas o los desafios de los
estudios de politica publica, y en este caso es dificil no coincidir con algunas de las preocupaciones
de Sartori, en particular la que se refiere a la siempre problematica vinculacion entre teoria y practica.
Aunque en este caso quiza corresponda una aclaracion inicial: buena parte del tenor de los defectos
se recorta siempre sobre el telon de fondo del tamario de las expectativas; en otros términos, a ma-
yores expectativas, es probable que seamos mas proclives a caer en deprimentes descubrimientos
acerca de lo lejos que estamos de las metas inicialmente propuestas, mientras que otros —que juz-
garian aquellas metas como inalcanzables o exageradamente exigentes- seran mas permeables a
valorar evolutivamente los logros alcanzados. En definitiva, se trata de cierto aliento utépico y de
cierto &nimo pragmético que siempre conviven en toda discusién disciplinar.

En tal sentido, ¢qué tipo de influencia ejercen y/o deberian ejercer los saberes expertos en
los procesos de elaboracién de politicas? Carol Weiss elabord una conocida clasificacién —a la
que ya hemos hecho referencia en los capitulos iniciales de este libro- para analizar la vinculacién
entre tres diferentes productos de la investigacion y su posible impacto sobre las politicas: la
investigaciéon como datos, como argumentos y como ideas. En todos los casos, Weiss remarca
con realismo que “la investigacién de politicas o cualquier otro tipo de investigacion no va a de-
terminar la principal direccién de la politica”; antes bien, los politicos y funcionarios “poseen con-
vicciones ideolégicas y constelaciones de intereses, que en gran parte determinan el rumbo que
ellos siguen”. El lugar de la investigacion en la esfera de la politica publica se contenta, las mas
de las veces, con “iluminar las consecuencias de las diversas opciones, para que quienes ocupan
los cargos de autoridad puedan saber lo que obtendran y aquello a lo que renunciaran al selec-
cionar un rumbo particular. La investigacion de politicas es un actor de reparto en el drama de la
hechura de politicas” (Weiss, 1999, p.378-379).

En el caso de la investigacion de politicas como ideas, el modelo ilustrado de Weiss supone que:

(...) la investigacion de la ciencia social no tanto resuelve problemas cuanto
ofrece un medio intelectual de conceptos, proposiciones, orientaciones y ge-
neralizaciones empiricas. Ningun estudio en si mismo ejerce mucho efecto,
pero, a la larga, los conceptos llegan a ser aceptados... Durante un periodo, y
con mucha investigacion, las ideas... se filtran hasta la conciencia de los fun-

cionarios de las politicas y los publicos atentos. Llegan a desempefiar un papel

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 241



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

en la manera en que los encargados de politicas definen los problemas y las
opciones que examinan para hacerles frente... En este punto de su desarrollo,
la ilustracion puede ser el uso mas sabio que se dé a las ciencias sociales
(Weiss, 1978, p. 77).

En este esquema, “las ideas procedentes de la investigacion entran en circulacion”, se filtran
por “una variedad de fuentes”, y “al ser absorbidas por el pensamiento convencional moldean las
suposiciones de la gente acerca de lo que es importante, de lo que debe hacerse y de las solu-
ciones que probablemente ayudaran a alcanzar los fines deseados” (Weiss, 1999, p. 384).

Por su parte, la investigacion de politicas como argumentos “comienza con un conjunto de valores
(sean los del investigador, los del cliente o los del empleador), y sélo considera opciones dentro de
esta gama ideoldgica”, por lo que se afiade una “actitud de defensa activa y recomendacion”. Este
tipo de investigacion tiene tres ventajas para el tomador de decisiones: i) “Le ahorra tiempo y trabajo;
no tienen que descifrar las implicaciones de la investigacion”; ii) “el argumento relaciona explicita-
mente la investigacion con el problema en cuestion. Dice: por causa de la informacion a, b y ¢, cam-
biese el articulo 4 inciso (a) en tal y tal sentido”; iii) “la integraciéon de argumento y evidencia forma
un... paquete para emplearlo en las negociaciones burocraticas o legislativas”. Como es claro de ver,
los grupos de interés y las organizaciones de cabildeo “diseminan cantidades considerables de infor-
macioén analitica, con objeto de fortalecer sus posiciones... es alli donde la investigacion como argu-
mentos (advocacy) parece florecer mas abiertamente” (Weiss, 1999, p. 385-386).

En lo que respecta a la investigacion de politicas como datos, podriamos decir que hasta finales
de la década del '70 y principios de los afios 80, se daba por sentado —desde una perspectiva racio-
nalista estrecha- que lo que “deseaban los formuladores de las politicas era precisamente lo que los
investigadores eran mas capaces de ofrecer: datos, descubrimientos y conclusiones de investiga-
cién”. Sin embargo, “cuando lo cientificos sociales se ponian a estudiar los efectos de la investigacion
sobre las decisiones del gobierno, encontraban muy poco efecto”. La respuesta es que las “convic-
ciones ideoldgicas” y el “interés egoista” de los actores y sus organizaciones “tomaban precedencia
sobre los datos” (Weiss, 1999, p.379). En lineas generales corresponderia hablar de dos usos basi-
cos de los datos cientificos en el proceso de elaboracién de politicas. Por un lado, tendriamos un uso
propio o substantivo, en el que los datos cumplen el papel de “experiencias falsadoras” (a la Popper),
y a partir de su conocimiento, llevan a abandonar o cambiar una orientacién de politicas de manera
significativa. Esto de alguna manera es raro en la politica y en la ciencia, porque como la tradicion
kuhniana ha puesto de manifiesto, no se cambia una teoria o un paradigma en virtud de que algunos
datos los “refuten”, de la misma manera que nunca se espera completar foda la evidencia posible
antes de actuar. Las politicas, como las teorias, al decir de Lakatos, “navegan por un mar de anoma-
lias” hasta que no aparezca una teoria o una politica “mejor” (y con posibilidades de ser llevada real-
mente a la practica). En cualquier caso, y la experiencia de diversos estudios asi lo corrobora, en
ambitos especificos puede mostrarse que la utilizacion de nueva informacién ha colaborado para
cambiar significativamente una orientacion de politicas. Por otra parte, nos encontrariamos con un
uso instrumental (o retérico): en muchos casos, nos recuerda Weiss, “los descubrimientos de la in-

vestigacion se utilizan basicamente cuando ayudan a los actores de las politicas a hacer lo que ya
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deseaban hacer” (Weiss, 1999, p. 380). De aqui también el uso sesgado de la informacion técnica en
el debate publico.

Como resumen, habria que decir que las tres formas de investigacion (ideas, argumentos y datos)
se combinan e interactian a lo largo de todo el proceso de formacién de politicas, y que las tres
establecen un puente entre las dos orientaciones estratégicas que definen la relacion entre saberes
especializados y toma de decisiones: “conocimiento de” y “conocimiento en”. No puede hablarse, por
tanto, de la prioridad de una forma de investigacion por sobre la otra, aunque quiza pueda conjetu-
rarse que haya una mayor preeminencia de las ideas en los tramos iniciales de un ciclo de politicas,
especialmente en la definicion del problema y la estructuracién de la agenda publica, cuando se es-
tablecen los lineamientos estratégicos generales por la que discurrira la politica, y una mayor preemi-
nencia de los datos al momento de la implementacion y la evaluacion, cuando la direccion de la poli-
tica esta definida, ocupando la argumentacion el rango medio del proceso, especialmente en la fase
de formulacion de alternativas y toma de decisiones. De todos modos, estas observaciones no son
nada mas que hipotesis de lectura para un proceso en el que hay que ver en cada caso concreto y
empiricamente, dénde, como, a través de qué canales y mediante qué intermediarios se produjo la
mayor influencia de las ideas, los argumentos o los datos.

Finalmente, llegamos al momento de las estrategias. En este punto, otra vez, es dificil no recono-
cer que las propuestas de Sartori son valederas. En particular, su doble recomendacion de “pensar
antes de contar” y de “usar la I6gica al pensar” son dificiles de objetar. Pero también podriamos decir
que son insuficientes. Entre otras razones, porque la solucion a los problemas que enfrentan los sa-
beres sobre la politica y las politicas no es sélo epistemolégica sino también politico-institucional. En
tal sentido, buena parte de los cientificos sociales sigue todavia preso de cierta imagen unilateral de
la “transferencia” de conocimientos: por un lado, habria un lugar privilegiado (la universidad o los
centros de investigacion) que producen el saber, el “conocimiento de” en la terminologia de Lasswell,
y por otro lado encontramos una serie de espacios (los partidos, las instituciones publicas, los movi-
mientos sociales, las organizaciones populares, etc.) que “recibirian” el conocimiento valido y acadé-
micamente constituido. Frente a esta visidn tradicional, jerarquica y unilineal, la nocién de “vincula-
cién” plantea un esquema de dialogo de mutuo aprendizaje, entre los saberes practicos de quienes
tienen cotidianamente que resolver problemas (de politica o de gestion, de conformacién de consen-
sos o de organizacion) y los saberes propios del desarrollo de la investigacion cientifica. Este didlogo
entre diferentes no opera mediante mecanismos de transferencia vertical, sino mas bien por canales
y redes horizontales de intercambio y colaboracion (Scott, 1999; Gibbons et al., 1997), de modo tal
que el “conocimiento en” que se genera, se nutre de las distintas visiones, demandas, necesidades y
propuestas de los participantes.

En conclusion, quiza entre las tareas que tenemos por delante los cientificos sociales en general,
y los sociblogos y socidlogas en particular, estéa la de mejorar la calidad del debate publico en los
proceso de elaboracién de politicas a través de ideas mas claras, de argumentos mas solidos y de
datos mas confiables y exhaustivos (Stein et al., 2006). Pero también debemos abocarnos a la con-
formacion, ampliacion y/o profundizacion de espacios de dialogo y redes de vinculacion entre acadé-

micos y decisores, entre expertos y politicos, entre estudiosos y militantes, a efectos de no caer en el
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defecto central resaltado por el autor con el comenzamos esta reflexion: “privilegiar la via de la inves-

tigacion tedrica a expensas del nexo entre teoria y practica” (Sartori, 2004, p. 351).
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22) Analice los siguientes textos ¢ Cual corresponde al “conocimiento de” y cual al “conoci-

miento en” segun la distincion introducida por H.D. Lasswell?

23) ¢ Por qué estudiar politicas publicas? Analice la respuesta que ofrecen Oszlak & O
‘Donnell.

24) ;Coémo caracterizan O&O una “cuestion” de politica publica?

25) ¢Cual es el “doble proceso” —segun O&O- que generan las politicas estatales?

26) ¢Como caracteriza Tamayo Saez el andlisis de politicas publicas? ¢Qué parecidos y
diferencias guarda con la concepcioén enunciada por O&0O?

27) ¢Como se compone el “ciclo de politicas publicas segun TS?

28) De acuerdo con TS 4 Cual es el papel del analista de politicas publicas?
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CAPITULO 8
Conflicto de visiones: un ejercicio para el debate

Antonio Camou

Una mosca viene a posarse sobre la mano manchada y yerta del
General... Observenla —indica el General-. Vean esos ojos... Son
ojos muy extrafos, de cuatro mil facetas... A mi abuela Dominga
le impresionaban mucho. Juan, me decia: ; Qué ve una mosca?
¢ Ve cuatro mil verdades, o una verdad partida en cuatro mil pe-

dazos? Y yo nunca sabia qué contestarle...

Tomas Eloy Martinez, LA NOVELA DE PERON (1985)

Entre 1859 y 1860 la revista literaria britanica All the Year Round publicé en formato de folletin
la novela La dama de blanco de William Wilkie Collins (1824-1889). El autor —“abogado, opi6-
mano, actor y amigo intimo de Dickens”, segun la rauda sintesis que nos ofrece Jorge Luis Bor-
ges (1988, p.17)- retoma en esta obra la vasta y rica tradicion de la llamada “novela epistolar”,
que habia alcanzado su punto culminante durante el siglo XVIIl. Pero también hace algo mas:
capitaliza de manera ingeniosa y atractiva su formacion en leyes, junto con su dilatada experien-
cia juridica, para imprimirle un giro original al relato; ese viraje tendra una larga descendencia,

sobre todo en la narrativa policial contemporanea:

...esta historia —se nos advierte desde el preambulo- la escribira mas de una
pluma, tal como en los procesos por infracciones de la Ley el Tribunal escucha
a mas de un testigo, con el mismo objeto... de presentar siempre la verdad de
la manera mas clara y directa; y para llegar a una reconstruccién completa de
los hechos intervienen personas que tuvieron una estrecha relacion con ellos
en cada una de sus sucesivas fases, que relatan palabra por palabra, su propia

experiencia (Collins, 2018, p.1).

Esta ruptura con el habito del narrador omnisciente de la ficciéon decimondnica va a acen-

tuarse con su novela La piedra lunar (1868); de ella ha dicho el escritor argentino:

Wilkie Collins, maestro de la vicisitud de la trama, de la patética zozobra y de
los desenlaces imprevisibles, pone en boca de los diversos protagonistas la

sucesiva narracion de la fabula. Este procedimiento, que permite el contraste
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dramatico y no pocas veces satirico de los puntos de vista, deriva, quiza, de
las novelas epistolares del siglo dieciocho y proyecta su influjo en el famoso
poema de Browning, El anillo y el libro, donde diez personajes narran uno tras
otro la misma historia, cuyos hechos no cambian, pero si la interpretacion.
Cabe recordar asimismo ciertos experimentos de Faulkner y del lejano Akuta-

gawa, que tradujo, dicho sea de paso, a Browning (Borges, 1988, p. 16)%°.

Ellargo poema dramatico de Robert Browning (1812-1889) también apareci6 en 1868, y como
en el caso de Collins, reconstruye las peripecias de un crimen pero acaecido en Roma a finales
del siglo XVII. En el caso del escritor japonés Rytnosuke Akutagawa (1892-1927), cuya breve y
tragica vida no le impidié dejar algunas de las mejores joyas del género, se destaca su relato “En
el bosque” (1922), en el que distintos personajes dan testimonio del asesinato de un hombre y
del ultraje de su esposa’'®. Por su parte, la novelistica de William Faulkner (1897-1962) —a quien
Mario Vargas Llosa y Gabriel Garcia Marquez, entre muchos otros, reverencian como auténtico
maestro- apela reiteradamente al procedimiento de ir develando el hilo de la narracién a través
de las diferentes, y muchas veces contradictorias, miradas de los personajes: “El método no es
absolutamente original..., pero Faulkner le infunde una intensidad que es casi intolerable. Una
infinita descomposicion, una infinita y negra carnalidad... El teatro es el estado de Mississippi:
los héroes, hombres desintegrados por la envidia, por el alcohol, por la soledad, por las erosiones
del odio” (Borges, 1986, p.77).

Casi un siglo después del pionero experimento de Collins, el argentino Marco Denevi publicé
su grata novela Rosaura a las diez (1955), donde cada uno de los personajes que conviven en
la pension “La Madrilefia” deben declarar ante la justicia por una oscura muerte; la pelicula ho-
monima de Mario Soffici, con guién del propio autor del libro, fue estrenada en 1958, con la
destacada actuacion de Juan Verdaguer (que asumié con solvencia un personaje dramatico
siendo un notorio cémico) y de Susana Campos. Cabe aclarar que la referencia a Collins no le
quita en nada originalidad a la novela de Denevi, que en su época fue un verdadero best-seller,
y cuya novedad fue reconocida por la critica y el publico. Como ha recordado Juan Carlos Merlo,
en el estudio preliminar que acompafia a una de las ediciones de la obra, escrito en 1987: “Hoy
es moneda corriente hablar de las varias lecturas de un texto, y de las lecturas diversas de la
realidad... Hacia 1954, estas ideas, todavia poco divulgadas a partir de la teoria de la informa-
cion, eran entendidas como una variante de las antiguas concepciones del escepticismo vy el
realismo”. Pero la novela avanza en una direcciéon que todavia le otorga frescos aires de actua-

lidad: “La materia de los hechos, el contenido del relato es parcialmente recurrente. La

199 Cabe aclarar que en “Los crimenes de la calle Morgue”, del escritor estadounidense Edgar Allan Poe, publicado en
1841 y que es considerada la primera narracion policial de la historia, ya aparece el recurso de reunir distintos testimonios
sobre el mismo hecho. En este caso, se trata de diversas declaraciones de los vecinos del quartier Saint-Roch, que
podian aportar alguna pista sobre las horrendas muertes de Madame L'Espanaye y de su hija, Mademoiselle Camille
L'Espanaye. Pero mientras en el relato de Poe los testimonios son un aporte adicional que se integran al discurso del
narrador, en Collins constituyen la base que sostiene la novela.

0 Las historias de “En el bosque” y de “Rashomon” (1915) fueron fundidas en una Gnica narracion y llevadas a la pantalla
grande por el director Akira Kurosawa en 1950; el titulo del filme fue tomado del dltimo relato.
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informacién que aporta cada nuevo declarante no crece con la revelacion de nuevos hechos. Si,
en cambio, crece la novela con las interpretaciones que de los hechos... hace cada nuevo tes-
tigo” (Merlo, 2000, p. 5-7).

¢ Cuatro mil verdades o una verdad partida en cuatro
mil pedazos?

Son los intereses..., no las ideas, los que dominan inmediata-
mente la accién de los hombres. Pero las 'imagenes del mun-
do' creadas por las ‘ideas’ han determinado con gran frecuen-

cia, como guardagujas, los rieles en los que la accién se ve

empujada por la dindmica de los intereses.

Max Weber, LA ETICA ECONOMICA DE LAS RELIGIONES UNIVERSALES,
cap. lll. 1915-1919.

A diferencia de la creacion literaria o del cine, la sociologia ha sido algo mas parca a la hora
de aventurarse a realizar un ejercicio analogo al que comentamos: analizar un “mismo” evento —
espacial y temporalmente delimitado- desde perspectivas teéricas divergentes. Tal vez el caso
mas ilustre, y muy probablemente el mejor logrado, sea el que encontramos en el ultimo capitulo
del primer tomo de Las etapas del pensamiento socioldgico, libro basado en los cursos que Ray-
mond Aron impartié en La Sorbona entre 1959 y 1961, y que publicé originalmente en 1965.
Luego de exponer de manera clara, sistemética y atractiva las obras de Comte, Marx y Tocque-
ville, el autor francés nos invita en “Los socidlogos y la Revolucién de 1848” a un ensayo tan
aleccionador como fascinante: confrontar las interpretaciones que los tres grandes pensadores
tuvieron en ese momento sobre los magnos sucesos que se desplegaban convulsivamente antes
sus 0jos. “Los juicios que ellos formularon acerca de los acontecimientos —nos dice el autor de
El opio de los intelectuales- son caracteristicos de sus doctrinas. Nos ayudan a comprender al
mismo tiempo la diversidad de los juicios de valor, la variedad de los sistemas de analisis y el
alcance de las teorias abstractas desarrolladas por sus autores” (Aron, 1981, p.316)'".

En tren de agregar otras miradas a ese tumultuoso paisaje vale recordar que aunque Domingo
F. Sarmiento ya no estaba en Paris hacia 1848 (recorrié Europa, Africa y Estados Unidos durante
el bienio 1945-1947), igualmente nos dejé vividas paginas del clima social, politico y cultural de
la época en las visperas de la insurreccion. Como dice en el prologo de sus Viajes, preparado

para la primera ediciéon de 1849:

"1 Cuando hace un par de afios se cumplio el medio siglo del “Mayo francés” de 1968, varias publicaciones recogieron
los analisis y testimonios originales de diversos pensadores sociales, tal como vieron, apoyaron o cuestionaron el
famoso movimiento; entre otros ejemplos podemos revisar las posiciones que en su momento defendieron Raymond
Aron, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, Edgar Morin, Jean-Paul Sartre o Alain Touraine; una sintesis en Sanchez-
Prieto, J.M. (2018).
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Cupome la ventura, digna de observador mas alto, de caminar en buena parte
de mi viaje sobre un terreno minado hondamente por los elementos de una de
las mas terribles convulsiones que han ajitado la mente de los pueblos, trastor-
nando, como por la subita vibracion del rayo, cosas e instituciones que pare-

cian edificios sélidamente basados” (Sarmiento, 1993, p. 5)'12.

Ciertamente, podria alegarse con razén que el debate historiografico se nutre de manera per-
manente de polémicas y sucesivas reescrituras: la Revolucién Francesa, por ejemplo, es un la-
boratorio perfecto para la confrontacién de distintas corrientes de interpretacion, y en estos an-
durriales las agrias discusiones entre historiadores “liberales” y “nacionalistas”, por ejemplo en
torno a la figura de Rosas, ofrecen una ilustracion semejante. Asimismo, en el cruce de varias
disciplinas ciertas querellas se han vuelto un hito clave en el desarrollo de las ciencias sociales
en la region: valga como ilustracion la controversia sobre feudalismo o capitalismo en referencia
al pasado colonial latinoamericano (Zapata, 1990, p. 201), o el no menos transitado debate sobre
los origenes del peronismo (Camarero, 2011). Pero a diferencia del desafio planteado por Aron,
y por razones obvias, las diferentes narraciones histéricas se construyen desde la distancia tem-
poral con el acontecimiento, como el hegeliano buho de Minerva que emprende su filoséfico
vuelo al atardecer, cuando el trabajo del dia ha sido hecho.

Por su parte, en el campo de las relaciones internacionales y los estudios de politicas publi-
cas, un experimento ideal para el analisis de toma de decisiones es el caso del desplazamiento
de misiles soviéticos a Cuba en octubre de 1962, y la crisis desatada entre estos paises y Esta-
dos Unidos, que dur6 exactamente trece frenéticos dias, en los que el mundo estuvo a un paso
de una conflagracién nuclear. Las distintas “lentes conceptuales” a través de las cuales los pro-
tagonistas analizaron la cuestién, y actuaron en consecuencia, han sido objeto de multiples in-
vestigaciones y fueron magistralmente expuestas en un libro clave de la ultima parte del siglo
XX: Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (Allison y Zelikow, 1999)'13. En el
afno 2000 se estrend la pelicula Trece dias, bajo la direccion de Roger Donaldson y protagonizada
por Kevin Costner, que ofrece un atrayente y bastante fiel racconto del episodio, vertebrado a
partir de lo que cada parte calculaba y decidia en su momento, operando con informacion ses-
gada e incompleta.

Lejos de estas célebres ilustraciones, aunque vagamente inspiradas por ellas, en estas notas
proponemos un ejercicio muy modesto: tomar dos casos actuales, uno nacional y otro global, y
discutir las miradas que se han elaborado a partir de las distintas tradiciones teéricas contempo-
raneas que abordamos en las paginas de este libro. Este rapido recorrido, aun en su simplifica-

dora presentacion, nos permite constatar un vector de lectura que atraviesa las paginas del

12 Ademas de los documentados estudios reunidos en la edicion critica de Javier Fernandez, puede consultarse sobre el con-
traste entre los paises “imaginados” y los encontrados realmente por el viajero argentino el trabajo de (Forace, 2014).

13 |_as investigaciones de Allison sobre este caso se extienden por tres décadas, desde su articulo original publicado a finales
de los afios sesenta (1993) hasta la segunda edicion del libro mencionado (1999). Para una estimacion de las contribuciones
de Allison al desarrollo del campo de estudios sobre politicas publicas véase (Aguilar, 1993; Parsons, 1995).
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volumen y que nos gustaria enfatizar: las miradas analiticas que presentamos no sélo son ma-
teria de discusion académica, son también lenguajes cotidianos capaces de nombrar experien-
cias sociales —individuales o colectivas-, y discursos que articulan visiones ideoldgicas y posicio-

nes politicas en conflicto.

De como las ideas tienen consecuencias

...las ideas de los economistas y de los filosofos politicos,
tanto cuando son correctas como cuando estan equivocadas,
son mas poderosas de lo que comunmente se cree. En reali-

dad, el mundo esta gobernado por poco mas que esto. Los
hombres practicos, aquellos que se consideran exentos de
cualquier influencia intelectual, usualmente son esclavos del

pensamiento de algtin economista difunto.

John Maynard Keynes, TEORIA GENERAL DEL EMPLEO, EL INTE-
RES Y LA MONEDA, 1936, cap. 24, parag. V.

El punto es obvio pero no esta de mas subrayarlo: los “hechos” que son objeto de deci-
siones publicas son siempre “constituidos” por un conjunto de creencias, valores y marcos
de pensamiento que elaboran restricciones y oportunidades, fortalezas o debilidades, en
"alegatos" (advocacy) de politicas. Asi presentado, este enfoque intenta resaltar una dimen-
sién de la politica que habitualmente es desplazada a un lugar secundario: la politica es
también, aunque no Unicamente, un choque de visiones, de ideas, de valores, de creencias
acerca de una realidad siempre nebulosa y rodeada de incertidumbre (Edelman, 1991; Le-

chner, 2013). En palabras de Peter Gourevitch:

...sugeriré que los actores sociales evallan una crisis econdmica en funcién
de sus propias situaciones en la economia... Pero, a menudo, esas situa-
ciones estan lejos de ser claras. Existe una considerable ambigiiedad
acerca de la realidad econdmica, y la ambigledad permite hacer diversas
interpretaciones. Las diversas interpretaciones o modelos de una situacion
atribuyen a diferentes fines los calculos de los costos y los beneficios de la
accion, sus oportunidades y desventajas... La ideologia econémica también
puede decidir los calculos politicos, al influir sobre las interpretaciones de
quiénes son los actores, de qué desean y de lo que haran... (En sintesis)
hasta el punto en que es incierta la realidad econémica -lo que en la vida
real ocurre casi siempre- los elementos cognoscitivos afectan la toma de

decisiones. (Gourevitch, 1993, p. 72).

Por cierto, estas visiones no se articulan en el vacio, ni tampoco son la obra exclusiva de
personajes providenciales o de lideres carismaticos, sino que es el resultado de multiples
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instancias de mediacion, de la circulacién de creencias y valores a través de canales institucio-
nales destinados a la produccion, legitimacion y difusidon de saberes (agencias de gobierno, con-
sultoras, institutos de investigacion, fundaciones, organismos multilaterales, "tanques de pensa-
miento", etc.) que operan en esa zona de elaboracion de alegatos, flotando entre las restricciones
estructurales "objetivas" y la definicidn "subjetiva”" de los intereses de los principales actores que
participan en los diferentes procesos de elaboracién de politicas. En esas zonas, operan redes
de poder orientadas a la elaboracién de politicas ("redes de asuntos") entretejidas con diferentes
circuitos de expertise.

Creemos que los dos ejemplos elegidos —uno del pasado reciente y otro de notoria actualidad-
pueden iluminarse entre si, pero ademas, permiten impugnar dos simétricas ilusiones que de
tanto en tanto captan las orientaciones del debate publico. En un extremo, encontramos las re-
comendaciones —mas 0 menos entusiastas- de los expertos, técnicos, cientificos o tecnécratas

que dan por sentado que los problemas a enfrentar estan claramente definidos, y que lo "tnico"
por decidir es la cuestion politico-administrativa de la implementacion de la solucién “correcta”;
en la otra punta del espectro se alinean los que reducen los problemas de elaboracion de politicas
a una mera cuestion de "voluntad politica" (Torre, 1998, p. 5). Los resultados de esas gruesas
simplificaciones suelen caer en simétricos pero graves errores: o bien ignorar las dinamicas es-
pecificas de poder en la definicién de toda decisién colectiva, o bien subestimar la autonomia
relativa de los saberes especializados. Como lo ha destacado con agudeza un epistemadlogo
espafiol, “a lo largo de la historia hemos comprobado una y otra vez la existencia de limites
técnicos en la democracia y de limites democraticos en la técnica: los ingenieros y los ciudadanos
se necesitan mutuamente y continuamente se embarcan en controversias”; de ahi que nuestro
analisis parta de reconocer que la relacion entre saberes y politica “estd hecha a la vez de ten-
siones y constricciones”, y en consecuencia, estamos obligados “a recordar al agora que no
puede prescindir de la autoridad de los expertos y a recordar a los expertos que estan definitiva-

mente bajo la autoridad del agora” (Broncano, 2006: 11/12).

Las cosas del creer

...donde quiera que exista una tendencia a creer, hay una

voluntad en potencia.

William James, LA VOLUNTAD DE CREER, 1897.

El mundo atribuye sus infortunios a las conspiraciones y maquinacio-

nes de grandes malvados. Entiendo que se subestima la estupidez.

Adolfo Bioy Casares, BREVE DICCIONARIO DEL ARGENTINO EXQUISITO (1978)
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Como estamos discutiendo de manera simplificada un tema muy antiguo, y muy complejo,
conviene no perder de vista que habitualmente las creencias se explican a partir de tres elemen-
tos: razones, motivos y antecedentes contextuales. Entendemos por razones las relaciones 16gi-
cas y de sentido entre la creencia dada y otras creencias u operaciones cognitivas que le otorgan
un fundamento para su verdad o probabilidad. Asi, justificar una creencia es dar razones para
aceptarla, ofreciendo un sustento racional de nuestra disposicién a actuar. Los motivos, en cam-
bio, ofrecen una explicacidon de la aceptacion de una creencia en base a la realizacién de nece-
sidades, deseos, intereses o intenciones de un actor. En términos generales, se entiende por
motivo todo aquello “que induce a una persona a actuar de cierta manera para lograr un fin”, por
lo tanto, motivos de la accién “no son soélo los propdsitos conscientes, sino también el impulso
de satisfacer necesidades inmediatas o de obtener ciertos estados de bienestar o de ausencia
de tension” (Villoro, 1998, p.102). Finalmente los antecedentes se refieren a la génesis de la
creencia, al modo como fue adquirida, al conjunto de circunstancias, hechos sociales, econémi-
cos, culturales o de cualquier otra indole que indujeron a su aceptacion por parte de un actor
concreto en un momento preciso del devenir histérico.

Un ejemplo ofrecido por el propio autor mexicano que estamos glosando nos servira de ilus-
tracion: ¢ Por qué Platon creia en la inmortalidad del alma? En primer lugar podemos responder
en base a los antecedentes: “la idea de un alma independiente del cuerpo era comun en la clase
alta de la Atenas culta” de ese tiempo; Platén “recibié fuertes influencias del pensamiento 6rfico
que sostenia esa tesis”; ademas, “escuché las ensefianzas de Sécrates al respecto”. En segundo
término, cabe mencionar los motivos: la creencia en la inmortalidad del alma “acalla una necesi-
dad imperiosa de sobrevivencia”, Platén “no podia soportar la idea de la muerte del justo” y su
“temperamento religioso lo inclinaba hacia esa solucién”. Y finalmente corresponde examinar las
razones, en este caso, los “argumentos que Platon pone en boca de Sécrates en el Fedén, para
demostrar la inmortalidad del alma” (Villoro, 1998, p. 75).

Es importante tener en cuenta que las tres respuestas son compatibles entre si, y no se
excluyen una a la otra: las creencias de Platén —podemos decir- obedecian a la vez a deter-
minados antecedentes histéricos, a motivos anclados profundamente en los pliegues de su
personalidad y a razones que la hacia verdadera y justificada a su mirada. Pero por lo mismo,
estamos obligados a considerar cuidadosamente que las creencias poseen fronteras
permeables tanto con las razones, con las condiciones de contexto y con los motivos, ya que
se constituyen como garantes del lazo social y fuentes de la identidad de un grupo (De ipola,
1997). En este marco, distinguir las dimensiones cognitivas y las dimensiones motivacionales
de un conflicto se vuelve un desafio analitico de importancia para mejorar la eficacia de la
intervencion publica. El asunto es arduo y no facil de desentrafar pero pensemos en una
situacion en la que sostenemos que las creencias de un actor social se apoyan en determi-

nados intereses. El esquema seria el siguiente:

“El actor A sostiene la creencia x porque conviene a su interés z”.
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Un ejemplo de esta expresion podria ser: “Los terratenientes de la provincia de Buenos Aires
defienden la creencia x porque favorece a sus intereses exportadores” (supongamos que esa
creencia se refiere a cierto comportamiento del tipo de cambio, al nivel de los tipos arancelarios
u otra variable econémica analoga). En un sentido semejante, pero mas sencillo, podriamos decir
“los jugadores de Boca defienden su arco porque conviene a sus intereses de no ser goleados”.

Ahora bien, que alguien haga algo que cree que lo favorece, en defensa de lo que considera
que son sus propios intereses, constituye un moédulo de interpretacion basico de la accién segun
un esquema simple medio-fin que —por hipotesis- daremos ahora por aceptado. Pero el espinoso
problema epistémico se presenta cuando nos preguntamos: ;Por qué alguien cree que ese
“algo”, especificamente, lo favorece?

Dando por sentado que tenemos un interés comun por defender nuestro arco (o nuestro
bolsillo), el enigma a resolver es: ; Como se defiende mejor nuestra valla? ;Marcando en zona
o con un esquema de hombre a hombre? ;Con una linea de tres defensores o de cuatro?
¢, Sera mejor jugar con un stopper o apostando a la ley del “off-side”? ;Y si le destinamos una
marca personal sobre el adversario que consideramos mas peligroso del equipo contrario y el
resto marca en zona? 4 Y quién es el mejor jugador que tenemos para esa funcién?, ; Resistira
la presion de la tarea?, ¢ Conviene marcar al que distribuye la pelota o bloquear a los recepto-
res?, etc. La complejidad de estas decisiones descansa en definir cual creemos que es la mejor
tactica —y los mejores intérpretes- para satisfacer nuestros intereses, y en ningun caso se des-
prende directamente de nuestro objetivo de derrotar a los rivales (o del interés de aumentar
nuestras ganancias).

La moraleja del entuerto es que en cualquier situacién de incertidumbre, en la que un actor
enfrenta mas de un medio para alcanzar un fin, la elecciéon no la puede determinar meramente
la pretension de maximizar el interés (el fin o el objetivo de la accién). Mas bien, es necesario
aportar razones validas (siempre falibles, por cierto), en el marco de un determinado contexto de
interpretacion que ofrece una lectura del cuadro de restricciones y de oportunidades, que sos-
tengan que seguir un curso de accioén, y no otro, sera mejor para nuestros intereses. De aqui que
la aparente simplicidad de la expresién “El actor A sostiene la creencia x porque conviene a su

interés z”, debera ser analizada en términos algo mas complejos:

“El actor A sostiene la creencia x porque A cree —con fundamento en razones w en el

marco contextual y- que x conviene a su interés z”.

Por supuesto, si no vale deducir de manera lineal, 0 mecanica, decisiones de intereses, tam-
poco vale hacerlo de las creencias. Y esto es asi, por dos cuestiones de siempre compleja elu-
cidacioén: un problema nos lleva a la identificacién de las creencias, y a la dificil distincion entre
“‘uso” y “mencion” de los términos; la otra es una variante del clasico problema de la “racionaliza-

cion” de las decisiones (cuando las “razones” que se alegan para justificar una acciéon no
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necesariamente son las que la “causaron”), pero que toma un cariz especialmente relevante
cuando la decision surge “forzada” por el marco de restricciones y oportunidades dados'4.

En resumen, los motivos para creer no son lo mismo que las razones para creer; ambos tienen
un lugar —junto a los antecedentes contextuales- en la economia explicativa de nuestras decisio-
nes, pero para integrarlos adecuadamente —y no soélo mixturarlos sin orden ni concierto- debemos
comenzar por distinguirlos.

A fin de cuentas, por dénde uno mire -empezando por la propia vida personal-, el mundo es
siempre una mezcla cambiante de aciertos y errores, de torpezas y habilidades, de calculos cer-
teros y de percepciones descaminadas, de claroscuros inestables acerca de lo que queremos y
de lo que creemos querer; y sin embargo, es curioso que en la reconstruccién racional que se
hace de los hechos de la politica, de la economia y el cambio social, estas dimensiones paralelas
casi no son tocadas. En las discusiones que examinaremos a continuacién corresponde prestar
atencion que no solo los dirigentes politicos, sino también los equipos técnicos de reconocida
capacidad profesional, cometen errores de diagnoéstico, calculan a veces bien y en otras mal las
reacciones de los diversos agentes, no saben dar con una forma adecuada de implementacién
de las medidas o descubren sobre la marcha que hay que cambiar el rumbo en un sentido subs-
tantivo. Lejos de asemejarse a la aplicacién mecanica de un hipotético "consenso" o al segui-
miento fiel de una receta fijada de antemano, el derrotero que siguen habitualmente las politicas
en una sociedad compleja se da en el marco de un intrincado proceso politico, institucional, téc-
nico y administrativo donde intereses e ideas, saberes y poderes, problemas acuciantes y res-
puestas de coyuntura, se van abriendo paso -al estilo "muddling through" sefialado hace ya mu-
chos anos por Charles Lindblom (1991)- a través de una compleja e incierta realidad; en pocas
palabras, se hace camino al andar.

En primer lugar consideraremos el enfrentamiento, acotado a los primeros meses del afio
2008, protagonizado por el gobierno encabezado por Cristina Fernandez de Kirchner y los pro-
ductores agropecuarios; en segundo término, hemos elegido unos pocos textos sobre las causas,
consecuencias y desafios planteados por la irrupcién del coronavirus en el afio 2020"'%. En am-
bas problematicas nos atenemos exclusivamente a trabajos escritos al calor de los acontecimien-
tos, puesto que —como reza la sabiduria popular- “con el diario del lunes en la mano, todo el

mundo sabe como tendriamos que haber jugado el partido del domingo” 76,

4 Volveremos a tratar estos puntos al momento de considerar la Tradicion de la Eleccién Racional. Para un breve
analisis de la clasica distincion logica entre “uso” y “mencion”, pero aplicada a una situacion politica cercana a nosotros,
véase (Camou, 2017a y b). Para revisitar un estupendo analisis de la trama de intereses, ideas y contexto histérico en el
que fueron decididas las politicas econdémicas de la ultima dictadura militar pueden consultarse los clasicos trabajos de
(Canitrot, 1980 y 1983).

15 Diversas opiniones y reflexiones sobre esta Ultima cuestion, elaboradas desde una mirada sociopolitica, se encontra-
ran en la compilacién realizada por Manrique Guzman (2020).

16 Por razones editoriales no se incluyen los textos completos sino algunos breves fragmentos de las notas de opinién originales;
a les interesades les recomendamos la lectura integral del material consignado en las fuentes correspondientes.
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Argentina 2008: El conflicto entre el gobierno kirchnerista y los
productores agropecuarios

ACTIVIDAD PROPUESTA: Revise los textos seleccionados a continuacién y responda las
siguientes preguntas: A) ¢A qué tradiciones tedricas los adscribiria? B) ;Por qué? (se ha selec-
cionado un texto por cada tradicion); C) ;Compare las virtudes y los defectos relativos de cada

una de las lecturas? ;Considera estas interpretaciones como excluyentes o complementarias?

TEXTO |

“Detras de las demandas de eliminacion de las retenciones moviles, las entidades del campo han enar-
bolado un programa de liberalizacion del mercado exportador de alimentos, con el fin del acaparar el
maximo posible de las rentas extraordinarias, mientras difunden el planteo ideolégico que el Estado no
debe meterse con los negocios privados... Las clases propietarias y los grupos agrarios mas concentra-
dos no toleran siquiera una tibia e inconsecuente regulacion estatal y distribucion de renta, enarbolando
sus intereses privados y su ganancia creciente por sobre la alimentacién, el salario, la educacion y la
salud de todo el pueblo argentino. Hoy el campo acumula superganancias que no se encuentran en
ninguna otra rama de la produccién. Esa situacién impar es la que permitié batir records afo tras afio,
incluso a costa de desplazar de sus tierras ancestrales a los campesinos pobres del norte argentino y de
las condiciones laborales precarias e irregulares de mas de un millén de peones rurales. Debajo de toda
la parafernalia de acusaciones cruzadas se advierten divergencias al interior del bloque de las clases
dominantes: mientras los sectores agro financieros tradicionales exigen darle prioridad a un proceso de
acumulacion basado en la exportacion de bienes primarios y son indiferentes al consumo y el mercado
interno, los sectores industriales, al contrario, aspiran a liderar dicho proceso con apoyo subordinado del

sector agroindustrial...

Fuente: VV.AA. Declaracién Conflicto agrario. Otro camino para superar la crisis. Recuperado de:
https://www.redalyc.org/pdf/124/12401713.pdf

TEXTO Il

“¢ Donde esta la racionalidad del conflicto entre el gobierno y el campo?... Parte del problema reside en que
los involucrados han estado jugando dos juegos no solo distintos, sino discordantes entre si, y por tanto las
sefiales que uno envia, el otro las lee mal, y generan de su parte reacciones inesperadas, “irracionales”...
En el farrago de analisis sobre el conflicto con el campo no ha faltado el politdlogo... que sostuvo que el
gobierno ha venido peleando esta batalla siguiendo las reglas del “juego del gallina”, ése en el que dos
conductores de automdviles que avanzan a toda velocidad en un curso de colision compiten por ver quién
es el que resiste la tentacion de torcer el volante. Sin embargo, esa descripcidn tiene mas sustento para los

ruralistas que para el Ejecutivo... (A mi juicio) el juego al que ha estado jugando (el gobierno) se pareceria

mas al “sindrome del colectivero enloquecido”...: en él, el conductor, que en este caso es uno solo, harto
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de las criticas y peticiones del pasaje, cuyos miembros hacen las veces del “gallina” del otro juego, aprieta
progresivamente el acelerador, elevando el riesgo de que se produzca un choque, es decir, costos intole-
rables para todos, hasta el momento en que una porcién amplia de los pasajeros, o todos ellos, sopesen el
riesgo y desistan de molestarlo. “Esta bien, tenés razén, pero calmate que nos vamos a matar”, seria la

férmula que hace las veces de torcer el volante en el juego anterior”.

Fuente: Marcos Novaro, El juego del colectivero enloquecido, 24/06/08. Recuperado de: http://www.po-

litica.com.ar/blog/2008/06/24/el-juego-del-colectivero-enloquecido/

TEXTO Il
“Hoy asistimos en nuestro pais a una dura confrontacion entre sectores econémicos, politicos e ideolo-
gicos histéricamente dominantes y un gobierno democratico que intenta determinadas reformas en la
distribucion de la renta y estrategias de intervencion en la economia. La oposicion a las retenciones...
dio lugar a alianzas que llegaron a enarbolar la amenaza del hambre para el resto de la sociedad y
agitaron cuestionamientos hacia el derecho y el poder politico constitucional...Un clima destituyente se
ha instalado...Esta atmdsfera politica, que trasciende el fema del agro, ha movilizado a integrantes de
los mundos politicos e intelectuales, preocupados por la suerte de una democracia a la que aquellos
sectores buscan limitar y domesticar. La inquietud es compartida por franjas heterogéneas de la sociedad
que mas alla de acuerdos y desacuerdos con las decisiones del Gobierno consideran que, en los ultimos
afios, se volvieron a abrir los canales de lo politico. No ya entendido desde las légicas de la pura gestion
y de saberes tecnocraticos al servicio del mercado, sino como escenario del debate de ideas y de la
confrontacién entre modelos distintos de pais. Y, fundamentalmente, reabriendo la relacién entre politica,
Estado, democracia y conflicto como nucleo de una sociedad que desea avanzar hacia horizontes de
mas justicia y mayor equidad. En la actual confrontacién alrededor de la politica de retenciones jugaron
y juegan un papel fundamental los medios masivos de comunicacién mas concentrados, tanto audiovi-
suales como graficos, de altisimos alcances de audiencia, que estructuran diariamente /a realidad de los
hechos, que generan el sentido y las interpretaciones y definen /a verdad sobre actores sociales y politi-
cos desde variables interesadas que exceden la pura busqueda de impacto y el rating. Medios que ges-
tan la distorsién de lo que ocurre, difunden el prejuicio y el racismo mas silvestre y espontaneo, sin la
responsabilidad por explicar, por informar adecuadamente ni por reflexionar con ponderacioén las mismas

circunstancias conflictivas y criticas sobre las que operan”.

Fuente: VV.AA. Carta Abierta/1, 13 de mayo de 2008. Recuperado de: https://www.pagina12.com.ar/dia-
rio/elpais/1-104188-2008-05-15.html

TEXTO IV

"Cuando advierta que para producir necesita obtener autorizacién de quienes no producen nada; cuando
compruebe que el dinero fluye hacia quienes trafican no bienes, sino favores; cuando perciba que mu-
chos se hacen ricos por el soborno y por influencias mas que por el trabajo, y que las leyes no lo protegen

contra ellos sino, por el contrario, son ellos los que estan protegido contra usted; cuando repare que la
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corrupcioén es recompensada y la honradez se convierte en un autosacrificio, entonces podra afirmar, sin
temor a equivocarse, que su sociedad esta condenada." Esta frase, que parece escrita para la Argentina
actual, pertenece a Ayn Rand, escritora estadounidense nacida en Rusia, que en 1957 publicé un famoso
libro titulado La rebelion de Atlas... El final (de la novela) es obvio. Si son pocos los que producen y
muchos los que consumen y, encima, a los pocos que producen el Estado los agobia con impuestos,
regulaciones, extorsiones y demas medidas compulsivas, el sistema econdémico termina colapsando. ...
hoy la Argentina tiene una fuerte coincidencia con el libro de Ayn Rand. La burocracia ahoga la capacidad
de innovacién de la gente productiva con multiples y arbitrarias regulaciones. A diario nos enteramos de
escandalosos casos de corrupcion, el dinero no fluye a los que se esfuerzan y producen y el Estado
utiliza cuanto medio tiene a su alcance para destruir empresas, o bien ahogarlas financiera y econémi-
camente mediante controles de precios para luego estatizarlas con el objeto de beneficiar a unos pocos

amigos del poder o simplemente para vengarse de quienes no piensan como los gobernantes...”.

Fuente: Roberto Cachanosky, “Una sociedad condenada”, La Nacién, 2/12/2009.
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Planeta Tierra 2020/2021: La irrupcién del Coronavirus

ACTIVIDAD PROPUESTA: Revise los textos seleccionados a continuacion y responda las si-
guientes preguntas: A) ;A qué tradiciones teéricas los adscribiria? B) ;Por qué? (se han seleccio-
nado dos textos por cada tradicién); C) ;Compare las virtudes y los defectos relativos de cada una

de las lecturas? ;Considera estas interpretaciones como excluyentes o complementarias?

TEXTO |

... hay que elogiar todo lo que se ha hecho para poder crear vacunas en apenas unos pocos meses. Ha
sido un enorme salto tecnolégico para la humanidad. Pero ese salto se hizo desde un trampolin de dé-
cadas de inversion publica a gran escala en investigacién y desarrollo. Las principales vacunas candida-
tas se basan en general en preparar al sistema inmunitario para detectar la proteina spike, una técnica
que es posible gracias a afios de investigacion en los Institutos Nacionales de Salud de Estados Unidos.
Mas recientemente, BioNTech recibié 445 millones de ddlares del gobierno aleman, y Moderna recibio
un millén de ddélares de la Coalicion para las Innovaciones en Preparaciéon para Epidemias y mas de
1.000 millones de ddlares de dos organismos estadounidenses: la Autoridad para la Investigacion y el
Desarrollo Biomédico Avanzado y la Agencia de Proyectos de Investigacion Avanzados de Defensa. La
vacuna de AstraZeneca-Oxford recibié mas de 1.000 millones de libras (1.300 millones de ddélares) de

financiacién publica.

Pero para que los avances tecnolégicos se conviertan en «salud para todos», es necesario que las in-
novaciones de creacion colectiva se rijan por el interés publico y no por la ganancia privada. Esto es
particularmente cierto en el caso del desarrollo, la fabricacion y la distribucion de vacunas en el contexto
de una pandemia. Ningun pais podra resolver esta crisis actuando solo. Por eso necesitamos vacunas
al alcance gratuito de todos. Pero el sistema de innovacion actual antepone los intereses de los paises
de altos ingresos a los del resto, y las ganancias a la salud publica...

Fuente: Els Torreele, Henry Lishi Li y Mariana Mazzucato (2020), ¢ Vacunas para la salud de la gente o
del capital?, Nueva Sociedad, diciembre. Recuperado de: https://nuso.org/articulo/vacunas-para-la-

gente-o-para-el-capital/

TEXTO Il

...Durkheim capté el valor moral de la division social del trabajo por su capacidad de producir solidaridad
social y conciencia colectiva: “Cuando las conciencias individuales, en lugar de permanecer separadas
unas de otras, establecen relaciones, actian efectivamente unas sobre otras, forman una sintesis que

crea una vida psiquica nueva ... Arrastrado por la colectividad en la division social del trabajo, el individuo

se desinteresa de si mismo, se olvida, se entrega por completo a fines colectivos”...
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Efectivamente, sobre los rescoldos del incendio neoliberal, esas décadas de exacerbacion de los
valores del emprendedor y del individuo competitivo, durante las cuales se decreté el final de los
vinculos colectivos, estd consiguiendo emerger la solidaridad social expresada a través de la divi-
sion social del trabajo, la cooperacion y la ayuda mutua. Conviene que tomemos buena nota de
esto, muy especialmente los sociélogos y socidlogas cuyas cualificaciones, en principio, nos dotan
de una especial sensibilidad para apreciar esta musculatura del vinculo social. Estaria tentado de
hablar de “milagro social”, por emplear el calificativo que ya Bourdieu utilizara para referirse a las
movilizaciones colectivas de los desempleados en Francia. Seguramente se me podra objetar que
no hay nada de milagroso en movilizar todo lo disponible para garantizar la supervivencia pues la
necesidad obliga. Pero después de tanta vida dafiada por el neoliberalismo es un milagro social que
todavia se mantengan con cierta solidez los vinculos de la solidaridad colectiva, el altruismo y la
vocacion de servicio publico...

Fuente: Andrés Pedrefio, “Por una sociologia de la cuarentena”, 31/03/2020. Andrés Pedrefio Canovas

es Profesor Titular de Sociologia (Universidad de Murcia). Recuperado de: https://m.eldiario.es/mur-

cia/murcia_y aparte/Sociologia-cuarentena 6 1011458863.amp.html

TEXTO Il

Si el pueblo no se comporta mejor, el gobierno lo desti-
tuiré y elegira otro nuevo
Bertolt Brecht

La primera acepcion que ofrece el diccionario de la RAE sobre el verbo “confinar” es “desterrar a alguien,
sefalandole una residencia obligatoria”, recalco lo de “obligatoria”. La segunda, “recluir a algo o a alguien
dentro de limites”. Palabras sin alma para retratar lo magnitud del drama humano que supone el confi-
namiento forzado en la vida de todos y cada uno de los ciudadanos de un pueblo.

Para acercarnos a esa cruda realidad tenemos que recurrir a la ficcién, o mejor dicho a la ciencia ficcion.
Pero no en el sentido al uso de algo literario, como invencién, que suele acompaiar al género. Sino a lo
que las ciencias humanas, y en este caso especifico a la psicologia social, tiene estudiado sobre el
distanciamiento a lo bestia. Este aislamiento por clausura que ahora circula como moneda de la profilaxis
civica bajo el apelativo placebo de “confinamiento”. Un clasico es la obra Internados. Ensayos sobre la
situacion social de las enfermedades mentales, del canadiense Erving Goffman. Texto pionero, publicado
en 1961, cuatro afos antes de que Michel Foucault diera a la luz su espléndida Historia de la locura en
la época clasica. Considerado “el padre de la microsociologia”, Goffman investiga lo que el “confina-
miento” supone como disfuncién, alteracion en la percepcion de la normalidad, quebranto traumatico,
una patologia que asimilamos regularizando la anormalidad de una nueva cotidianidad impuesta. Lo que
se categoriza como “institucion total”...

Fuente: Rafael Cid, “El confinamiento coronavirus como institucién total”, Abr 1, 2020. Recuperado de:

https://kaosenlared.net/el-confinamiento-coronavirus-como-institucion-total/
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TEXTO IV

...las comisiones de emergencia creadas por los distintos gobiernos debaten sobre las medidas expues-

tas en un Informe del Imperial College de Londres.

...El Informe debate el impacto de la estrategia de intervencion no farmacéutica (lidiar con la pandemia
sin vacuna global, en definitiva) para reducir el impacto de la pandemia sobre el sistema sanitario y la
economia y, de paso, reducir una tasa de mortalidad que se revela insoportablemente elevada. Jeremy
Cliffe, analista del semanario britanico New Statesman y anteriormente en The Economist, expresa la

dificil estrategia a la que se enfrentan los gobiernos:

“Las sociedades podrian enfrentarse a un trilema sobre Covid-19 en el cual podrian escoger hasta 2 de

las 3 opciones siguientes:

a) reducir los fallecimientos;
b) evitar perturbaciones econémicas y sociales indefinidas;

c) proteger la privacidad de la poblacion.

Pero es imposible lograr las 3 opciones. El Este asiatico se ha decantado por a + b, pero Occidente
apenas empieza a aceptar las contrapartidas [de esta estrategia]”...

Asistimos a un macabro espectaculo publico de la teoria de juegos digna de (la pelicula) El séptimo sello.
Fuente: Nicolas Boullosa, “Teoria de juegos y pandemias: contagios, mitigacion, vacuna”, marzo 19 de

2020. Recuperado de: https://faircompanies.com/articles/teoria-de-juegos-y-pandemias-contagios-miti-

gacion-vacuna/

TEXTO V

El canadiense Erving Goffman, padre de la llamada microsociologia, se hizo pasar en los afios 50 por
ayudante de un profesor de gimnasia para vivir enclaustrado en un hospital psiquiatrico de Washington
junto a siete mil internos. De aquella experiencia nacié su obra Asylum (Internados, en castellano). En
ella este profesor analiz6 como es la vida cotidiana en sitios donde se vive encerrado. Para él, esas
instituciones necesitan que se hagan siempre las mismas cosas, que se realicen actividades estricta-
mente programadas y que las normas impuestas sean dictadas de forma jerarquica y acatadas sin dis-
cusion alguna. Sus reflexiones se extrapolaron luego a otros lugares donde se practica el aislamiento
social y que comparten algunas premisas propias del enclaustramiento: prisiones, barcos mercantes,
conventos, regimientos militares, orfanatos o campos de concentracion. Y el hombre ayudé y mucho a
crear movimientos propicios a la libertad que favorecieron fenédmenos como la antipsiquiatria, propensa
a abrir las puertas de la calle de esos centros de internamiento.

Este profesor alucinaria, 60 afios después de esas investigaciones, con el inmenso campo de pruebas
que tendria a su alcance con este macroconfinamiento mundial, con esta clausura de los hogares bajo
llave ocasionada por la crisis sanitaria de la actual pandemia. Este obligado experimento colectivo

dara mucho qué hablar y qué analizar en lo sucesivo. En cuanto se levante la cuarentena y veamos lo
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que habia debajo de las alfombras descubriremos ejercicios sanos de solidaridad, repugnantes mues-
tras de falta de empatia, violencia de género descarnada, exhibiciones gratuitas de odio visceral, ma-
nifestaciones de resignacion cristiana, demostraciones de egoismo barato y, ante todo, estupor, miedo
e incredulidad...

Fuente: Xavier Latorre, “Casitis aguda”, 01/04/2020. Recuperado de: https://www.eldiario.es/cv/opi-
nion/Casitis-aguda_6_1011808821.html

TEXTO VI

...Hay gente que se pregunta: “si se dice que se encontrdé en un mercado y que proviene de murciélagos
¢,como llega a los animales que estan en cria? Lo que sucede es que los murciélagos, las civetas, y otros
que se supone que han dado origen a varios virus -incluso una de las teorias es que el virus del SIDA
proviene de una mutacion de un virus que estaba presente en los simios-, los expanden debido a la
destruccioén de los habitats naturales de esas especies, que se desplazan hacia otros lugares. Los ani-
males silvestres pueden tener un reservorio de virus, que dentro de su propia especie estan controlados,
existen pero no estan enfermando a los animales, pero de pronto se trasladan a un medio donde se
vuelven una maquina de producir virus, porque se encuentran con muchas otras cepas y virus. Llegan a
esos lugares desplazados de sus habitats naturales. Eso tiene que ver sobre todo con la deforestacion,
que paraddjicamente es también por la expansion de la frontera agricola. La FAO reconoce que el 70%
de la deforestacion tiene que ver con la expansion de la frontera agropecuaria. Incluso la FAO dice que
en paises como Brasil, donde acabamos de ver todo lo que ha pasado con los incendios, por la defores-
tacion para la ganaderia, la causa de la deforestacion es la expansion de la industria agropecuaria en
mas del 80%.

Son varios factores que se conjugan. Los animales que salen de sus habitats naturales, sean murciéla-
gos u otro tipo de animales, incluso pueden ser muchos tipos de mosquitos que se crean y se hacen
resistentes por el uso de agrotoxicos. Todo el sistema de la agricultura industrial toxica y quimica también
crea otros virus que producen enfermedades. Hay una cantidad de vectores de enfermedades que llegan
a sistemas de hacinamiento en las ciudades, sobre todo en las zonas marginales, de gente que ha sido
desplazada y no tiene condiciones de vivienda y de higiene adecuadas. Se crea un circulo vicioso de la

circulacion entre los virus...

Fuente: “Coronavirus: no le echen la culpa al murciélago”, Pagina 12, 03 de abril de 2020 — Entrevista
de Claudia Korol a la investigadora Silvia Ribeiro, investigadora directora para América Latina del
Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (ETC), con estatus consultivo ante el Con-

sejo Econdmico y Social de Naciones Unidas. Recuperado de: https://www.pagina12.com.ar/256569-

no-le-echen-la-culpa-al-murcielago
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TEXTO VII

No hay nada mas peligroso que un miserable asustado. La pandemia desnuda maravillas y miserias del
género humano. Es una radiografia de alta complejidad de nuestras fortalezas y debilidades, claros y

oscuros, del costado mas luminoso y del mas canalla de los seres humanos.

Muestras hermosas de solidaridad, todos los dias y de todos los tenores. Y muestras de miseria humana,

en mucha menor dosis pero...

...Carlos Nino fue un abogado constitucionalista y formé parte del gobierno de Raul Alfonsin. En uno de
sus libros introdujo el concepto de «anomia boba» para explicar este rasgo tan argentino de desoir la
norma, en la tendencia picara a la transgresion, marcando las consecuencias que esto tenia sobre el
cuerpo social. Hoy mas que nunca, para nosotros como sociedad, esta anomia boba es tan peligrosa

como el virus mismo.

Hace unos dias el gobierno anuncié que estaban evaluando la posibilidad de que la gente pudiera salir
a hacer actividad fisica a los espacios abiertos. Quedo claro para cualquiera con minima capacidad de
comprensidn que no era un permiso dado, que se estaba estudiando. Pero en la anomia las consecuen-
cias no importan, somos inimputables, y lo que hago es sin medir qué efectos tiene, porque el picaro
transgresor busca un beneficio intimo, egoista, especulando con cumplimiento que el resto hace del
contrato social. «Yo salgo a correr, total no me va a pasar nada porque no va a haber nadie, confio en

que el resto de la sociedad no va a salir».

Lo tragico, es que muchos usan el mismo «razonamiento bobo», entonces tenemos cientos, o miles
corriendo por los bosques de Palermo. Queda en riesgo toda la poblacion, efecto domind, anomia boba
en tiempos de pandemia. Somos un pueblo infantil...

Fuente: Alejandro Schujman, “Cuarentena: las miserias y la anomia boba que ponen en riesgo el es-

fuerzo colectivo”, Clarin, 15 abril de 2020. Recuperado de: https://www.clarin.com/buena-vida/cuaren-

tena-miserias-anomia-boba-ponen-riesgo-esfuerzo-colectivo 0 gzL170Oyhx.html

TEXTO VIII

... el coronavirus estd demostrando ser un “hecho social total”, un concepto acufiado por el sociélogo y
antropologo francés Marcel Mauss para referirse a aquellos fendmenos que ponen en juego la totalidad

de las dimensiones de lo social.

(Sobre)vivir juntos. Pero antes de acabar queria apuntar otra utilidad, en este caso civica, o politica
si se quiere, de la mirada socioldgica. Si algo nos ensefia la historia social de las epidemias, y

también todos los estudios culturales sobre epidemiologia, inmunologia y enfermedades
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infecciosas, es que aqui se juega un problema fundamental de la sociologia: cémo (sobre)vivir jun-

tos. Qué es lo que nos une y qué lo que nos separa.

Uno de los efectos mas inmediatos en cualquier brote epidémico es la exacerbacion —material y simbo-
lica— de la diferenciacion social, la multiplicacion de las lineas divisorias entre “nosotros” y “los otros”
(entre sanos y enfermos, entre quienes estan bien y quienes tienen “patologias previas” o pertenecen a
“grupos de riesgo”, entre quienes tienen recursos y apoyos y quienes no los tienen, entre “los de aqui” y
“los de fuera”, etc.). Estas diferencias se deslizan muy facilmente en el discurso social hacia una distin-
cion entre “inocentes” y “culpables”, tal como muestran todos los ejemplos historicos, de la peste bubé-
nica al VIH/sida.

Comprendiendo las llamadas a la responsabilidad individual y a la importancia del “distanciamiento so-
cial” como forma de lucha contra la expansién del virus, también me generan una extrema inquietud en
su potencialidad para cuestionar los vinculos que nos unen. Quiza temporalmente, si asi lo recomiendan
los expertos médicos, haya que generar nuevas fronteras, nuevas distancias, pero —y esta es, a mi juicio,
la leccion mas importante a recordar de una sociologia del coronavirus— debemos estar también muy

atentos a los peligros tan abismales que pueden esconderse entre ellas.

Fuente: Pablo Santoro, “Coronavirus: la sociedad frente al espejo”. Profesor del Departamento de Socio-
logia (Metodologia y Teoria Social), Universidad Complutense de Madrid. Fue publicado originalmente

por The Conversation. Recuperado de: Fuente: https://www.ipsnoticias.net/2020/03/coronavirus-la-so-

ciedad-frente-al-espejo/
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CAPITULO 9
Tensiones en el campo de la teoria social
contemporanea

Antonio Camou

- Pero ¢quién tenia razon? ;Quién tiene razén? ;Quién se equivoco?
-pregunté desorientado.

- Todos tenian sus razones, todos se equivocaron.

- Pero vos -dije casi a gritos, en un impetu de rebelién-, ;por qué no
tomais partido? ;Por qué no me decis quién tiene razén?

Guillermo se queddé un momento callado, mientras levantaba hacia la
luz la lente que estaba tallando. Después la bajé hacia la mesa y me
mostro, a través de dicha lente, un instrumento que habia en ella.

- Mira -me dijo-. ; Qué ves?

- Veo el instrumento, un poco mas grande.

- Pues bien, eso es lo maximo que se puede hacer: mirar mejor.

Dialogo entre Adso de Melk y Fray Guillermo de Baskerville, EL Nom-
BRE DE LA RosA, Tercer Dia, Nona.

Una cierta deriva metafdrica sobre las tensiones politicas, sociales o intelectuales viene acom-
pafando al pensamiento occidental moderno desde sus lejanos albores. En su sinuoso trayecto
la yuxtaposicién de nociones que comparten un mismo campo semantico (oposicion, conflicto,
contradiccion, etc.) ha conspirado para una clara delimitacién de su uso analitico, pero una mé-
dica elucidacion puede servirnos de guia a la hora de ensayar algunas breves reflexiones finales
sobre ciertos debates que atraviesan el campo de la teoria social contemporanea'”.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), la palabra tension se
refiere al “estado de un cuerpo sometido a la accién de fuerzas opuestas que lo atraen”, y de
manera concordante, al “estado de oposicién u hostilidad latente entre personas o grupos huma-
nos, como naciones, clases, razas, etc.” Aun en su manifiesta simplicidad, o en virtud de ella,
esta caracterizacion preliminar nos permite fijar la atenciéon en una serie de rasgos que vale la

pena destacar.

"7 Una discusion mas detallada de este punto, que sigue el derrotero de las reflexiones de Maquiavelo a Kant, se encon-
trara en (Camou, 2014).
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En principio, parece claro que hay tensiones entre fuerzas (entre procesos sin sujeto, se diria
en otro lenguaje) y tensiones entre actores (individuales y colectivos). Como nos lo indica cual-
quier elemental exploracion de manual, en el campo de la fisica el analisis de las tensiones entre
fuerzas ocupa un lugar destacado y son numerosos los ambitos de aplicacion: se examina la
tension superficial de un liquido, se toma la tensién arterial o se controla la tension eléctrica. Pero
es obvio que también encontramos tensiones entre dos gobiernos por una cuestion limitrofe, o
entre representantes de diferentes etnias o religiones, o entre sectores y movimientos sociales,
o entre agrupaciones politicas.

Otra nota de interés se refiere a que cierto tipo de tensiones -como aquellos dioses etruscos
(dii consentes) obligados a nacer, a vivir y a morir juntos- no pueden ser suprimidas o eliminadas
sin graves consecuencias; no se trata de contraposiciones contingentes o accidentales, al con-
trario, la oposicion de fuerzas es un componente necesario de un proceso que solo puede darse
gracias a esa oposicion, y que de imponerse un polo sobre otro, junto con el fin de la tension,
desapareceria también el fendmeno que era producido o sostenido por ella. A diferencia de los
“déficit” que es saludable eliminar o de las “contradicciones” que es preciso resolver, tal parece
que ciertas tensiones —que bien podriamos llamar constitutivas- deben mantenerse como tales,
si es que pretendemos que se mantenga un hecho cuya vitalidad se apoya en la existencia de
las fuerzas contrapuestas (o los actores en conflicto) que lo producen. No es preciso ser arqui-
tecto para saber la importancia de los tensores en el sostenimiento de una carpa o una estructura
de cemento armado.

Finalmente, el establecimiento de los valores de una tensién no es un asunto trivial: hay cier-
tos valores que son demasiado bajos (para la salud de una persona o para que funcione una
magquina eléctrica) o demasiado altos (entonces se producen accidentes cerebro-vasculares o
los motores se queman). Dicho de otro modo, habria un cierto nivel de equilibrio, habitualmente
medido por un acotado rango de valores, en los que una adecuada tensién entre fuerzas opues-
tas, o entre actores en competencia, permite una fluida circulacién sanguinea, el sostenimiento
de una estructura edilicia o la productividad creativa de un campo artistico o cultural. Aunque los
términos quizé puedan resultar muy imprecisos, podriamos decir que, por debajo de cierto valor
y por encima de otro, nos encontramos con fensiones negativas (ya sea porque no se produce
un fendmeno que esperamos, o porque se produce uno que no deseamos), mientras que en el
espectro de valores intermedios encontrariamos las tensiones positivas o tensiones de equilibrio.

Ahora bien, ¢Es posible utilizar esta afieja y elemental deriva en torno a las tensiones para
orientar algunas discusiones sobre la teoria social contemporanea? ;Es positivo para el desa-
rrollo de la teoria social la existencia de un “estado de oposicién u hostilidad latente”? Y por tltimo
¢ Nos pueden ofrecer estas consideraciones alguna reflexiéon fecunda para pensar la aplicacion
de la teoria social a cuestiones derivadas de la experiencia argentina y/o latinoamericana actual?
Como ya adelantamos, a lo largo de las paginas de este libro vamos a contestar afirmativamente
estas preguntas, para lo cual comenzamos subrayando a continuacion algunas de esas tensio-

nes sobre las que creemos vale la pena poner especial atencién.
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¢Una “doble vida” de la teoria social?

El objeto propio de la ciencia social, entonces, no es el indivi-
duo, ese ens realissimum ingenuamente coronado como la
suprema, la mas profunda realidad por todos los "individualis-
tas metodolégicos”, ni los grupos como conjuntos concretos
de individuos que comparten una ubicacion similar en el es-
pacio social, sino la relacion entre dos realizaciones de la ac-

cion histérica, en los cuerpos y en las cosas...

Pierre Bourdieu (entrevista de Loic Wacquant ([1992], 2005, p. 187).

La primera tensién que queremos destacar puede ser presentada a partir de un dibujo del
gran humorista argentino Joaquin Lavado, Quino (1932-2020), que vale la pena traer a cola-
cion. En la figura se ve a un numeroso grupo de caminantes (hombres, mujeres, nifios) que
marchan por un camino, y que de pronto se topan con una encrucijada en la que se abren
diversos senderos con flechas indicadoras: en uno dice GENTE, en otro se anuncia PERSO-
NAS y en el tercero dice INDIVIDUOS. Cada senda marcha en direcciones diferentes, y en el
medio del cruce de las calles se ve a algunas caminantes indagando con atencién cada uno
de los letreros buscando una orientacién mas precisa; a otros se los observa discutir acalora-
damente sobre la ruta a seguir, cada una sefalando lo que les parece que es el mejor camino;
algunos se han quedado perplejos, clavados en el lugar sin atinar a hacer nada; mientras que
a varios se los ve resignados a un costado de la banquina, abrumados por una decision que
los supera y —tal vez- los sume en una situacion de angustia y desolacion: ¢ Quién soy? ¢ Quié-
nes somos? ;Qué hacemos aqui? ;Cémo seguimos adelante? ; Qué camino hay que tomar?
Estas y otras preguntas semejantes han animado las preocupaciones de pensadores y pensa-
doras de todas las épocas, en particular en periodos de crisis, cuando nos alejamos de res-
puestas faciles, de certezas que nos acostumbrabamos a encontrar al alcance de la mano, y
nos enfrentamos a territorios desconocidos, que requieren andlisis detallados y consideracio-
nes mas profundas; por supuesto, estas mismas cuestiones también nutren y han nutrido al-
gunas de las mejores y mas hondas reflexiones socioldgicas.

La “broma” de Quino nos entrega —como siempre- una interesante leccién para pensar: los
lenguajes que hablan de la sociedad (legos o letrados, coloquiales o expertos) no solamente
intentan elaborar una cierta mirada “objetiva” sobre la sociedad, también nombran experiencias
subjetivas, personales, individuales. En otros términos, si por una parte necesitamos distanciar-
nos criticamente de un “objeto”, para captar las relaciones estructurales que nos ayudan a expli-
car una accion, una relacién o proceso que es -en buena medida- independiente de una voluntad
personal, por otra parte también requerimos nombrarnos y nombrar a los otros, las otras, les
otres, y en ese acto de nominar nos identificamos en un juego de correspondencias y distincio-
nes, de identidades y diferencias, de cercanias y de rechazos. Y como sabemos, hay aqui una
tensidn que atraviesa la elaboracion de la teoria social desde las mas lejanas ensefianzas de los

autores clasicos, quienes nos recuerdan una y otra vez que los seres humanos hacen su propia
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historia, pero “no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidos por ellos mismos, sino
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido
legadas por el pasado” (Marx, 1978, p. 9).

En tal sentido, quiza uno de los més notables aportes del discurso sociolégico contemporaneo
sea el de tratar de eludir los dos extremos de una polarizacién inconducente: el “objetivismo” que
pierde vista el papel de la accion o el “subjetivismo” que desdena el peso de las estructuras. Por
contrario, buena parte de las mejores realizaciones de las ultimas décadas nos impulsan a elu-
cidar esa matizada dialéctica capaz de discernir esa “doble vida” de todo fenémeno social, que
se da a la vez en los cuerpos y en las cosas. Porque incluso una situacion cotidiana y elemental
como puede ser una relacién de parentesco, solamente se actualiza, cobra vida, a través de una
practica que la constituye y la reproduce en cada realizacion. Como nos recuerda Bourdieu: “solo
se tiene un primo si se lo cuida... si uno quiere tener primos... tiene que verlos a menudo y
cuidarlos; no podemos usar a un primo a menos que ya lo hayamos visto muchas veces sin
usarlo” (Bourdieu, 2019, p. 447).

Claro que para hacer nuestra propia historia, tenemos que ser capaces de narrarla y de
narrarnos junto con los otros. Asi, de manera mas articulada o menos articulada, mas clara o
menos clara, tendemos a identificarnos a nosotros/as mismos/as con la mirada que elabora-
mos hacia los otros/as, por eso es tan importante articular nuestro pensamiento sobre la so-
ciedad como conocer el pensamiento de los/as otros/as. Como nos ensefidé hace ya muchos

anos Alfred Schutz:

Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especialista en ciencias
naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del ambito de ob-
servacion que le es propio, pero este ambito no significa nada para las mo-
Iéculas, dtomos y electrones que hay en él. En cambio, los hechos, sucesos
y datos que aborda el especialista en ciencias sociales tienen estructuras
totalmente distintas. Su campo de observacién, el mundo social, (...) tiene
sentido particular y una estructura de significatividades para los seres huma-
nos que viven, piensan y actuan dentro de él. Estos han pre-seleccionado y
pre-interpretado este mundo mediante una serie de construcciones de sen-
tido comun acerca de la realidad cotidiana, y esos objetos de pensamiento
determinan su conducta, definen el objetivo de la accion y los medios para
alcanzarlo (Schitz, 1974: 37)"8,

En este marco, la nocién de experiencia cobra una crucial importancia como vector analitico,
capaz de articular el lado personal y el costado publico de un fenémeno social. Como sabemos,

el vocablo experiencia tiene dos acepciones fundamentales: el primer sentido involucra una

8 Para la reelaboracion de este tdpico en clave de un proceso de “doble hermenéutica” véase (Giddens 1987: 162). Es
claro que la distincion entre lenguaje observacional y lenguaje nativo nos plantea una cuestidon que queda abierta al
debate: ¢ Las categorias sociolégicas constituyen un refinamiento cognitivo de la experiencia o un analisis que devela la
l6gica que opera por “detras” o por “debajo” de la experiencia, y que se construye en “ruptura” con ella?
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connotacion de hecho “externo”, o de reconstruccion “objetiva” de procesos o fendbmenos, y esta
mas emparentado con una mirada gnoseolégica (o epistemoldgica); mientras que el segundo
sentido, en cambio, se refiere al caracter “interno”, existencial, a una modificaciéon de la propia
subjetividad, ligada a una trayectoria biografica, ya sea de indole personal o colectiva. Siguiendo
el ya clasico vocabulario sobre cultura y sociedad de Raymond Williams, es en particular esta
segunda acepcion sobre el caracter biografico de la experiencia la que a su vez puede ser des-
glosada en dos sentidos principales: por un lado, tenemos el “conocimiento reunido sobre los
acontecimientos del pasado, ya sea mediante la observacion consciente o por la consideracion
y reflexion”; en este caso, la experiencia pasada suele manifestarse bajo la forma de “lecciones”
capaces de guiar la accién. Por otro lado, encontramos “un tipo particular de consciencia”, mas
“pleno, abierto y activo”, que ademas “del pensamiento incluye el sentimiento”, y que constituye
la experiencia presente (Williams, 2000, p. 138).

Justamente esta ultima nocién queda especialmente bien captada en las reflexiones de Wal-
ter Benjamin (1892-1940), quien distingue la “vivencia” de la “experiencia”. Como sefiala Ferrater
Mora, el término “vivencia” comienza a circular en nuestra lengua a partir de la traduccion que
José Ortega y Gasset hiciera hacia 1913 del concepto de Erlebnis, tomado directamente de la
obra de Dilthey, aunque estudios posteriores han rastreado su genealogia —al menos- hasta He-
gel. Formada por la raiz de la palabra alemana Leben, vida, la Erlebnis, nos recuerda Ortega, es
aquel “género de relacion inmediata en que entra o puede entrar el sujeto con ciertas objetivida-
des... Todo aquello que llega con tal inmediatez a mi yo, que entra a formar parte de él, es una
vivencia” (Ferrater Mora, 1994, p. 3713).

Mientras la vivencia seria considerada como un acontecimiento subjetivo, “puntual y subita-
neo”, una ocurrencia singular, la experiencia (Erfahrung) tenderia a ser interpretada como un
“suceder mas continuo y ligado a la tradicién” (Ferrater Mora, 1994, p. 3714). Asi, la experiencia
requeriria, para poder constituirse, una cierta trama de significados compartidos, lo que la hace
participe de alguna forma de vida publica, de espacio en comun, donde puede desarrollarse
como tal, y donde pueda “narrarse” entre hablantes competentes de un grupo o comunidad. En
otros términos, yo puedo tener la vivencia personal —Unica, intransferible- de caminar por las
calles de Paris, pero la experiencia de participar —por esas mismas calles- en una manifestacion
politica, sélo adquiere su pleno sentido como construccion colectiva al interior de una trama de
significados compartidos'°.

En los ultimos afos, algunos autores han puesto en el centro de la consideracion sociolégica
la problematica de la experiencia, y al hacerlo han ofrecido una cierta justificacion a la necesidad
de un abordaje plural de las distintas tradiciones en conflicto (Jay, 2009). En principio, porque

esas distintas tradiciones intelectuales —que son teodricas, ideoldgicas, politicas- no sélo son

1% Nétese que no basta comprender “con precision el significado logico de las palabras” que se dicen dos hablantes, sino
que es preciso escuchar —como nos lo recuerda magistralmente Milan Kundera- “el murmullo del rio semantico” que fluye
por las palabras. En la tercera parte de su novela La insoportable levedad del ser, el escritor checo ilustra este punto con
la elaboracion de un sugerente diccionario de “palabras incomprendidas” entre dos amantes, Franz y Sabina. Ambos
entienden perfectamente, por ejemplo, la palabra ‘manifestaciéon’, pero puesto que sus experiencias vitales son muy
diferentes le otorgan un significado que es virtualmente antagénico (Kundera, 1993, p. 94).
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construcciones académicas, sino que constituyen imaginarios y categorias que definen las apre-
ciaciones que tenemos de nosotros mismos y de los otros, que justifican el juicio que elaboramos
sobre nuestros problemas, y que encuadran las estrategias de accién que ponemos en practica.

Pero incluso es posible dar un paso mas. Invocando al viejo Hegel en el prefacio a su Filosofia
del Derecho, en el sentido de que “la filosofia es el propio tiempo aprehendido con el pensa-
miento” (1975, p.15), podria colegirse que la actual fragmentacion y superposiciéon de enfoques
en competencia en el campo sociologico traduciria —en el plano conceptual- el movimiento real
de la multiplicidad de clivajes sociales y la ausencia de una instancia de integracién de la socie-
dad. Esta observacién ha llevado a no pocos estudiosos a cuestionar —incluso a impugnar- la
utilidad analitica de la idea misma de sociedad como totalidad integradora: en la medida en que
el espacio social se pluraliza y la experiencia social se diversifica, se erosionaria la posibilidad
de contar con una nocién que sirva de referencia tedrica sintetizadora (Martuccelli, 2006, 2013 y
2015; Dubet, 2011). Como sefala Danilo Martuccelli:

Son importantes los cambios en la sensibilidad porque como sociblogo te en-
frentas a personas a las que, en un momento dado, tu lenguaje habitual les
resulta opaco o alejado de lo que estan viviendo. Entonces tienes que inventar
una gramatica socioldgica que les haga sentido a los actores sociales. En ese
trabajo de busqueda de un lenguaje que haga posible la comunicacion entre
los dos, las experiencias individuales se convierten en la materia prima para
ese trabajo. Lo que ayer se pudo construir en torno a la idea de sociedad, hoy
en dia se construye en torno a las experiencias de los actores. Ese es el movi-
miento de fondo. Podemos decir que casi no es una eleccién para un sociologo.
Es algo que la propia situacion social te obliga a hacer si quieres guardar una

comunicacion con los actores sociales (Martuccelli, 2015, p. 100).

Desde esta perspectiva, como ha sefialado Francois Dubet a partir de sus investigaciones de
campo sobre jovenes estudiantes: “los actores que observo me parece que se inscriben en varias
racionalidades, en varias légicas; nunca son totalmente reductibles al paradigma de una teoria
pura”. En tal sentido, “reflexionan, actuan, nunca son totalmente adecuados para sus funciones
0 sus intereses, y la teoria debe poder explicar su actividad, su reflexividad, su critica, cuando
tienen que resolver problemas”. Como destaca Dubet, “llamo experiencia social a la cristaliza-
cion, mas o menos estable, en los individuos y los grupos, de légicas de accion diferentes, a
veces opuestas, que los actores deben combinar y jerarquizar a fin de constituirse como sujetos”

(2011, p. 117. Cursivas nuestras)'?0,

120 Mientras Martuccelli habla de procesos de individuacion, socializacion y subjetivacion, Dubet habla correlativamente
de tres logicas de accion “puras”, aunque entremezcladas en las practicas concretas de interaccion, a saber: légicas
estratégicas. de integracién social y de subjetivacion. Una aplicacion de estas reflexiones a la problematica de las expe-
riencias de participacion politica de los jovenes estudiantes universitarios en (Camou, Prati y Varela, 2018).
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¢ Principistas u oportunistas?

Muchas cosas sabe el zorro, pero el erizo sabe una

sola y muy grande

Arquiloco, fragmento, siglo VII, a. c.

Encontramos un segundo tipo de tension cuando nos desplazamos a considerar el vinculo
entre la construccion tedrica en el marco de una tradicion y el estudio de una cuestién especifica.
En este caso podemos usar muy libremente la vieja contraposicion entre ciencia y tecnologia
(Bunge, 1969, p. 686), para decir que aquellas personas que trabajan en el marco estricto de una
tradicion tienden a ser mas “principistas”, mientras que las que se enfrentan a la investigacion de
(y eventualmente a la intervencion en) un problema concreto son mas “pragmaticas” u “oportu-
nistas” (Bunge, 2002, p. 198). Por supuesto que estas parddicas denominaciones no conllevan
ninguna impronta moral, sino epistémica. Encontramos excelentes contribuciones promovidas
por quienes trabajan estrictamente dentro de un paradigma, un programa de investigacion o una
teoria particular, y buscan sistematizar mejor sus enunciados, hacer mas coherentes sus presu-
puestos, redefinir de manera mas precisa sus términos fundamentales o eliminar categorias re-
siduales; pero no son menos significativos los aportes de quienes apelan a la integracién de
premisas, hipotesis y argumentos provenientes de diferentes linajes intelectuales a efectos de
abordar las distintas dimensiones de un problema particular, que no se deja captar en su com-
plejidad desde una dptica unilateral, ya sea ésta disciplinar o tedrica.

En cierta medida, esta contraposicién dinamica entre dos talantes del pensamiento —que en
su diversidad se complementan- nos recuerda la clasica distincion propuesta por Isaiah Berlin en
su ensayo “El erizo y la zorra”, dedicado a la obra del novelista ruso Le6n Tolstoi, y publicado
originalmente en 1953. El historiador de Oxford apela a un breve fragmento rescatado del poeta
griego Arquiloco (S. VIl a.c.), que reproducimos en el epigrafe de esta seccion, para recordarnos
que una profunda diferencia separa las miradas no sélo de grandes escritores y pensadores, sino
incluso de los seres humanos en general. De un lado encontramos a quienes todo lo relacionan
“con una unica visién central, con un sistema mas o menos congruente o integrado, en funcion
del cual comprenden, piensan y sienten —un principio Unico, universal y organizador que por si
s6lo da significado a cuanto son y dicen—"; de otro lado nos topamos con quienes “persiguen
muchos fines distintos, a menudo inconexos y hasta contradictorios, ligados si acaso por alguna
razén de facto...; su pensamiento esta desperdigado, es difuso, ocupa muchos planos a la vez,
aprehende el meollo de una vasta variedad de experiencias y objetos segun sus particularidades,
sin pretender integrarlos”. Los primeros siguen la légica de un pensamiento “centripeto” y se
parecen a los erizos; los segundos desarrollan un estilo “centrifugo” y se asemejan a los zorros.

En el primer grupo, sin ser exhaustivo, Berlin enumera a Platén, Lucrecio, Dante, Pascal, Hegel,
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Dostoievski, Nietzsche, Ibsen y Proust; en el segundo lote se encuentran Herodoto, Aristételes,
Shakespeare, Montaigne, Moliére, Goethe, Pushkin, Balzac y Joyce (Berlin, 1988, p. 39-40)121,

Ahora bien, las tradiciones tedricas que de manera muy simplificada presentamos en estas
paginas se cruzan y se traslapan entre si por varias razones (Collins, 1996, p. 308). Por un
lado, como ya se adelantd, porque no existe una “racionalidad” en abstracto, o una “norma
social” aislada de una trama de significaciones que le confieren sentido; mas bien, lo que en-
contramos son “racionalidades” que contribuyen a tomar decisiones en el marco de estructuras
de creencias, valores y reglas, o de manera complementaria, valores culturales que se institu-
cionalizan y coadyuvan a definir formas concretas de racionalidad e interés; y desde otro an-
gulo, no es posible —salvo para fines exclusivamente analiticos- establecer una distincion ta-
jante entre lo micro y lo macro, lo individual y lo colectivo, lo subjetivo y lo objetivo, etc. (Ale-
xander et alii, 1994, p. 463).

Pero hay otra razén muy basica, y es que los motivos y las razones que animan la accion
humana se entrecruzan de manera muchas veces inextricable: toda la historia del pensamiento
y el arte —desde la remota antigliedad hasta nuestros dias- pueden ser convocados para ilustrar
este aserto tan elemental como paraddjico (Hirschman, 1978; Bodei, 1995; Marina, 1997 y 1998;
Marina y Lopez Penas, 2000). Seria mas sencillo conocer el decurso de la interaccién social si
supiéramos previamente que las personas actlan —solamente y de manera consistente- por in-
terés o por motivos altruistas (o por cualquier otra motivacién claramente definida), pero la reali-
dad estd muy lejos de esas gruesas simplificaciones. De hecho, nuestra propia accion no sélo
modifica el entorno de nuestra actuacién, también vamos transformandonos a nosotros mismos
a medida que actuamos, porque la identidad se constituye a través de nuestras interacciones —
cooperativas, conflictivas, expresivas, performativas— con los otros.

Un ejemplo de esta problematica lo encontramos en la pelicula Los siete samurais, filmada
por el director japonés Akira Kurosawa en 1954, y luego adaptada por Hollywood en 1960 con
el nombre que la ha hecho famosa en todo el mundo: Los siete magnificos. Con la actuacién
de Yul Brynner, Steve McQueen, Charles Bronson —entre otras estrellas- y la musica inolvida-
ble de Elmer Bernstein, se ha vuelto un clasico del western con varias secuelas y una reciente
remake protagonizada por Denzel Washington y Ethan Hawke (2016). Es la historia de un
pequefo poblado de frontera, cuyos hombres y mujeres son explotados por un inescrupuloso
hombre de negocios, quien cuenta con una numerosa guardia personal de forajidos que man-
tienen aterrados a los pobladores. Una mujer se anima a contratar a un caza recompensas y

a otros aventureros para enfrentar a sus explotadores, pero como la paga prometida es poca

21 Podriamos hacer el mismo ejercicio clasificatorio —tan arbitrario como sugerente- para el caso del pensamiento social;
candidatos a erizos podrian ser: Marx, Durkheim, Wittgenstein |, Parsons, Habermas, Luhmann, Elster, Bourdieu; mien-
tras que del lado de los zorros, cabria mencionar a: Weber, Simmel, Wittgenstein 1l, Merton, Schiitz, Goffman, etc. Por
cierto, Berlin admite matices y claroscuros en su clasificacion; de hecho, la hipétesis que defiende el trabajo es que el
autor de La guerra y la paz era un zorro que “creia ser erizo”: por naturaleza, nos dice, Tolstoi “veia los diversos objetos
y situaciones que sucedian en el mundo en toda su multiplicidad... Sin embargo, buscaba con ansiedad un principio de
explicacion universal” (Berlin, 1988, p. 81-82). En tal sentido, y para seguir con el juego: ¢ Foucault era un zorro que creia
Ser erizo 0 un erizo que creia ser zorro?
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s6lo consigue convencer a siete hombres. Lo interesante de la trama es que en un principio
los “magnificos” —que poseen notorias habilidades en el manejo de armas- acuden al pueblo
por el dinero prometido, pero luego, poco a poco, van trabando relaciones personales con los
colonos explotados, conocen sus desdichas y los horrores de esa explotacion, y terminan pe-
leando a muerte para defenderlos. En otros términos: lo que comenzé siendo un comporta-
miento movido por el calculo de un interés se transformé en una accién finalmente animada
por valores de solidaridad y de justicia’?.

El revés de esta trama podemos encontrarlo en “El mévil”, cuento de Julio Cortazar que inte-
gra el volumen Final del Juego, publicado originalmente en 1956. El relato comienza con el ase-
sinato de un hombre y prosigue con la decisién de sus amigos de hacer justicia por mano propia.
Consiguen informacion incompleta pero certera de que el homicida huira inmediatamente en un
barco rumbo a Marsella. Se decide que un integrante del grupo —quien narra la historia- tome el
buque, corrobore la identidad del asesino (no saben el nombre exacto del criminal aunque tienen
el dato que es argentino y que tiene un tatuaje en el brazo), y cumpla con el deber de vengar al
amigo. A partir de aqui la accion se concentra inicialmente en las relaciones entre el protagonista
(cuyo nombre nunca se nos dice) y los dos posibles culpables: Pereyra y Lamas. Pero entra en
escena una mucama, Petrona, y la historia adquiere una deriva inesperada, que culmina con una
nueva muerte. El final del cuento deja en manos de los lectores y lectoras la determinacién pre-
cisa del “movil” que animé verdaderamente al narrador a cometer el segundo crimen.

El atractivo que tiene este breve relato es que de manera verosimil logra abordar en pocas
paginas, que reconstruyen un periodo acotado de tiempo real, un tépico que subtiende buena
parte de la literatura occidental, y que habitualmente sé6lo se desarrolla en el marco mas amplio
de una novela o una pelicula: la transformacion de un personaje (desde El Quijote al Martin
Fierro, desde Jean Valjean a Raskdlnikov, desde Madame Bovary a Anna Karénina, entre mu-
chos otros ejemplos)'23. Se han escrito rios de tinta sobre este punto y no vamos a multiplicar las
ilustraciones, pero resulta dificil eludir la mencion al socorrido caso de Michael Corleone (Al Pa-
cino) en El Padrino | (1972). Como se recordara, en las primeras escenas del filme, el joven
héroe de guerra le confiesa a su bella y enamorada novia, Kay Adams (Diane Keaton), la abismal
distancia que lo separa del negocio de los Corleone: "Es mi familia. Yo no soy asi", le dice el
muchacho. Pero seran los avatares de la historia (la competencia feroz con los otros clanes, el

desafio de entrar o no al mundo de las drogas, el intento de asesinato de su padre, el crimen de

22 | as “luchas por el reconocimiento” (Honneth, 1997) y la transformacion de los actores sociopoliticos a través del
conflicto han dado materia para incontables peliculas en los Ultimos afios, de las que aqui vale recordar nada mas una
maghnifica produccion hollywoodense y una conmovedora joya britanica: por un lado, Cloud Atlas (2012), dirigida por
Andrew y Lana Wachowski, con un elenco multiestelar, que narra seis historias diferentes vinculadas por sutiles redes
simbdlicas en torno a pequefias y grandes batallas por la libertad, la justicia y la identidad; y por otro, Pride (2014), escrita
por Stephen Beresford y dirigida por Matthew Warchus, basada en la historia real de un grupo de activistas LGBT que
recaudan dinero para ayudar a las familias afectadas por la huelga de los mineros britanicos en 1984, bajo el gobierno
de Margaret Thatcher.

123 Otro cuento para resaltar donde se hace palpable la transformacion de un personaje es, por supuesto, “El Aleph”
([1949] 1977), de Jorge Luis Borges; en una ténica analoga es posible mencionar “Nota al pie”, de Rodolfo Walsh (1985,
p.419-446).
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su hermano mayor, el atentado donde muere su novia italiana, etc.) los que pondran al protago-
nista en diferentes encrucijadas en las que Michael ira eligiendo un trayecto que lo llevara a la
orilla opuesta de la que partio: convertirse en un cerebral y despiadado jefe mafioso.

Con gran agudeza, el director de cine argentino Juan José Campanella ha captado una es-
cena clave donde es posible leer, a partir de un detalle minimo vy lateral, la profunda mutacién

que esta ocurriendo frente a nuestros ojos:

Esta el Padrino (Marlon Brando) internado en el hospital. Hay una posibilidad
de que vayan a matarlo; llega Enzo, el panadero, con flores para homenajearlo.
Michael Corleone, que estaba ahi, lo recibe. Después van a la puerta de la
clinica, simula el panadero tener una pistola en el bolsillo para disuadir a la
banda que iba a matar a Vito Corleone, quienes detienen su auto y siguen. En
ese momento, el panadero saca un cigarrillo, un encendedor, intenta encen-
derlo y no puede porque la mano le tiembla tanto que no puede embocar el
cigarrillo con la llama. Entonces, Michael Corleone toma el encendedor, le en-
ciende el cigarrillo y, cuando termina de hacerlo, se mira la mano y ve que no
tiembla. Campanella interpreta que, en ese momento, Michael Corleone se dio
cuenta de que él también era mafioso, que tenia el caracter que implica ser un
capo mafia. La idea detras de esta observacion de Campanella es que hay un
momento en el drama de toda vida humana en que el protagonista descubre

quién es o decide ser quien es...(Pagni, 2020)'%4,

Si avanzamos un poco mas alla de la primera pelicula y observamos la saga completa, vemos
en ella el titdnico esfuerzo —que a la postre resulta tragicamente frustrado- de alcanzar el objetivo
estratégico que se habia planteado originalmente Vito Corleone: proteger a su familia e incorpo-
rarla a un mundo de negocios legales para ganar a la vez poder, respetabilidad y ascenso social
(esta meta se comprende mejor sobre el telén de fondo de los humildes origenes italicos de la
historia, reconstruidos un par de afos después en E/ Padrino Il). En este punto es preciso revisar
el célebre dialogo final entre Vito y Michael, poco antes de que el patriarca muera en El Padrino
I (la famosa escena Towne), con el comienzo de El Padrino I, estrenada en 1990, cuando un
Michael ya maduro negocia en el Vaticano a un muy alto precio la compra de una respetable
empresa inmobiliaria. De este modo, toda la historia puede ser leida siempre en dos niveles: en
el plano individual podemos seguir los fines, las estrategias, las decisiones y en definitiva la me-
tamorfosis personal de Don Corleone, a lo largo de los derroteros vitales del padre y del hijo;

mientras que en el plano colectivo nos encontramos con los vaivenes de fortuna que vive la

24 Aunque con caracteristicas opuestas, un caso de profunda transformacion observable en una pelicula mas reciente
es el caso de Jake Sully, el personaje de Sam Worthington en Avatar | (Camou, 2020). Pero tanto Sully como Michael
Corleone son narrativas en torno a la constitucion de un sujeto, de un actor que se afirma en la construccion auténoma
de un proyecto, en la linea que nos han ensefiado Jean-Paul Sartre o Alain Touraine. En la vereda opuesta encontramos
la saga menos edificante de quien termina cayendo bajo las garras de la dominacién: es el caso de Winston Smith en la
novela distopica 7984, de George Orwell (la obra fue publicada en 1949; a principios de los ochenta Michael Radford
realizd una version cinematografica con John Hurt y Suzanna Hamilton como Julia).
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familia -sus negocios, su insercion en la sociedad norteamericana o en el mundo globalizado- en

el cambiante contexto social de las diferentes épocas?2®.

¢ De la deliberacion a la accion?

...hosotros mismos tomamos decisiones 0 examinamos con
cuidado los acontecimientos, convencidos de que no son las
discusiones las que perjudican a las acciones, sino el no al-
canzar los conocimientos necesarios por medio de la discu-

sién, antes de pasar a la ejecucion de lo que se debe hacer...

Pericles, Oracién Funebre (en Tucidides, HISTORIA DE LA
GUERRA DEL PELOPONESO: I, 40).

Una tercera y ultima tensién que mencionaremos a manera introductoria se refiere a la que
encarnan una vision de la teoria social (y de la disciplina sociolégica) como deliberacion publica
en torno a la totalidad social frente a una mirada mas analitica centrada en el estudio y la reso-
luciéon de problemas concretos. En ambos casos se plantea el problema de la relacién entre la
teoria y la practica, entre la investigacion y la accién, pero el modo de abordar este desafio es
diferente, aunque podemos pensar en ambitos comunes de colaboracion.

La teoria critica de inspiracién habermasiana ejemplifica bien el primer punto al entender a la
sociologia —desde su origen hasta hoy- como “una ciencia de la crisis”, que ha sido la Unica
ciencia social en mantener “su relacion con los problemas de la sociedad global. Ha sido siempre
también teoria de la sociedad, y a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido desha-
cerse de los problemas de la racionalizacion, redefinirlos o reducirlos a un formato mas pequefo”.
Frente a la ciencia politica, la economia o la antropologia cultural —nos recuerda el pensador
frankfurtiano- la sociologia ha resistido especializarse en “un determinado subsistema social”
(Habermas, 1987, |, p. 20.Cursivas del autor).

Esta referencia a la totalidad social induce a un tipo de produccién intelectual y de participa-
cion en el debate publico que abre una amplia gama de posibilidades, desde la mas amplia “con-
versacion” (Bauman, 1997; Oakeshott, 2000), a un mas especifico papel en la “deliberacion”

democratica para la toma de decisiones (Habermas, 1999; Blondiaux y Sintomer, 2004; Brugué-

25 Mientras estas lineas se escriben (diciembre de 2020) Francis Ford Coppola acaba de presentar en los Estados
Unidos El Padrino: epilogo. La muerte de Michael Corleone, una version remozada del final de la trilogia, que se estren6
treinta afios atras. Asimismo, recordd que los derechos de la saga no son suyos, sino de la Paramount, y se especula
con la posibilidad de nuevos productos de la serie, aunque ya sin la participacion del director original (1972, 1974 y 1990),
ni del autor de la historia -Mario Puzo- que fallecié en 1999. Un detalle: Puzo estudié ciencias sociales en la New School
for Social Research (donde por muchos afios ensefiaron Alfred Schitz y Hannah Arendt) y en la Columbia University (en
cuyo departamento de sociologia se radicé Robert K. Merton), aunque claro, lo que le dio fama y dinero fue su magistral
novela de 1969...
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Torruella, 2014), pasando por una remozada promesa en términos de “ilustracion” (Luhmann,
1973; Weiss, 1999).

En este marco, la metafora de la “conversacion” —en cuyo registro se alinean autores tan
disimiles como el fildsofo britdnico Michael Oakeshott o el socidlogo polaco Zygmunt Bauman-
es habitualmente usada para significar algo mas y algo distinto de un dialogo critico o de un
circunscripto debate académico. En tal sentido, las voces que “hablan en conversacion no in-
tegran una jerarquia. La conversacion no es una empresa destinada a generar un beneficio
extrinseco”, mas bien es una “aventura intelectual” en la que “se encuentran diferentes univer-
sos de discurso, se reconocen reciprocamente y disfrutan de una relacion... que no requiere
que los universos se asimilen entre si, ni (se) espera que eso ocurra” (Oakeshott, 2000, p.
448). En una tonica algo diferente pero complementaria con la anterior, Zygmunt Bauman ha
destacado que la conversacion es un modo de procesar intelectualmente y de gestionar prac-
ticamente el “conflicto permanente de valores”: hablar con la “gente en vez de combatirla; en-
tenderla en vez de descartarla o aniquilarla como mutantes; fortalecer la tradicién propia con
el libre recurso a la experiencia de otras, en vez de cerrarla al trafico de ideas”. El arte de la
conversacion civilizada —enfatiza el autor de Modernidad liquida- “es algo que el mundo plura-
lista necesita de manera acuciante. Puede ignorarlo sélo a su propio riesgo. Conversar o pe-
recer’ (Bauman, 1997, p. 203-204).

En los Ultimos afios, esta linea ha recibido un fuerte impulso por parte del movimiento de la
llamada “sociologia publica”. Si bien algunos rastrean su origen hasta las pioneras —y por largo
tiempo denegadas- contribuciones del socidlogo afroamericano William Edward Burghardt Du
Bois (1868-1963), o destacan los influyentes aportes de Charles Wright Mills (1916-1962), de
manera algo mas estricta se atribuye la expresion al sociélogo germano-americano Herbert J.
Gans, quien la utilizé en su discurso presidencial de 1988, ante la American Sociological Asso-
ciation (ASA), titulado "La Sociologia en Norteamérica: la Disciplina y el Publico". Posteriormente,
el socidlogo estadounidense Ben Agger (1952-2015), en su libro Public Sociology: From Social
Facts to Literary Acts, editado originalmente en el afio 2000 y con una segunda edicién en 2007,
aboga por una sociologia comprometida con cuestiones de interés publico, puesto que “la pre-
tension de desinterés, de ausencia de valoraciones morales, es la postura mas cargada de valo-
res que existe” (Stacey, 2008, p. 29). Pero es sobre todo la obra del socidlogo critico britanico
Michael Burawoy la que ha contribuido decisivamente a visibilizar esta nueva orientacién, sobre

todo a partir de su discurso presidencial ante la ASA en 2004:

La sociologia publica... entabla una relacién dialdgica entre el socidlogo y el
publico en la que cada parte pone su agenda sobre la mesa y trata de ajustarla
a la del otro. En la sociologia publica, la discusion suele implicar valores o me-
tas que no son compartidos automaticamente por ambas partes. Por esta ra-

z6n, la reciprocidad, o como la denomina Habermas (1984): la accion
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comunicativa, suele ser dificilmente sostenible. A su pesar, la meta de la so-

ciologia publica es desarrollar tal conversacion (Burawoy, 2005, p. 204)'2,

Entendida como “complemento y no negacién de la sociologia profesional” (Burawoy, 2005,
p. 200) la sociologia “publica” —creemos- puede dialogar de manera muy fructifera con la orien-
tacién “analitica” que presentamos mas arriba, en la medida en que los procesos politicos, insti-
tucionales y técnicos de toma de decisiones en una sociedad deben apelar permanentemente a
la articulacion compleja de “ideas, argumentos y datos” (Weiss, 1999). En todo caso, la invitacion
de los autores “analiticos” se refiere a un muy cuidado esfuerzo de identificacion de patrones
causales precisos (Elster, 1997 y 2010; Hedstrom & Swedberg, 1998; Hedstrom, 2010), y a partir
de aqui el desafio principal consiste en convertir a estos mecanismos en instrumentos especifi-
cos —validos y confiables— de intervencion en las problematicas sociales basados en evidencia.

Pero este diadlogo también puede nutrirse de otro tipo de investigacion sociolégica, tal como
nos ha ensefiado una larga cadena de contribuciones que en gran medida parten de los trabajos
clasicos de la Escuela de Chicago, y llegan a nosotros por dos vias principales. Por un lado, en
la cultura angléfona, pasan por las reconocidas obras de Erving Goffman, Howard Becker o Jo-
seph Gusfield; por otro, en el mundo francoparlante, enlazan las plurales contribuciones de au-
tores tales como Erik Neveu, Luc Boltanski, Laurent Thévenot o Daniel Cefai. En ambos casos,
es estrecho el vinculo entre estas producciones y el analisis de los problemas de elaboracién de
politicas publicas que, como vimos en el capitulo 7 de esta Primera Parte, se ha venido consti-
tuyendo como un campo de estudios interdisciplinarios desde mediados del siglo XX. Desde esta
perspectiva, es claro que si no tenemos una creencia cognitiva en su alterabilidad y un juicio
politico sobre su caracter, ningun fenédmeno social se transforma en un problema publico. Pero
esta condicidn necesaria requiere a su vez una suficiente: la movilizaciéon de recursos de poder
(dinero, votos, cuerpos en movimiento, noticas, etc.) para perforar el umbral de invisibilidad social
y poner a la luz publica una cuestién que demanda la intervencién de las autoridades estatales.
Como nos recuerda un autor de referencia en su ya clasico analisis sobre el conductor alcoholi-

zado, publicado originalmente hace cuatro décadas:

La estructura de los problemas publicos es... un area de conflicto en la que un
conjunto de grupos e instituciones, que a menudo incluye dependencias del
gobierno, compiten y pelean por la propiedad de esos problemas o bien por
desentenderse de ellos, por la aceptacion de las teorias causales y por la atri-
bucién de la responsabilidad. En esa instancia el conocimiento y la politica en-

tran en contacto” (Gusfield, 2014, p. 83)'%7.

126 Abordaremos los temas de la “democracia deliberativa” y de la “ilustracion sociolégica” al ocuparnos de las obras de
Habermas y de Luhmann en sus respectivos capitulos. En virtud de los puentes tedricos de los que hablamos en estas
paginas, es interesante observar el modo en que la tesis VIl de Burawoy combina la critica de la colonizacion de Haber-
mas con los analisis del campo académico de Bourdieu.

127 Una muy Util panoramica de estas contribuciones las encontramos en (Lorenc V., 2005 y en Marquez M., 2011)
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Ahora bien, en este marco de debates queremos prestar especial atencion a un punto clave.
En estos diversos estudios -que hacen eje en el lugar estratégico del espacio publico- no siempre
queda claro —como bien senala Nora Rabotnikof- el hecho de que conviven dos concepciones
del espacio publico, que en el fondo son ni mas ni menos que dos estrategias para hacer frente
a “la contingencia de la politica”. Una primera vision, emblematicamente representada por Ha-
bermas, elabora una concepcién procedimental del espacio publico, en la que se “subraya como
rasgo distintivo el nivel y la calidad de la argumentacion”, y en la que el acento esta puesto en la
“capacidad de llegar a un entendimiento”, asi como en la “racionalidad implicita en los procedi-
mientos disefiados para tal fin”. De este modo, la concepcién procedimental pone énfasis en la
“validez de las decisiones y de las normas vinculantes, validez racionalmente fundada que se
construye a través del cumplimiento de los procedimientos formalizados y de los presupuestos
de la argumentacion”. Mientras que una segunda concepcion, estética o fenomenolégica, y que
por lo que venimos sefialando, también es aplicable a los autores pragmatistas, enfatiza “la ca-

pacidad expresiva de la accidn colectiva desplegada en el espacio publico”. En este ultimo caso,

(...) se pone el acento en el caracter fenoménico de la politica y en sus formas
de aparicién en la escena publica. Segun esta postura, la aparicion del feno-
meno o del tema no es una caracteristica secundaria y facultativa de entidades
ya predeterminadas, sino el momento mismo de su constitucion; es decir, no
son objetos, temas o problemas ya definidos y constituidos como tales, sino
fendmenos, acontecimientos, comunicaciones en los que el espacio publico,
mas que estar determinado por los procedimientos, es creado por los fendme-
nos mismos (Rabotnikof, 2005, pp. 292-293).

Al confrontar estas distintas perspectivas desde el campo sociolégico, tal vez nos reencontra-
mos hoy con ciertos desafios que ocuparon buena parte de las energias fundacionales de auto-
res y autoras comprometidas con el desarrollo teérico-metodoldgico, politico-institucional y socio-
profesional de la sociologia desde mediados del siglo pasado, aunque discutiendo desde otras
coordenadas epistemoldgicas. Asi, volver a discutir una propuesta como la mertoniana sobre las
teorias de alcance medio puede tener en la actualidad un renovado interés. Como es sabido, lo
que Merton denomina teorias intermedias hace referencia a esas hipoétesis de trabajo menores
pero necesarias “que se producen abundantemente durante las diarias rutinas de la investiga-
cion y los esfuerzos sistematicos totalizadores por desarrollar una teoria unificada que explicara
todas las uniformidades observadas de la conducta, la organizacion y los cambios sociales” (Mer-
ton, 1987, p. 56). Y es precisamente bajo las coordenadas de este tipo de abordaje que el autor
norteamericano realiza una de las pioneras referencias socioldgicas a la nocion de mecanismos
sociales, entendidos como los “procesos sociales que tienen consecuencias designadas para
partes designadas de la estructura social’; a su vez, esta tarea inicial de identificacién, abre paso
a una mas compleja y desafiante labor ulterior: “descubrir como surgen estos mecanismos de
manera que podamos también explicar por qué los mecanismos no operan eficazmente o no

surgen en algunos sistemas sociales” (Merton, 1987, p. 60).
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En este punto, el autor de Teoria y estructura sociales, ilustrando la cuestién con el caso de
la teoria de los grupos de papeles, adelanta y justifica con gran agudeza un tépico actual, que a
la vez constituye un eje de interpretacion del presente libro: es posible establecer puentes de
dialogo entre diferentes tradiciones, corrientes y/o autores/as, méas alla de las reconocidas dife-
rencias de fondo que puedan existir entre ellas, a través de teorias intermedias y de mecanismos
que apunten a la comprension (y a la resolucioén) de problemas sociales concretos. En tal sentido,

estas hipotesis y mecanismos:

Frecuentemente son congruentes con una diversidad de los llamados sistemas
de la teoria sociolégica. Hasta donde se puede decir, la teoria de los grupos
de papeles no es incongruente con orientaciones tedricas tan amplias como la
teoria marxista, el analisis funcional, el conductismo social, la sociologia inte-
gral de Sorokin o la teoria de la accién de Parsons. Esta puede ser una ho-
rrenda observacion para aquellos de nosotros que hemos sido preparados para
creer que los sistemas del pensamiento sociolégico son conjuntos de doctrina
estrechamente enlazados y mutuamente excluyentes. Pero en realidad,... las
teorias sociolégicas generales son lo suficientemente laxas, internamente di-
versificadas y traslapadas mutuamente que una teoria dada de alcance inter-
medio, que tiene una medida de confirmacion empirica, puede a menudo sub-
sumirse en teorias comprensivas, ellas mismas discrepantes en algunos as-
pectos (Merton, 1987, p. 60).

Epilogo

La supersticion en que fuimos educados conserva su poder
sobre nosotros aun cuando lleguemos a no creer en ella
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)

Supersticion. Del latin: superstitio, superstitionis: “estar sobre”.

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA (RAE, 1994)

Cada cierto tiempo las supersticiones que gobiernan el pensamiento de las humanidades y
las ciencias sociales, sin las cuales no podriamos ejercer el muy necesario y saludable trabajo
de pensar, se renuevan con gran impetu. En cada uno de esos momentos capturan nuestra
imaginacion abruptas renovaciones conceptuales que juzgamos un estridente parte aguas en la
historia del pensamiento humano. Se trata de ideas iluminadoras (;,0 encandiladoras?) que nos
parecen indiscutibles, insuperables, definitivas, y de alguna curiosa manera, nos creemos bene-
ficiados por la suerte de haber nacido en esa época justa de la humanidad en la que —por fin- ha
tomado consciencia de si misma, de sus verdaderos problemas, de sus atavicas taras, de sus

cercanas soluciones.
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Ayer fue “dialéctica”, “imperialismo”, “dependencia”, mas o menos por los mismos rumbos
donde antes nos atosigaban “estructuras”, “funciones” o los imperativos de la “modernizacién”, y
ahora se imponen el “género”, las “redes”, la omnipresencia de la “complejidad” o la ubicuidad
de “lo politico”. Y por supuesto, de los conceptos pasamos a los juicios, y de ahi a las acciones
mas 0 menos congruentes: en el pasado, nos planteamos la grata tarea de remover los obstacu-
los que las sociedades “tradicionales” interponian frente a esa marcha triunfal que avanzaba con
marcado destino a la modernidad. Luego nos conjuramos para barrer los voraces intereses cla-
sistas que, una vez abolidos por la lucha revolucionaria, inaugurarian el Paraiso en la Tierra. En
la actualidad, el desengafio postmoderno ha puesto en caja las utopias, pero como se sobreen-
tiende hoy que “todo es politica” (y antes todo eran “intereses econémicos”), entonces por todos
lados vemos agazapadas las trazas de “el” poder que se nos aparece como el Deus ex machina
que todo lo abarca, que todo lo hace inteligible, que todo lo explica.

Mas alla de sus notorias diferencias, todas estas abigarradas “certezas” tienen algo en comun:
en su época de esplendorosa gloria son juzgadas como intocables e inamovibles, hasta que
emergen problemas intratables con el vocabulario disponible, y entonces debemos apelar a nue-
vas palabras, a otros decires, a remozadas supersticiones.

Si uno vive lo suficiente, alcanza a ver en carne propia estos pronunciados vaivenes de nues-
tro saber, estos corsi y ricorsi—como hubiera dicho el viejo Giambatista Vico- de la historia inte-
lectual. Pero no es necesario vivir mucho para despertar de la modorra dogmatica que nos ace-
cha en cada siesta. Si somos capaces de leer a contrapelo, con atencién despierta e incredulidad
de sospecha, reencontraremos estos zarandeos intelectuales por aqui o por alla, en el pasado
mas lejano o en la historia reciente, y lo que es mas importante: aprenderemos a descubrir en
nosotros mismos la machacona reiteracion de un habla inauténtica.

Tal vez fue Michel Foucault el autor que mejor retraté —y con mayor ironia se burlé- de esas
epistemes que tanto se constituyen como condicion de posibilidad de nuestro conocimiento,
como también se interponen a la manera de obstaculos epistemolégicos contra los que un pen-
samiento sin ataduras debe confrontar. Heredero en Francia de una rica saga epistemoldgica -
iniciada por Gaston Bachelard y continuada luego por Pierre Bourdieu- el autor parte de un cla-
sico texto de Jorge Luis Borges y nos invita luego a sacudir “todo lo familiar al pensamiento —al
nuestro: al que tiene nuestra edad y nuestra geografia—, trastornando todas las superficies or-
denadas y todos los planos..., provocando una larga vacilacion e inquietud en nuestra practica
milenaria de lo Mismo y lo Otro”. Nos invita en definitiva a practicar el juego fecundo del asombro
—una de las mas venerables fuentes del saber-, a mirarnos en el espejo exdético de otro pensa-
miento, y a encarar criticamente los limites del nuestro (Foucault, 1982, p.1).

Por supuesto, no decimos que no haya habido antes, y que no haya ahora, un fondo de razo-
nabilidad en esa ristra de heterogéneas nociones que hemos enumerado al voleo: si no lo hu-
biera, carecerian de efecto material o simbdlico alguno. Pero el problema mayor se produce
cuando la mera invocacion de esos topicos legitimadores, como nos gusta llamarlos siguiendo la
tradicidon de la retdrica clasica o de la moderna teoria de la argumentacion, en vez de abrir dis-

cusiones, las clausuran; en vez de ser el punto de partida para una indagacion, la coronan y le
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ponen el punto final antes de haber comenzado la marcha de un serio trabajo de campo; en vez
de mejorar nuestras preguntas de investigacion, las contestan monoliticamente por adelantado,
sin que las balas de los “datos” atraviesen su impenetrable y protectora armadura.

Lejos de cualquier visién estatica, de un saber cristalizado en un conjunto de férmulas orto-
doxas, rituales, consagradas, en estas paginas tratamos de mostrar un campo de produccion
tedrica atravesado por tensiones y debates, por cuestionamientos y controversias, por acuerdos
y conflictos, por apologias y rechazos. Desde las polaridades basicas que estructuran las distin-
tas definiciones de la accién social, hasta aquellas que vinculan las dimensiones individuales y
colectivas del orden y el cambio social, ofrecemos un amplio espacio a las diferentes miradas
que tensan las relaciones entre el lenguaje tedrico, la experiencia de los actores, los debates
publicos y la resolucion de problemas concretos de nuestra sociedad. Asi, el libro ofrece un re-
corrido, sin duda incompleto, pero introductorio y plural, orientado a acompafar a les estudiantes
en un denso itinerario de lecturas comprensivas, de estudios sistematicos, y de reflexion critica

sobre la teoria social contemporanea.
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SEGUNDA PARTE

Lecturas en cuestion



La mayoria de las creaciones del intelecto o la fantasia desaparecen
para siempre tras un lapso que varia entre una sobremesa y una ge-
neracién. Con algunas, sin embargo, no sucede asi. Sufren eclipses,
pero reaparecen de nuevo, y reaparecen no como elementos anoéni-
mos de un legado cultural, sino con su ropaje propio y sus cicatrices
personales que pueden verse y tocarse...

Joseph A. Schumpeter,

CAPITALISMO, SOCIALISMO Y DEMOCRACIA (1942)



Presentacion

Como ya adelantamos, estas paginas desarrollan especialmente los aportes de la tradiciéon
“durkheimiana-sistémica”, sobre todo a partir de las obras de Talcott Parsons (1902-1979) y de
Niklas Luhmann (1927-1998), asi como las contribuciones de la llamada tradicién de la “eleccion
racional”; pero también reserva un espacio para hablar de la que ha sido llamada la “otra” socio-
logia norteamericana: la Escuela de Chicago.

El capitulo 10 comienza por presentar a agrandes rasgos los principios que orientan la tradi-
cion “durkheimiana-sistémica”, como una cauce de confluencia entre dos genealogias intelectua-
les diferentes pero que mantienen notables puntos de acercamiento (aunque también de tension)
en el decurso del pensamiento social contemporaneo. Tratamos de mostrar que la obra de Par-
sons es central en la constitucion de esta corriente en la segunda parte del siglo XX. Luego de
presentar al autor en el marco del contexto socio-histérico de su formacién, signado por los tur-
bulentos afios que van desde el comienzo de la Primera Guerra Mundial hasta el final de la
Segunda, desarrollamos los componentes basicos de la llamada feoria voluntarista de la accién,
en el cruce de tres polémicas mas o menos explicitas: contra el utilitarismo, contra el positivismo
y contra el marxismo. Revisamos en particular la articulacién de una tesis epistemoldgica y de
una tesis socioldgica (la conocida “tesis de la convergencia”), y abordamos los componentes
basicos del “acto-unidad”.

El capitulo 11 tiene como eje la segunda etapa de la conceptualizaciéon parsoniana, aunque
en su tramo final aborda el pasaje entre esta vision y el andlisis del lamado modelo de intercam-
bio generalizado. Durante el segundo periodo prestamos especial atencién a dos importantes
cuestiones. Por un lado, la lectura que Parsons hace de la obra psicoanalitica de Sigmund Freud
(1856-1939), quien le aporta -entre otros elementos clave- un conjunto de categorias y modelos
para analizar un aspecto que habia quedado en la penumbra en su conceptualizacién inicial del
“acto-unidad”: las motivaciones que impulsan la accion. Por otro, observamos también el notorio
avance en la incorporacion de nociones provenientes de la teoria de sistemas, cuyo cometido
principal esta orientado a proveer un lenguaje unico a todas las disciplinas cientificas, de modo
de favorecer la integracion y la cooperacion entre ellas. Pero en el balance tedrico general, Par-
sons ira acentuando sobre todo este costado sistémico de su enfoque, hasta transformarlo en el
eje principal de su teorizacion durante su etapa AGIL. De este modo, si inicialmente Parsons se
consideraba sobre todo como un tedrico de la accidn, centralmente preocupado por el papel de

las creencias, los valores y las decisiones de los actores, en los trabajos posteriores a la década
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del cuarenta del siglo pasado se convertiria progresivamente en “un tedrico estructural-funcional”
centrado en los grandes sistemas sociales y culturales.

El capitulo 12 aprovecha un esquematico recorrido por la nocién de sistema social para revi-
sar algunos segmentos del trayecto tedrico y epistemoldgico que va de Parsons a Luhmann, y
de paso sefalar algunas de las mas importantes afinidades y contrastes entre ambos autores.
Siguiendo libremente una periodizacion ofrecida por el propio Luhmann (1986b), el capitulo re-
visa diferentes etapas en el derrotero seguido por la nocién de sistema social, desde la antigiie-
dad hasta la época contemporanea. Este recorrido nos permite observar que, a lo largo de una
obra que se prodiga durante varias décadas, Parsons fue construyendo su objeto de investiga-
cion sociolégica 'y su mirada epistemolégica sobre el objeto, de manera mas o menos simultanea,
aunque con asincronias, desplazamientos y tensiones: esos desplazamientos quedan bien ex-
presadas en los que hemos llamado /as “dos” tesis de la convergencia (una epistemolégica y otra
sociologica), con la importante aclaracion, que hay una convergencia que se ubica en el periodo
inicial de su derrotero académico, centrado en la publicacién de 1937, y otra hacia el final de su
vida, hacia los anos sesenta. El trabajo concluye con un esquematico recorrido por la visién
luhmanniana de los sistemas sociales, asi como con unas muy breves reflexiones generales
sobre el lugar de Luhmann en la teoria social de nuestros dias.

En el capitulo 13 José Buschini ofrece una presentacion introductoria de la teoria general de
los sistemas sociales de Luhmann. En primer lugar, se recuperan aspectos centrales de la bio-
grafia de Luhmann y su trayectoria intelectual, enfatizando la coherencia de un proyecto soste-
nido durante aproximados treinta afios y su cristalizacién en una teoria de la sociedad con pre-
tensiones universales pero no exclusivas; es decir, que presupone y exige la posibilidad de inte-
grar al andlisis cualquier acontecimiento propio de su objeto —incluida ella misma— pero reco-
noce al mismo tiempo la existencia de, por un lado, otras ofertas de teoria en una competencia
circunscrita al sistema cientifico, y, por otro lado, descripciones realizadas desde otros ambitos
funcionales, como las de los medios de masas, que pueden ser (y son de hecho) mucho mas
efectivas a la hora de construir lo que cuenta como realidad en la vida cotidiana. En este marco,
se listan los principales libros y articulos del autor, y se ubican en el contexto general de su obra.
En segundo lugar, el eje central del capitulo consiste en una descripcion introductoria de la teoria
general de los sistemas sociales desarrollada por Luhmann, la cual subyace y precede légica-
mente a su teoria de la sociedad, tal como él aclara, cuando afirma que “una teoria sociolégica
general puede ser vista como una pieza autbnoma. Pero, antes que nada, (...) es necesaria para
la construccion de una teoria de la sociedad”.

El bloque integrado por los capitulos 14 y 15 ofrece una panoramica general sobre algunos
de los principales aportes del enfoque de la eleccion racional. El objetivo es mostrar la arquitec-
tura fundamental de esta mirada tedrica, mas que seguir puntualmente las contribuciones de
algun autor de referencia; en todo caso, en la bibliografia que sirve de sustento y en diversas
notas aclaratorias los y las lectoras interesadas encontraran referencias a obras mas especificas.
El capitulo 14 se concentra en dos tareas fundamentales: por un lado, reconstruir muy breve-

mente algunos antecedentes modernos —tanto filoséficos como econémicos- de esta tradicion
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analitica; por otro lado, avanza en la consideracién de algunos problemas clave en torno a la
definiciéon de la racionalidad, la motivacién y el status tedrico del enfoque. El capitulo 15, en
cambio, desarrolla los tres principios basicos que —a nuestro juicio- articulan la teoria de la elec-
cion racional propiamente dicha (TER), tal como llega hoy hasta nosotros: el principio del indivi-
dualismo metodoldgico, el principio del calculo racional y el principio del marco institucional; un
rapido excurso sobre la teoria de juegos nos permite conectar los dos primeros principios con el
tercero, a la vez que abre la puerta a un muy basico acercamiento a lo que en la actualidad podria
llamarse el programa de investigacion neo-institucionalista.

Finalmente, el capitulo 16 revisa sucintamente el contexto histérico y cultural donde se gesto
la Escuela Socioldgica de Chicago. En este marco, analizamos lo que ha sido llamada —por Hans
Joas- “la estructura subyacente de supuestos compartidos” por los miembros de la Escuela, en
particular durante el influyente segundo periodo. Ese esquema puede ser resumido en tres com-
ponentes basicos: una orientacion politica reformista y progresista, un fuerte compromiso meto-
doldgico con la investigacion micro-socioldgica y un conjunto de lecturas tedricas pragmatistas-
interaccionistas, plasmadas sobre todo en las obras de John Dewey y de G.H. Mead. Nuestra
clave de lectura sera elemental pero esperamos que sea util: para comprender cabalmente las
principales contribuciones de la Escuela Socioldgica de Chicago es preciso reconstruir algunos

aspectos clave de la historia y la cultura norteamericana del periodo de entreguerras.
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CAPITULO 10
La tradicion durkheimiana-sistémica:
una introduccion a la obra de Talcott Parsons

Antonio Camou

Varias veces insistimos en el curso de este libro sobre el estado de
falta de regulacion (anomia) juridica y moral en que se encuentra ac-
tualmente la vida economica... Que una tal anarquia constituye un fe-
némeno morboso es de toda evidencia, puesto que va contra el fin
mismo de toda sociedad, que es el de suprimir, o cuando menos mo-
derar, la guerra entre los hombres, subordinando la ley fisica del mas

fuerte a una ley mas elevada.

Emile Durkheim, LA DIVISION DEL TRABAJO SOCIAL. Prefacio de la
Segunda Edicion ([1er ed. 1893; 2da ed. 1902] 1985, p. 2-3)

En varias disciplinas de las ciencias modernas han ido surgiendo con-
cepciones y puntos de vista generales semejantes. En tanto que antes
la ciencia trataba de explicar los fenémenos observables reduciéndo-
los al juego de unidades elementales investigables independiente-
mente..., en la ciencia contemporanea aparecen actitudes que se ocu-
pan de lo que un tanto vagamente se llama “totalidad”, es decir, pro-
blemas de organizacion, fenébmenos no descomponibles en aconteci-
mientos locales, interacciones dinamicas manifiestas..., en una pala-
bra, “sistemas” de varios 6rdenes, no comprensibles por la investiga-

cion de sus respectivas partes aisladas.

Ludwig von Bertalanffy, TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS
([1968] 1989, pp. 36-37)

“¢,Quién lee hoy a Parsons?”. La pregunta, envuelta en sorna, ha sido formulada desde hace
afios una y otra vez, no sélo para “vengar” por retribucion la ironia con la que el autor norteame-
ricano inicia uno de sus mas célebres libros, sino sobre todo para testimoniar que estamos ante
una obra abstrusa, pesada, tal vez pedante, y —se nos asegura- inexorablemente perimida. Pero
la burla suele tener patas cortas.

Tanto si se lo juzga positivamente, por sus valiosos aportes, como si se lo hace negativamente,

por sus limitaciones analiticas, sus inocultables sesgos ideoldgicos o sus reduccionismos
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epistemoldgicos, se hace dificil en la actualidad apreciar el impacto que la obra de Talcott Parsons
(1902-1979) ha tenido en la elaboracion de la teoria social contemporanea, en general, y en el
desarrollo tedrico, institucional y profesional de la sociologia, en particular. Por el lado de sus con-
tribuciones, por ejemplo, es ineludible reconocernos en buena parte del lenguaje que el autor nor-
teamericano ayudé a precisar y codificar (sistema, rol, status, socializacion, etc.), del mismo modo
que no es posible pasar por alto —con sus presencias y sus ausencias- el canon socioldgico que
impuls6 desde mediados de los afios treinta del siglo XX, definido sobre todo por la centralidad de
Emile Durkheim y Max Weber, y por el didlogo con la tradicién racionalista occidental. Pero también
la obra del sociélogo de Harvard puede ser leida de manera antagénica, y en tal sentido, sus textos
son el obligatorio telon de fondo contra el cual se revelaron desde sus “hijos rebeldes” (Clifford
Geertz, Harold Garfinkel o Lewis Coser), hasta un amplio espectro de autores cuya obra es dificil
de entender sin la referencia controversial a la produccion parsoniana, tales como Erving Goffman,
Pierre Bourdieu, Alain Touraine o Anthony Giddens, entre muchos otros'28,

A pesar de su importancia, no son pocos los manuales de sociologia que suelen presentar la
obra de Parsons de una manera un tanto paleontoldgica, como una especie de residuo fésil que
debe ser abordado rapidamente, casi por inexcusable compromiso curricular, porque sus ense-
fAanzas han pasado fatalmente de moda. En este capitulo introductorio, sin embargo, partimos
de la premisa opuesta. Consideramos a Parsons un “clasico” (Habermas, 1987, p. 281/2) que
debe ser leido con atencién y que nos sigue hablando todavia, e incluso damos un paso mas:
creemos que la conceptualizacion parsoniana, tanto en su elaboracién particular, como sobre
todo en el modo en que ha sido recreada criticamente por sus discipulos (Robert K. Merton,
Niklas Luhmann o Jeffrey C. Alexander, entre otros), tiene todavia mucho para aportar a la hora
de re-pensar los problemas de las sociedades contemporaneas’?.

Como reconoce uno de sus principales y mas perspicaces criticos:

Debemos ahora concentrar nuestra atencién en la obra teérica de Talcott Par-
sons. Algunos criticos de Parsons objetaran la consideracién que aqui recibe.
Como disienten de su obra, pretenden ignorarla, prefiriendo dedicar su atencion
a los estilos de sociologia que ellos aprueban y creen mas viables en lo intelec-
tual o mas “pertinentes” en lo social. Pero si deseamos comprender el presente,

debemos ocuparnos, ante todo, de Talcott Parsons (Gouldner, 2000, p. 159).

28 Algunas de las criticas clasicas a la obra de Parsons se encontraran en (Dahrendorf, 1962; Wright Mills, 1986; y
Gouldner, 2000); presentaciones resumidas que rescatan sus aportes en (Mayhew, 1982; Habermas, 1987; Turner, 1999;
y Lidz, 2003).

2% Un manual de época que sigue la estela de las ensefianzas parsonianas es (Johnson, 1973). Una exposicion basica
de la obra de Parsons en (Ritzer, 1988); presentaciones mas elaboradas y balanceadas en (Alexander, 1989; Savage,
1999; Joas y Kndbl, 2016); diferentes miradas sobre los aportes, legados y recepcion de la obra parsoniana en (Tejeiro
Sarmiento, 2012); la mejor y mas completa exposicion en espafiol que conocemos en (Almaraz, 2013); dos intentos
contemporaneos de teorizacion sistematica a partir de la obra parsoniana —en direcciones diferentes- en (Habermas,
1987) y (Miinch, 1990); el empalme entre la vision sistémica del sociélogo de Harvard con las posteriores contribuciones
de Luhmann se encontrara —entre otros- en (Baecker, 2019).
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En especial, y no deja de ser ésta una paradoja politica digna de atencion, corresponde poner
el acento en un punto: si la radicalizacion ideoldgica de los afios sesenta y setenta —tanto en los
paises centrales como en los periféricos- en buena medida condend al ocaso su obra, fue justa-
mente la hegemonia neoliberal de nuestra época, la que —a nuestro juicio- le ha devuelto a Par-
sons cierta actualidad. Y la razén es simple. Su concepcion se fragué de manera polémica al
cuestionar los supuestos fundamentales del utilitarismo spenceriano, hoy revivido -aunque re-
creado en no pocos puntos- por el neoliberalismo. Entre esas premisas se encontraba una que
vale la pena recordar: una sociedad se auto-regula cuando se equilibran los resultados de la
competencia entre individuos maximizadores racionales egoistas. Con razén, Parsons creia que
esa vision tenia dos defectos: era tan falsa como peligrosa.

Era falsa porque no podia evitar la caida en un dilema de hierro a la hora de explicar la tensién
constitutiva de toda sociedad, configurada a partir de la polaridad entre libertad individual y orden
colectivo. Spencer, si queria explicar el orden en la sociedad, debia caer en alguna forma de
determinismo (biolégico), y si queria mantener a salvo la libertad de los individuos (como de
hecho pretendia), se veia obligado a dejar sin explicacion la construccién colectiva de un orden
social medianamente estable.

Pero la concepcion utilitarista era también peligrosa. Y aqui no podemos dejar de recordar
que estamos hablando (que estamos leyendo al primer Parsons), en medio de dos terribles con-
flagraciones mundiales, frente a las amenazas cruzadas de dos totalitarismos (el hitleriano y el
stalinista), y unos pocos afios después de la profunda crisis socioeconémica de la década del
treinta, que terminé de sepultar al viejo modelo de capitalismo de libre concurrencia y que marcéo
a fuego el devenir de la economia mundial a lo largo del siglo XX. En tal sentido, en la misma
linea marcada por Emile Durkheim (1858-1917) en el final del Libro Primero de La divisién del

trabajo social, Parsons podia afirmar con el ilustre sociélogo francés:

Alli donde el interés reina solo, como nada existe que refrene los egoismos en
presencia, cada yo se encuentra frente al otro en pie de guerra y toda tregua
en este eterno antagonismo no debera ser de muy larga duracion. El interés,
en efecto, es lo que hay de menos constante en el mundo. Hoy me es util
unirme a usted; mafana, un motivo idéntico hara de mi vuestro enemigo. Una
causa semejante no puede, pues, dar origen mas que a aproximaciones pasa-

jeras y a asociaciones de un dia (Durkheim, 1985, p. 241).

En otros términos, y era ésta una inquietud central de Parsons, la reconstruccién de las so-
ciedades democraticas occidentales -burguesas, abiertas y plurales-, requiere partir de otro ba-
samento ideoldgico que preste atencién a los lazos morales que mantienen unidas a las perso-

nas, y que la desbocada competencia egoista tienen a romper:

... pues no todo es contractual en el contrato. Los Unicos compromisos que
merecen tal nombre son los queridos por los individuos y que no tienen otro

origen que ésta libre voluntad. A la inversa, toda obligacién que no ha sido
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mutuamente consentida no tiene nada de contractual. Ahora bien, donde
quiera que exista el contrato, se halla sometido a una reglamentaciéon que es
obra de la sociedad y no de los particulares, y que cada vez se hace mas vo-

luminosa y mas complicada. (Durkheim, 1985, p. 250).

Al recordar estas preocupaciones con ojos que miran los desgarramientos de las sociedades
desiguales y excluyentes del mundo actual, la linea de reflexién que va de Durkheim a Parsons
nos invita de alguna manera a revisitar su perspectiva. Y algo de esa impronta se cuela en nues-
tras maneras de hablar del presente: el vocabulario cotidiano de las ciencias sociales esta aba-
rrotado de categorias “negativas”, que describen por negacion nuestra realidad social (desafilia-
cion, heterogeneidad, fragmentacion, precarizacion, etc.), que sélo se comprenden cabalmente
si damos por aceptado un momento previo (donde los datos fehacientes conviven con el calido
cobijo de una nostalgica imaginacién socioldgica), de “afiliacion”, “homogeneidad”, “integracion”,
etc. Con lo cual volvemos en este punto a toparnos con Parsons, pues en gran medida el autor
norteamericano penso los problemas de la sociedad contemporanea a partir de un cierto modelo
tipico-ideal de plena integracién -cultural y funcional-, que todo sistema estructurado de accién
(un grupo de autoayuda, una empresa, un partido politico, una banda de asaltantes, etc.), debe
cumplir a fin de adaptarse a un ambiente cambiante y alcanzar sus metas.

Pero el destino paraddjico de la obra parsoniana no termina aqui. No deja de ser curioso, por
ejemplo, que no pocos (o casi todos los) representantes del pensamiento critico sean franca-
mente hostiles a toda referencia tedrica al “consenso”, en tanto se encuentran imbuidos de cate-
gorias referidas a la “lucha”, el “conflicto” o la “guerra”, para pensar la sociedad y las relaciones
de poder. Sin embargo, buena parte de la practica politica e institucional efectiva que es preciso
llevar adelante en un movimiento social o en una organizacioén publica, partidaria o militar (para
enfrentar a los “enemigos de afuera” si se quiere, pero también para alcanzar logros desde “aden-
tro”), parece requerir internamente ciertos patrones de integracién, acuerdo y solidaridad, que el
aparato categorial bélico no suele poner a disposicion de sus combativos usuarios. ¢ Sera que
en muchos casos actuamos mas “parsonianamente” de lo que estariamos dispuestos a recono-
cer? ;Sera que las relaciones sociales -como ciertos fendmenos fisicos- operan a veces de un
modo y en otras ocasiones de manera muy distinta, y hay que echar mano a una red conceptual
lo suficientemente plural y flexible para abarcar esas diferentes manifestaciones? ; Sera que mu-
chas de nuestras teorias vigentes —lo cual vale también para el propio Parsons- son demasiado
uni-dimensionales, y que requerimos un enfoque mas “multidimensional” para dar cuenta de las
diferentes caras que nos presentan las sociedades contemporaneas (Alexander, 1989)?

Volveremos a estas cuestiones —que aqui dejamos abiertas- en diferentes paginas de
este libro, pero para comenzar a abordarlas es necesario presentar antes un esquematico
recorrido por algunos tramos fundamentales de la obra de Talcott Parsons. En particular,
pondremos especial énfasis en aquellos aspectos que fueron particularmente influyentes en
la sociologia latinoamericana de la segunda parte del siglo XX: en este capitulo abordaremos
los aportes que hacen eje en su gran obra de 1937, La estructura de la accién social; en el

capitulo siguiente revisaremos los trabajos pertenecientes a la fase habitualmente
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denominada “estructural-funcionalismo”, culminando nada mas con unas breves notas de
cierre que dejaran esbozada la arquitectura conceptual basica de la tercera etapa del pen-
samiento parsoniano; el capitulo 13 retomara estas cuestiones pero desde una perspectiva
mas acotada, haciendo eje en las diferentes etapas en la conceptualizacién de la nocién de
sistema, y servira de puente para ensayar una primera lectura de la vasta, compleja y suge-
rente obra de Niklas Luhmann (1927-1998). En este recorrido observaremos que Parsons
presenta en gran medida el desarrollo de su pensamiento como una “evolucién” en la que
tratd de articular multiples influencias en diferentes momentos, en dos niveles analiticos prin-
cipales: por un lado, en el plano especificamente socioldgico, centrado en su teoria de la
accion; por otro, en el plano epistemoldgico, centrado en su vision del conocimiento cientifico
de lo social. En ambos casos es posible rescatar, tanto al comienzo de su vida académica
como en la parte final de su itinerario biografico, sendas tesis de la convergencia cuyos dis-
tintos referentes intelectuales nos dan una pauta de las simpatias, pero también de los re-
chazos, tedricos e ideoldgicos del autor de El sistema social.

Ahora bien, a lo largo de estos tres capitulos, que obviamente conforman un mismo blo-
que tematico, y cuya impronta introductoria no es necesario enfatizar, creemos que se tras-
luce una cierta hipotesis de lectura: a contrapelo de su propia valoracién como un pensa-
miento evolutivo, articulado en base a sintesis superadoras y arménicas convergencias, con-
jeturamos que la obra de Parsons puede ser vista también como un juego de tensiones entre
elementos discordantes pero que él intenté integrar, tanto en términos teéricos como practi-
cos, tanto en el plano analitico como empirico. Sélo que ese juego permanente de opuestos
va tomando diferentes configuraciones segun la etapa de su desarrollo intelectual. En un
primer periodo esa oposicion viene dada por la voluntad de salvar un ideario de libertad y
racionalidad individuales a la par de delinear una trama comprensiva y efectiva de orden
colectivo en el marco de una sociedad abierta. En la segunda etapa esa tension se juega al
interior de dos perspectivas cuyos vectores analiticos marchan —hasta cierto punto- en direc-
ciones diferentes: los imperativos funcionales y normativos de los sistemas en equilibro se
enfrentan a la impronta vitalista, pulsional y conflictiva tematizada por la obra freudiana, que
incluye un marcado acento en las exigencias “instintivas” del Ello y en el poder de la palabra
como hermenéutica del sujeto. Finalmente, la ultima tensién que Parsons trata de conjugar
con su modelo AGIL-respondiendo a las variadas criticas suscitadas por su conceptualiza-
cién anterior- se da entre las exigencias de estabilidad y la incorporacién del cambio de los
sistemas, asi como en la articulacion de las dimensiones materiales e ideales de la vida en
sociedad . Y son tal vez esas tensiones irresueltas las que todavia le siguen dando cierto
atractivo a sus contribuciones, mas alla de la respuesta puntual, limitada y provisoria que el

autor norteamericano ensay6 en cada momento.
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La tradicion durkheimiana-sistémica

No queremos extraer la moral de la ciencia, sino construir la
ciencia de la moral, lo cual es muy diferente. Los hechos mo-
rales constituyen fenémenos como los otros: consisten en re-
glas de accién que se reconocen en ciertos caracteres distin-
tivos; debe, pues, ser posible observarlos, describirlos, clasifi-

carlos y buscar leyes que los expliquen.

Emile Durkheim, LA DIVISION DEL TRABAJO SOCIAL. Prefacio
de la Primera Edicion ([1er ed. 1893; 2da ed. 1902] 1985, p. 39)

Espiritus como Abelardo, Leibniz y Hegel conocieron, sin duda, el
suefio de apresar el universo espiritual en sistemas concéntricos
y de fundir la belleza viviente de lo espiritual y del arte en la he-

chicera fuerza formuladora de las disciplinas exactas.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 8).

Segun se sabe, es habitual hablar en sociologia de una “tradicion durkheimiana” (Collins,
1996, pp. 191 y ss.); en estas paginas, en cambio, nos ha parecido mas apropiado hablar de una
“tradicion durkheimiana-sistémica” para hacer justicia a dos genealogias intelectuales diferentes
pero que mantienen notables puntos de acercamiento (aunque también de tension) en el decurso
del pensamiento social contemporaneo. Por supuesto, la obra de Parsons es central en la cons-
titucion de esta corriente en la segunda parte del siglo XX.

Tal vez la mejor de manera de presentar esta tradicion de teoria social sea a través de la
lectura de un breve fragmento de Julio Cortazar (1914-1984), incluido en su libro Un Tal Lucas,

publicado el mismo afio de la muerte de Parsons:

En una pelicula documental y yugoslava se ve como el instinto del pulpo hembra
entra en juego para proteger por todos los medios sus huevos, y entre otras me-
didas de defensa organiza su propio camuflaje amontonando algas y disimulan-
dose tras ellas para no ser atacada... Como todo el mundo, Lucas contempla
antropomorficamente las imagenes: el pulpo decide protegerse, busca algas, las
dispone frente a su refugio, se esconde. Pero todo eso... sucede fuera de toda
conciencia, de todo conocimiento por rudimentario que pueda ser. Si por su parte
Lucas hace el esfuerzo de asistir también como desde fuera, ¢qué le queda? Un
mecanismo, tan ajeno a las posibilidades de su empatia como el moverse de los
pistones en los émbolos o el resbalar de un liquido por un plano inclinado. Con-
siderablemente deprimido, Lucas se dice que a esas alturas lo Unico que cabe
es una especie de intrapolacion: también esto, lo que esta pensando en este
momento, es un mecanismo que su conciencia cree comprender y controlar, tam-
bién esto es un antropomorfismo aplicado ingenuamente al hombre. “No somos

nada”, piensa Lucas, por él y por el pulpo (Cortazar, 1990, p. 33).
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En su simpatico texto Cortazar nos ilustra con maestria que usamos dos lenguajes (en la
literatura, en el habla cotidiana o en el discurso especializado de las ciencias sociales) para
hablar de los “pulpos”, o sea, de las personas. En uno de esos lenguajes decimos: “Juancito
(o Pepita) aprende en la escuela a jugar con sus compafieros”; en el otro, “la escuela es un
ambito de produccién y transmision de orientaciones valorativas”; en el primero, nos referi-
mos a sujetos que encaran una accion (“Pepita se educa”); en el segundo, nos pensamos
como “objetos” de procesos que no controlamos pero que nos afectan (“la nifia es sociali-
zada”). En el lenguaje “accionalista” hablamos de intenciones, propésitos, estrategias, fines;
en el lenguaje “sistémico” (o estructuralista) hablamos de fuerzas sociales, de climas de
ideas, de mutacion de valores, de transformaciones productivas, de procesos sin sujeto, por-
que ni Juancito ni Pepita eligieron la escuela a la que van, el idioma que hablan, los planes
de estudios que deben aprobar, el modo de seleccion de los docentes que estan frente a las
aulas que frecuentan, etc.30,

¢ Pero se trata solamente de diferentes “lenguajes”? ;Hablamos aqui de un problema de
“traduccion”? ;Podriamos decir en un lenguaje “accionalista” todo lo que decimos en un len-
guaje “sistémico”, y viceversa? ; O mas bien —como creia Parsons- nos encontramos frente a
diferentes “dimensiones” de una misma realidad social cuya problematica vinculacion es pre-
ciso esclarecer?

De este modo, lo que en estas paginas llamamos la fradicion durkheimiana-sistémica tiende
a ver a la sociedad integrada en dos planos. Por un lado, la sociedad se integra mediante lazos
morales (creencias, emociones, valores, reglas), in-corporados de manera explicita o implicita
en un largo proceso de aprendizaje social (socializacion), de modo tal que las sociedades mas
integradas son aquellas donde existe una mayor congruencia entre las motivaciones personales
de los individuos y los valores culturales vigentes. Por otro lado, la sociedad se articula a través
de lazos funcionales que vinculan las distintas “partes” o sub-sistemas (politica, economia, dere-
cho, ciencia, etc.) mediante mecanismos que permiten alcanzar un cierto equilibro entre insumos
y productos, entre demandas y respuestas, a efectos de resolver problemas del entorno con
creciente eficiencia evolutiva (en algunos casos se utiliza la metafora del “organismo” como mo-
delo simplificado de sociedad).

Creemos que no es necesario abundar en la traza durkheimiana de la primera parte de la
etiqueta, pero la segunda tal vez requiera alguna consideracién adicional. Cabe recordar nada
mas que a partir de los afios treinta, y sobre todo después de la Segunda Guerra, una nueva
orientacion filosoéfica, cientifica y tecnoldgica —que sera bautizada como “Teoria general de los
sistemas”- comenzé a captar la atencion de jévenes investigadores en diferentes campos. En el
caso de Parsons, fue a través de Lawrence J. Henderson, su profesor de biologia y traductor al

inglés de la obra de Pareto, quien le hizo ver la centralidad estratégica de la nocién de sistema,

130 |a utilizacion de un lenguaje sistémico (o estructuralista) para hablar de la consciencia humana es la “intrapolacion”
de la que menciona el texto cortazariano, que ya aparecié en este libro cuando hablamos de la critica a la soberania del
sujeto, y que encontraremos también —entre otros autores- en la obra de Foucault.
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que el estudioso italiano habia aplicado con fortuna en sus contribuciones a la economia antes
de aplicarla a la sociologia (Parsons, 1979, p. 612 y 613). Por esa misma época, el biélogo nor-
teamericano Walter B. Cannon desarrolla el concepto de homeostasis (del griego homoios, igual
o similar, y stasis, estado o estabilidad: igual estado), referido a la capacidad de los organismos
para mantener una condicion interna estable compensando los cambios en el ambiente mediante
el intercambio regulado de materia y energia con el exterior (por ejemplo, el calor). Presentado
por primera vez en la segunda parte de la década del veinte, los aportes de Cannon alcanzan
gran difusién con su obra The Wisdom of the Body (1932). Asimismo, el psicélogo gestaltico
Wolfgang Kdller (1887-1967), en un libro de 1927, intenta elaborar las propiedades mas genera-
les de los sistemas organicos en comparacion con los inorganicos, siendo un eslabén destacable
en la ruta que nos lleva a la obra de Karl Ludwig von Bertalanffy (1901- 1972). Este bidlogo y
filosofo austriaco, lejano discipulo de Moritz Schlick en Viena y luego de Hans Reichenbach en
Berlin, reconocido fundamentalmente por su teoria general de los sistemas, presenta un primer
esbozo de su nuevo enfoque en un seminario -coordinado por Charles Morris-, dictado en la
Universidad de Chicago en 1937, aunque la version mas completa de su conceptualizacion apa-
recera en su libro Teoria General de Sistemas (1968), que recoge articulos escritos desde los
afos cuarenta en adelante.

Es posible rastrear profundas y diversas raices en el desarrollo de la teoria general de los
sistemas: ya sean éstas filosoficas (Nicolas de Cusa, Leibniz, Vico, Hegel y Marx, entre muchos
otros), cientificas (desde la fisica a la psicologia pasando —como vimos- por la biologia), o
incluso literarias (en su novela El juego de abalorios, de Hermann Hesse, aparecida en 1943,
se narra la historia de Josef Knecht, un maestro de juegos de la “Orden del Juego de Abalorios”,
un ejercicio intelectual que pretende relacionar todos los saberes de la humanidad). Pero un
impulso clave que recibira sera de orden eminentemente practico, y vendra de la mano de los

cambios tecnoldgicos:

La tecnologia ha acabado pensando no ya en términos de maquinas sueltas
sino de "sistemas". Una maquina de vapor, un automovil o un receptor de
radio caian dentro de la competencia del ingeniero adiestrado en la respec-
tiva especialidad. Pero cuando se trata de proyectiles o de vehiculos espa-
ciales, hay que armarlos usando componentes que proceden de tecnolo-
gias heterogéneas: mecanica, electronica, quimica, etc. Empiezan a inter-
venir relaciones entre hombres y maquinas, y salen al paso innumerables
problemas financieros, econémicos, sociales y politicos. (...) Se hizo nece-
sario, pues, un "enfoque de sistemas". Dado un determinado objetivo, en-
contrar caminos o medios para alcanzarlo requiere que el especialista en
sistema (o el equipo de especialistas) considere soluciones posibles y elija
las que prometen optimizacion, con maxima eficiencia y minimo costo en la

red de interacciones tremendamente compleja (Bertalanffy, 1989, p. 2).

De manera resumida, y en un sentido amplio, nos dicen los especialistas chilenos Marcelo

Arnold y Francisco Osorio, la teoria general de sistemas se presenta como “una forma
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sistematica y cientifica de aproximacién y representacion de la realidad” y, al mismo tiempo,
como una orientacidn hacia practicas de trabajo “transdisciplinarias”. En tanto paradigma cienti-
fico, “se caracteriza por su perspectiva holistica e integradora, en donde lo importante son las
relaciones y los conjuntos que a partir de ellas emergen”; mientras que como practica, “ofrece un
ambiente adecuado para la interrelacion y comunicacion fecunda entre especialistas y especia-

lidades”. Los objetivos originales de la teoria general de sistemas son los siguientes:

- Impulsar el desarrollo de una terminologia general que permita describir
las caracteristicas, funciones y comportamientos sistémicos;

- Desarrollar un conjunto de leyes aplicables a todos estos comportamientos
y, por ultimo,

- Promover una formalizacion (matematica) de estas leyes (Arnold y Osorio,
1998, p.40).

En las paginas siguientes vamos a ver como Talcott Parsons, el principal exponente contem-
poraneo de la tradicion durkheimiana-sistémica, traté de articular los diferentes elementos pro-
venientes del abordaje moral y cultural de Durkheim con los aportes del enfoque sistémico, es-
pecialmente presentes a partir de la segunda etapa de su obra. Pero antes debemos hacer al-
guna mencién adicional al contexto histérico en el que esa produccion se desenvolvié y ofrecer

un breve resumen de las distintas etapas en que puede ser dividida su obra.

La era de las catastrofes

Y no hallé cosa en qué poner los ojos / Que no fuese re-
cuerdo de la muerte.

Francisco de Quevedo (1580-1645)

Se acababa en realidad de descubrir aqui y alla (intuicién viva
en la obra de Nietzsche) que habia pasado el periodo creador
de su cultura y de su misma juventud, que habia comenzado
la vejez y el crepusculo, y por esta comprensién experimen-
tada de pronto por todos y groseramente formulada por mu-
chos, se explican tantos angustiosos signos de la época: la
arida mecanizacién de la vida, la profunda decadencia de la
moral, el descreimiento de los pueblos, la falsedad del arte.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 23).

Los decenios transcurridos desde el comienzo de la Primera Guerra Mundial hasta la conclu-

sion de la segunda, nos dice un laureado historiador britanico, fue “una época de catastrofes”
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para un tipo de sociedad -capitalista, liberal y burguesa-, que “durante cuarenta afios sufrié una
serie de desastres". En ese contexto, la guerra que comenzé en 1914:

(-..) marcé el derrumbe de la civilizacién (occidental) del siglo XIX. Esa civiliza-
cion era capitalista desde el punto de vista econdmico, liberal en su estructura
juridica y constitucional, burguesa por la imagen de su clase hegeménica ca-
racteristica y brillante por los adelantos alcanzados en el ambito de la ciencia,
el conocimiento y la educacion, asi como del progreso material y moral. Ade-
mas, estaba profundamente convencida de la posicion central de Europa (...).
Sus cimientos fueron quebrantados por dos guerras mundiales, a las que si-
guieron dos oleadas de rebelién y revolucién generalizadas (...). Los grandes
imperios coloniales que se habian formado antes y durante la era del imperio
se derrumbaron y quedaron reducidos a cenizas. (...) Pero no fueron esos los
Unicos males. En efecto, se desencadend una crisis econdmica mundial de una
profundidad sin precedentes que sacudio incluso los cimientos de las mas s6-
lidas economias capitalistas y que pareci6 que podria poner fin a la economia
mundial global, cuya creacion habia sido un logro del capitalismo liberal del
siglo XIX. Incluso los Estados Unidos, que no habian sido afectados por la gue-
rra y la revolucién, parecian al borde del colapso. Mientras la economia se
tambaleaba, las instituciones de la democracia liberal desaparecieron practica-
mente entre 1917 y 1942, excepto en una pequeiia franja de Europa y en al-
gunas partes de América del Norte y de Australasia, como consecuencia del
avance del fascismo y de sus movimientos y regimenes autoritarios satélites
(Hobsbawm, 1997, pp.16-17).

No es posible resumir en pocas lineas el modo en que esta época turbulenta marcé la pin-
tura o la filosofia, la literatura o las ciencias sociales contemporaneas, pero el recuerdo de
unas pocas imagenes serviran de breve referencia. Asi, en el caso de Vassily Kandinsky (1866-
1944), referente insoslayable del arte “abstracto”, nos encontramos con la “evoluciéon” de una
serie de composiciones que comienzan con un paisaje de algo parecido a una ciudad, pero
que culminan —en la Composicién Nro. VII, fechada en 1913- con una especie de terrible ven-
daval que todo lo mezcla y todo lo destruye: ;Acaso una premonicion sobre la catastrofe que
estaba a las puertas de Europa? Analogas preocupaciones se nos aparecen en una pintura
clave del pintor vanguardista ruso Kazimir Malévich (1879-1935), quien nos ha dejado —entre
otras pinturas- su célebre “Cuadrado Negro” (pintado en la misma época de Kandinsky, a un
afio del comienzo de la Primera Guerra Mundial). Esta polémica obra, que por supuesto ha
merecido diferentes lecturas, no sélo marcara —como en el caso de Kandinsky- el fin de toda
representacion realista (tal como vimos en el capitulo 5 de la Primera Parte de este volumen),
sino que tal vez también ha sido leida como el anuncio de que estabamos a las puertas de un
futuro absolutamente oscuro para las sociedades occidentales. Pero quiza la pintura que mejor
simboliza esta época de catastrofes sea el célebre “Guernica”, de Pablo Picasso (1881-1973);
su titulo alude al bombardeo de la ciudad vizcaina del mismo nombre, un simbolo histérico de

las libertades del pueblo vasco, ocurrido el 26 de abril de 1937, durante la guerra civil espafiola.
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El acto criminal fue efectuado contra la poblacién civil por la aviacién nazi-fascista, integrada
por la Legién Céndor alemana y la Aviacion Legionaria italiana, que combatian en favor del
bando franquista, sublevado contra el gobierno de la Segunda Republica Espafiola. El pintor
malaguefio elaboré el imponente mural en Paris, entre los meses de abril y junio del mismo
afio, y algo menos que una casualidad hace que por esas mismas fechas haya sido publicada
en los Estados Unidos una obra clave de Parsons.

En tal sentido, para comprender la produccion parsoniana es necesario entender que, nacido
en 1902 en una familia religiosa (su padre era pastor protestante), fue un joven formado en los
ideales, los valores y las esperanzas de la civilizacion decimondnica, que en pocos afnos se vio
arrastrada por el enfrentamiento bélico, los desgarramientos sociales y nacionales, la crisis eco-
ndémica internacional (1929), el holocausto, la carrera atémica, y que luego se sumergio en los
avatares de la Guerra Fria.

Nacido y criado en USA, donde vivio y trabajé la mayor parte de su vida (Harvard), Par-
sons comenzd estudiando biologia para luego decidirse por las ciencias sociales: estudié
antropologia y sociologia en Londres (LSE), donde se nutrié de las ensefianzas de los an-
tropdlogos “funcionalistas”, y realizé su doctorado en Alemania (Heidelberg), donde conoci6
de primera mano la obra de Max Weber. Defendi6 su tesis doctoral en 1927, cuando ya el
nazismo aparecia como una presencia amenazante en la politica alemana, y luego regresé
a su pais de origen.

Contrariamente a lo que se cree, la carrera académica de Parsons no fue sencilla ni rapida
en sus comienzos: a su regreso de Alemania fue primero contratado como “instructor” en el De-
partamento de Economia de Harvard, donde permanecera tres afios (1927-1931), luego pasara
al recientemente creado Departamento de Sociologia, manteniendo el mismo cargo entre 1931
y 1936'31; ese afio sera promovido a profesor “asistente”, y luego de la publicacion de su libro de
1937 sera ascendido a profesor “asociado” (1939): sera recién entonces cuando su carrera lo-
grara un creciente y extendido reconocimiento, tanto nacional como internacional (Parsons,
1986; Camic, 1991; Turner, 1999).

En el contexto de este convulsivo tiempo que le toco vivir, creemos, se vuelve mas entendible
la preocupacién parsoniana por el orden social. Pero al hecho de que —a su juicio- las ciencias
sociales también vivian épocas de confusién, que requerian la busqueda de mas firmes funda-
mentos epistémicos, también debemos su preocupacién por el orden conceptual.

Una oportuna ilustracion de este espiritu de época, y de la problematica cientifica asociada a
ella, la encontramos en un volumen aparecido exactamente un afio antes de la publicacion de la
primera obra de Parsons; en su tratado Estudio del hombre, aparecido en 1936, el destacado

antropdélogo Ralph Linton (1893-1953), pinta un panorama de tintes muy sombrios:

31 Una parte de ese lento ascenso se debe a su poco feliz relacion —segun registra un profuso anecdotario- con el director
fundador del departamento, el destacado sociologo ruso Pitirim Sorokin (1889-1968), exiliado en Estados Unidos y autor
de una obra obscurecida por el ascenso de los trabajos parsonianos (Ritzer, 1998).
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Este libro se ha escrito en una época de confusién e incertidumbre; ain no es
tiempo de decir si el mundo occidental podra recobrarse de las heridas que él
mismo se produjo durante la Gran Guerra o si, como parece mas probable, una
mejoria parcial no haya de ser mas que la sefal para un segundo intento de
suicidio... Nadie dudara de que existe una urgente necesidad de accion en lo
que toca a la reorganizacién de nuestra sociedad y de nuestra cultura sobre

una base mas sdlida... (Linton, 1974, p. 11)'32,

Pero esas bases mas sdlidas, que esta generacion consideraba inseparable de los avan-
ces del conocimiento cientifico, y de su capacidad para ilustrar el debate publico, auxiliar las
decisiones gubernamentales y colaborar eficazmente en la resolucién de problemas sociales,
economicos o politicos, no eran suministradas todavia por el incipiente desarrollo de las
ciencias humanas. Al contrario, el panorama que ofrecian estaba mas cerca de la nebulosi-
dad y la confusién, que de la claridad y la solidez, y sus respuestas solian estar muy por
debajo del nivel de las demandas que le eran requeridas; como lo reconoce el autor de Cul-

tura y personalidad:

La Antropologia al igual que las demas ciencias jévenes aun no esta muy se-
gura de sus objetivos y de la forma en que deben manejarse sus materiales.
Esto ha dado por resultado el desarrollo de un nimero de escuelas distintas,
todas las cuales han aportado valiosas contribuciones al desarrollo de la cien-
cia pero también han lanzado juicios algo extravagantes. Semejante diversidad
de escuelas ha sido caracteristica de la primera etapa de desarrollo de todas
las ciencias, y conforme éstas van creciendo, las escuelas en contradiccion

tienden a fusionarse y desaparecer (Linton, 1974, p.9).

Quiza no podria encontrase mejor anticipacion para describir el programa parsoniano que se
daria a conocer unos pocos meses después, y al que —en lineas generales y mas alla de las
variaciones que iremos anotando- nuestro autor le sera fiel por las proximas cuatro décadas.

Tradicionalmente se distinguen en la obra de Parsons tres grandes periodos, cuyas fases se
definen de manera muy aproximada; vamos a atenernos a ese sencillo esquema para recorrer

sumariamente sus principales contribuciones (Ver Cuadro Nro. 1).

132 Cabe recordar que la experiencia de la Segunda Guerra Mundial sera clave como catalizador de la propuesta de crear
programas de postgrado sobre politicas publicas en las universidades norteamericanas (Camou y Chain, 2017).
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Cuadro Nro. 1. Talcott Parsons (1902-1979). Principales publicaciones'3?

TRES PERIODOS EN EL DESARROLLO DE SU OBRA

1) PRIMER PERIODO (Desde 1927 hasta mediados de los afios ‘40): LA TEORIA VOLUNTARISTA
DE LA ACCION.
- La Estructura de la Accién Social. Un estudio en teoria social con especial referencia a
un grupo de recientes escritores europeos (1937)

2) SEGUNDO PERIODO (Desde finales de los afios ‘40 hasta mediados de los ‘50): EL ESTRUC-
TURAL-FUNCIONALISMO.
- “Values, Motives and Systems of Action” (1949), en Talcott Parsons & Edward Shils, Ha-
cia una Teoria General de la Accién (1951).
- El Sistema Social (1951)
- Apuntes sobre la Teoria de la Accion (1953), Talcott Parsons, Robert F. Bales & Edward
Shils.

3) TERCER PERIODO (Desde mediados de los ’50 hasta su muerte). EL MODELO DE INTERCAM-
BIO GENERALIZADO (A-G-I-L)

- Economia y sociedad (1956), Talcott Parsons & Neil J. Smelser.

- Teorias de la Sociedad (1961)

- La Sociedad: perspectivas evolutivas y comparativas (1966)

- El Sistema de las Sociedades Modernas (1971)

- La teoria de los sistemas: una historia personal (1977)

Valga como acotacion al margen que el transito entre una y otra etapa estuvo lejos de ser
fortuito. Mas bien, fue el fruto combinado de una cierta elaboracién “inmanente” del propio Par-
sons, de una puesta en acto de sus esquemas conceptuales en investigaciones empiricas —
llevadas adelante por él mismo, o por sus discipulos-, y de un esfuerzo por reelaborar su enfoque
incorporando las criticas que le propinaban tanto sus adversarios como sus seguidores. En tal
sentido, es interesante observar que son un conjunto de articulos y de investigaciones puntuales
las que constituyen un virtual puente —o una zona de viraje, si se prefiere otra metafora- entre las
diferentes etapas. Asi, entre el primer y el segundo periodo encontramos los trabajos incluidos
en los Ensayos de teoria socioldgica, publicados originalmente en 1949 y con una segunda edi-
cion en 1954 (Parsons, 1967), mientras que entre la segunda y la tercera fase se ubican los
textos reunidos en Estructura y proceso en las sociedades modernas, publicados en 1960 (Par-
sons, 1966).

33 En el Cuadro se incluyen entre paréntesis las fechas originales de las publicaciones en inglés. Si bien las tres fases
son reconocidas por muchos especialistas, los puntos de corte son mas discutibles; véanse, por ejemplo, algunas leves
diferencias entre la periodizacién de (Almaraz, 2013, p. XXXIIl) y la de (Alexander, 1989, p.81).
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La teoria voluntarista de la accion

Todo conocimiento imaginable de los ultimos elementos del
quehacer humano esta ligado, ante todo, a las categorias de

fin’y ‘medios’
Max Weber, GESAMMELTE AUFSATZE ZUR WISSENCHAFTSLEHRE, p.149'34,

Entre tanto, esta cultura no se quedé6 dormida...; precisa-
mente durante su decadencia y a pesar de la aparente defec-
cioén por parte de artistas, profesores y folletinistas alcanzé en

la conciencia de algunos el mas agudo despertar... Hubo en
todas partes individuos y pequefos grupos resueltos a per-
manecer fieles al espiritu y a poner a salvo, con todas sus
fuerzas, mas alla de la época un germen de buena tradicion,

disciplina, método y conciencia intelectual.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 23-24).

La Estructura de la Accioén Social, cuyo curioso subtitulo es Un estudio en teoria social con
especial referencia a un grupo de recientes escritores europeos, aparecié en 1937, y desde su
apariciéon marcé un punto de inflexién en el desarrollo de la teoria social contemporanea. Su
memorable comienzo toma prestadas las palabras del historiador britanico Crane Brinton, autor
de un libro publicado en Londres unos pocos afios antes, English Political Thought in the Nine-
teenth Century (1933), y nos interpela del siguiente modo: “; Quién lee hoy a Spencer? Es dificil
darnos cuenta de la magnitud del revuelo que armé en el mundo... Fue el confidente intimo de
un Dios extrafio y un tanto insatisfactorio al que llamé principio de la Evolucién. Su Dios le ha
traicionado. Hemos superado, en nuestra evolucion, a Spencer”. A renglén seguido Parsons re-
afirma el laconico veredicto del profesor Brinton, y reconoce que “Spencer ha muerto”, pero la

pregunta clave es: s quién lo maté y como? (Parsons, 1968, p. 35).

Cuadro Nro. 2. Algunos rasgos del utilitarismo spenceriano

* ATOMISMO: LA SOCIEDAD ESTA COMPUESTA DE INDIVIDUOS CALCULADORES RACIONALES
DE SU PROPIO BENEFICIO;

* EI MERCADO ES EL EJE AUTORREGULADOR DE LA SOCIEDAD;
* CIENTIFICISMO POSITIVISTA COMO CREDO EPISTEMOLOGICO;

* VISION INGENUA DEL PROGRESO SOCIAL INDEFINIDO (MATERIAL Y MORAL).

13 | a cita directa del aleman constituye el epigrafe con el que Parsons encabeza su obra La estructura de la accion
social (Parsons [1937]1968, p. 31). Notese el sentido kantiano del término categoria y comparese la caracterizacion que
hace en esta obra de la “accién social’, con la definicién que algunos afios después dara el autor en El sistema social
([1951] 1976).
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Claro que en la retdrica parsoniana, la vida y la obra de Herbert Spencer (1820-1903) son

apenas un simbolo, o0 un mascarén de proa, de una historia mas lejana, perdurable e influyente

contra la que el joven sociblogo pretende medir fuerzas (Cuadro Nro. 2):

Spencer fue, en cuanto a su postura, considerada “grosso modo”, un represen-
tante tipico de las ultimas etapas de desarrollo de un sistema de pensamiento
acerca del hombre y la sociedad que ha jugado un importantisimo papel en la
historia intelectual de los pueblos de habla inglesa: la tradicion positivista-utili-

taria. ¢ Qué le ha sucedido? ¢Por qué ha muerto? (Parsons, 1968, p. 36)'%.

Y aqui estamos entrando al meollo del problema que, para Parsons, es a la vez cientifico,

intelectual y politico, aunque muchas veces lo diga entre lineas, y como al pasar. Porque el “ase-

sinato” de Spencer —o quiza, para decirlo de manera mas precisa: de las posiciones extremadas

de Spencer- no siempre ha quedado en buenas manos, y a él le interesa superar al filésofo

britanico desde adentro, pero sin caer en teorias colectivistas y deterministas en insidiosa boga.

Y para ello debe recorrer un estrecho desfiladero —guiado afortunadamente por ese selecto grupo

de “recientes escritores europeos”- a fin de: vindicar la razén cientifica, sin recaer en el positi-

vismo; salvar el orden social, sin abandonarse al autoritarismo; o preservar la libertad y la res-

ponsabilidad individuales, sin por eso defender el utilitarismo egoista. Estas preocupaciones del

novel profesor (recordemos, por ese entonces tenia apenas un status de docente auxiliar), se

dejan ver en el siguiente parrafo:

...ha venido teniendo lugar una revolucion basica en las interpretaciones em-
piricas de algunos de los mas importantes problemas sociales. Se ha ido
escabullendo el evolucionismo lineal y han ido apareciendo en el horizonte
las teorias ciclicas, viéndose cada vez mas censurados varios tipos de indi-
vidualismo. En su lugar, han ido apareciendo teorias socialistas, colectivis-
tas, organicas de todo tipo. El papel de la razén y el status del saber cientifico
como elementos de la accion se han visto atacados una y otra vez. Nos he-
mos visto arrollados por una inundacién de teorias anti-intelectualistas
acerca de la naturaleza y la conducta humanas... Es dificil encontrar una
revolucion de tal magnitud en las interpretaciones empiricas vigentes de la
sociedad humana dentro del corto espacio de una generacion... ;A qué se
debe ello? (Parsons, 1968, p. 37).

Y larespuesta que ofrece el autor de La estructura de la accion social no deja de ser sorprendente:

35 Aunque Parsons se limita a la cultura angloparlante, la poderosa incidencia de Spencer en América Latina, en general,
y en la Argentina, en particular, ha sido reiteradamente destacada. En nuestro caso, esa presencia se vuelve manifiesta
en el proyecto politico-intelectual que va desde Sarmiento a la llamada “Generacion del Ochenta” (Teran, 2000; Bruno,

2011).
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Es, desde luego, muy probable que este cambio sea, en gran parte, simple-
mente un reflejo ideoldgico de ciertos cambios sociales basicos... [Pero] No es
menos probable que una parte considerable haya sido jugada por un desarrollo
“inmanente” dentro del mismo cuerpo de teoria social y de conocimiento de los
datos mismos. Esta es la hipétesis de trabajo sobre la que se ha hecho el pre-
sente estudio. Se intentara investigar y evaluar el significado de una fase par-
ticular de este proceso de desarrollo, fase que puede ser discernida y analizada
con detalle en la obra de un limitado grupo de escritores del campo social,

principalmente conocidos como socidlogos (Parsons, 1968, p. 38).

En el marco de estas consideraciones generales, al menos tres aportes fundamentales pue-
den ser destacados de esta voluminosa y compleja obra. En primer lugar, Parsons nos ofrece
una solida e innovadora fundamentacion epistemoldgica de las ciencias sociales, en general, y
de la sociologia en particular (el realismo analitico); en segundo término, presenta una clara de-
limitacion conceptual de una unidad de analisis especifica para el estudio de la sociedad (el acto-
unidad en el marco de la teoria voluntarista de la accidn); y en tercer lugar, a efectos de superar
el eclecticismo y el enciclopedismo reinantes en buena parte de las universidades norteamerica-
nas, defiende un estricto canon sociolégico —apoyado en ese grupo convergente de escritores
del viejo continente- capaz de fundar nuevas y mas fecundas practicas de ensefianza e investi-
gacion. Pero como adelantamos, el libro esta atravesado tanto por un animo constructivo como
por un marcado impetu polémico. En cada uno de los planos mencionados hay siempre un ad-
versario, mas o menos explicito, contra el cual el joven sociélogo de Harvard endereza sus criti-
cas y elabora los elementos de lo que él considera una conceptualizacion superadora. De este
modo, el realismo analitico se opone al positivismo, y en particular, a una tesis clave de ese
movimiento epistemolégico: el “inductivismo”; la teoria voluntarista se nos aparece como la su-
peracion de los estrechos y descaminados postulados del utilitarismo; y finalmente, las lecturas
que desliza Parsons en torno a Durkheim, Weber, Marshall y Pareto, serian la clave de béveda
de un nuevo y omnicomprensivo paradigma (aunque la palabra todavia no era usada con estos
fines) frente al materialismo histérico y otras formas de colectivismo36,

Una manera grafica y sencilla de presentar la interconexion de estas ideas fundamentales de
Parsons, en el libro que estamos comentando, es decir que el autor norteamericano defiende
una tesis epistemolégica (contra el positivismo), y que para ilustrar esa tesis apela al modo como
se ha venido desarrollando —de forma “inmanente”- una nueva concepcion de la accién en el
ambito socioldgico. Esa concepcion emergente es el fruto de los aportes coincidentes y comple-

mentarios (tesis sociolégica de la convergencia) de cuatro autores coetaneos que practicamente

136 Podria alegarse, con razén, que la confrontacion con el marxismo se da en varios planos; por ejemplo, en lo que se
refiere a los aportes econémicos de Marx, a su vision de las clases, o al papel de los intereses y las ideas en el cambio
histérico. Pasamos por alto en esta breve exposicion estas discusiones mas especificas, aunque muy relevantes. Un
recorrido por las diferencias entre Parsons y la obra de Marx -por cierto, la muy limitada obra marxiana que se conocia
en esa época- puede reconstruirse no soélo por los juicios vertidos en La estructura de la accion social, sino también a
través de los distintos ensayos socioldgicos publicados en 1949 (Parsons, 1967).
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no se conocian entre si, que hablaban idiomas distintos, que tenian diferentes formaciones aca-
démicas, y que provenian de linajes intelectuales contrapuestos, pero que sin embargo, habian
logrado realizar aportes significativos para pensar un nuevo marco de referencia para la accion
humana, y que esa elaboracion constituia una clara superacién de las limitaciones cognitivas —
pero también politicas- del pensamiento utilitarista (Cuadro Nro. 3).

En el caso de Alfred Marshall, Parsons rescata especialmente el hecho de que, frente a lo
que terminara siendo una premisa fundamental de la llamada sintesis neoclasica (las preferen-
cias son “exégenas” al modelo de analisis econémico) fue uno de los pocos economistas de su
época que se “preguntd con plena conciencia por la génesis... de las necesidades, expectativas,
deseos, etc.”, y no considero estas cuestiones como “extraecondémicas” (Joas y Knébl, 2016, p.
47). Mientras que de Vilfredo Pareto vindica también el modo en que se distancia del utilitarismo
dominante, al destacar especialmente “el aspecto no légico de la accion”, y por consiguiente, el
importante papel que juegan “los instintos”, los “rituales”, y de manera mas general, los “fines
subjetivos no légicos en la accion humana” (Joas y Knébl, 2016, p. 47).

Por su parte, las contribuciones de Durkheim y Weber —leidas a través del cristal analitico
parsoniano- constituirdn en gran medida el corazén del nuevo enfoque (y mas tarde también
seran el eje de buena parte de las criticas que recibira). Esos aportes no se dejan resumir facil-
mente, pero baste adelantar en este momento un punto clave: Parsons lee a ambos autores a
partir de una polaridad inicial cuya distancia se va acortando a medida que el autor norteameri-
cano va anudando los eslabones de su nueva cadena conceptual. Esa polaridad es tanto epis-
temolégica como tedrico-metodoldgica. En el primer caso, Durkheim es situado inicialmente en
el polo positivista, mientras que Weber en el idealista; en el segundo, recupera del pensador
aleman el juego de categorias basicas para pensar la accién individual, y subraya su capacidad
para avanzar desde alli —.de manera “ascendente”- en la comprensién de 6rdenes de vida relati-
vamente auténomos y diferenciados, mientras que el investigador francés es fundamental en el
modo de pensar el orden colectivo, para desde ahi “descender” al plano de la constitucion del
ser social de los actores individuales. En una pasaje clave de La estructura de la accion social

referido al autor de E/ suicidio, dice Parsons:

...puesto que las necesidades individuales son, en principio, ilimitadas, es
condicion esencial, tanto de la estabilidad social como de la felicidad indivi-
dual, el que estén reguladas en términos de normas. Pero, aqui, las normas
consideradas no se limitan a regular, como se limitan las reglas del contrato,
“externamente” (v.g. como las condiciones para entrar en relaciones de con-
trato): entran directamente en la constitucion de los fines del actor (Parsons,
1968, p. 476).

En este sentido, es notable el modo en que Parsons se mantuvo fiel —desde esta primera obra

hasta las ultimas- a la consigna de no caer en ninguno de los polos que le ofrecia la contraposi-

cion de distintas formas de determinismos reduccionistas (si lo logré o no es cuestién mas
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discutible). Por eso, al recapitular —hacia finales de los afios sesenta- las discusiones en torno a

la interaccion social, nos dira:

Existen dos fronteras que limitan el aspecto de accién de la condicion humana:
la biolégica, concebida en términos de herencia y de medio ambiente, y la cul-
tural, concebida como un sistema de orden simbdlicamente definido, con pri-
macia normativa, y al que los seres humanos estan obligados a ajustarse so
pena de sanciones en este mundo o en el otro. Las dos tendencias principales
de pensamiento social se han visto presionadas hacia un reduccionismo ba-
sado en alguno de estos dos limites o fronteras. En general, la utilitarista ha
derivado hacia la biologia, mientras que la kantiana se ha hegelianizado... si
puede considerarse a Hegel como el extremo relativo de reduccionismo idea-
lista (Parsons, 1979b, p. 168).

En buena medida, la convergencia de ese conjunto de pensadores europeos le permitia al
autor norteamericano hilvanar un hilo conductor que permitiera construir una via intermedia, pero
a la vez superadora, respecto de esa polaridad que juzgaba inconducente.

Cuadro Nro. 3. Un esquema de la obra parsoniana de 1937

TESIS EPISTEMOLOGICA

El desarrollo cientifico (VS. POSITIVISMO)

no se da por acumulacion inductiva
de observaciones empiricas, sino por la (re)articu-
lacién de proposiciones tedricas dirigidas a (re)or-
ganizar el campo de la experiencia.

TESIS SOCIOLOGICA
(TESIS DE LA CONVERGENCIA)

Un conjunto de autores recientes han venido coin- (VS UTILITARISMO)
cidiendo en un marco conceptual comun para
analizar la accién social, como unidad de analisis
basica para las ciencias sociales.

Emile Durkheim (1858-1917) (VS MATERIALISMO HISTORICO)
Alfred Marshall (1842-1924)
Vilfredo Pareto (1848-1923)

Max Weber (1864-1920)

¢, Qué puntos cuestiona y qué puntos rescata Parsons del positivismo? La respuesta no es
simple —y en todo caso es discutible- pero podriamos esquematizarla del siguiente modo (Cua-
dro Nro. 4):
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Cuadro Nro. 4. Parsons frente a algunos rasgos basicos del positivismo

Tesis positivistas

Posicion de Parsons

TESIS DEL INDUCTIVISMO: El conocimiento cientifico
avanza por la acumulacion de observaciones empiricas
particulares que se generalizan en leyes y teorias cada
vez mas abarcadoras (No confundir el momento “heuris-

tico” con el momento de “validacién” del conocimiento).

Parsons se opone claramente a esta tesis.

TESIS DE LA CIENCIA UNIFICADA: Una version “débil”
de la tesis puede defenderse en términos de una serie de
criterios para distinguir el saber cientifico del no-cientifico
(interpretacion no positivista de la tesis de la demarca-
cioén), pero una version “fuerte”, y mas tosca, toma el mé-
todo de las ciencias fisico-naturales como generalizable

al conjunto de las ciencias sociales.

En una primera etapa Parsons defendié una
distincién mas fuerte entre las ciencias sociales
y las naturales, pero podriamos decir que luego
se deslizé a utilizar la teoria general de los sis-
temas como meta-lenguaje comun para el con-

junto de las ciencias (naturales o sociales).

TESIS DE LA DEMARCACION ENTRE CIENCIA Y NO
CIENCIA: Aceptar un criterio de demarcacion entre cien-
cia y no ciencia no hace a alguien, ipso facto, “positivista”;
el punto es cual es el criterio que usa. En algunas versio-
nes iniciales defendidas por Empirismo Ldgico se bus-
caba un criterio que condenaba la especulacion filoséfica
—y por afiadidura cualquier tipo de especulacién- como
“carente de sentido cognoscitivo”.

Parsons defiende una distincion débil entre am-

bas, pero de corte epistemolégico-metodolo-
gico (como Durkheim o Weber), y en ningln
caso concuerda con las posiciones extremas
del Circulo de Viena (o del primer Wittgenstein)
en el sentido de la busqueda de un criterio de

“significado”.
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No vamos a ocuparnos en detalle del trasfondo de este debate, ni de su deriva posterior en
la obra parsoniana; baste despejar de entrada una confusion habitual entre “libertad” y “neutrali-
dad” valorativa que suele obscurecer ciertas discusiones epistemoldgicas en lo que hace a la
relaciéon entre Parsons, Max Weber y el positivismo. Segun se sabe, en el ambito socioldgico es
habitual sefialar que una interpretacion “despolitizante” y “cientificista” del pensamiento de Max
Weber se desprende del deslizamiento del significado de ‘Wertfreiheit’ -libertad valorativa- al mas
anodino de ‘neutralidad valorativa’, tal como aparece traducido en algunas versiones de la obra
de weberiana. Muchos, ademas, suelen sefalar a Talcott Parsons como el responsable principal
de ese deslizamiento apolitico'’. Por supuesto, existen criticas muy sélidas al sesgo “conserva-
dor” del pensamiento parsoniano, pero también es cierto que suelen mixturarse criticas justas
con otras menos sostenibles. Asi, en defensa del autor de El Sistema Social hay que recordar
que en el famoso Congreso celebrado en Heidelberg en abril de 1964, para conmemorar el cen-
tenario de la muerte de Weber, Parsons presentd un conocido articulo titulado “Value-Freedom
and the Objectivity”, en el que, como se aprecia desde el titulo, traduce claramente la expresion
alemana ‘Wertfreiheit’ por ‘libertad valorativa’, y no por ‘neutralidad’.

Donde parece que hay que buscar ese desplazamiento de significados es mas bien por el
lado de las traducciones espafolas, en cuyas idas y vueltas la conceptualizacién weberiana ha
tenido una suerte dispar. En tal sentido, algunas ediciones han tratado de ser fieles al sentido
original: es el caso de la edicion preparada por José Sazbdn (Parsons et al., 1971) donde se
utilizé una versién francesa -levemente modificada- del articulo original de Parsons titulado “Eva-
luacion y objetividad en el ambito de las ciencias sociales: una interpretacion de los trabajos de
Max Weber”, aparecido en la Revista Internacional de Ciencias Sociales de la UNESCO (vol.
XVII, Nro. 1, Paris, 1965); aqui la expresion ‘Wertfreiheit’ -que el traductor mantiene para sefialar
la delicada indole del concepto- es volcada como ‘independencia respecto de los valores’. Pero
otras traducciones, en cambio, han incurrido en un lamentable desliz: es el caso de la muy difun-
dida edicidn espafiola de los Ensayos sobre Metodologia Sociolégica (Weber, 1973), donde los
editores -que dicen tomar el original aleman- traducen el ultimo ensayo como “El sentido de la
‘neutralidad valorativa’ de las ciencias socioldgicas y econdmicas”, siendo evidente que ‘neutra-
lidad’ reemplaza al ‘Wertfreiheit’ que aparece en el texto weberiano original.

Pero mas alla de este detalle, el punto central que nos interesa destacar aqui se refiere al
modo como Parsons piensa el problema del desarrollo del conocimiento cientifico, que a su juicio,
no se da por acumulacion inductiva de observaciones empiricas, sino por la (re)articulacion de
proposiciones tedricas dirigidas a (re)organizar el campo de la experiencia. Como nos recuerda

el autor norteamericano:

...la teoria cientifica —generalmente definida como un cuerpo de “conceptos

generales” de referencia empirica l6gicamente interconexionados- es no sélo

37 Un resumen critico de la “parsonizacion” de Weber se encontrara en (Aguilar Villanueva, 1984). Para un balance de la obra
de L.F. Aguilar Villanueva en relacion con las lecturas latinoamericanas de Max Weber, puede consultarse (Camou, 2021).
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una variable dependiente sino también independiente en el desarrollo de la
ciencia. Huelga decir que una teoria, para que sea valida, debe ajustarse a los
hechos. Pero no se desprende de ello que los hechos por si solos, descubiertos
independientemente de la teoria, determinen lo que la teoria haya de ser, ni
que la teoria no influya en la determinacién de los hechos a descubrir, en la
direccion que sera objeto de interés por parte de la investigacion cientifica (Par-
sons, 1968, p. 39).

De este modo, Parsons esta especialmente interesado en explorar el modo como el vector
cognitivo va —activamente- desde la teoria a los “hechos”, por oposicién a la version inductivista
que cree que la misma surge —pasivamente- por mera acumulacion de aquéllos. En cierto
modo, si hay una conocida y luego muy discutida tesis sociolégica de la convergencia, también
deberia quedar claro que hay una no menos significativa tesis epistemoldgica de la convergen-
cia, quiza de mas largo aliento que la anterior, aunque la critica le haya prestado menos aten-
cion. Solo que en este caso, y tomando parcialmente las contribuciones de los autores cano-
nicos antedichos, los referentes intelectuales que convergen son fundamentalmente otros: Jo-
seph A. Schumpeter, Alfred North Whitehead, Lawrence J. Henderson (y a través de él, el
esbozo de primer enfoque sistémico paretiano) y James B. Conant. De todos ellos, cabe una
mencion especial para Henderson, del que Parsons tomé una féormula clave -y por entonces
muy original- de su pensamiento cientifico, a la que el socidlogo norteamericano le fue fiel
hasta el final de sus dias: “Un hecho es una afirmacion acerca de la experiencia en términos
de un esquema conceptual” (Parsons, 1986, p. 14) 138,

En rigor, como argumentaremos en el capitulo 12, podria hablarse de una “primera” tesis
socioldgica y epistemologica de la convergencia, expresada en La estructura de la accion social,
puesto que hacia la Ultima parte de los afios cincuenta, y mas claramente a los largo de la década
del sesenta, es posible observar en la obra parsoniana una “segunda” tesis sociolégica de la
convergencia (que se expresa claramente en sus clasicos articulos sobre “sistemas sociales” e
“interaccion social” de la Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales, fechados en 1968), a
la par que también podriamos hablar de una “segunda” tesis epistemologica de la convergencia,
centrada en una renovada concepcion de los sistemas.

El nombre que nuestro autor le da a su enfoque epistemoldgico en su obra primigenia es

“realismo analitico”, y puede ser resumido en cuatro componentes principales (Cuadro Nro. 5):

38 Junto a la originalidad de Henderson habria que rastrear también el poco reconocido aporte de James B. Conant
(1893-1978), que fue presidente de la Universidad de Harvard, a la que le dio gran impulso. En Conant pueden
encontrarse ideas epistemoldgicas que luego seran recuperadas por Thomas S. Kuhn, de aqui que es posible indagar
un vinculo subyacente entre Parsons y las posteriores contribuciones de Kuhn; de hecho, el célebre libro La estructura
de las revoluciones cientificas lleva la siguiente dedicatoria: “A James B. Conant, que puso esto en marcha”. Un
detalle politico no menor, que quiza coadyuvo al postrer olvido de Conant, es que hacia los afios treinta profesaba
doctrinas nazis. Sobre las relaciones entre Conant y Kuhn véase (Pacheco, 2011); un resumen de las ideas del pri-
mero en (Conant, 1965).
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Cuadro Nro. 5. Componentes basicos del enfoque epistemolégico de Parsons

1) INTERACCION TEORIA-HECHOS. La interaccion teoria-hechos, en los términos antedichos,
se apoya en una distincion kantiana (aunque Parsons modifica la nomenclatura) que diferencia:
-Hechos: “Una afirmacion verificable empiricamente acerca de fenémenos, en términos de un
esquema conceptual” (Parsons, 1968, p.79).

-Fenémenos: “entidades concretas y realmente existentes” ((Parsons, 1968, p.79).

2) Nocién de SISTEMA logicamente cerrado: “No es sélo que la teoria sea una variable indepen-
diente en el desarrollo de la ciencia, sino que el cuerpo de la teoria, en un campo y tiempo
dados, constituye, en mayor o menor medida, un sistema integrado. O sea, que las proposicio-
nes generales (que pueden ser... de diferentes clases), que constituyen un cuerpo de teoria
tienen relaciones logicas mutuas” (Parsons, 1968, p. 39).

3) La ESTRUCTURA DEL SISTEMA TEORICO consta de los siguientes componentes interrela-
cionados:
-Un marco de referencia: coordenadas categoriales fundamentales, sin las cuales no pueden
ser enunciados los hechos del mundo (ej. Espacio-tiempo, oferta-demanda, etc.);
-Las “unidades” o “partes” que pueden incluirse como generalizaciones empiricas (e€j. cuerpos);

-Los conceptos o elementos analiticos (ej. velocidad, fuerza)

4) CATEGORIAS “RESIDUALES’: nociones que no pueden ser plenamente integradas a un sis-
tema cerrado, pero que transitoriamente sirven para orientar la investigacion. Una disciplina
progresa en la medida que “absorbe”, que integra légicamente, las categorias residuales en

proposiciones demostrables del propio sistema teorico.

A partir de estos cimientos epistemoldgicos Parsons esta ahora en condiciones de construir

su edificio teérico-metodoldgico, sobre el cual nos advierte:

En el proceso de conceptualizacion cientifica, los fenémenos concretos se di-
viden en partes o unidades. La primera nota destacada a tratar del sistema
conceptual reside en el caracter de las unidades que emplea al realizar esta
division. Puede llamarse a la unidad basica “acto unidad”. Asi como las unida-
des de un sistema mecanico en el sentido clasico, las particulas, s6lo pueden
definirse en términos de sus propiedades (masa, velocidad, localizacion espa-
cial, direccion de movimiento, etc.), del mismo las unidades de los sistemas de
accion también tienen ciertas propiedades basicas sin las cuales no cabe pen-
sar en la unidad como algo “existente” (Parsons, 1968, pp. 81-82)13°,

La clave de boveda de esta construccién es, pues, el “acto unidad” (Cuadro Nro. 6)

139 Posteriormente, Parsons aclarara que en un esquema de complejidad creciente tendriamos las siguientes “unidades”
o “partes”: 1) Acto-unidad; 2) Status-rol; 3) Actor individual; 4) Colectividad.
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Cuadro Nro. 6. Acto-unidad

SITUACION (CONDICIONES Y MEDIOS)

TR —————— FIN

ORIENTACION NORMATIVA

Como adelantamos mas arriba, para Parsons la unidad minima de conducta con sentido (el
“acto-unidad”) es entendido a partir de la conjuncion de una serie de elementos basicos: un actor
que persigue un fin en una situacion, definida por la combinacion de condiciones (elementos del
entorno que el actor no puede modificar a voluntad) y medios (elementos del entorno que el actor
puede disponer a voluntad), enmarcados a su vez por un conjunto de orientaciones normativas.
Para ilustrar el concepto con un ejemplo sencillo, podriamos decir: ante la situacién sanitaria
planteada por la irrupcion del coronavirus, decido quedarme en casa y/o mantener distancia-
miento social (accidn) para evitar contagiarme y contagiar a otros/as (fin).

De todos estos términos hay uno sobre el que vale la pena poner cierta atencion: el actor. La
propia ambivalencia de la nocién nos ofrece una pista sugestiva: actor es quien produce una
accion, pero también quien cumple un papel (en una obra teatral, por ejemplo), quien sigue un
cierto guion, quien desempefia un rol en el marco de una trama de expectativas sociales y de
una posicion dada (status). Mientras que la segunda acepcion esta mas ligada al cumplimiento
de normas, la primera nos conecta con “la capacidad de ser agente”: los actores tienen propdsi-
tos, manifiestan intenciones, ponen en juego una “voluntad” para alcanzar sus fines. Con esta
“idea de agencia, o de lo que Parsons denomina esfuerzo”, el autor trata de garantizar que “cada
actor tenga libre albedrio, que el libre albedrio forme parte indispensable” de su teoria (Alexan-
der, 1989, p. 28).

En este punto vale una aclaracion: la metafora de la vida humana como teatro es muy afeja
y sus rastros se pierden en la antigliedad. De hecho, el origen etimoldgico de la palabra “persona”
es una derivacién latina del nombre de las mascaras que los actores usaban en el escenario
griego; en el siglo | de nuestra era, la imagen de nuestra vida social como teatro aparece clara-
mente en Epicteto, y a su manera en el Satiricén de Petronio, donde los personajes ajustan —no
sin hipocresia- la representacion de sus papeles segun las conveniencia del caso. Convertida en
un reconocible topico literario (theatrum mundi) esta figura atraviesa toda la edad media y recorre
buena parte de la modernidad occidental; baste pensar nada mas en las conocidas referencias
de Quevedo, Cervantes, Shakespeare o Calderdn de la Barca, y de manera coetanea al surgi-
miento de la sociologia como ciencia, cabe recordar La comedia humana de Balzac. En cuanto
al término rol, recordemos que se trata de una palabra de origen francés (réle), que luego pasa
al inglés (role), y que mas tarde sera aceptada en espafiol. Su uso especifico en sociologia co-

mienza a volverse habitual a partir de las obras de George H. Mead, Ralph Linton y el propio
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Parsons, pero es sobre todo a partir del esfuerzo codificador de éste ultimo que comenzara a
generalizarse su uso'™0.

AuUn en su simplicidad, el esquema propuesto por nuestro autor nos ayuda a entender las
diferencias que guardan con la conceptualizacion spenceriana. En principio, el utilitarismo parte
de una vision atomistica, de individuos aislados, con lo cual se vuelve imposible —de acuerdo con
el socidlogo de Harvard- remontarse a comprender las constelaciones de creencias, valores y
reglas que constituyen el orden normativo de una sociedad. Asimismo, su matriz de analisis debe
limitarse a la descripcién empirista de la realidad, pero no desarrolla categorias pertinentes para
captar el sentido “subjetivo” que un actor le imprime a su accién. Por otra parte, al considerar la
racionalidad de la accién debe atenerse exclusivamente a un juicio de hecho, cuyo parametro de
evaluacion vienen dado —en ultima instancia- por el conocimiento cientifico disponible, por fuera
de toda consideracion cultural, histérica, moral o politica de ninguna especie. Como nos recuerda
Parsons, para el modelo de Spencer, la accién es racional en la medida en que persigue fines
posibles dentro de las condiciones de la situacion, y por los medios que, entre los disponibles
para el actor, “resultan mas adaptados intrinsecamente al fin, por razones comprensibles y veri-
ficadas por la ciencia empirica positiva” (Parsons, 1968, p.98).

Pero a juicio del autor norteamericano esta concepcién desemboca en un insalvable —y peli-

groso- dilema que es necesario superar:

Asi, pues, con respecto al status de los fines, el pensamiento positivista se ve
encerrado en el «dilema utilitario». O sea, que: o bien la mediacién activa del
actor en la eleccion de los fines es un factor independiente de la accién, y el
elemento fin debe ser fortuito, o bien se niega la implicacién objetable del caracter
fortuito de los fines. Pero, en este ultimo caso, su independencia desaparece y
son asimilados a las condiciones de la situacién; es decir, a elementos analiza-
bles en términos de categorias no subjetivas, especialmente de la herencia y del

medio, en el sentido analitico de la teoria biologica (Parsons, 1968, p. 104)'41.

40 En el capitulo VIII de Estudio del hombre, obra que Linton publicé en 1936, se hace una clara delimitacion conceptual
entre la nocion de “status” y lo que hoy llamariamos rol, pero que él llama todavia confusamente “funcion” (Linton, 1974,
p. 122); curiosamente, en su multicitado libro de 1945, The cultural Background of Personality, traducido al espafiol como
Cultura y personalidad, resume la misma distincion, pero todavia sigue utilizando el vocablo “funcién” (Linton, 1983, p.
87). Por lo cual, recién a partir de la segunda posguerra el sentido socioldgico especifico de rol empezara a ser aceptado.
Una sugerente vuelta de tuerca sobre el lugar comun que vincula el teatro y la vida social la encontramos en “Instruccio-
nes para John Howell”, cuento de Julio Cortazar incluido en su libro Todos los fuegos el fuego, publicado en 1966. Por
cierto, como veremos al tratar la obra de Goffman, el desarrollo sistematico del modelo “dramaturgico” tendra una pro-
yeccion tedrica que trascendera criticamente la vision parsoniana.

41 En una nota al pie Parsons enfatiza que —estrictamente hablando- no puede haber fines azarosos o fortuitos: “Es ésta,
en realidad, una situacién imposible, ya que no puede haber eleccion entre fines fortuitos” (Parsons, 1968, p. 104). Cabe
consignar que en este importante pasaje la traduccién espafiola pierde un matiz conceptual que vale la pena destacar:
“la mediacion activa del actor” traduce la expresion original “the active agency of the actor” (Parsons, 1961, p. 64). De
acuerdo con el Merriam-Webster Dictionary la nocion de agency tiene en inglés la misma acepcion institucional que
posee en castellano (“the office or function of an agent”), pero también —y éste es el sentido que le otorga Parsons- tiene
el significado de “capacidad, condicion o estado de actuar o de ejercer poder” (“the capacity, condition, or state of acting
or of exerting power”. Fuente: https://www.merriam-webster.com/dictionary/agency (Recuperado el 1/04/2021).
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A finales de los afios treinta (algo que obviamente Spencer no pudo prever), la peligrosidad
politica del determinismo biolégico no requeria de una mayor elucidacion: se llamaba nazismo.
De ahi la importancia, tanto tedrica como ideoldgica, que Parsons le otorgaba al libre albedrio y
al sentido moral de las decisiones humanas. Frente a esta problematica, nuestro autor sera claro,
“lo esencial para el concepto de accién es que haya una orientaciéon normativa” (Parsons, 1968,
p.83), puesto que los actores no sélo responden a estimulos, como los organismo biolégicos en
diferentes escalas, sino que “tratan de ajustar su accién a modelos que el actor y otros miembros
de la misma colectividad estiman deseables” (Parsons, 1968, p.118). El punto nodal a enfatizar
es que valores y normas no pueden ser “objeto de calculos de utilidad”, puesto que son consti-
tutivos de la trama de significados y de orientaciones en que se apoyan esos calculos, ya que
las normas y los valores influyen de dos maneras fundamentales en la accién: operan “selectiva-
mente sobre los medios..., pues por razones normativas unos medios estan permitidos y otros
no”; y a su vez, “estructuran también, de manera decisiva..., los objetivos de la accion” (Joas y
Knobl, 2016, pp. 45-47).

No es posible sumergirse en los muchos detalles a que nos lleva esta nueva conceptuali-
zacion, basten nada mas unas pocas aclaraciones. En principio, el esquema de analisis supone
un proceso que se desenvuelve en el tiempo: el concepto de fin implica siempre una referencia
futura a un estado que, “o no existe todavia, y no empezaria a existir si el actor no hiciese algo
a este respecto, o si existe ya, no permaneceria invariable” (Parsons, 1968, p. 83). Una se-
gunda implicancia se refiere a que frente al actor se abre un abanico —-mas amplio o més es-
trecho- de posibilidades tanto en lo que se refiere a los fines como en lo que respecta a los
medios, en combinacién con el concepto de una orientacién normativa de la accion, lo cual
“supone la posibilidad de error, de fracaso en la consecucién de los fines o en la eleccion
correcta de los medios” (Parsons, 1968, p.84). Y una ultima implicacidon que destacaremos se
vincula con el punto de vista: el marco de referencia del esquema propuesto —nos recuerda el
autor- es subjetivo, es decir, se trata de “fendmenos, de cosas y sucesos tal y como aparecen
desde el punto de vista del actor cuya accion se analiza y considera” (Parsons, 1968, p.84).
Pero al plantearlo de este modo, ipso facto, nos obligamos a contraponer un punto de vista
objetivo. De este modo, al decir objetivo, en este contexto, nos referimos al punto de vista del
“observador cientifico de la accién’, mientras que al hablar de subjetivo, estamos hablando del

“punto de vista del actor” (Parsons, 1968, p.85).

Reflexiones finales

Ya no se debe concebir, entonces, en el fondo mas que una sola cien-

cia, la ciencia humana o, mas exactamente, social...

A.Comte. DISCURSO SOBRE EL ESPIRITU POSITIVO, Il, 20 ([1844], 1996, p.40).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 319



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Tardé por cierto mucho tiempo en abrirse camino el reconocimiento de
que también lo externo de la civilizacion, también la técnica, la indus-
tria, el comercio, etc., necesitan los cimientos comunes de una moral y

de una honestidad del espiritu.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 32).

Recortado sobre el telon de fondo de los aportes tedricos de los pensadores “clasicos” puede

afirmarse que el acto-unidad integra componentes “subjetivos” y “objetivos”. De este modo,

Los fines, el esfuerzo y las normas son elementos subjetivos, mientras que las
condiciones y los medios son objetivos. Parsons sostiene que toda accién su-
pone tensién entre normas y condiciones, entre componentes subjetivos y ob-
jetivos. Es obvio que... invento6 este modelo para incluir elementos de cada una
de las tradiciones parciales que lo precedieron. Las tradiciones idealistas se
concentran en las normas si son colectivistas, en el esfuerzo si son individua-
listas. Las tradiciones materialistas se concentran en las condiciones si son
colectivistas, en los medios si son individualistas. El modelo del acto unidad de
Parsons esta disefiado para incluir cada uno de estos énfasis sin sucumbir a

ninguno de sus intereses unilaterales (Alexander, 1989, p. 29).

Claro que en este pretendido y dificil equilibrio conviven contribuciones significativas junto
con ambiguedades, sesgos y limitaciones que no pueden ser pasadas por alto. En estas
notas de cierre quisiéramos resaltar tres cuestiones generales -estrechamente vinculadas-
que nos ayudan a conformar una vision de conjunto del proyecto parsoniano en sus diferen-
tes facetas. Pero al recorrerlas también dejaremos planteadas ciertas criticas béasicas, algu-
nas de las cuales seran retomadas por Parsons en su etapa siguiente, pero otras permane-
ceran abiertas y nos serviran de hilo conductor para desplazarnos luego hacia otras miradas
de la teoria social contemporanea.

La primera nos retrotrae por un momento a la estrategia intelectual, pero también politica, de
Parsons. De alguna manera, el autor norteamericano repite una figura con la que la sociologia
como ciencia habia iniciado su derrotero casi un siglo antes; en esa oportunidad, y frente a un
panorama europeo igualmente convulsivo, Auguste Comte creia fervorosamente que estaba
frente a una “extrafa situaciéon en que nada verdaderamente grande puede emprenderse, ni para
el orden, ni para el progreso, por falta de una filosofia realmente adaptada al conjunto de nuestras
necesidades” (Comte, 1996, p. 71). Con tipico espiritu teorético, ambos estaban convencidos
que el nuevo orden requeria un remozado basamento conceptual frente a un adversario que es
preciso derrotar con las armas de la pluma y la palabra: sélo que en el caso del pensador francés
el enemigo es el pensamiento teoldgico y metafisico, y el ariete vencedor debe enarbolar las
banderas del positivismo; mientras que para el sociélogo esta