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INTRODUCCION

La ética kantiana ha sido objeto de la mas seria
critica y hasta impugnaciéon por parte de la filo-
sofia moral contemporanea. Esta, al acusarla de
‘““formalista’’ y, por ende, de inoperante, la ha
declarado ajena y hasta hostil a la vida e incluso
incapaz ya de satisfacer las nuevas exigencias y
contenidos morales elaborados y traidos a luz por
la vida misma, por su dinamica complejidad e in-
sito afan de mas amplios horizontes para la accién
de los hombres, de otras valoraciones para su ha-
cer moral.

El intento mas significativo de destrucciéon —de
superacion— del severo edificio de la moral kan-
tiana ha partido de los representantes de una ética
material axioldgica, los que no se han quedado en
la mera negacién critica, sino que han ensayado
y ensayan con amplitud y rigor sistematicos susti-
tuir la moral aprioristica del deber y del deber ser
por una moral aprioristica y absolutista del va-
lor, doctrina, esta ultima, que hoy esta adquiriendo
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manifiesto influjo y difusién. Indagar la posibili-
dad y limites de esta concepcion de la ética sera
también objeto del presente trabajo, en el que
precisamente cuestionamos tal posibilidad.

; Han sido certeros los golpes dirigidos por la
critica a la filosofia practica de Kant? Sin duda,
la fundamentacion kantiana no ha salido de ellos
ilesa; pero pensamos que, en lo fundamental, no
la han aleanzado, no han logrado invalidarla. Cier-
tamente, la ética de Kant no es toda la ética; mer-
ced a la critica sabemos que la esfera de sus prin-
cipios constitutivos no abarca, como debiera, di-
recciones del hacer y valorar humanos tanto de ca-
racter ético como no especificamente éticos pero
incidentes en la actividad moral o vinculados de
hecho con ésta. Si la critica no ha conmovido su
base, entonces es posible una revaloracion, por lo
menos en sus trazos esenciales, de la ética kantiana.
Es lo que nos proponemos ensayar en las presen-
tes consideraciones. Intentamos, pues, revalorarla
mediante una ahondada interpretacion ontoldégico-
existencial de sus postulados basicos y con espe-
cial referencia al problema de la libertad, o sea,
al hilo de la discusién de lo que es concepto central
en la moral kantiana. Por tanto, destacaremos su
caracter esencial, casi unanimemente pasado por
alto por sus ecriticos y expositores; vale decir, lo
que la ética de Kant radicalmente es y quiere ser,
o sea, dicho en lenguaje kantiano, una ‘‘metafisica
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de las costumbres’’. De aqui que Kant advierta
claramente que ‘‘una filosofia practica, la que no
tiene por objeto la naturaleza, sino la libertad del
arbitrio, presupondra y necesitara una metafisica
de las costumbres’’!. Y con esto también decimos
una metafisica u ontologia del ente humano, del
portador y, a la vez, origen y objeto de las costum-
bres. S6lo que la formulacién racionalista de la
ética kantiana, sello peculiar de la época iluminis-
ta en que ella fué pensada, no dej6 aflorar clara-
mente su incuestionable base ontolégica. Pero,
tarea de la filosofia es reiterar, retomando lo pri-
mario y radical de toda auténtica probleméatica,
las concepciones filosoficas fundamentales. Uni-
camente por este procedimiento nos es dable dis-
criminar lo actual y vivo de lo caduco e inane en
las posiciones y doctrinas filosoficas del pasado.
Asi también, en nuestro tema concreto, podremos
saber en qué medida aun es valido el mensaje éti-

co de Kant y qué posibilidad y derecho tiene con-
quistados para perdurar.

En la posible reactualizacién de la moral kan-
tiana, sobre una firme y concreta base existencial,
no vemos solamente una oportunidad teérica, des-
tinada a perfilar una concepcién mas de la ética,
entre tantas. El hombre actual, que infiere en la

1 Metaphysik der Sitten, pag. 18, Bd. III, KaNnT, W. W, Hgra.
KARL VorLANDER (Bd. 42 Meiner’s philosophische Bibliothek, Leip-
zig, 1922),



historicidad el horizonte de sus preocupaciones
especulativas, de sus urgencias ontolégicas y hu-
manas, no sblo se esfuerza por determinar la esen-
cia del fenomeno moral, sino que incluso aspira a
verla realizada en su existencia concreta y en el
coexistir basico que a ésta informa y polariza ha-
cia otros seres humanos. En una palabra, aspira
a que esta esencia y su coeficiente volitivo y senti-
mental sature cada una de las estructuras dinami-
cas y vivientes de la coexistencia efectiva. Nues-
tra época se encamina a la vigencia de una ética
existencial, a una moral de la convivencia, centrada
en el hombre existente, es decir, a una moral ca-
paz de categorizar sus contenidos y direccion in-
sertandose en la peculiar movilidad de las estrue-
turas temporales del ente humano.

La moral, como la filosofia toda, es siempre mo-
ral de una época historica determinada. Hoy, des-
pués de un olvido secular, tras el gran paréntesis
del apogeo del espiritu objetivo, el hombre retorna
a la existencia, a sus estructuras inmanentes y a su
expresion esencialmente histérica. La vocacion fi-
los6fica y moral de nuestro tiempo —tiempo es-
cindido y trabajado por antinomias polares de ca-
racter perentorio— tiende a una filosofia integral
de la existencia humana y, por lo tanto también a
involucrar en la misma el fenémeno ético con sus
implicitas dimensiones ontologico-existenciales. De
aqui que el pensamiento contemporaneo trate de



instaurar una relacion viva con los problemas éti-
cos y antropologicos.

Es el caso, sin embargo, que estas inquietudes
especulativas y afanes concretos aparecen casi en
flagrante contradiccion con la realidad humana
inmediata de nuestro ambito circundante. Kl aflo-
jamiento de los resortes de la vida moral, la es-
casa vigencia que los principios mas firmes de la
filosofia practica tienen en la conciencia moral de
nuestra época, coinciden con aquel aguzamiento
de la preocupacion por el destino de la ética y el
caracter incisivo de los problemas fundamentales
de la moralidad misma. Pero esta situaciéon es
s6lo aparentemente paradojal. Cuando los hom-
bres han perdido la vocacién y la fuerza para rea-
lizar en su vida moral, ahora y aqui, un contenido
esencial y viviente, suelen refugiarse en las for-
mulaciones doctrinarias del mismo. Es propio de
las épocas aun inciertas, fronterizas, espiritual-
mente removidas, alentar y nutrirse del equivoco
que borra la diferencia entre los principios procla-
mados y los principios practicados, contentandose
con su mera postulacion teérica. Con todo, y no
obstante el embotamiento evidente de la sensibili-
dad de nuestra época para la convivencia moral,
cabe percibir en tal postura, insegura de si misma
y trabajada por una crisis latente, un esfuerzo por
lograr una nueva acomodacion y enfoque frente a
las multiples sugestiones y riquezas de un cosmos
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ético apenas explorado, que es casi lerra incog-
wita. Hoy, la dualidad de teoria y praxis esta sien-
do superada en la filosofia. La teoria es un mo-
mento de la praxis, y viceversa. En la praxis esta
la visién que caracteriza a la teoria, y en la teoria
se manifiesta el hacer implicito en toda praxis.
Ambos términos se integran y se funden en la
sintesis dindmica del primario ndédulo existencial,
que no es una monada incomunicante, sino una es-
tructura viviente que, vaciada en el molde preca-
rio e inestable del tiempo, penetra y se compenetra
de otras estructuras, igualmente existentes y en
funcién de historicidad.

En todas las grandes épocas de la historia de la
filosofia, la preocupacién ética ha tenido una posi-
cion central. Desde ella ha irradiado casi siem-
pre, en el pasado, el espiritu de los grandes siste-
mas filoséficos. No se concibe una concepeién filo-
sofica fundamental que no esté transida por un
determinado ethos, por el que se expresa el alma
y la existencia del filésofo y también, cuando su
filosofia ha saturado y orientado una época, el
alma de esta época. El ethos peculiar de la filo-
sofia existencial —que es ya la filosofia de nues-
tro tiempo— se concreta en un imperativo de
coexistencia —de coexistencia moral—; es un men-
saje que nos insufla un nuevo sentido y posibili-
dad para la convivencia humana. Despertamos a
un nuevo entusiasmo por el hombre, a una nueva
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comprension emocional de su esencia finita; des-
punta en nosotros una nueva vocacién para la
grandeza y dramatismo del destino humano. Nues-
tro afan de convivencia quiere tornarnos transpa-
rentes para los demas hombres. Aspiramos asi a
que nuestra estructura existencial pueda ser tras-
pasada por otras estructuras existenciales que se
han vuelto igualmente transparentes para nos-
otros. La sensibilidad moral e historica de la época
nos exige que nos coloquemos a la altura de esta
vocacion y este destino que, para cada hombre,
pulsan en el mandato ineludible: jmantente en la
existencia !






I

RASGOS Y PROYECCIONES FUNDAMENTA-
LES DE LA ETICA KANTIANA






CAPITULO I

1. Forma y contenido de la ley moral

La ética kantiana es, sin duda, una ética ‘‘for-
mal’’; pero no formalista. ‘‘Formal’’ no es, de
ningin modo, sinénimo de carencia de contenido.
Forma y contenido, en la ley moral, estan en una
inescindible correlacion. En cambio debemos distin-
guir estrictamente entre ‘‘formal’’ y ‘“material’’.
La postulada validez universal de la ley moral, en
la ética de Kant, requiere que ella sea formal
frente lo material, a toda materia de las posibles
acciones morales; pero esto no quiere decir que
la ley moral carezca de contenido. Asimismo tene-
mos que diferenciar entre lo material y lo que per-
tenece y singulariza al contenido. El contenido de
la ley moral, en la formulacién kantiana, no es
nada material. El contenido primario de la ley
moral no es otro que la libertad. Pero esta no es
un contenido objetivo, algo presente intuible, como
concibe la moralidad Hegel, quien: objetaba infun-



dadamente a Kant que su ley moral no nos dice
cual es su contenido, qué sea el deber. La libertad,
como contenido de la ley moral, no es, en la doc-
trina kantiana, nada objetivo, sino que sdélo es
como poder ser, y Unicamente como tal poder ser.

No podemos interpretar de otro modo lo que
Kant, en sentido ético, llama ‘‘libertad’’. Porque
Kant tiene en vista este poder ser que es la liber-
tad, como ratio essend: de la moral, nos dice, en
la ‘‘Fundamentaciéon...’’: ‘““todo ser que no puede
obrar de otro modo que bajo la idea de la hbertad
es justamente por eso en sentido practico real-
mente libre, es decir, que valen para el mismo to-
das las leyes que estan inseparablemente unidas con
la libertad, asi como si su voluntad fuese declarada
como libre en si misma y valida en la filosofia
tedrica’’!. Y en la ‘“Critica de la razén practica’’
concreta ain mas este caracter de la libertad al
definir su idea como la de una ‘‘facultad de abso-
Iuta espontaneidad’’ 2

““Formal’’, en Kant, significa esencial. La ley
moral, como tal, si ha de lograr una incuestionable
validez universal, tiene que ser expresiéon de la
esencia misma de la moralidad humana. De modo

1 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, phg. 209 (Hrsg.
HEINRICH SCHMIDT, KRONER VERLAG).

2 Kritik der praktischen Vernunft, pAg. 54 (Hrsg. H. SCHMIDT,
KRONER Va.)
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que formalismo, en el sentido de esencialidad, es
inseparable, es algo consustancial de toda ética
que pueda invocar fundadamente este nombre. Por
eso la pretendida ‘‘ética material de los valores’’
es éticamente imposible; es, desde el punto de
vista de la fundamentaciéon filosofica de la ética,
una fantasmagodrica construcciéon axioldgica. A lo
mas, sobre su aventurada hipdtesis podra edifi-
carse una teoria de los modos de preferir, de co-
nocer y de realizar los valores, constituyendo tales
tareas la materia de una axiologia como discipli-
na particular independiente; pero nunca se po-
dra construir sobre aquella hipétesis una ética
que tenga la validez de tal. Y aun en el caso de
que la ‘‘ética material de los valores’’ tenga por
objeto valores especificamente morales, ella no
puede ser considerada mas que como una desvia-
cion heteréonoma de la ética, a la que, por otra
parte, le es dable lograr una gran fineza en su pro-
cedimiento discriminativo y un estricto sistema-
tismo en sus clasificaciones y estructuraciones
axiologicas. Ejemplo de lo primero es el magnifico
aporte de Max Scheler con su obra El formalismo
en la ¢tica y la ética material de los valores; y de
lo segundo la cuidadosa y coherente labor reali-
zada por Nicolai Hartmann en su Etica.

Desde el momento que la existencia humana es
el ente al que procura satisfacer y del que par-
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te y al que va dirigido todo hacer moral inspira-
do en la solicitud, en el cuidado, con ello estan
implicitamente postulados los fundamentos an-
tropolégicos de tal hacer. El sentido peculiar que
tiene este hacer solicito en relacién a la existen-
cia humana se expresa por el establecimiento de
normas y la realizacidon de valores. La teoria de
los valores e incluso, por lo tanto, la teoria ma-
terial del valor, como lo ha visto bien Heidegger?,
tienen también por necesario y tacito presupuesto
ontolégico una ontologia existencial, es decir, una
ontologia del ser del ente humano, o, para decirlo
en lenguaje kantiano, una ‘‘metafisica de las cos-
tumbres”’. Solo que Kant, imbuido de racionalis-
mo, erige, en la fundamentacion de su filosofia
practica, el concepto basico de autonomia moral
tomando como punto de partida una autoconcien-
cia asida abstractamente. Tengamos presente que

esta autoconciencia abstracta —especie de entele-
quia racional— no es soporte suficiente para la

real plenitud de significado que adquiere el con-
cepto de autonomia moral. Para evidenciar la
verdad de este aserto, bastenos observar que, para
Kant, libertad practica en su concepto negativo
significa independencia de la sensibilidad (de la
naturaleza sensible), y en su concepto positivo

1 Véase Sein und Zcit, phg. 293, HALLE a. d. S., 1927.
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autonomia. Asi, en la ética kantiana, la libertad
como poder ser alcanza remate y culminaciéon en
la autonomia moral como auto-legislacion de una
voluntad racional. De donde autonomia, entendida
en sentido practico, es absoluta espontaneidad.

2. Base racionalista de la generalizacion

de la ley moral

Es posible, para Kant, la generalizaciéon de la
ley moral fundamental s6lo en virtud de una atri-
bucién de racionalidad a la voluntad. Para que
ésta pueda determinarse de acuerdo al mandato
moral del imperativo categérico ha de estar exen-
ta de contradiccion. La voluntad, en tanto facul-
tad racional de querer, propia de todos los seres
humanos, no puede decidirse de modo parejo por
una inclinacién o por su contraria sin incurrir en
contradiccion y, por lo tanto, colocarse al mar-
gen de lo imperado por la ley moral. Como el dis-
criminar y establecer la contradiceion en los casos
en que la hubiere es tarea puramente de la 16-
gica, tenemos que suponer, conforme al espiritu
de la doctrina kantiana, que la voluntad tiene que
someterse a la influencia de la 16gica. De otro mo-
do la voluntad no podria acatar el mandamiento
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de la razén de no aceptar en la esfera de su ac-
cién y, por consiguiente, en sus decisiones mora-
les concretas, la contradicecion —contradicecién que
tornaria imposible la efectividad de la ley moral.
Este acentuado rasgo racionalista de la ética kan-
tiana (en el que esta evidente el influjo prepon-
derante atribuido a la légica) halla acabada ex-
presién en el pasaje de la ‘‘Fundamentacién...”’
en que Kant nos dice que la pura representacién
del deber y, en general, de la ley moral, tiene so-
bre el corazon humano por el solo camino de la
razon un influjo superior a todos los deméas re-
sortes empiricos *.

Este caracter de la ética kantiana es el sello pe-
culiar que en ella dej6 impreso la época en que
fué pensada, un siglo devoto de la razon. La creen-
cia en la razén, el sometimiento a sus canones, es
la exigencia que formula la época del iluminismo
y a la que el hombre ha de satisfacer para defi-
nirse y afirmarse en su humanidad. Para este si-
glo, el hombre s6lo es hombre en la medida en que
es hombre racional, en que él para la determina-
cién esencial de su ser reconoce a la razon como
la dnica instancia valida y operante. La libertad
misma estd condicionada por dicha exigencia; ser
libre es moverse y obrar dentro de la esfera de
razon.

1 Véase Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pag. 209 (ed.
cit.). El subrayado es nuestro.



3. De lo individual a lo universal: El imperativo
categorico

En el imperativo categorico trata Kant de ex-
presar la forma de una legislacién universal. Pe-
ro tal legislacién no es una ya existente, sino que
ella tiene que surgir de una maxima de la volun-
tad, que es un principio subjetivo del querer. De
modo que una maxima que posee sblo validez sub-
jetiva es elevada a la dignidad de principio uni-
versal, de principio de una legalidad moral. Asi,
la formulacién del imperativo categdrico, como
ley moral fundamental, reza: ‘“Obra de acuerdo
a una maxima por la que puedas querer al mis-
mo tiempo que ella llegue a ser ley universal’’.
Como vemos, en el imperativo categorico yace la
idea de una generalizacién de una intencion, de un
querer individual, concretado en la maxima. Kant
se propone, con ello, elevar la voluntad racional,
en tanto ésta pertenece a todo hombre, a una vo-
luntad legisladora universal.

Al representarnos una accién individual (la que
tiene lugar segun la maxima) en un uso de al-
cance universal, suponemos necesariamente en la
base de esta transposicion generalizadora un pro-
cedimiento 16gico. Cuando debamos elevar una ma-
Xima a principio de una legislacién universal, esta
operacion, en virtud de la cual instauramos la ley



moral, debe estar en absoluto exenta de contra-
diccién. Esta es, en la formulaciéon ética kantiana,
una condicién sine qua non. Ahora bien, aqui sur-
ge el grave problema de saber cémo es posible
conciliar la accién individual inspirada en la ma-
xima con la ley universal que ha resultado de la
misma merced a tal procedimiento generalizador
que es, en definitiva, un tramite 16gico. ;No acon-
tece aqui, acaso, que lo individual, el querer con-
creto y subjetivo, que logré expresarse en la ma-
xima, es enteramente sacrificado a lo universal,
a la ley de una voluntad racionalizada? La ma-
xima y, con ella, la accién concreta del individuo,
sin duda, desaparecen, no cuentan para nada en
la ley moral asi lograda. Y no eludimos esta con-
secuencia ateniéndonos estrictamente, como quie-
re Kant, a la forma de la maxima, consistente en
la universalidad. En este sentido, el imperativo
moral nos prescribe ya elegir las maximas de tal
manera como si ellas debieran valer como leyes
universales mnaturales!. Aqui, desde que tampo-
co es tenida en cuenta la accién individual, como
tal, sino la universalidad de la maxima, aquella
es sacrificada en status nascend:, en el momento
mismo en que debe cobrar realidad. Si contem-
plamos el caso, posible, que el querer individual
coincida con la universalidad de la maxima, tene-

1 Véase Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pig. 237 (ed.
eit.).
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mos que suponer una voluntad perfecta, una vo-
luntad casi divina, pero no de hombres, sujetos a
las impurezas y desvios de su querer subjetivo.
Y aqui nos damos con un concepto caro a Kant, en
el que insiste una y otra vez: el de una voluntad
absolutamente buena —la bona voluntas del Evan-
gelio—. Si aceptamos la existencia de esta volun-
tad, entonces lo imperado por la ley moral es su-
perfluo. Kant mismo es conducido por aquel con-
cepto de una voluntad perfectamente buena —Ila
que estaria bajo la ley objetiva del bien, pero sin
necesitar la constriccion que supone la misma— a
semejante consecuencia. Asi, nos dice que ‘‘para
la voluntad divina y, en general, para una volun-
tad santa no valen los imperativos; el deber ser
no esta aqui en lugar propio porque el querer ya
de suyo es mnecesariamente concordante con la
ley”’. Y, a renglon seguido, Kant reconoce que
los imperativos son sélo férmulas que expresan
la relacion objetiva de las leyes con la imperfec-
cion de la voluntad; vale decir, que la ética, con la
ley moral que pueda establecer y la constriccion
que esta ultima implica, sélo tienen en vista a
hombres y-a su querer individual concreto y casi
siempre 1imperfecto y sujeto a error. Teniendo
presente ésto se imponen con méas claro funda-
mento las objeciones ya formuladas a la gene-

1 Op. cit.,, pag. 213.
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ralizacion kantiana de la acciéon individual expre-
sada por el principio subjetivo de la maxima; ge-
neralizacion operada por un artificio 16gico de una
voluntad racionalizada que, por lo mismo, viene
a rematar en la evidente dificultad de conciliar la
accion individual y la ley universal.

Kant deriva la validez universal de la ley mo-
ral del concepto de un ser racional. Para lograr
esta generalizacion, tiene, en resumidas cuentas,
que identificar el querer subjetivo con la razon,
y, como ya lo notamos, de tal modo este querer
y, por ende, la accién individual llegan a ser eva-
porados; quedan diluidos enteramente en la racio-
nalidad de la ley. No otra consecuencia podia te-
ner la identificacién del querer subjetivo con la
razon, o sea, de lo mas concreto e individual con
la abstracciéon de una razon vaga y flotante.

4. La dualidad del ser del hombre

En virtud del reconocimiento de la dualidad
ontologica del hombre, como ser natural (res cor-
poralis) y como ser moral (persona), Kant esta-
blece el concepto de una naturaleza bajo la auto-
nomia de la razén practica. Merced a esta ambi-
giuedad del concepto del hombre, en tanto es per-
sona y, al mismo tiempo, cosa, Kant acentia la
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posibilidad que caracteriza al hombre como hom-
bre, es decir, el ser persona. Asi, el hombre debe
ser considerado siempre no como mero medio pa-
ra un fin cualquiera, o sea, como cosa, sino pre-
ferentemente como fin en si mismo, vale decir,
como persona. Precisamente en el hecho de que el
hombre, en razén de la apuntada dualidad onto-
légica, es, como ser s'atural, una cosa corporal, re-
side la posibilidad de que él sea considerado tam-
bién como cosa, vale decir, como simple medio.

Vimos ya que el contenido esencial de la ley
moral es la libertad. De donde la moralidad re-
posa, en definitiva, en la idea de libertad, siendo
ésta, a su vez, expresion de la independencia del
hombre. La autonomia moral es necesario remate
del poder ser que es la libertad. Mas el hombre
es independiente, moralmente auténomo, s6lo cuan-
do puede ser, en su persona, fin en Si mismo.
De aqui surge, en la ética kantiana, el concepto
de cosa en si, o sea, homo noumenon, como concep-
to practico de la razén, es decir, el concepto de
una libre actividad propia. El concepto opuesto
es el de homo phaenomenon, o sea, el del hom-
bre que, en tanto ser natural, depende de sus in-
clinaciones naturales.

El hombre, como homo noumenon, es decir, co-
mo ser moral, y tampoco como homo phaenomenon,
o sea, como ser fisico, no puede ser utilizado me-
ramente como medio.
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““Kl hombre —mnos dice Kant— y, en general,
todo ser racional existe como fin en si mismo, no
meramente como medio para un uso cualquiera
de esta o aquella voluntad y tiene en todas sus
acciones, tanto en las dirigidas a si mismo como
también en las dirigidas a otros seres raciona-
les, siempre que ser considerado al mismo tiempo
como fin’’ . Asi tenemos que la exigencia moral
de que el hombre no sea utilizado, por esta o
aquella voluntad apta para establecer fines, me-
ramente como medio, sino considerado como fin
en st mismo, suministra exclusivamente la posibi-
lidad del imperativo categoérico. Es que el hom-
bre, en tanto es naturaleza racional, existe al mis-
mo tiempo como medio, 0 sea, como cosa, y como
fin en st mismo. De aqui que, potenciado con la
representacion de lo que, porque es fin en si mis-
mo, es necesariamente fin para todos, el impera-
tivo categoérico, como ley practica universal, se
expresa en la siguiente formulacion: ‘“Obra de
modo que uses la humanidad tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro al mismo
tiempo siempre como fin, nunca meramente como
medio”’.

1 Grundlegung 2ur Melaphysik der Sitiem, phg. 228 (ed. ecit.).



CAPITULO II

5. La libertad como forma legisladora

El exclusivo principio de toda ley moral es la
autonomia de la voluntad. En la independencia de
toda materia de la ley, es decir, de los objetos
que se pueden apetecer, consiste tUnicamente el
principio de la moralidad . Esta independencia es
libertad en sentido negativo; pero, al mismo tiem-
po, la libertad es determinaciéon mediante la mera
forma legisladora universal de que una maxima
es capaz. Tal aptitud legisladora, que le es pro-
pia, define la libertad en su sentido positivo. Asi,
para Kant, la ley moral no expresa otra cosa que
la libertad como la condiciéon formal de todas las
maximas (principios subjetivos del querer) bajo
la cual estas solo pueden concordar con la supre-
ma ley moral o practica 2. En consecuencia, ‘‘una
voluntad para la que la mera forma legisladora de
la maxima sbélo puede servir de ley es una volun-

1 Véase Kritik der prakiischen Vernunft, pAg. 36 (ed. cit.).
2 Véase Op. cil., pag. 37.



tad libre’’!. De donde la voluntad libre tiene que
ser determinada independientemente de las condi-
ciones empiricas propias del mundo sensible. Y
como la materia de la ley moral, o sea, el objeto
de la maxima, no puede ser dado mas que empi-
ricamente, entonces, tenemos que una voluntad li-
bre ha de encontrar en la ley, independientemente
de la materia de ésta, un fundamento de determi-
nacion. Pero fuera de la materia de la ley no
encontramos contenida en ésta nada mas que la
forma legisladora. Por tanto, la forma legislado-
ra, en tanto ella estd contenida en la maxima, es
lo inico que puede suministrarnos un fundamen-
to de determinaciéon de la voluntad. Este funda-
mento no es otro que la libertad en su significado
positivo, es decir como forma legisladora. En es-
te sentido, la libertad es, como ya vimos, el con-
tenido de la ley moral.

La libertad define una causalidad, no segun le-
ves naturales sino segun leyes invariables de una
especie particular. Libertad de la voluntad como
autonomia es la propiedad de la voluntad de ser
para si misma una ley. Si no fuese asi, hablar de
una voluntad libre seria un absurdo. Al pensarnos
mediante la libertad como causas operantes a
priori tenemos que adoptar otro punto de vista
que cuando, segun’ nuestras acciones, nos repre-

1 0p. cit., phig. 3¥
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sentamos a nosotros mismos como efectos. De aqui
que tengamos que considerarnos en atencién a lo
que en nosotros puede ser pura actividad, es de-
cir, a lo que se acusa inmediatamente a la con-
ciencia y no llega a ella mediante afeccion de los
sentidos. S6lo que inclinados a suponer y esperar
detras de los objetos de los sentidos algo- invisi-
ble, en si mismo activo, cometemos luego el error
de querer hacer de este algo invisible algo sensi-
ble, un objeto de la intuicién'. Por consiguiente,
el hombre, en tanto es un ser racional, vale decir, in-
teligencia, debe considerarse a si mismo como per-
teneciente, no al mundo sensible, sino al mundo in-
teligible. El hombre como cosa en si, con una pe-
culiar actividad propia, no puede ser considerado
como fenémeno, tal cual estamos habituados a con-
siderarlo en tanto objeto de la intuicidn, es decir,
fenémeno del mundo sensible. ‘‘Como ser raéio-
nal, por consiguiente perteneciente al mundo in-
teligible, no puede el hombre jamas pensar la
causalidad de su propia voluntad de otro modo
que bajo la idea de libertad’’ 2. Para Kant, el hom-
bre libre es, pues, el noimeno de la ética.

La actividad propia de este ser en si del hom-
bre, o sea, como cosa en si, es la libertad como
poder ser. Kl caricter formal de este inmediato

1 Véase Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pag. 254 y ss.
(ed. cit.).
2 Op. cit., pag. 255.
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poder ser libre del hombre, o sea de la idea de la
libertad, hace que este ultimo no pueda pretender
—sin contradecir el sentido ontoldgico de la liber-
tad— determinar objetivamente y de antemano el
para qué, de su propio poder determinarse cada
vez a si mismo porque como con profundo acierto
observa Karl Lowit, ‘‘precisamente esta en la li-
bertad del hombre tender en la libertad misma al
para qué, al fin inmediatamente determinado, con-
tenido final determinado que necesariamente tiene
que quedar indeterminado, abierto o libre’’ 1. Ksto
define, en sentido positivo, el caracter formal de
la idea de libertad como poder ser. Al dejar inde-
terminados y abiertos los para qué u objetivos con-
cretos de la acciéon humana, les suministra funda-
mento moral, insuflando en ellos la determinacién
de una voluntad libre.

Kl concepto de libertad en la filosofia practica
de Kant ha dado margen a falsas interpretacio-
nes por parte de expositores y criticos de la mis-
ma. Hstos, por no haberlo comprendido en su ver-
dadero significado y aleance, han desconocido el
esencial caracter formal de la libertad como po-
der ser. De aqui que algunos, dejando de lado el
concepto kantiano de libertad, hayan tratado de
encontrar para ésta, en la concepcion de la ética,

1 Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag
sur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, pPag.
152, Miinchen, 1928. ‘



otro sentido. Un ejemplo —y s6lo como tal lo adu-
cimos— de lo que resulta de esa incomprension,
ya sistematica, lo tenemos en la posicion de Paul
Menzer. Asi, éste reputa insuficiente el punto de
vista formal en la fundamentaciéon de la ética y
se esfuerza por incorporar a ésta algunos ‘‘prin-
cipios materiales’’, indispensables, segin él. Por
eso nos dice que la libertad mno puede ser des-
glosada de los contenidos con los cuales ella cons-
tituye una vivencia; que no hay un estado de li-
bertad, sino ‘‘estados de libertad’’, o sea, viven-
cias plenas de contenido® Dejando de lado lo de la
libertad, como ‘‘estado’’, Menzer no nos explica
—ni podria hacerlo— cémo en estos contenidos, en
tanto fines previamente determinados, puede in-
cidir la determinacién de la voluntad libre (deter-
minaciéon independiente de las condiciones y con-
tenidos empiricos) si la libertad, como poder ser,
no es una forma legisladora a prior:, la que deja
necesariamente abiertos, indeterminados, los ob-
jetivos o para qué concretos de la accidn.

1 Grundfragen der Ethik, pég. 747, in. Die Philosophie in
thren Einzelgebieten, hrg. von MAX DESsOIR, Berlin, 1925.
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6. La esencia metafisica de la libertad

La libertad de que se trata en la ética es sélo
el aspecto prdctico de la libertad. Vale decir que
la libertad moral nos consigna a su raiz, porque
la esencia de la libertad no radica en el dominio
de la ética. Por la indole misma del presente tra-
bajo, nosotros s6lo podemos referirnos en forma
indicativa y sintética, sin entrar a discutirlo, al
problema de la libertad en su raiz y trascenden-
cia metafisicas.

Ante todo, debemos distinguir dos conceptos de
la libertad: el concepto negativo y su concepto po-
sitivo; distincidon que no coincide con la que res-
pecto a la libertad practica hace Kant, en los
mismos términos. A la libertad en sentido negativo
hemos de concebirla y pensarla en relacién con
el mundo y Dios. Libertad negativa significa,
pues, independencia del hombre de Dios, del mun-
do y de la naturaleza; es decir, ella es independen-
cia de una relacion. Si la libertad en sentido nega-
tivo es wndependencia de. .., la libertad positiva
es ser libre para. ..

Para Kant, la libertad es la facultad propia del
hombre para determinarse a si mismo. La esencia
de la libertad aparece, asi, como la esencia de la
autodeterminacion. La teoria kantiana de la liber-
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tad adquiere una posicién bien destacada si tene-
mos en cuenta que este problema fué dejado casi
al margen de su tematica central por la filosofia
antigua. Kant distingue libertad en acepcidén cos-
mologica y libertad en sentido practico. En la
“‘Critica de la razon pura’’ afirma que la liber-
tad en sentido cosmolégico es una pura idea tras-
cendental. En cambio, la libertad en sentido prac-
tico es arbitrio, facultad volitiva. La libertad
practica es, en su concepto negativo, independen-
cia de la sensibilidad, de las inclinaciones natura-
les; y, en su concepto positivo, es autonomia, au-
tonomia como auto-legislaciéon de una voluntad ra-
cional, o sea, absoluta espontaneidad. Ahora bien,
la libertad trascendental es el fundamento de la
posibilidad de la libertad practica. La autonomia
como libertad practica arraiga en la absoluta es-
pontaneidad, la que es asentada, a su vez, como
el fundamento de aquélla.

El problema de la absoluta espontaneidad se re-
duce a una interrogacion por la causa, al proble-
ma de la causalidad. La ley de causalidad la for-
mula Kant en la ‘“Critica de la razén pura’’, en la
segunda ‘‘analogia de la experiencia’’, y reza que
todo lo que acontece presupone algo de lo que se
sigue una regla. Y ya sabemos que en el orden
moral hay una causalidad por libertad. Lo proble-
matico aqui estd en la causalidad. En Kant, la 1i-
bertad como idea cosmoldgica es, sin duda, una



libertad que trasciende la naturaleza. Asi la liber-
tad se proyecta sobre la perspectiva del problema
de la causa. Interrogar por la esencia de la liber-
tad humana es, pues, interrogar por la esencia de
la causalidad. Esta interrogacién nos remite al
problema del movimiento, problema que Aristote-
les fué el primero y el ultimo en concebir y plan-
tear en su real alcance filosofico. Aristoteles dis-
tingue dos clases de movimiento: como cambio,
modificacién, en donde se acusa una constancia en
lo que permanece; o como presencia o ausencia de
algo!. En este ultimo caso, el movimiento es la
transicion de una cosa a la ausencia o no existen-
cia de la misma, o de la ausencia de una cosa a su
realidad o presencia. El movimiento es, pues, un
caracter fundamental del ente, de las cosas. El
problema aqui consiste en saber a partir de donde
es posible el movimiento. KEste problema del mo-
vimiento nos lleva, por consiguiente, directamen-
te a la interrogacién por el ente, por las cosas.
Es asi que se nos ahonda en profundidad la pers-
pectiva del problema de la libertad. La libertad
practica, como autonomia, nos consigna a la abso-
luta espontaneidad, ésta a la causalidad; la causa-
lidad postula el movimiento, y éste supone el ente,
su presencia o revelacién. De donde, el problema
de la libertad, como autonomia, es, en definitiva,

1 Véase ARISTOTELES, Fisica, libro I, 7; libro III, V, VIII,
(trad. fr. ed. ‘‘Les Belles Lettres’’).



Ia interrogacion por el ente, el problema central
de toda filosofia, desde Platon y Aristoteles. Vale
decir que el problema de la libertad humana esta
enlazado con el problema del ente en general. Pe-
ro lo que determina al ente, como tal, es el ser.
Por lo tanto cuando interrogamos por la esencia
del movimiento, estamos planteando el problema
del ser.

El problema de la libertad positiva nos lleva a
la interrogaciéon por el ente, y ésta a interrogar
por el ser. El ser ha sido definido —definicién
que nos viene de Aristételes— como permanente
presencia. Pero acontece que el ser —su compren-
sion— s6lo alumbra en la existencia humana. Asi
que para enfocar la libertad en su esencia tene-
mos que buscarla y concebirla en relacion con el
fundamento de la existencia humana. De donde el
problema fundamental de la metafisica, el proble-
ma del ser, estda implicado en el problema de la
libertad, y no a la inversa. En consccuencia la li-
bertad no esta fundada en la causalidad y, a tra-
vés de ésta, en el movimiento, el que, a su vez,
reposa en el ente, sino que, a la inversa, la liber-
tad fundamenta, es esencia basica. La libertad, co-
mo fundamento, es la posibilidad de la existencia
humana misma?!. El hombre es s6lo un adminis-

1 Véase HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, in Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung (Erganzunsband:
Husserl - Festschrift).



trador de la libertad; él es el lugar en el cual el
ente en su totalidad se revela y se expresa. Y es
precisamente en virtud del fundamento esencial
de la existencia humana —la libertad—, que el
ente en su totalidad se manifiesta en el hombre.
Vale decir que éste reposa en la libertad de su
esencia.

De lo dicho surge que la causa no es mas que
una determinada especie de fundamento. Por con-
siguiente, la libertad no es un problema particular
de la causalidad, sino, a la inversa, la causalidad
es un problema de la libertad. Y esto nos: dice
ya que la esencia de la libertad no se agota, ni
mucho menos, con ser fundamento de la causali-
dad. Segiin Kant, la causalidad es una regla, una
ley natural universal. En este sentido, la ley de
causalidad es el fundamento de la posibilidad de
la experiencia. Pero si la libertad fuese una clase
de legalidad, entonces no habria libertad. Sélo po-
demos concebir la libertad como una causalidad
absolutamente incondicionada. Ella es, como lo vio
Kant, un problema cosmolégico. Es asi que la in-
terrogacion por el ser de la naturaleza nos aboca
al problema de la libertad en su dimensién meta-
fisica. Hay causa por libertad. En consecuencia, el
operar de la persona moral, a diferencia del ope-
rar de la materia, es primario. La ley de causali-
dad no es una ley a priori. Kant mismo, que en el
planteamiento del problema buscé conciliar la cau-
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salidad natural con la causalidad por libertad, ja-
mas afirmé como a prior: la ley de causalidad. Si
nos atenemos a la opiniéon del fisico, la causalidad
s6lo puede ser decidida por la experiencia. Pero
es el caso que él no podra aclarar nunca el proble-
ma de la causalidad como problema filoséfico. Pa-
ra elucidarlo, le esta vedado apelar a la experien-
cia porque precisamente la causalidad es el
fundamento de la posibilidad de la experiencia.
Siempre quedara, para él, abierta la interrogacion
iqué es causalidad?

Sobre el fundamento de su esencia, o sea, en
virtud de la libertad, el hombre es el lugar en que
el ente en su totalidad se manifiesta, se revela.
Es la libertad, como fundamento primario, la que
permite que alumbre la comprension del ser de las
cosas en la existencia finita del hombre. Este re-
posa, en lo que atahe al propio ser, en la libertad
de su existencia, y es, por lo mismo una posibilidad
de la libertad. El hombre no es un mero sujeto
aislado, abstracto, ni un ente que sé6lo acontece
entre otros entes, sino que en cuanto existente, es
algo terrible, es el lugar de irrupcién de todo lo que
es. 21 hombre no es nada absoluto, sino pura fini-
tud, la que, en virtud de la causa primaria —la li-
bertad— es escenario de la revelacién de las cosas
en su totalidad, y, en consecuencia, del gran dra-
ma del ser. Es la libertad, concebida en su verda-
dera esencia metafisica, es decir, como causa in-
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condicionada, la que permite al hombre interrogar,
desde el borde mismo de la nada, por el ente en
su totalidad y expresarse, en el orden moral, como
persona auténoma y operante.

7. El primado de la voluntad

La voluntad, para Kant, es una facultad de ele-
gir solo lo que la razén reconoce como moralmen-
te necesario, o lo que es lo mismo, tiene por bueno
con prescindencia de la inclinacién natural, de to-
dos los apetitos sensibles. Eis decir, que la volun-
tad es la facultad que nos determina a obrar con-
forme a la representacién de la ley moral. Esta
facultad sélo se da en los seres racionales. Kl fun-
damento objetivo de la autodeterminacion de la vo-
luntad es lo que Kant llama fin. El fin, cuando es
establecido por la razén, independientemente de
las inclinaciones, vale para todos los seres racio-
nales. Kl fundamento de la posibilidad de la ac-

cion encaminada a un fin se llama medio; el
fundamento subjetivo del deseo, resorte; el funda-
mento objetivo del querer, motiwo. De aqui la dis-

tincién kantiana entre fines subjetivos, que repo-
san en resortes, y fines objetivos que desembocan
en motivos y valen por igual para todos los seres
racionales. So6lo los fines objetivos pueden fundar
la ley practica, o sea, el imperativo categorico.
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La voluntad moral no tiene nada que ver con un
apetito guiado por la razon, vale decir, un apetito
racional, ni con un apetito sensible o ciego; am-
bos son apetitos igualmente interesados. La volun-
tad como razén pura practica, sustraida a toda in-
clinacién, se distingue de los dos. La esencia de
la voluntad, como creadora, como independiente
en si de toda atraccién exterior, sélo reside en
una ley superior que la voluntad se da a si misma.
En esta funcién esencial de la voluntad consiste el
verdadero sentido de la libertad. La voluntad es,
pues, para si misma ley racional. De aqui que ella
no se someta a ningin objeto del conocimiento. Va-
le decir que la voluntad, en su esencia y en tanto
es libre, es en absoluto independiente de todo co-
nocimiento del intelecto. Y, a su vez, tanto la vo-
luntad como la libertad que le es peculiar no son
ni pueden ser jamas objeto de conocimiento. Vo-
luntad y libertad son sélo contenido y resultado de
la conciencia o razon practica, es decir, de la de-
terminacion de nuestra conducta y vida espiritual
por el mandamiento moral y el deber. De aqui
que el conocimiento de la obligacion, o sea, la de-
terminacién conceptual del contenido de la morali-
dad sea ya algo secundario. La conciencia que te-
nemos del deber es asunto que concierne exclusi-
vamente a la voluntad y en el que no tiene arte ni
parte el conocimiento con su actividad estrictamen-
te limitada vy encaminada a la aprehensién objeti-



va de lo real. En este sentido, lo volitivo, en tanto
volicion moral, esta por encima del intelecto y de
todo lo que puede suscitar el interés de éste.

El imperativo categdrico que encadena interior-
mente a la voluntad no es objeto de un conocimien-
to sino un hecho basico del espiritu, originado en
la pura actividad volitiva de éste. Es, por consi-
guiente, inteligible, como todo lo espiritual, pero
no como un objeto dado al intelecto y que éste
comprenda conforme a las leyes formales del co-
nocimiento. A la razon tedrica, segin Kant, sdlo
le queda reconocer que, para ella, la aprioridad
del deber y de la voluntad moral (del mandamien-
to de la razon practica) es sencillamente incom-
prensible. Para Kant, la voluntad no esta determi-
nada por su referencia al objeto y a los fines que
ella pueda proponerse, sino sb6lo por su forma le-
gal, la que a si misma se ha impuesto, vale decir,
por su propia y esencial constitucion, o sea, en fun-
cion de la autonomia que le es inherente. La ley
de la voluntad es un principio de la razén practi-
ca, colocado por sobre toda inclinacion natural e
incluso cualquier apetito racional, como asimismo
por sobre lo meramente teérico, no reconociendo,
por tanto, ninguna sujecién a los objetos que su-
pone y a que se dirige el interés teorico del conoci-
miento. De aqui que la libertad no significa indife-
rencia o el estado neutro de indeterminacién de los
libre arbitristas, ni un dejarse determinar la vo-



luntad por la razon reflexiva y el interés racional
del intelecto, sino que la libertad como poder ser,
como facultad de absoluta espontaneidad, es auto-
determinacion de la voluntad misma, subordina-
cion al precepto o mandamiento que la propia vo-
luntad se impone y que ella ha tomado de si misma.

En sintesis, en el pensamiento de Kant, y con-
cretamente en su concepecion de la ética, se afirma
claramente, como nocién basica e inconcusa, la idea
de que la actividad de la razon tedrica, el saber,
tiene que permanecer circunscripto, no debe ni pue-
de traspasar los limites de su peculiar esfera, es-
trictamente limitada, para no aniquilar la autono-
mia de la voluntad moral. Un conocimiento o un
saber que incide determinativamente sobre ésta,
atenta contra su libertad y su pureza, rasgos esen-
ciales de toda volicién moral, vale decir, conforme
a la ley emanada de la voluntad misma. Toda an-
ticipacion cognoscitiva de los fines de la voluntad
—todo conocimiento previo de los mismos— trans-
forma a ésta en un apetito sensible o racional, anu-
landola como voluntad moral, es decir como puro
querer autéonomo. En todas sus consideraciones so-
bre el destino del hombre y los conocimientos meta-
fisicos vinculados al mismo, Kant insiste que la
moralidad es la gran cuestion, el gran negocio, ella
es la cosa santa que, ante todo, tenemos que asegu-
rar y preservar; que las ideas de Dios y de otra vi-
da nada significarian si ellas no estuviesen intrin-
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secamente ligadas a la moralidad. Precisamente, el
voluntarismo ético kantiano encuentra su piedra de
toque, saliendo victorioso de este trance, en el pro-
blema del racionalismo clasico de las ‘‘pruebas de
la existencia de Dios”’. Kant rechaza resueltamente
la supuesta validez de estas pruebas® y lo hace
en nombre de la espontaneidad y pureza de la vo-
luntad moral. Aqui, ésta, afirmando sus fueros, im-
pone limites infranqueables a la actividad racional,
al invasor afan demostrativo del intelecto. Es que,
para Kant, obrar al servicio de un Dios cuya exis-
tencia haya sido demostrada por la razén no se
aviene con la autonomia y libertad espontanea del
querer puro, es decir, de la voluntad esencialmen-
te buena. No es un pseudo conocimiento metafisico
de indole conceptual el que nos pone en contacto
con el bien supremo, sino la voluntad moral espon-
taneamente, por libre asentimiento al mismo. Este
hecho fundamenta el primado de la voluntad, o sea,
de la razén practica sobre la razon tedrica o especu-
lativa. Acertadamente afirma Victor Delbos que la
opinion explicita de Kant a este respecto es que ¢‘la
antigua metafisica estd condenada no solamente
por la vanidad de sus pretensiones especulativas,
sino también por su inutilidad practica ; las afirma-
ciones metafisicas que estan intimamente ligadas a
la moralidad son ereencias fundadas sobre la mo-

1 Véase Kritik der praktischen Vernunft, pig. 153 (ed. cit.).
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ralidad misma y no conocimientos que vendrian,
después de una justificacion intelectual, a suminis-
trar titulos a la vida moral; como disciplina teori-
ca, la metafisica no es mas que la ciencia de los li-
mites de la razdn, destinada a liberar de una cien-
cia ilusoria los preceptos inmediatos del corazon
con la fe que los acompana’’ .

Aqui, libertad, tnmortalidad, Dios, como postula-
dos de la razén practica, como objetos de la volun-
tad moral, encuentran su justificacion y su sentido.
Los postulados se fundan en el concepto de volun-
tad autéonoma; ellos no son dogmas tedricos, sino
hipotesis en sentido necesariamente practico y, por
consiguiente, ‘‘no amplian el conocimiento especu-
lativo, sino que dan a las ideas de la razon espe-
culativa en general (por medio de su relaciéon con
lo practico) realidad objetiva’’ ®. De aqul que nos
diga Delbos que ‘“‘gracias a la idea de la voluntad
autonoma —la idea maestra de la ‘‘Fundamenta-
cion’’...— la razoén practica aparece capaz no so-
lamente de bastarse, sino de prestar sus determi-
naciones propias a ciertos conceptos salidos de la
razon teorica’’ 3. Kant pone, asi, limites a la ra-
zon tedrica y asienta la primacia de la razon practi-
ca, haciendo un lugar a la fe, que es asentimiento

1 La philosophie pratique de Kant, pag. 133, ed. Alcan, Paris,
1905. !

2 Kritik der praktischen Vernunft, pag. 146 (ed. cit.).

3 La philosophie pratique de Kant, pag. 415 (ed. cit.).
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sin compulsion intelectual o demostrativa. La ley
moral, mediante el concepto del bien supremo como
objeto y fin dltimo de la voluntad, conduce a la
religion, o sea, al conocimiento de todos los debe-
res como mandamientos divinos, no como sancio-
nes o disposiciones arbitrarias de una voluntad ex-
trana, sino como leyes esenciales de toda voluntad
libre 1, las que, no obstante, deben ser considera-
das como mandamientos del ser supremo.

8. Mundo inteligible y reino de los fines

El pensamiento de una naturaleza bajo la auto-
nomia de la voluntad, o sea, de la razdén practica,
nos lleva a representarnos un mundus ntelligibilis
como conjunto de todas las inteligencias. Este puro
mundo inteligible es posible porque todo ser racio-
nal, como fin en si mismo, necesariamente tiene que
considerarse, con ré]‘aei.én a las leyes a que pueda
someterse, al mismo tiempo como legislador uni-
versal; y asimismo porque su prerrogativa sobre
todos los deméas seres naturales implica, para él,
tomar las maximas de sus acciones desde el punto
de vista de si mismo y, a la vez, de todos los demas
seres racionales que, como legisladores, son tam-
bién personas. Y de este modo surge, mediante la

1 Véase Kritik der praktischen Vernunft, pig. 143.
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legislacion de todas las personas, ese mundus inte-
lligibelis, un mundo constituido por seres raciona-
les, como reino de los fines. En consecuencia todo
ser racional debe obrar de manera como si, por sus
maximas, fuera siempre un miembro legislador de
este reino universal de los fines. De esta exigencia
deriva Kant el principio formal de tales maximas,
el que se expresa asi: ‘“obra asi como si tu maxi-
ma debiera servir al mismo tiempo de ley univer-
sal (de todos los seres racionales)’’.

En el mundo inteligible, como reino universal de
los fines, necesariamente debemos suponer una con-
cordancia de todos los fines de los seres racionales
que de él, como miembros oriundos, forman parte.
Con esto quedaria erigido un principio fundamen-
tal de este mundo inteligible: poseer una perfecta
unidad conceptual y, por ende, excluir de su esfera
toda contradiccion. Esta dltima consecuencia, al su-
ministrarnos la clave de la boveda, nos torna evi-
dente el acentuado caracter racionalista de la cons-
trucecion ética kantiana. El mundo inteligible, armo-
nico reino finalista de todos los seres racionales,
es el cielo eternamente limpido de la inteligibili-
dad; en él solo impera la razon universal, aligera-
da de todo lastre humano. Si la mirada de los hom-
bres no percibe nada en su ambito es porque él es
pura transparencia. Ni la mas leve nubecilla, de
esas que en la atmodsfera terrestre suelen llevar y
traer los vientos de la vida, los inacallables afa-



nes del querer humano, surca su transparencia in-
mutable.

Un ser racional debe considerarse a si mismo no
bajo el aspecto de sus potencias inferiores, sino
como inteligencia y perteneciente, por tanto, no al
mundo sensible, sino al inteligible. Es que de la
dualidad ontolégica que caracteriza al ser del hom-
bre surge, para la consideracion del mismo, la dia-
léctica de dos diferentes puntos de vista desde los
cuales le es dado al hombre conocer el uso que,
segun leyes, puede hacer de sus fuerzas y, por con-
siguiente, de sus acciones. Asi, segin el primero de
ambos puntos de vista, pertenece al mundo senst-
ble y esta, por tanto, bajo el imperio de las leyes
naturales; de acuerdo al segundo, debe considerar-
se como perteneciente al mundo wnteligible y bajo
leyes que, en tanto independientes de la naturale-
za, N0 son empiricas y sbélo se fundan en la ra-
zon . Es decir que, como perteneciente a este mun-
do inteligible, el hombre esta, en 1ltima instancia,
bajo la ley de la libertad, ratio essend: de la moral.

Fista aparente contradiccion en que fatalmente
tenemos que incurrir cuando hacemos de la razon
un uso practico, o sea, moral (la voluntad como ra-
zon practica), y cuando la empleamos en sentido
tedrico, o sea, como puramente cognoscitiva (la ra-
z6n especulativa), se deshace si nos percatamos que

1 Véase Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pag. 254.
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muy bien podemos pensar ‘‘al hombre en otro sen-
tido y relaciones cuando lo llamamos libre que cuan-
do, como un pedazo de naturaleza, lo tenemos por
sometido a las leyes de ésta, y que ambos no sélo
pueden muy bien acordarse, sino que tienen tam-
bién que ser pensados como necesariamente unidos
en el mismo sujeto...’” 1,

De modo que, para Kant, el hombre es un ciuda-
dano de dos mundos distintos; pero su ciudadania
moral sélo la obtiene en tanto pertenece al mundo
inteligible, al puro reino de los fines, vale decir
cuando como ente racional es, para si y para los
demas, fin en si mismao.

1 Op. cit., pag. 258.






CAPITULO III

9. La ley moral y el fundamento humano coexisten-
cial de su universalidad

Si, como hemos visto, la generalizacion de la ley
moral fundamental, tal como ésta encuentra formu-
lacién en la ética de Kant, no puede tener su fun-
damento en una razon vaga y flotante, en una se-
dicente razoén universal de la humanidad, entonces
debemos buscar otro camino para tal generaliza-
ciéon, encontrar la verdadera base sobre la cual
ella ha de operarse de modo efectivo y seguro. Asi
encontramos que la moralidad del mandato que
nos dice: ‘‘obra de modo que la maxima de tu que-
rer sea elevada a la dignidad de principio de una
legislacion universal’’, se funda en que universal-
mente en todo hombre, en cuanto tal, como fin en
si mismo digno de respeto, como ente peculiar, yace
la idea del ser humano. El principio de la ley mo-
ral afirma necesariamente una exigencia universal
desde el momento que el hombre existe con otros y
cada uno de los otros es su igual.

Esencialmente, el ente humano es en si mismo



un estar con otro . Esta comprobacion tiene, desde
luego, solo un sentido puramente ontolégico-exis-
tencial. Por lo tanto onticamente ella no afirma que
yo de hecho no esté so6lo, sino que también aconte-
cen o estan ahi otros de mi misma especie. Aun en
el caso que ofro practicamente no esté presente ni
sea percibido, el estar con otro determina existen-
cialmente al ente humano. El existir del ente hu-
mano es, pues, un existir con otros entes de la
misma especie, o sea, un coexistir. HEste coexistir
determina ontolégicamente al ente humano. Kn
virtud de la constitucion ontologica esencial del
estar en el mundo, el existir del hombre es un exis-
tir con otros hombres, un coexistir. Porque el
existir del ente humano es esencialmente coexisten-
cia, los otros hombres, los coetaneos, estan com-
prendidos en tal existir. El mundo del hombre es
siempre el mundo que él comparte con les otros
hombres, con sus semejantes. De aqui que el ente
humano con frecuencia no se distinga de los
‘“otros’’, sino que, por el contrario, se cuente entre
éstos, sea uno de los contemporaneos del mundo
de sus semejantes.

La universalizacion de la ley moral kantiana es,
en realidad, sdlo posible porque el existir del hom-
bre es un existir con otro, es decir, porque el hom-
bre, en tanto persona, forma parte del mundo de

1 Véase HEIDEGGER, Sein und Zeit, paog. 117 y ss.
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los coetaneos, es €l mismo coetaneo de sus iguales.

Es necesario destacar, ante todo, que la filosofia
practica de Kant estd esencialmente determinada
en su conjunto y en cada uno de sus aspectos por
la idea de humanidad. Para Kant, ‘“humanidad”’
es la participacion en el destino de los demas hom-
bres. El mundo en que él ve al hombre es un
mundo de sus iguales, un mundo de los contempo-
raneos, del que estos ultimos, por un mismo droit
de natssance, participan. Mediante este mundo de
los coetaneos cada uno llega a la existencia y, en
tanto persona existente, le toca asumir la respon-
sabilidad moral que le corresponde. Y precisamen-
te, al concebir al hombre como un fin en si mismo
digno de respeto, Kant aporta el fundamento de
la relaciéon de los hombres unos con otros, en tanto
sus personas — es decir, en tanto seres morales —
participan del mismo mundo de los coetaneos, o sea,
son participantes del comun destino humano. Pre-
parar y afinar al hombre para este comercio reci-
proco es, segun Kant, la tarea y mision de las
ciencias llamadas, por esta razon, ‘‘humanidades”’’,
humantora. De donde, en este autonomo relacio-
narse — instaurado en el mundo de los coeta-
neos — entre los hombres, en tanto personas, en-
cuentra su plena confirmacién la relacion también
autéonoma (en el sentido de autonomia moral) de
cada hombre consigo propio como fin en si mismo.
En este sentido, en la ‘‘Metafisica de las costum-
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bres’’, Kant ha dejado firmemente establecido
que, en general, las relaciones morales del hombre
con el hombre constituyen exclusivamente el ob-
jeto de la filosofia practica.

En su ‘‘Antropologia’’, Kant, al determinar el
caracter, proclama ya de modo bien significativo
la inmediata relacion reciproca entre los hombres.
Asi, para él, ‘‘la Gnica demostracion de la con-
ciencia de un hombre que tiene caracter consiste
en haberse impuesto como maxima suprema la
veracidad en la intimidad de la confesién ante si
mismo y en la conducta respecto a cada uno de los
deméas’’ . El caracter, segin Kant, no es el que
uno posee por naturaleza, en razén de su ser natu-
ral, sino lo que uno ha hecho — y con esto esta
dicho lo que debe hacer— de su naturaleza por
obra y decision de su cardcter moral 2. ‘‘El hom-
bre —subraya Kant— que es consciente de ser un
caracter en sus sentimientos, no lo posee por na-
turaleza, sino que tiene que haberlo conquistado en
cada momento’’ 3. En esta definicion del caracter,

1 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, pig. 239. IV Bd.,
W. W,, hrg. KARL VORLANDER (Bd. 45 Meiner’s philosophische Bi-
bliothek, Leipzig, 1922).

2 A este respecto KANT dice literalmente: ¢‘En esto no depende
de lo que la naturaleza hace del hombre, sino lo que éste hace de
si mismo; pues, lo primero pertenece al temperamento (en el cual
el sujeto es en gran parte pasivo), y sblo lo dltimo da a conocer
que &l tiene un carécter’’. (Anthropologie..., pig. 235 (ed. cit.).

38 Op. cit., pag. 238.
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que nos da Kant, aparece nuevamente la dialéctica
de los dos diferentes puntos de vista bajo los cua-
les considera al hombre, la dualidad ontoldégica de
éste, en virtud de la cual es homo noumenon, o sea,
ser moral, y también homo phaenomenon o ser
natural; dualidad que proyectada al mundo fisico
y al mundo humano nos suministra los dos con-
ceptos discriminados por Kant: el del hombre como
ser cosmico (Weltwesen), y como cosmopolita o
ciudadano del mundo (Weltbiirger).

10. El sentimiento del respeto y la coexistencia moral

En la ética kantiana, la libertad moral es inde-
pendencia de la propia naturaleza sensible. Pero
el hombre sbélo puede ser independiente de su na-
turaleza sensible en la medida en que él la somete
a esta ultima a su dependencia en virtud de la
accion de su caracter moral. Ya vimos ecémo, para
Kant, el sentido primario del hombre como fin
en si mismo radica en la auténoma relaciéon reci-
proca entre las personas participantes, en tanto
seres morales, del mundo de los coetaneos, y no
en el mero individuo afirmado como Solus ipse
natural. Mas, el reciproco reconocimiento entre
los hombres como fines en si mismos que hay que
respetar puede ser dificultado o paralizado por la
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tendencia del hombre a dejarse llevar, en su obrar,
por sus inclinaciones naturales, por su egoismo.
De aqui que so6lo el respeto ante el hombre como
fin en si — el respeto es el inico sentimiento que,
segin Kant, es especificamente moral, y, como tal,
valido a priori — puede mantener esa coexisten-
cia moral basada en dicha relacién auténoma. Pre-
cisamente, la significacion plena del concepto del
hombre como fin en si mismo reside en que si cada
uno ve en el proéjimo una persona, no puede uti-
lizarlo, ni, a su vez, tampoco ser utilizado por él,
como medio para cualesquiera de sus propios fines.
En la ‘“Metafisica de las costumbres’’, Kant in-
siste en que todo hombre tiene derecho a respeto,
y reciprocamente esti obligado a respetar a los
deméas. De modo que el respeto, contemplando al
hombre como fin en si mismo, viene a limitar, a
frenar las iunclinaciones naturales, a acallar las
pretensiones del egoismo.

La persona define el ser moral del hombre como
cindadano del mundo. Asi, Kant nos dice en ‘‘La
religién dentro de los limites de la mera razon’’,
que la personalidad, es decir, lo que determina
moralmente al hombre, es ‘‘la idea de la ley moral
con el respeto inseparable de ella’’!. Segun Kant,

1 El parrafo completo de KANT a que pertenece lo citado dice:
‘‘La idea de la ley moral sola, con el respeto inseparable de ella,
no puede con razén llamarse una base para la personalidad; ella
es la personalidad misma (la idea de la humanidad considerada de
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lo tinico que puede determinar la voluntad es,
objetivamente, la ley moral, y, subjetivamente, el
puro respeto por esta ley practica. Respeto sig-
nifica, en la formulacién kantiana, conciencia de
subordinaciéon de nuestra voluntad a una ley, sin
la mediacién de otros influjos. Kant, coneretando,
define: ‘‘Se llama respeto la inmediata determi-
nacién de la voluntad por la ley y la conciencia de
dicha determinacién’’!. Y Kant agrega que todo
respeto hacia una persona es propiamente sélo
respeto a la ley de la que aquélla nos da ejemplo;
es decir, que s6lo de la persona puede irradiar
la ejemplaridad de la ley. De donde el respeto
a la ley es mediato. En la elucidacion que en la
“‘Critica de la razoén practica’’ hace del respeto,
Kant afirma: ‘‘Respeto se dirige siempre sélo a
las personas, jamas a las cosas’’ 2.

El respeto a la ley no es, segiin Kant, el resorte
de la moralidad, sino que es la moralidad misma.
Es decir, el sentimiento de respeto hacia la ley,
este revelarse de ella a nosotros es el camino por
el que la ley llega a imponérsenos. Por eso Kant
nos dice que ‘‘la ley moral también subjetivamen-

modo enteramente intelectual) ’’, Die Religion innerhaldb der Grenzen
der blossen Vernunft, pig. 27, Bd. IV, KaNT, W, W, hrg. KARL
VORLANDER (Meiner’s philosophische Bibliothek, Bd. 45, Leipzig,
1922).

1 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. p&g. 200, nota (ed.
cit.).

2 Kritik der praktischen Vernunft, paig. 85, (ed. cit.).



te es un fundamento del respeto’’!. De modo que
la ley no la reconocemos como tal porque senti-
mos respeto por ella, sino que la manifestacién de
la ley, en virtud de nuestra receptividad moral
para la misma, suscita en nosotros el respeto. El
respeto es la representaciéon de un valor que quie-
bra nuestro amor propio, lleviandonos a respetar-
nos a nosotros mismos o a otro como fin en si
mismo. Y esto acontece porque precisamente por
el respeto inferimos la persona del hombre como
fin. El respeto tiene caracter moral porque res-
tringe en nosotros las inclinaciones de nuestra
naturaleza sensible. Por eso la tendencia a dejar-
nos determinar por nuestra naturaleza sensible
— en lo que consiste el egoismo — vulnera el res-
peto del hombre como fin en si. De aqui que, para
Kant, tanto el respeto como el deber se definen
como limitaciones de las inclinaciones naturales
sensibles en consideracion al hombre como fin en
si, es decir, a la personalidad en él. El respeto
entrana un valor positivo desde que tiene por ob-
jeto la ley moral misma, la que restringe y domina
las inclinaciones en nosotros. De aqui que la ley
posee en si algo positivo, a saber, la ‘“forma de
una causalidad intelectual’’, es decir, de una cau-
salidad de la libertad ®. Il sentimiento de respeto
es un sentimiento producido puramente por la

1 Kritik der praktischen Vernunft, paig. 83, (ed. cit.).
2 Véase Op. cit., pag. 82 (ed. cit.).
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razén. La ley moral es para la voluntad de todo
ser racional finito una ley del deber, de la cons-
triceiéon moral y de la determinaciéon de las accio-
nes de dicho ser racional mediante respeto a la
ley!. ‘“‘Deber — define Kant — es la necesidad
de una accidén, por respeto a la ley 2

11. Egoismo y pluralismo

Si el hombre, mediante fidelidad a su vocacion
moral, ha de llegar a ser un ciudadano del mundo,
es decir, miembro de la comunidad de los hombres
0, lo que es lo mismo, participe del comin destino
humano, tiene, segiin Kant, que superar el egois-
mo, transponer las fronteras de su ser natural.
Este, por la fuerza del instinto, por sugestién del
apetito y la inclinacién, tiende a afirmar al hom-
bre como solus ipse, a cerrarle el camino hacia el
mundo como conjunto solidario de lo humano exis-
tente. Tal la antinomia porque se expresa la esen-
cial dualidad ontolégica del hombre: ser nalural
y persona. Kl encaminamiento del hombhre desde
el primero a la segunda es el tema — el problema,
antropologico y moral practico — con que Kant
inicia y cierra las valiosas y profundas reflexio-

1 Véase Op. cit., pag. 91.
2  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pig. 198 (ed. cit.).
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nes de su ‘‘ Antropologia en sentido pragmatico’’.
No se puede comprender plenamente la doctrina
moral kantiana sin la ‘“ Antropologia’’, y ésia, a
su vez, supone la fundamentacion ética. Por cuanto
la ¢ Antropologia’’ tiene por fin el conocimiento del
hombre como cindadano del mundo, ella es la pie-
dra de toque de la moral kantiana. Y ello porque
toda ética que desde los principios basicos va a
desembocar en un hacer moral requiere conoci-
mientos antropoldgicos de indole pragmatica para
lograr concrecién. Vale decir que toda ética im-
plica presupuestos antropofiloséficos e, inversa-
mente, toda antropologia de caracter pragmatico
reconoce ya una ética de la cual ella muestra las
posibilidades y limites de su aplicacién.

El hecho, nos dice Kant al comienzo del para-
grafo 1°, de que al hombre le sea dable tener una
representacion de su yo, lo eleva considerablemen-
te por sobre todos los seres vivientes, que no son
fines en si conscientes de si mismos, es decir, que
no poseen, como el hombre, personalidad. Con lo
que también esta dicho que tal representacion o
conciencia de si no lo sitia, de ningin modo, por
encima de sus coetaneos, que, como él, reconocen
idéntico origen. Pero acaece que desde el momen-
to en que el hombre adquiere conciencia de su yo,
progresa incesantemente el egoismo!. Entre las

1 Véase Anthropologie..., parig. 2°, pag. 17.
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formas de arrogancia que implica el egoismo, el
egoismo moral consiste en que, obedeciendo a él,
el hombre reduce todos los fines a si mismo y a
su peculiar interés, que sélo ve provecho y ven-
taja en lo que a si propio aprovecha y favorece.
Al egoismo Kant opone el pluralismo, es decir, el
modo de pensar (y de ser) que consiste en no
considerarse como encerrando al mundo entero en
el propio yo, sino como un mero ciudadano del
mundo, y conducirse como tal en relacién a los
demas y a la totalidad.

El pluralismo lleva a reconocer que juntamente
con la propia existencia se da la existencia de un
conjunto de otros seres que estan conmigo en una
relacion de comunidad. Kste conjunto o comuni-
dad de coetianeos se llama ‘‘mundo’’, nos dice
Kant, otorgando a este ultimo vocablo un inter-
giversable significado humano existencial.

El hombre difiere, segin Kant, de todos los de-
mas seres vivientes terrestres principalmente por
su capacidad técnica para el dominio y manejo de
las cosas y por su capacidad moral que le permite
obrar con relacion a si mismo y a los demas hom-
bres conforme al principio de la libertad, una
libertad regida por leyes. Por fuerte que pueda
ser la propension a recaer en la animalidad y a
dejarse llevar por el afan de felicidad, el hombre,
en virtud (de su razoén, dice Kant), de su consti-
tucion ontolégica esencial que se define por el
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coexistir, estd destinado a vivir con hombres en
una sociedad y a participar en ésta, y a civilizarse
y a moralizarse.

El grado supremo en el arte de acrecentar y
afinar las buenas disposiciones que posee la espe-
cie humana, para alcanzar el fin ultimo de su des-
tino, reside, para Kant, en una constituciéon civil.
En lo que atane a los fines de la educacion, en vista
a una constitucion civil, la especie humana ha de
ser tomada en su conjunto como especie, es decir,
colectivamente (universorum), donde universo,
mundo, en sentido kantiano, asume una vez mas
la acepcion existencial de comunidad humana. El
caracter de la especie, tomada colectivamente, co-
mo el todo de la humanidad, reside en que ella es
el conjunto de personas existentes simultianea y
sucesivamente. Para que la voluntad moral de la
especie se encamine a su destino se requiere una
organizaciéon progresiva de los hombres dentro de
la especie y al servicio de ésta, organizacion que
s0lo cabe concebirla como un sistema cosmopoli-
tamente unificado, vale decir, como una comuni-
dad de ciudadanos del mundo.
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12. La unidad moral de la comunidad de las personas

Kant analiza el deber, estableciendo una clasi-
ficacién de los deberes, en la ‘‘Metafisica de las
costumbres’’ (‘‘Doctrina ética elemental’’). Des-
de el momento que tenemos que respetar en nos-
otros mismos no nuestra persona fisica, sino la
personalidad, la que determina el ser moral de
cada hombre, estan con ello postulados los deberes
para con nosotros mismos y, al mismo tiempo,
para con los demds. Kant afirma el deber para
consigo mismo con prelacién respecto al deber
para con los demas. Aunque ambos deberes reci-
procamente se postulan, el primero nos suminis-
tra la posibilidad de percibir y reconocer la efec-
tividad del segundo. S6lo nos podemos reconocer
obligados con respecto a los otros en tanto nos
obligamos con nosotros mismos. HKste reconocer-
nos obligados con el préjimo y nosotros mismos
no significa otra cosa que el hombre tiene que
respetarse a si mismo y respetar a cada uno de
los demas como lo que moralmente es, vale decir,
como fin en si mismo. Lo que primariamente nos
obliga es, segin Kant, la idea del deber. Esta
1idea no ha descendido, ciertamente, del puro mun-
do inteligible donde la sitiia Kant, sino que existe
en la. persona humana, que es la que asi, en nos-



otros, nos obliga ; dicha idea descansa en el supues-
to de la comunidad de las personas morales y su
reciproca relacion.

En la ‘““Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres’’, y aun en la ‘‘Critica de la razon
practica’’, s6lo escuchamos la voz solemne del de-
ber, el mandamiento inflexible del imperativo ca-
tegorico. Kant sintié quiza que esta exigencia
absoluta no bastaba, debia ser completada; que
era necesario ampliar el marco de su concepcién
ética, humanizarla, haciendo lugar en ella a otras
exigencias, a otros méviles de la conducta huma-
na, a otras posibles relaciones entre los hombres.
Viene a reconocer asi, implicitamente, que la ac-
tualizacion y vigencia de la unidad moral de la
comunidad de las personas, que para ¢l halla ex-
presién en el reino de los fines, requiere algo mas
que sblo el mandamiento del deber y el respeto.
De aqui que en la ‘“Metafisica de las costumbres”’,
donde su doctrina ética cobra concreciéon de reali-
dad humana, hace amplio lugar al amor, a la sim-
patia, al reconocimiento, a la benevolencia, y a
su operante fuerza de atracciéon entre los hombres.
Kl respeto es un sentimiento moral de distancia;
el amor, en cambio, de cercania, de atraceién. Sin
duda que sin el respeto, que ve en el hombre a un
fin en si, faltaria al amor la gravitacién moral
que, para no degenerar en mero apetito sensual,
debe tener como relacién intima entre los hombres
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y, particularmente, entre los sexos. El hombre, en
tanto ser sexual, se siente directamente atraido
por el otro sexo como objeto para la satisfaccion
de un placer. De aqui que la inclinacion o apetito
sexual, como tal, puede sucumbir a la tendencia
a utilizar a los otros seres humanos de modo im-
personal. La consecuencia es que en la medida en
que el amor se funda en la inclinacién sexual, un
ser humano ama al otro no como fin en si, sino
como mero medio para un determinado fin, en este
caso, sOlo para satisfacer el instinto sexual. Hste
hace de la otra persona una mera cosa, sin consi-
derarla al mismo tiempo como fin en si. La pro-
funda diferencia entre el verdadero amor huma-
no y el nudo apetito sexual estd en que éste se
muestra indiferente por la dicha de la otfra per-
sona. Y porque la inclinacién sexual sélo apetece
el ser carnal en la persona, tal inclinacién implica
un rebajamiento de la humanidad en la misma.
Como el ser humano posee por naturaleza la incli-
nacion sexual, el problema moral que, para Kant,
aqui se plantea, es el de conciliar en lo posible la
inclinacién natural y el principio moral, llevando-
los a unidad en una forma de vida en que se dé
satisfaccion a la vez al amor y a la sexualidad.
Solo el matrimonio monogamico ofrece la posibi-
lidad de aunar la inclinacion sexual y la morali-
dad. Al afirmar a cada uno de los esposos en su
plena humanidad, es decir, como persona y no



solamente como ser sexual, el matrimonio evita
que el uno utilice al otro como mero medio para
el placer sexual. El amor puramente sensual al
anular a la persona como tal hace de ésta una
cosa. Este es el amor patoldgico al que Kant opo-
ne ! el amor prdctico que se origina en la voluntad
y no en una fuerza o tendencia de la sensacion,

En la unién del amor y del respeto, en su mutua
compenetracién, hace consistir Kant el ideal de la
amistad, el que adquiere destacado lugar en su
filosofia practica, y al que ha dedicado bellas y
profundas reflexiones. Kl fin primordial de la
amistad, segin Kant, es poder liberarnos de la
usual reserva que nos impone el trato con los ex-
trafios y abrir con franqueza y confianza nuestro
pecho por lo menos a uno entre los demés. Sin
un amigo el hombre se recluye en un completo ais-
lamiento. Soélo por obra de la amistad puede él
estar del todo en sociedad y participar de los
bienes que unicamente la auténtica comunicacién
con los demas hombres puede proporcionar. La
amistad es el camino que nos conduce a nuestra
plena humanidad, a aquilatarla y afinarla en la
convivencia personal. Todo hombre trata de reve-
larse digno de ser un amigo y merecer, por su
sinceridad y generosidad, la amistad de otro hom-
bre. La amistad es una comunién activa en la que

1 Véase Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pag. 198.
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nos es dable rectificarnos y afinar el alma para
el trato reciproco, para nuestra efectiva incorpo-
racion al mundo humano y al comdn destino de la
ciudadania moral. Kant acentiia en la ‘‘Metafi-
sica de las Costumbres’’ que todas las relaciones
morales entre seres racionales, las que entranan
una posibilidad de concordancia de las voluntades,
se pueden reducir al amor y al respeto, con lo que
esta dicho también, a la amistad, sintesis armonica
de ambos.

Hay, para Kant, un doble principio de virtud,
en el cual se manifiesta una diferencia de la con-
ducta para consigo mismo y de la conducta para
con los demas. En esta dualidad, en que se bifurca
ese principio de virtud, tienen su origen dos fines?
que, a la vez, son deberes. A saber: el deber o fin
de la propia perfeccion, y el deber o fin de la
felicidad ajena. Estos dos fines y, a la vez, debe-
res son entre si impermutables. Asi, segin Kant,
no pueden ser en si deberes de la misma persona
perseguir como fin, por un lado, la propia dicha
y, por otro, la perfeccion ajena. Cada uno por si

1 KANT define fin como un objeto del libre arbitrio, cuya re-
presentacién determina a éste a una accién por la cual el fin es
engendrado. ‘‘Cada accién tiene pues su fin, y como nadie puede
tener un fin sin hacer al objeto de su arbitrio mismo fin, resulta
asi que tener un fin cualquiera de las acciones es un, acto del

sujeto operante, no un efecto de la mnaturaleza.’’ Metaphysik der
Sitten, pag. 224, Bd. III, KanT, W. W, hrg. VORLANDER, Bd. 42,
(Meiner’s philosophische Bibliothek, Leipzig, 1922).
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mismo quiere ser feliz y se encarga de ello; y
puesto que la perfeccién del hombre, como perfec-
cién personal, reside en que uno debe perfeccio-
narse a si mismo, no es necesario que otro se pro-
ponga como fin nuestra propia perfeccion. En
este deber intransferible de perfeccionarnos y en
el de preocuparnos de la felicidad del préjimo
aflora el fondo acusadamente cristiano de la ética

kantiana.



CAPITULO IV

13. La pura ética del deber ser y la vida moral

La ética de Kant no es, sin duda, toda la ética...;
ni aun, tal como acabamos de interpretarla y valo-
rarla, en su real alcance ontoldégico-existencial.

La ley ética fundamental, en tanto tal, y a pesar
de su universalidad, no es toda la legalidad ética,
sino una forma para innimeros contenidos posi-
bles que surgen de la concreta vida moral de los
hombres y sus relaciones reciprocas. En la me-
dida en que la ley moral, en Kant, s6lo contempla
una auto-conciencia concebida y asida abstracta-
mente, aislada, incomunicante, ella no puede fun-
damentar la concreta determinacién moral. La ley
moral sélo dentro de la estructura existencial, en
la relaciéon basica del coexistir, donde hay que
colocar primariamente su accién, puede tener ver-
dadera vigencia. Si prescindimos de esta exigen-
cia fundamental, puede darse el caso de que el
hombre, de acuerdo a la ley, obre moralmente sin
que su accion considere al préjimo como persona,
como miembro de la comunidad moral que es el
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mundo de los coetaneos. Esto daria cuenta del as-
pecto extra-humano y hasta inhumano que fre-
cuentemente se ha reprochado al imperativo cate-
goérico. Es que, tomada abstractamente, en su
formulacion racionalista, la ley moral no puede
fundamentar la determinacién moral, aunque ésta
s0lo pueda y deba reposar en aquélla. Este fun-
cionamiento de la ley, en abstracto, en el vacio de
una sedicente razén universal, es lo que en cierto
sentido ha justificado la imputacion de formalis-
mo que se ha hecho a la ética kantiana.

Como justamente afirma Bruno Bauch, al apre-
ciar la moral kantiana, ‘‘la ley ética fundamental
es, en efecto, el centro del ethos, pero no todo el
ethos’’ . Y no soélo, como piensa Bauch, en las
direcciones de valor alejadas de dicho centro tiene
que irradiar, ampliando su esfera, la ley moral
fundamental, sino ante todo y primariamente en
las multiples relaciones entre los hombres no es-
pecificamente éticas, en los diversos contenidos
que instaura la convivencia humana, en funcion de
los cuales, vale decir, de la preocupacién solicita
del ente humano en todas sus formas, estin nece-
sarlamente todos los valores que éste se esfuerza

por realizar y de acuerdo a los que trata de ajus-
tar su conducta.

1 Ethik, pag. 259, in Systematische Philosophie (Die Kultur
der Gegenwart, hrg. PAuL HINNEBERG), 3 Auf. 1924,
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Lo nuevo que aporta Kant, en el terreno de la
ética, y que denuncia a las claras su adhesién al
espiritu de la ilustracién, es, por una parte, su
ensayo de reducir completamente la moral a la
idea del deber, sublimado en principio imperativo,
¥, por la otra, su ensayo invirtiendo la derivacion
de la moral de la religién, derivacioén vigente hasta
entonces y que encontré su expresion mas adecua-
da en el llamado ‘‘utilitarismo teoldgico’’, aun in-
vocado hoy cuando se acepta y justifica la religién
como instrumento de dominio y supuesto medio
eficaz para asegurar el ‘‘principio de autoridad’’,
de sumisién a los poderes temporales, etc. Resul-
tado de tal inversion es que Kant fundamenta la
religion exclusivamente sobre la moral. Por eso
se ha dicho, aguzando la objecion critica, que en la
filosofia practica kantiana Dios queda reducido a
ser un mero parasito de la ética. Aunque con el
giro que ha dado al problema, Kant — y aqul
reside el valor de su innovaciéon — crea la moral
independiente, se evidencia en su actitud respecto
a la religion un desconocimiento de lo especifica-
mente religioso, cuyo sacrificio no era requerido
para la instauraciéon de la autornomia de la volun-
tad moral. Hoy sabemos — lc sabemos precisa-
mente por Kant, y no en virtud de su exagera-
cion — que los destderata fundamentales de la
religion estan moralmente justificados y hasta en-
cuentran estimulo en la moral, pero nada mas, es
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decir, nada de fundamentar la religion sobre la
moral, ni hacerla depender de ésta en lo que se
refiere a la validez y legitimidad de sus postula-
dos. Sin duda que las religiones, en tanto sistemas
dogmaticos, pueden traducir en el plano sentimen-
tal las aspiraciones e ideales morales de los hom-
bres, pero la religién, para los espiritus auténti-
camente religiosos, es otra cosa.

En el concepto del deber de la moral kantiana
se acusa el espiritu ascético de la ética cristiana
y asimismo evidentes sugestiones del cristianismo
activo de Lutero. Por lo demas, la concepcién de
Kant esta medularmente saturada del espiritu pie-
tista imperante en la sociedad alemana de su épo-
ca y cuyo rigorismo caracterizé el ambiente fami-
liar en que el filésofo se educo.

La ética de Kant es esencialmente una ética del
deber y del deber ser. Este es el rasgo central del
apriorismo moral. Ante el deber y su mandato
enmudecen y quedan automaticamente desvalora-
dos todos los motivos empiricos, es decir los que
reconocen su origen en la experiencia inductiva
(psicoldgica, histdrica, biologica, etc.), que creen
poder invocar en su apoyo la accion de los hom-
bres, sus decisiones morales. La aprioridad del
deber tiene, en la moral kantiana, un caricter in-
flexible, es una arista que hunde su duro filo en
la trama pasional e instintiva de la vida. Defi-
niendo estrictamente este caracter, Kant nos dice
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que ‘‘el fundamento de la obligacién no debe bus-
carse aqui en la naturaleza del hombre o en las
circunstancias del mundo en que el hombre esti
" puesto, sino a prior:i exclusivamente en conceptos
de la razon pura, y que todo otro precepto que se
funde en principios de la mera experiencia, e in-
cluso un precepto que, aunque sea universal en
cierto sentido, se apoye en minima parte, quizas
s0lo por un motivo de determinaciéon, en funda-
mentos empiricos, puede en efecto llamarse una
regla practica, pero nunca una ley moral’’ .

Es indudable que toda pura ética del deber por
su misma y radical unilateralidad tiene que influir
deformativamente sobre el desarrollo de la con-
creta vida moral de los hombres.; Tal ha sido el
caso de la concepcion moral kantiana, la que, en
atencion a uno de sus rasgos fundamentales, ais-
lado del conjunto y exagerado por una vision des-
integradora, ha quedado caracterizada, en la his-
toria de las doctrinas morales, como ‘‘formalismo
ético’’. Toda moral pura y exclusivamente impe-
rativa se nos muestra incursa en la falta de mirar
al margen de las sugestiones e impulsos valiosos
del ethos humano, de ignorar la real plenitud de
la vida y su constante germinacion de posibilida-
des y motivos. La pura ética del deber implica
una ceguera axioldgica frente a la riqueza del

1  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pag. 187, (ed. cit.)
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cosmos humano. Se explica que esta ética haya
suscitado siempre una reaccién pesimista. Acerca
de este aspecto de la concepcion de Kant, Schiller
— ‘‘el kantiano entre los poetas’” — nos dice, con
plena razén: ‘“‘En la filosofia moral de Kant, la
idea del deber esta presentada con una dureza que,
ahuyentandolas, aleja de ella a las Gracias y po-
dria inducir facilmente a una inteligencia débil
a buscar la perfeccién moral por el camino de un
ascetismo tenebroso y monacal. Por mas que el
gran filésofo traté de precaverse contra esta falsa
interpretaciéon, que debia ser precisamente la que
mas repugnara a su espiritu libre y luminoso, él
mismo le di6, me parece, fuerte impulso, apenas
evitable dentro de sus intenciones, al contraponer
rigurosa y crudamente los dos principios que ac-
tian sobre la voluntad del hombre’’! (razbén y sen-
sibilidad). Carece de todo sentido, pues, exaltar
el contenido moral de la vida y sus dimensiones
humanas y emocionales, en el seno de un mundo
empobrecido, esquematizado, en el que del molde
rigido de las normas e imperativos éticos esta
ausente lo valioso, han sido excluidos los resortes
del entusiasmo y la esperanza, es decir, los incen-
tivos del hacer moral.

La ética del deber ser solo conoce el mandamien-
to acerado del imperativo categoérico que nos exige

1 Ueber Anmut und Wirde, SAMTLICHE WERKE, Bd. 11, pig.
239 (ed. Cotta, Stuttgart, 1867).
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que seamos mas que hombres, mandamiento por lo
mismo practicamente incumplible. La rigidez de
la ley moral constrifie y presiona demasiado a la
vida. Esta se resiste a dejarse deformar, preterir,
Yy reacciona, subvirtiendo valores. Senalando este
caracter imperativo de la ley, certeramente dice
Schiller : ‘‘mientras el espiritu moral siga emplean-
do la violencia, el instinto natural ha de tener atn
una fuerza que oponerle’’ . Asi surge el antago-
nismo entre la norma, absolutista y Gniea, y lo real,
la realidad vital y humana, que es lo diverso y
espontaneo. En definitiva, la vida, en su esponta-
neidad expansiva, no se deja moldear por los im-
perativos morales, apresar en nombre de exigencias
ideales absolutas en su circulo de hierro. Siempre
se sustrae, con su inestabilidad de eterna fugitiva,
a la imposicion de las normas y retorna al impetu
multiple de su fluencia, teniendo siempre abierta
la posibilidad de retomarse, espiritualizada por la
exigencia moral libremente aceptada, en la afir-
macion integral de lo humano en el hombre.

1 Op. cit.,, pag. 239.






II

LA CRITICA DEL “FORMALISMO” ETICO,
Y LA ETICA DE LOS VALORES






CAPITULO I

1. La critica de Scheler al formalismo kantiano

La critica mas radical del ‘‘formalismo’’ ético
kantiano ha resultado del esfuerzo de la filosofia
contemporanea por abrir camino a una nueva con-
cepcion de la ética de acuerdo a las sugestiones y
exigencias de la sensibilidad moral de la época. Ya
desde las ultimas décadas finiseculares comienzan
a oponerse, en el dominio de la filosofia moral, dos
direcciones principales. Por una parte, la del
apriorismo moral, de indole constructiva, y que
arranca y se nutre de la fundamentacion kantiana,
Yy, por otra parte, la que abre paso a los valores
vitales, concebidos como concreciones y testimo-
nios del impulso de una vida ascendente y afir-
mativa, y cuyo precursor fué Nietzsche. Mediante
superacion del subjetivismo y relativismo adserip-
tos por éste a los valores, que él identifica con los
bienes, surge la actual orientacion objetivista y
apriorista de la ética axioldégica. Tista sustituye



la objetividad de la ley moral por la objetividad
del valor, y al apriorismo racional opone un aprio-
rismo emocional. Vale decir que elimina de los
valores morales todo lastre vitalista, y, a la vez,
anula la primacia de la ratio como supuesto exclu-
sivo asiento de conocimiento a prior:; fundamen-
tando, asi, la aprehension de los valores mediante
un organo especifico: la intuicién emocional.

Es asi que Max Scheler, atento a fundamentar
y estructurar una ética material de los valores,
empieza sometiendo a una critica la idea de una
ética formal, de la que la ética de Kant seria, en
la forma mas estricta y acusada, precipua mani-
festacion.

Scheler reconoce que Kant rechaza con pleno
derecho toda ética de los bienes y de los fines como
también toda ética que quisiera establecer sus re-
sultados sobre la experiencia inductiva, sea ésta
historica, psicoldgica o bioldgica. Debe aceptar
como justa la afirmacion kantiana, de que los prin-
cipios éticos tienen que ser a priori; pero cree
que son inseguros y vacilantes los enunciados de
Kant acerca de céomo debe ser mostrado este
a priort. Scheler hace hincapié en la afirmacion de
Kant de que la ley moral es un ‘“factum de la
razon pura’’. Segin Scheler, no obstante apuntar
a lo justo esta afirmacion, Kant no puede de nin-
gin modo mostrarnos como los ‘‘hechos’’ sobre



los que una ética aprioristica tiene que apoyarse
se separan de los hechos de observacion e induc-
ciéon. Y Scheler se pregunta ‘‘;cual es la diferen-
cia entre un factum de la razon pura y un factum
meramente psicolégico?’’!. Ya vimos (I* Parte,
paragrafo 5) que la autonomia de la voluntad es
el principio de la ley moral, y que el principio de
la moralidad radica solamente en la independen-
cia de los objetos que se pueden apetecer. La li-
bertad, en su sentido positivo, es determinacion
por medio de la mera forma legisladora universal
de que una maxima es capaz. De aqui que la for-
ma legisladora, contenida en la maxima, es lo que
dnicamente nos suministra un fundamento de de-
terminacion para la voluntad y que tal fundamento
no puede ser otro que la libertad en su aspecto
positivo, o sea, como forma legisladora. De modo
que la ley moral sélo contiene la forma legisla-
dora, y ésta es la libertad como absoluta espon-
taneidad. Aqui ‘‘forma’’, en la formulacion ética
kantiana, traduce la esencia misma de la morali-
dad. Por eso la libertad, como forma legisladora,
es el contenido de la ley moral. La materia, el
objeto de la maxima si es dado empiricamente,
pero la ley, con independencia de su materia, sdlo

1 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
pig. 42, 2 Auf., Halle, 1921.
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contiene la forma legisladora, es decir, la libertad.
En este sentido la ley moral kantiana es el factum
fundamental de la razén practica, factum que se
separa clara y rigurosamente de los ‘‘hechos’’ de
la observacion y de los de toda experiencia induc-
tiva. Si Scheler no lo ha visto asi es porque — y
es penoso senalarlo en quien, como él, tiene siem-
pre tan clara visién de los problemas y aleance de
los conceptos — da a la expresiéon kantiana
““factum de la razon pura’’ una extensiéon que no
tiene ni puede tener, haciendo una mera cuestién
de palabras. De aqui que él, objetando infundada-
mente a Kant, interrogue: ‘‘;como puede una
‘‘ley’’ ecomo la ‘‘ley moral’’ — y una ley debe ser,
segin Kant, la existencia moral fundamental —
ser llamada un factum?’’*. Si, como ya lo subra-
yamos, la libertad es el tnico fundamento de
determinacién de la voluntad, y este contenido esen-
cial de la ley moral es, para Kant, a prior:, enton-
ces Scheler nn tiene razon de decirnos que ‘‘donde
la idea de la ‘‘ley’’ es determinante para el que-
rer, la ‘“‘ley’’ es una materia del querer (por lo
menos del puro querer), pero no determinante
como una ley que seria la ley del querer puro, es
decir, una ley segin la cual el querer se cumpli-
ria’’ 2. Precisamente hicimos ya notar (I* Parte,
parag. 5) que, en la concepcion ética kantiana, la

1 Op. cit., pag. 42.
2 Op. cit.,, pag. 58.
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voluntad libre es determinable con independencia
de las condiciones empiricas propias del mundo
sensible; pero como la materia de la ley moral,
que se concreta en el dbjeto de la maxima, no es
dada mas que empiricamente, resulta de ésto que
una voluntad libre ha de encontrar en la ley, inde-
pendientemente de la materia de ésta, el funda-
mento de determinacién. Y ya sabemos que como
la ley, fuera de su materia, no contiene en si nada
mas que la forma legisladora, ésta ultima tnica-
mente puede suministrar el fundamento de deter-
minacion, el que es, como ya se dijo, la libertad.
La forma legisladora como contenido de la ley mo-
ral es, pues, el factum fundamental de la razén
practica. En este sentido, ‘‘formal’’, en la ética
kantiana, significa esencial. Y esta forma legis-
ladora, como contenido esencial de la ley moral,
es para Kant, por su naturaleza misma, a prior:
con respecto a la materia de la ley y a todo con-
tenido que puede suministrar la experiencia.

Asi que no hay en la ética de Kant, como erré-
neamente afirma Scheler, una identificacién de lo
aprioristico con lo ‘‘formal’’?! tomado en el sen-
tido de ‘‘formalista’’. Tampoco, en este caso,
existe una equiparacion entre lo aprioristico con
lo ‘“‘pensado’’ ? puesto que la libertad como con-
tenido esencial y a priort de la ley actia como ratio

1y2 Op. cit.,, pags. 49 y 59.
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essendi de la moral. En este caracter, la libertad
aqui es, como la define Kant, una facultad de
absoluta espontaneidad. Cierto que, a su vez, para
Kant, en lo que atafie al conocimiento ético, a la
conciencia de que somos moralmente libres, la ley
moral es la ratio cognoscend: de la libertad desde
que ‘‘la ley moral es la condicién bajo la cual sola-
mente podemos llegar a ser conscientes de la li-

bertad’’ . De modo que si ‘‘la ley moral no fuese
antes claramented pensada en nuestra razén no

podriamos jamas considerarnos autorizados a acep-
tar que hay algo asi como libertad’’ 2 Aqui si
tendria razén Scheler al ver una equiparacion de
lo aprioristico con lo ‘‘pensado’’, o sea, de aprio-
rismo con racionalismo. Sin duda, en la formula-
ciéon ética kantiana, en virtud de su ya apuntado
caracter racionalista, adquiere cierta primacia el
apriort cognoscendi de la ley moral respecto al
apriori essendi de la libertad como factum funda-
mental de la moralidad. En tal primacia radica
el caracter constructivo que ofrece la ética de Kant,
y que Scheler justamente sefala.

En virtud de la tendencia constructiva de su
ética, que reposa precisamente en tal identifica-
cion de apriorismo y ractonalismo, Kant concibe
tal apriori como modo de actividad de un yo abs-
tracto, y aislado, de una sedicente ‘‘conciencia en

1y2 Kritik der praktischen Vernunft, pAg. 4, nota (ed. cit.).
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general’’, que él, como ya hicimos notar (Parte I®,
parag. 1) ha tomado y definido abstractamente.
Pero para no interpretar erréneamente a Kant es
necesario tener muy en cuenta el papel esencial
que en su concepcion de la ética asume el a prior:
de la libertad, como ratio essendi de la ley moral,
con relacion al a prior: de la ley moral, como ratio
cognoscendr de la libertad, distincion fundamental
implicita en su doctrina moral y que Kant, ade-
mas, deja clara y firmemente establecida en la
citada nota de la ‘‘Critica de la razon practica’’.
Es asombroso que las objeciones criticas y la atri-
bucién de ‘‘formalismo’’ que se han hecho y se
hacen a la ética kantiana tengan, casi siempre, por
origen el desconocimiento de ambos conceptos ca-
pitales. Es como si los criticos no hubiesen repa-
rado en el pasaje pertinente de la ‘“Critica de la
razoén practica’’ y pasado también por alto esta
decisiva afirmacion de Kant, que aclara, en nues-
tro concepto, de modo definitivo la cuestion: ‘‘Li-
bertad es la tnica de todas las ideas de la razoén
especulativa de la que sabemos a priori la posi-
bilidad, sin reconocerla, sin embargo, porque ella
es la condiciéon de la ley moral, de que tenemos
conocimiento’’ %,

1 Op, cit., pag. 3.






CAPITULO 1I

2. Sobre la posibilidad de una ética material

de los valores

La posibilidad de una ética material de los va-
lores reside, segin Scheler, en la existencia, en el
hombre, de un sentido axiolégico, de indole emo-
cional y aprioristico. Todo enunciado de valor esta
dirigido a una sustancia valiosa que postula un
conocimiento intuitivo adecuado. Cuando afirma-
mos: ‘‘este hombre es bueno’’, no se expresan de-
seos y tendencias, sino que enunciamos algo que
es algo objetivo. Igualmente, cuando decimos de
algo, que es bello, el sentimiento que acompana a
este enunciado esta fundado en la aprehension de
la materia valiosa que yace en el objeto. Para ex-
plicar el hecho de la existencia de una aprehension
especifica de los valores, Scheler aduce el prin-
cipio fundamental de la fenomenologia, que nos
dice que hay una relacion entre la esencia del ob-
jeto y la esencia de la vivencia intencional . ¢‘Toda

1 Véase Der Formalismus in der Ethik..., pag. 272.
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afirmacién de la existencia de una clase de objetos
exige, a base de esta relacion esencial, también la
indicacién de una especie de experiencia en la que
esta clase de objetos es dada’’ . Pertenece a to-
dos los valores de modo esencialmente necesario
una clase particular de la ‘‘conciencia de algo’’,
mediante la cual ellos son dados. Esta ‘‘concien-
cia de algo’’ es precisamente el ‘‘sentir’’. Pero
hay que distinguir el sentir intencional de algo y
los meros estados sentimentales o sensitivos. Los
sentimientos intencionales tienen un gran signi-
ficado para los valores; ellos son el 6rgano de la
aprehension de éstos; hay un sentir intencional
primario. En este se da una relacion con lo que
en él es sentido; relacion que en todo sentimiento
de los valores esta presente. Se trata aqui de una
referencia primaria, de un dirigirse del sentir a
algo objetivo, a los valores precisamente. De aqui
que, en este sentir, la relaciéon con su correlato
axiologico sea exactamente la misma que la que se
da entre ‘‘representaciéon’’ y ‘‘objeto’’, es decir,
la relacion intencional. ‘“Aqui, el sentir no es
puesto inmediatamente y de modo externo en con-
tacto con un objeto o con un objeto a través de
una representaciéon (la que se enlaza con el senti-
miento de modo mecanicamente contingente o me-
diante mera relacion mental), sino que el sentir

1 Op. cit.,, pag. 272.
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se dirige primariamente a una clase de objetos,
justamente a los valores’’!. Las vivencias inten-
cionales determinan el sentimiento de los valores.
Nosotros no sentimos acerca de algo, sino que sen-
timos algo inmediatamente, una determinada cua-
lidad valiosa. En el proceso del sentir intencional
inferimos el mundo de los objetos mismos, y pre-
cisamente s6lo desde su lado valioso.

3. Sustancia aprioristica de lo emocional

Partiendo de la existencia de tal sentir inten-
cional, Scheler nos dice que hay una clase de expe-
riencia cuyos objetos estan cerrados para la inte-
ligencia; experiencia que nos conduce a un reino
de objetos auténticamente objetivos y a un orden
eterno entre los mismos, o sea, al reino de los va-
lores, y a una jerarquia entre éstos. El orden y las
leyes de tal clase de experiencia son tan eviden-
tes como los de la légica y la matematica. Asi, por
el hecho de aquella experiencia sut generis, queda
inferida y acotada por Scheler una esfera emo-
cional del espiritu, la que se afirma y valida como
independiente, a la vez de la ratio y de la sensi-
bilidad. ‘‘También lo emocional del espiritu, el
sentir, preferir, amar, odiar, querer, tiene una pri-

1 Op. cit,, pag. 265.
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maria sustancia aprioristica, la que no es con-
ferida por el pensar y que a la ética incumbe mos-
trar con completa independencia de la 16gica. Hay,
apriori, ‘““un ordre du ceur’’ o ““logique du ceur’’,
como Blaise Pascal certeramente dice’’!. Scheler
reacciona contra la separacién de razom y senst-
bilidad, completamente inadecuada a la estructura
del espiritu; dualidad en virtud de la cual se in-
cluye erréneamente en la sensibilidad toda la acti-
vidad aldgica del espiritu, como intuir, sentir,
amar, preferir, ete.,, es decir, todo lo que no es
razom, orden, ley, etc., haciéndosele depender de la
organizacién psico-fisica del hombre.

Pero, es evidente, para Scheler, la vigencia de
una esfera emocional del espiritu que obedece a
sus propias leyes, y que es asiento de actos a prior:
enderezados a una clase peculiar de objetos: los
valores. Hay, pues, un orden emocional auténomo
y, con él, una legalidad absoluta del sentir, amar,
odiar, que no se deja reducir de ningin modo a
una legalidad intelectual, asi como tampoco ads-
cribir a la sensibilidad y sus resortes psico-fisicos.
De este modo se opera la disyuncion de la falsa
unidad de apriorismo y racionalismo, haciéndose
lugar a un a priori emocional, desde el que nos es
posible la aprehensién y conocimiento de los va-
lores.

1 Op. cit., phg. 59.
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4. Determinacion de los valores morales

Segun Scheler, cuando Kant sostiene que la rea-
lizacién de un determinado valor material jamas
es en si buena o mala, estaria en lo cierto si entre
los valores materiales no existiese ninguna jerar-
quia fundada en la esencia misma de dichos valo-
res . Pero, nos dice Scheler que hay una y que
el valor ‘‘bueno’’ es aquel valor que, en el acto
de la realizacién, y conforme a legalidad esencial,
aparece como el mas alto; en cambio, el valor
‘““malo’’ es aquel que en el acto de la realizaciéon
aparece como el mas bajo y en ambos casos en sen-
tido absoluto. Bueno y malo es relativamente el
valor que aparece en el acto dirigido a la realiza-
cion de un valor mas alto. El grado mas alto de un
valor nos es dado en el acto de preferir, y el grado
mas bajo del mismo en el de posponer; actos am-
bos de caracter cognoscitivo y no volitivo. Se da-
ria, en contra de lo que piensa Kant, una relaciéon
de lo ‘“bueno’’ y lo ‘“malo’’ con los restantes va-
lores. Entonces existe la posibilidad de una ética
material, la que sobre la base de la jerarquia de
tales restantes valores puede determinar qué rea-
lizaciones valiosas son ‘‘buenas’’ y ‘‘malas’’. Bien

1 Véase Der Formalismus, pig. 20.
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y mal, como valores materiales, se distinguen esen-
cialmente de todas las cosas valiosas. En contra
de la afirmacién de Kant de que bueno y malo se
adhieren primariamente a los actos de la voluntad,
Scheler sostiene ‘‘que lo que mas bien sélo prime-
ramente puede llamarse ‘‘bueno’’ y ‘‘malo’’, es
decir, aquello que ante e independientemente de
todos los actos singulares es portador del valor
material ‘‘bueno’’ y ““malo’’ es la ‘‘persona’’, el
ser de la ‘‘persona’’ misma’’!. De donde, ‘‘bien’’
y ‘‘mal’’ son valores personales. A la inversa de
Kant, que determina el valor de la persona segin
el valor de su voluntad, Scheler determina el de
ésta por el de aquélla. Si Kant no reputa lo bueno
y lo malo como valores materiales es porque él
ve en el acto volitivo el portador originario de lo
bueno y lo malo, a los que trata de reconducir a la
legalidad de un acto.

5. Valores, bienes y fines

Tenemos que dejar rigurosamente establecida
la diferencia que existe entre valores y bienes.
Scheler impugna, con razoén, la identificacion que
Kant hace de ambos. Los valores no son abstrai-
dos de los bienes, es decir, decantados de éstos por

1 Op. cit., pAg. 23.
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abstraccién. Conforme a su esencia, los bienes son
cosas valiosas. Si el bien y el mal moral de una
persona, de una accién o de un acto volitivo de-
pendiese de su relacién con un mundo real de bie-
nes existentes, logicamente la bondad o maldad de
la persona o de la voluntad también dependeria de
la existencia particular y contingente de este
mundo de los bienes. De hecho, estos estan sujetos
a constante mutacion en la historia. Por tanto, con
la variacion de este mundo de los bienes variaria
también el sentido y la significacion del bien y del
mal, participando de este destino incluso el valor
moral del ser y del querer humanos. Resultado
de esto es que la ética sélo podria edificarse sobre
la experiencia histérica, siguiéndose de ello la ne-
cesidad de postular el relativismo de la ética . Se-
gin Scheler, Kant, porque prescinde justificada-
mente, en la fundamentacion de la ética, de los bie-
nes, cree poder eliminar también los valores en
virtud de aquella falsa equiparacion. Pero es el
caso que los conceptos valiosos encuentran su rea-
lizacion en fenémenos independientes, y no han
sido obtenidos abstrayéndolos de los bienes ni
tampoco han sido derivados de los efectos reales
de las cosas bienes sobre nuestros estados de pla-
cer o desplacer.

Asi como los colores no son meras propiedades

1 Véase Op. cit., phsg. 4.
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de cosas corporales, tampoco los valores son sim-
ples propiedades de unidades dadas como cosas.
Kl color rojo, como mera cualidad extensiva, puede
darse en un puro color espectral, sin necesidad de
una superficie corporal.

También los valores (como, por ejemplo, el de lo
agradable, amable, encantador, distinguido, noble,
etc.) nos son accesibles sin que nos los represente-
mos como propiedades de cosas o personas. Hsto
se verifica aun en la esfera de los valores mas sim-
ples de lo agradable sensible, donde es mas intima
la union de la cualidad valiosa con su portador
material; y lo mismo acontece, en forma mas acen-
tuada, en la esfera de los valores estéticos y éticos.
Todo esto nos dice que tenemos que distinguir en-
tre bienes, o sea, ‘‘cosas valiosas’’ y los valores
que las cosas poseen o que a estas corresponden,
o sea, valores de cosas'. Los bienes no estan,
pues, fundados en las cosas y, por tanto, no es
necesario que primero tenga que ser la cosa para
que pueda existir un bien. Kl bien es una unidad
material de cualidades valiosas, las que reposan
en un determinado valor fundamental. La cosidad
(la unidad material), no la cosa misma, esta pre-
sente en el bien. La diferencia entre las unidades
de cosas y las unidades de bienes se patentiza en
el hecho de que un bien puede ser destruido sin

1 Véase Op. cit., pag. 15.



que la cosa, la que representa al objeto real, lo sea.
Tal sucede con una obra de arte, por ejemplo, un
cuadro, cuyos colores pueden apagarse, borrarse,
sin que la cosa se altere.

S6lo en los bienes, nos dice Scheler, los valores
llegan a ser reales; en ellos los valores son, a la
vez, objetivos y reales. Para la existencia de los
bienes es esencial la evidencia de que los valores
no se construyen sobre las cosas, sino que los bie-
nes mismos estan completamente penetrados, sa-
turados por los valores. En una palabra, los va-
lores son la condicién basica de la posibilidad de
los bienes.

Scheler, asimismo, distingue estrictamente entre
fines y valores, y nos dice fundadamente que el re-
chazo de una pretendida ética de los fines, o sea, de
una ética que quisiera poder presentar como bueno
cualquier contenido figurativo material represen-
tado o su realizaciéon, no supone de ningin modo,
ni con mucho, declarar imposible una ‘‘ética mate-
rial del valor’’. Los valores no dependen de los
fines ni son obtenidos de éstos por abstracecion. El
valor esta en la base de todo fin. Lo moralmente
justo que debe implicar todo fin al ser puesto de-
pende de valores materiales y de relaciones de
valor. Los valores materiales son ya los compo-
nentes de los contenidos finales a que tienden los
actos. A su vez, los contenidos figurativos del
aspirar y del rehusar se orientan segin las cuali-



dades valiosas, las que primariamente constituyen
las materias del aspirar. De donde una ética que
se define como ‘‘ética material de los valores’’ no
presupone ninguna clase de experiencia (en el sen-
tido de experiencia de representaciones) y por
ende tampoco ninguna clase de materias de expe-
riencia, asi especificadas. De esto resulta que una
ética material de los valores es enteramente inde-
pendiente de la experiencia objetiva, es decir, de
la experiencia de la accion de los objetos sobre el
sujeto. Pero como los contenidos figurativos del
aspirar se dirigen conforme a los valores materia-
les, y las relaciones de dichos contenidos conforme
a las relaciones entre los valores materiales, tene-
mos que una ética material de los valores es, a
un tiempo, material y no formal, y frente a la
total substancia figurativa de la experiencia, a
priori .

Tengamos presente que todo lo que se refiere
o pertenece al aspirar cae dentro de lo que Kant
llama esfera de las inclinaciones o de los impul-
sos 1nstintivos, quedando incluidos en la misma
todos los diversos casos tipicos caracterizados
por Scheler como propios del aspirar y que para
él caerian dentro de la esfera del querer propia-
mente central. Y Kant, tras incluir todo aspirar y
todas sus vivencias concretas en aquella esfera de

1 Véase Op. cit.,, paAg. 37.
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los impulsos instintivos o inclinaciones, sienta, pa-
ra toda ulterior elucidacién del problema de la mo-
ral, el principio de la indiferencia moral axiolo-
gica de todas las inclinaciones. Asi, para él, las
inclinaciones e impulsos instintivos serian en el
primer momento una especie de caos en el que sdlo
la voluntad, concebida como razdén practica, pue-
de poner, de acuerdo a una ley que le es pecu-
liar, orden. A este orden, aportado por la razén
practica en el informe cimulo de los impulsos ins-
tintivos, Kant refiere directa y esencialmente la
1idea del bien. En oposicion a este punto de parti-
da kantiano, Scheler rechaza decididamente el
principio de la indiferencia moral axiologica de
las inclinaciones. Nos dice que, sin duda, la mas
profunda diferencia moral de valor entre los hom-
bres no radica en lo que éstos mediante eleccion
se proponen como fin, sino mas bien en las mate-
rias valiosas y en las relaciones constructivas im-
plicadas por estas, relaciones ya dadas instintiva-
mente y de modo hasta automatico, y dentro de los
cuales a los hombres s6lo les es dable elegir y
sentar fines.

6. El “orden de preferencia” entre los valores

Y aqui tocamos el punto neuralgico, el flanco
mas vulnerable de la concepcion de una ética ma-
terial de los valores que, a base de una infunda-
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da atribucién de formalismo a la ética kantiana
y de una critica insuficiente de lo que en esta po-
see realmente un caracter formal, pretenderia
arrumbar por superacion la fundamentacion kan-
tiana de la ética. Scheler afirma —sin lograr fun-
damentar satisfactoriamente su tesis— que moral-
mente bueno es no inmediatamente la inclinacion,
el aspirar y el elevarse sino el acto de voluntad en
el que elegimos, aprehendiéndolo, el valor percepti-
blemente més alto entre los valores que son dados
en las aspiraciones. Segun él, el valor mas alto ya
es tal en las aspiraciones mismas, y esta su calidad
de valor mas alto no surge primeramente de su
relacién con el querer. ‘‘Nuestro querer es bueno
en tanto él elige el valor mas alto que yace en
las inclinaciones’’ . ;Cull es el criterio para dis-
criminar y elegir, en las inclinaciones, el valor
mas alto? Esto no sbélo no nos lo dice Scheler, sino
que transpone la dificultad a otra instancia. Asi
para él, “‘no se dirige el querer segin una ley for-
mal que le es inmanente, sino que se dirige segun
el conocimiento que se da en el preferir, conoci-
miento del grado mas alto de las materias valiosas
dadas en las inclinaciones’’ 2. ; Cémo, en el acto de
preferir, surge tal conocimiento del valor mas alto?
Imposible determinarlo mediante la sola actitud
de preferir. Cuanto la preferencia se ha decidido

1 Op. cit., pag. 37.
2 Op. cit., pag. 38.
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ella es ya conocimiento. Scheler sale del paso eri-
giendo un orden de preferencia de acuerdo al cual
tiene lugar en el hombre (en el que, nétese, Sche-
ler ya supone una elevada naturaleza moral) un
involuntario y automatico surgir de sus movimien-
tos de aspiracidn, los que, a su vez vienen ya me-
didos conforme a una escala jerarquica de las
materias valiosas. Tal orden de preferencia se re-
suelve, para Scheler, en una ‘‘regla interna del
automatismo del aspirar mismo’’ . Kste concepto
del automatismo del aspirar o tender emocional-
mente al valor —concento que salta por encima
del problema central de la ética, el problema de
la libertad— es el correlato de la jerarquia obje-
tiva de las materias valiosas, a la que Scheler
otorga una objetividad absoluta, fundamentando
en ésta toda su construccion de la ética de los
valores. Asi, viene a decirnos que el mero auto-
matismo del elevarse de las aspiraciones conserva
un sentido, una escala de lo mas alto y lo mas
bajo segin una ordenacién objetiva de los va-
lores.

Veamos, pues, como Scheler va explicando y
dejando implicados los conceptos basicos econ que
opera su reflexién por un concepto mas dificil.
Primeramente las inclinaciones se transforman en
movimientos involuntarios y automaticos del as-

1 Op. cit.,, paAg. 38.
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pirar; estos, a su vez, se resuelven en un orden
de preferencia; tal orden de preferencia, que trae
insito el conocimiento del valor, deviene una re-
gla del automatismo; este automatismo, por ulti-
mo, se rige y adquiere sentido por un orden ob-
jetivo de los valores. Consecuencia de este trami-
te de transposicion e implicacion es que va a re-
matar en la afirmacién de una jerarquia de los
valores de absoluta objetividad, precisamente don-
de reside la maxima dificultad de su construec-
cion ética axiologica.

7. Jerarquia y altitud de los valores

Para facilitar la toma de posiciéon critica fren-
te a la ética material de los valores, necesitamos
completar el escorzo que venimos haciendo de la
estructuracion scheleriana. Segun Scheler, hay le-
gitimas y verdaderas cualidades valiosas que re-
presentan un reino propio de objetos. KEstos ‘“ob-
jetos’’ poseen relaciones y enlaces particulares v,
como cualidades valiosas, pueden ser mas altos
o mas bajos. Asimismo entre ellos puede tam-
bién imperar un orden y una escala jerarquica en-
teramente 1independiente de la existencia del mun-
do de los bienes en el que los valores se mani-
fiestan. HKstos objetos peculiares, que se llaman
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valores, no son menos independientes, por consi-
guiente, del movimiento y mutaciéon a que esta su-
jeto en la historia este mundo de los bienes. Ade-
mas, el orden y escala jerarquica de tales obje-
tos es, para su experiencia, a priort. Queda
pues, de este modo estatuida una independencia
dltima del ser de los valores frente a las cosas,
bienes y estados de cosas: independencia que se
manifiesta de modo riguroso en una serie de he-
chos. Asi, ‘“conocemos un estadio de la aprehen-
sién del valor donde a nosotros el valor de una
cosa nos es dado ya muy claro y evidente sin que
nos sean dados los portadores de este valor’’ .
Una prueba de esto es que una persona puede ser-
nos chocante o agradable sin que atinemds a in-
dicar en qué reside tal propiedad.

Los bienes existentes estan, segin Scheler, bajo
el imperio de tal orden jerarquico, no siendo éste
derivado de aquellos por abstraccion o una con-
secuencia de los mismos. KEste orden jerarquico de
los valores es asimismo una escala material, una
escala de cualidades valiosas. Ahora, en la medi-
da en que ésta no es una escala jerarquica ab-
soluta sino una meramente dominante, se ofrece
a si misma en aquellas reglas de preferencia en-
tre las cualidades valiosas que animan una época,
caracterizandola. Asi, en la esfera de los valores

1 Op. cit., pig. 12.
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estéticos, llamamos un ‘‘estilo’’ a un sistema de
tales cualidades; y en la esfera de los valores
practicos, llamamos una ‘‘moral’’ cuando estos va-
lores traducen, mediante su articulaciéon sistema-
tica, un ethos determinado. De todo esto se dedu-
ciria claramente que es posible encontrar una se-
rie material de valores y, en ésta, una escala u
orden que .es del todo independiente del mundo de
los bienes 3 sus cambiantes estructuraciones Yy,
frente al mismo, a priori.

Si los valores poseen en la relacién de unos con
otros una escala jerarquica en virtud de la cual
un valor es méas alto que otro o mas bajo respec-
tivamente, esto radica en que para la serie total
de valores hay un orden peculiar. Sabemos que
un valor es mas alto que otro porque lo aprehen-
demos en un acto particular de conocimiento del
valor, acto que llamamos ‘‘preferir’’. El grado mas
alto de un valor es dado de modo necesariamente
esencial sblo en el preferir, y no antes de éste.
Kl preferir que tiene lugar entre los valores mis-
mos es aprioristico e independiente de los bienes.
Aunque el grado mas alto de un valor es dado en el
preferir, no obstante, esta superioridad es, una
relacion que yace en la esencia de los respectivos
valores mismos. KEsta es la razén porque el orden
jerarquico de los valores es algo absolutamente in-
variable, mientras las reglas de preferencia son
variables en la historia.



— 103 —

Los valores presentan diversos caracteres, los
que en definitiva se reducen a uno sdlo esencial;
asimismo la altitud de los valores parece aumen-
tar en funcién de tales caracteres. Los valores pa-
recen ser tanto mas altos cuanto mas durables
son y menos participan de la extensién y de la
divisibilidad e incluso menos estan fundados por
otros valores; también son tanto mas altos cuan-
to mas profunda es la satisfaccion que estd unida
al sentimiento que suscitan; y, por ultimo, son
tanto mas altos cuando su sentimiento es menos
relativo a la afirmacion de determinados portado-
res esenciales del sewntir y preferir. Ahora bien,
es durable un valor que posee en si el fenéomeno
del poder existir a través del tiempo con prescin-
dencia de cuanto tiempo pueda existir su porta-
dor material. Tal duracion corresponde ya al ser
valioso de algo, de una naturaleza determinada.
Los valores mas bajos son, a la vez, esencialmen-
te los mas fugaces; los mas altos, en cambio, son,
al mismo tiempo, los valores ‘‘eternos’’, y esto in-
dependientemente de todo mero sentir sensorial y
de lo que pertenece a la disposicion psico-fisica
de los portadores particulares del sentir.
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8. El sujeto supremo de los valores y los

*valores absolutos”

Para Scheler, todos los posibles valores estan
fundados en el valor de un espiritu personal in-
finito y en el ‘“mundo de los valores’ que se
ofrece ante él. Los actos que aprehenden los va-
lores son ellos mismos los actos aprehensivos de
valores objetivos absolutos en tanto tales actos
son ejecutados en el espiritu personal infinito, y
los valores son sélo valores absolutos en tanto
ellos aparecen en este reino o ‘‘mundo de los va-
lores”’. ‘‘Solamente en tanto hay valores espiri-
tuales y actos espirituales en los cuales ellos son
aprehendidos, tiene la vida simplemente —con
prescindencia de la diferenciacién de las cualida-
des vitales valiosas entre si— un valor. Si los va-
lores fuesen relativos a la vida, entonces la vida
misma no tendria ninguna clase de valor; ella se-
ria un ser indiferente al valor’’!. La ordenacidén
jerarquica de los valores es sélo aprehensible me-
diante actos espirituales que no estan vitalmente
condicionados. Asi, la afirmacién de que ‘‘el hom-
bre es el mas valioso de todos los seres vivientes se-
ria una fantasia antropomorfica si el valor de este

1 Op. cit.,, pag. 94.
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conocimiento axioldgico con todos los valores espi-
rituales (y por consiguiente también con el valor
de este conocimiento, ‘‘que el hombre es el mas
valioso de los seres vivientes’’) fuera ‘‘relativo al
hombre’’; pero facticamente aquella proposicion
es, independientemente del hombre, verdadera
‘“‘para’’ (el ‘‘para’’ en sentido objetivo) el hom-
bre’’!. La vida, de hecho, sélo tiene la serie de
valores que va de lo noble a lo vulgar, e incluso
los valores sensibles, en tanto ella en general es
portadora de valores, los que presentan, segin una
jerarquia axiolégica absoluta, una determinada
altitud.

Aunque la ‘“objetividad’’ y el ‘‘caracter de he-
chos’’, explica Scheler, son propios de todos los
‘‘valores’’, y las relaciones de éstos son indepen-
dientes de la realidad y de la conexién real de los
bienes en los cuales los valores son reales, sin em-
bargo existe entre éstos una diferencia, la que con-
siste en su grado de ‘‘relatividad’’, o también en su
relacion con los valores absolutos. De acuerdo a es-
te sentido scheleriano de relatividad, tendriamos
que el valor de lo agradable es ‘‘relativo’’ a se-
res sensoriales capaces de sentimiento y también
la serie axiologica ‘‘noble’’ y ‘‘ordinario’’ relati-
va a seres vivientes. Pero, -en cambio, ‘‘los valo-
res absolutos son aquellos valores que existen pa-

1 Op. cit., pag. 94.
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ra un puro sentir (preferir, amar), es decir, un
sentir independiente de la sensibilidad y de la
esencia de la vida en su modo y leyes funciona-
les. De tal especie son, por ejemplo, los valores
morales’’ 1. Kista relatividad del ser mismo de cier-
tas clases de valores no tiene nada que ver con
la relatividad enteramente distinta de las clases
de bienes, los que eventualmente son portadores
de determinada especie de valor. Estas clases de
bienes son, ademas, relativas a la particular cons-
titucion psico-fisica de los correspondientes seres
reales. Conforme a este sentido que da Scheler a
‘‘absoluto’’ y ‘‘relativo’’, resulta que obedece a
una relacion esencial que los valores dados como
mas altos en la intuicion inmediata son también
aquellos que en el sentir y preferir mismos son
dados como los valores mas cercanos al valor
absoluto.

1 Op. cit., pag. 96.



CAPITULO III

9. Consideraciones criticas sobre la concepcion

axiologica scheleriana:

a) La “objetividad absoluta de los valores” y su jerarquia

La jerarquia ‘‘objetiva y absoluta’’ entre los
valores, supuesta por Scheler, no puede preten-
der validez universal; vale decir, que su objetivi-
dad y absolutismo es una mera postulacion sin
fundamento firme.

Solo para el hombre con vocacién para la san-
tidad los valores pueden jerarquizarse desde el
valor supremo, o sea, desde el de un ‘‘espiritu
personal e infinito’’, que seria, en tal caso, el fun-
damento 1ultimo de todos los restantes wvalores.
Pero esa vocacion supondria, ateniéndonos al con-
cepto del personalismo ético propugnado por Sche-
ler, la existencia de una persona de suyo santa
para la que seria superflua toda tensiéon y esfuer-
zo humanos hacia el valor supremo. Para esta per-
sona excepcional no tendria sentido la supuesta
irradiacion e influjo de los valores morales sobre
la fluencia de la vida histérica, como tampoco el
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ejercicio personal para la videncia de los mismos
en vista a su realizacion, puesto que tal persona,
por definicién, anclada en el valor supremo, esta
sustraida y por encima de las impurezas y rela-
tividades del humano devenir histérico. Aun mas,
para esa persona santa s6lo tendria vigencia el
valor supremo y, por lo mismo, el reino jerarqui-
zado de valores se le esfumaria totalmente. Ahora
bien, para el artista, como para el hombre que se
centra en una concepcién estética de la vida, el
valor mas alto sera no la santidad, sino la belle-
za, y desde este valor jerarquizara los demas va-
lores. Para el hombre de ciencia, absorbido exclu-
sivamente por el hacer cientifico, el valor supre-
mo sera la ciencia; y, a su vez, para el que con-
cibe y vive la vida hedonisticamente, el valor mas
alto sera el valor sensual del goce. Pero Scheler
responderia a tal objecién contra la validez ob-
jetiva y universal de la postulada jerarquia ab-
soluta entre los valores que, en los casos aduci-
dos, se trata de tipos humanos que carecen de vi-
dencia para el valor supremo y para el reino ob-
jetivo de los valores morales, fundados en él. Y
aqui tocamos el principio fundamental de la con-
cepcion axiologica scheleriana: que los valores po-
seen una objetividad absoluta, que hay wvalores
eternos y un reino objetivo y eterno de los valo-
res; principio del cual es una consecuencia la pos-
fulada existencia de una jerarquia objetiva y ab-
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soluta entre los valores. Tal afirmaciéon implica
una ilusiéon de optica esviritual, un miraje intem-
poral que hace tabla rasa del devenir histdrico
v de la temporalidad esencial del ser humano y
sus relaciones onticas y objetivaciones ontoléogi-
cas. Hay en esto una pervivencia de platonismo,
aceptado sin discusiéon y erigido en principio in-
concuso. Justamente, el platonismo tiene las ideas
por objetos reales y eternos que no son produc-
tos de la realidad historica singular. De idéntico
modo, también el valor es concebido, con relaciéon
al hombre histérico, temporal, al sujeto humano
existente, como lo supra-humano, como lo que es-
ta allende la historicidad de toda existencia sin-
gular, es decir, como un principio ideal puramen-
te objetivo vy trascendental. De aqui que Nicolai
Hartmann nos diga que los valores segun su mo-
dalidad ontologica son ‘‘ideas platonicas’’, que
ellos ‘“pertenecen a aquel otro reino del ser des-
cubierto primeramente por Platon, reino que se
puede percibir espiritualmente, pero que no se
puede ver y asir’’ L.

b) Los “valores objetivos y eternos” y la existencia humana

Merced a la revolucion operada hoy en la fi-
losofia por el pensar existencial, podemos desci-
frar, sin residuo, el sentido de lo ‘‘eterno’’ en

1 Ethik, pag. 108, Berlin, 1926.
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la afirmaciéon de que ‘‘hay valores objetivos Yy
eternos’’, postulado que, en su formulaciéon ori-
ginaria, la filosofia occidental ha aceptado como
herencia intocable del platonismo, reforzada, de-
purada e incrementada por los principios especu-
lativos de la teologia cristiana. Todo ‘‘valor eter-
no’’ ha nacido, quiza, en un determinado momento
histérico por obra de determinadas urgencias de
caracter ontico y ontolégico del hacer solicito de
hombres determinados; vale decir, que ha nacido
casi fechado e ido adquiriendo fijacion merced a
sucesivas aportaciones y realizaciones del ente hu-
mano en vista a dotarlo (al valor naciente) de una
progresiva vigencia. Por tanto el valor reputado
‘“‘eterno’’ durara mientras existan hombres que
lo reconozcan como tal. Ksta directa referencia
del valor, en cuanto a su origen, a la existencia
humana y a sus posibilidades inmanentes no sig-
nifica, de ningin modo, afirmar que el valor sea
‘‘subjetivo’’ y “‘relativo’’ a la vida. Como con-
tenidos o impulsos desprendidos de la existencia
del hombre, los valores adquieren y conservan
cierta objetividad, aunque no la absoluta que les
atribuye la sedicente ‘‘ética material de los va-
lores”’.

;Qué fué el valor ‘‘santidad’’ antes del primer
hombre que comenzo6 a vivir santamente? Antes de
ser un valor —objetivado y concebido como eter-
no— la santidad comenzé por ir tomando ‘‘reali-
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dad’’ en la existencia de los hombres que se la
propusieron como destderatum, que se esforzaron
por ajustar su conducta a cierta pauta existencial,
la que al reiterarse, concretarse e incrementarse a
través del devenir historico fué adquiriendo obje-
tividad y caracter trascendental. El hombre ‘‘san-
to’’ fué el modelo de la santidad, y no a la inver-
sa. Luego la santidad, objetivada y trascendentali-
zada y con ciertos caracteres ya fijados, irradid
como un valor que determinados hombres se pro-
pusieron conocer y realizar; y este valor persis-
tiendo temporalmente, es decir, existiendo en los
hombres, se hizo eterno, o mejor dicho, los hom-
bres, por obra y sugestion de su finitud misma,
lo hicieron eterno.

Ya vimos (Parte I), parag. 1) que una de las
tareas del cuidado, del hacer solicito con relacién
al ente humano, es decir, al ente esencialmente po-
seido por el cuidado, es la postulacién y realiza-
cion de valores para satisfacer sus urgencias
ontologicas y éticas. Ks una posibilidad de la
existencia humana objetivar sus contenidos, sus
tendencias a la realizacion de los mismos. Los valo-
res no serian, asi, mas que momentos desprendi-
dos de la inmanencia absoluta de la existencia, de
sus estructuras ontoldgicas; posibilidades objeti-
vas de su proceso temporal-histérico que han ad-
quirido una relativa fijacién, hasta engendrar en
nosotros la i1lusién de que poseen una objetividad
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casi ‘‘absoluta’’. Los valores han surgido y se
han ido fijando —adquiriendo esa objetividad—
en el curso de este proceso. Aunque no lo parez-
ca, estan sujetos a una variacion, a una modifi-
cacion e incremento de su sustancia, a través de
la historia. La postulada rigurosa ‘‘objetividad”’
es una ilusiéon que se nutre de lo que fué origina-
riamente posibilidad misma de la existencia hu-
mana. Una vez que en un determinado instante
historico, un hombre determinado se propuso vi-
vir segun un contenido, direcciéon o impulso inma-
nente de su existencia, dandole reiterada vigencia,
dicho contenido —transmutado en ‘‘valor’’— co-
bra independencia y comienza a imponerse en lo
sucesivo como una realidad ideal objetiva. De es-
te modo ésta deviene modelo para los hombres que
hallando en su existencia el mismo o parecido con-
tenido o impulso expresan en éste —en su objeti-
vacion y fijacion— una manera concreta de exis-
tir. Tal la génesis existencial aproximada de los
valores.

c¢) Autonomia del valor y heteronomia de la persona

Dijimos ya, de paso, (Parte II, parag. 2) que
Scheler, en su concepciéon de una ética material
axiologica, pasa por encima del concepto de li-
bertad, que constituye el corazon mismo del pro-
blema de la ética. La axiologia, a base del aprioris-
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mo emocional scheleriano, es, sin duda, suscep-
tible de ser estructurada como disciplina indepen-
diente, la que tendria por objeto los modos de co-
nocer, preferir y aprehender los valores, tarea
privativa suya y distinta de la peculiar del pen-
sar 16gico. De donde una fenomenologia de los
valores y de la vida emocional constituye, como
Scheler afirma, un dominio del todo aparte, inde-
pendiente de la légica. Pero la empresa de instau-
rar una ética, con validez de tal, sobre la base de
los valores materiales es imposible. La pretendi-
da ética material de los valores se resuelve en una
““moral’’, de acusado caracter heterénomo.
Scheler intenta, en vano, fundar el concepto de
la autonomia de la persona sobre el valor y los
actos personales en funcion de éste, y dirigidos al
mismo. Para él, la verdadera autonomia no es, co-

mo la concibe Kant, un predicado de la razén, sino
un predicado de la persona misma, como tal. Nos

dice que so6lo la persona auténoma y sus actos
pueden poseer el valor de un ser y un querer mo-
ralmente relevantes. El supuesto de la relevancia
moral de la persona seria la autonomia. Ahora
bien, si los valores morales se imponen a la per-
sona con independencia de ella y desde un pla-
no (el ‘‘mundo de los valores’’) de absoluta ob-
jetividad, los actos personales dirigidos al va-
lor no pueden ser auténomos. La aceptacion de
los valores morales por parte de la persona —cu-
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ya funcion se reduce a reconocerlos, aprehenderlos
y realizarlos— le arrebata necesariamente su su-
puesta autonomia ; esa aceptaciéon implica, en lo que
respecta a la realidad moral, una relacién de depen-
dencia y hasta una sumision de la persona. La ética
de los valores se resuelve fatalmente en una ética
heterénoma. Scheler afirma que todo lo moralmente
valioso en cuanto a sentido esta esencialmente vin-
culado a los actos ‘‘auténomos’’ de la persona, pe-
ro reconoce que siempre es dificil determinar las
personas individuales concretas a que originaria-
mente pertenecen estos actos . Ksta dificultad per-
fectamente explicable, radica en que, para la ética
material axioldgica, lo esencial no es el acto per-
sonal auténomo, sino el reconocimiento y realiza-
cion de lo valioso objetivo, la sumisién al valor,
mediante los cuales es sustraida a la persona su
autonomia, concediéndosela de modo ilusorio a
‘‘actos personales’’ que no se saben ya a qué per-
sona pertenecieron en su origen. Si la persona
tiene que adherir a valores morales y someterse a
la absoluta objetividad de los mismos, el acto que
tal adhesiéon implica no puede llamarse autémno-
mo. La ética material de los valores, al reconocer
a éstos plena y absoluta autonomia, es, pues, una
ética heterénoma carente de verdadero fundamen-
to desde que desconoce la autonomia de la persona
y tampoco satisface la exigencia de necesidad nor-
mativa y legal como condiciéon de validez.
1 Véase Op. cit.,, pag. 516.



CAPITULO IV

10. El aporte de Hartmann para una ética material

de los valores:

a) Sentido integrador de la misma

Siguiendo el camino abierto por Scheler, Nicolai
Hartmann ha elaborado con un marco mas amplio
y gran riqueza de detalles una ética material de
los valores. Ha tratado de abarcar en su estruc-
turacion no sélo los posibles aspectos y direccio-
nes en que la misma encuentra fundamentacion y
verificacién, sino incluso de valorar y actualizar
las mas importantes contribuciones del pasado fi-
los6fico que pueden ser consideradas dentro de la
orientacion general de una ética de los valores, tal
como, segun Hartmann, acontece con la doctrina
aristotélica de las virtudes. En su Etica se acusa
el ponderado esfuerzo por lograr, con la instau-
racién de una ética material de los valores y con-
forme al postulado de la objetividad absoluta de
éstos, una vasta sintesis de dos corrientes histori-
cas de distinta procedencia y hasta opuestas en
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su raiz y proyecciones filos6ficas. Estas direccio-
nes son: la que se expresa por la posicion de Kant
que afirma la aprioridad de la ley moral, y la que
se origina en Nietzsche, y se abre a la esfera de la
diversidad de los valores, atisbada y contemplada
de lejos por él. La ética material de los valores
seria, entonces, de nuevo el enlace historico de lo
que, por naturaleza, desde el comienzo estaba uni-
do. Ella vendria, segin Hartmann, a devolver al
apriorismo ético su rico y originario contenido pe-
culiar, y a la conciencia del valor la certeza de
que en medio de la relatividad de las relaciones
humanas existe una sustancia invariable.

En lo que respecta al problema del formalismo
ético kantiano, como supuesto obstaculo a vencer
para la estructuracion de la ética material del va-
lor, Hartmann adhiere a la impugnacién de Sche-
ler, sin agregar nada nuevo.

b) Los valores y los bienes referidos a ellos

Segin Hartmann, la conciencia primaria del va-
lor no es una conciencia explicita de la ley. Si lo
fuera, tendria sentido designarla a aquélla como
una conciencia de la forma, como seria también
aceptable ver su esencia en una funcion del suje-
to. Pero, para Hartmann, la conciencia de la ley
es lo secundario en la conciencia del valor; aun
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mas, en general, la estructura legal en la esencia
del valor es un mero cuno ulterior. En cambio, el
sentimiento originario del valor es un asentir, afir-
mar, preferir de algo que se refiere enteramente a
un contenido. De aqui que conciencia del valor es
necesariamente una conciencia material y objeti-
va. Originariamente, en consecuencia, los valores
tampoco poseen el caracter de leyes y mandamien-
tos, y menos ain el de una legislacion o imperar
de parte del sujeto, sino que son productos mate-
riales de contenido y objetivos, aunque no se los
pueda considerar productos reales. ‘‘Las estructu-
ras de valor son precisamente objetos ideales mas
alla de todo ser y mno-ser reales, y también mas
alla del sentimiento real del valor, el que tunica-
mente a aquellas estructuras aprehende’’?!. Lo que
hace que los valores sean por principio realizables
es que ellos no son formas abstractas y vacias,
sino algo material en cuanto a su contenido. Por
consiguiente, ellos, por su naturaleza material, son
aptos para determinar el contenido de mandamien-
tos que se relacionan con la vida moral positiva.

Los valores tienen el caracter de auténticas
esencialidades, caracter de absolutos y de princi-
pios. Necesariamente el conocimiento que nosotros
tenemos de los valores no puede ser otro que un
conocimiento aprioristico. Los bienes dependen de

1 Ethik, pag. 107.
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las esencias de valor, es decir, que son relativos al
valor. El punto de vista del valor, dentro del cual
caen los bienes y estos son tales, es enteramente
independiente de los mismos. Los valores son ‘‘jui-
cios de valor’’ y suponen una preacomodacion, una
mise au pownt del sujeto. Para ellos no se ofrece
ningun apoyo de caracter empirico como tampoco
ningin correlato de la experiencia. Lo decisivo en
la esencia de los valores reside en que su apriori-
dad, aun en el caso en que los valores sean una
invencién o productos de la imaginacién, esta li-
bre del peligro de tal mera invenciéon y del que
entrafiaria la subjetividad. Aunque sean inven-
cion, permanecen siendo ellos la interna condicion
de toda valoracion, el presupuesto a priori de los
bienes, los que sblo referidos a este a prior:i poseen
el caracter de tales. La no concordancia de los
valores con lo real no constituye un testimonio
contra, ellos.

Pero es el caso que los actos del sujeto moral
—de la razdén practica en lenguaje kantiano— no
se agotan con los actos dirigidos a los bienes. Y
precisamente los fendmenos mas altos, los fenéme-
nos morales propiamente dichos, radican en actos
de otra especie y son referidos asimismo a valo-
res de otra especie, o sea, a los valores morales.
De aqui resulta, subraya Hartmann, que los va-
lores son no sdlo la condicién de la posibilidad de
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los bienes, sino también, en general, de todos los
fendémenos éticos.

Segin Hartmann, cuanto mas profundamente se
penetra en el meollo de los fendmenos morales con
tanta mas evidencia se nos impone el caracter
esencial y dominante de los valores. En el pro-
pio sujeto real muestra y afirma su autonomia el
sentimiento del valor. Tal sentimiento manifiesta-
mente documenta, como una potencia, su legalidad
peculiar en el punto mas sensible de la autoconcien-
cia personal. Contra esta potencia del sentimiento
del valor no tiene aceién, nada puede el interés na-
tural del yo, la propia conservacion, ete. ‘‘La pro-
pia persona real con sus actos reales y como rea-
les experimentables —la persona empirica— se
ve colocada en oposicion a una idea de la persona,
la cual tiene la fuerza de condenarla a ella’’!. De
este modo el yo se encuentra escindido en un yo
.empirico y un yo moral aprioristico. Aqui se ma-
nifiesta, para Hartmann, de modo palpable la
aprioridad de los valores; la idea del yo moral
esta edificada, constituida de pura materia valio-
sa. No es la persona la que constituye los valo-
res, sino que los valores constituyen la persona.
De donde —y esta es una caracteristica funda-
mental de la ética material de los valores— la ‘‘au-
tonomia de la persona’’ ya presupone la autono-

1 Op. cit.,, pag. 120.
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mia de los valores; la primera es una funcién de
la de estos tltimos.

c) El ethos y la esfera ideal de los valores

Los valores mas altos, en sentido estricto los
valores morales, son exclusivamente valores per-
sonales y de los actos, y no inherentes a cosas o
relaciones, sino a la accién, a la voluntad, a la
intencion, ete. En la conducta de una persona,
el valor moral existe no para un sujeto, ni para
el propio ni para el extrano, sino que, como cuali-
dad valiosa, es inherente a la persona y respectiva-
mente a un acto de la misma. Los valores tienen un
ser en si mismo: existen independientemente de la
conciencia, pudiendo ésta asirlos o no, pero no le
es dable forjarlos o asentarlos. ‘‘El modo peculiar
de ser de los valores es evidentemente el de un ser
en si ideal; originariamente ellos son producto de
una esfera ética tdeal, de un reino con propias
estructuras, propias leyes y un orden propio’’?.
Pero esta esfera de los valores éticos no esta ais-
lada en su objetividad ideal, sino que es parte de
un todo constituido por los objetos ideales del es-
piritu. Asi, ella se agrega al dominio teorético
1deal, es decir, a la esfera logica y matematica del

1 Op. cit.. pag. 136.
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ser como asimismo a la de las puras esencialida-
des en general. La esfera de los valores seria una
continuacion de la esfera teodrica ideal. Tanto las
estructuras ideales del ser como el dominio de
los valores, por esencialmente distintos que pue-
dan ser entre si, comparten, sin embargo, el ca-
racter modal fundamental del ser en si ideal’.
Pero es el caso que el ¢thos humano no es una
esencialidad, un producto ideal, sino que él tiene
un caracter actual, es un acto. De donde, el ser de
los valores morales no puede desvanecerse en la
esencialidad. Por el contrario, es propio de su
esencia, como principios del ethos humano, que
ellos, trascendiendo la esfera de las esencialidades
propiamente dichas y del ser en si ideal, se pro-
yecten e intervengan directamente en el dominio
fluctuante pero concreto de los actos éticos. Sin
duda que el ser en si de los valores subsiste in-
dependientemente de su realizacion; pero, segun
Hartmann, esta independencia no significa en ab-
soluto una indiferencia respecto a la realidad o
irrealidad. Asi, los valores de cosas son indiferen-
tes frente a los sentimientos, y los valores senti-
mentales frente a las cosas; pero los valores de
cosas no son indiferentes frente a las cosas, ni los
valores sentimentales frente a los sentimientos 2.

1 Véase Op. cit., pag. 136.
2 Veéase Op. cit., pag. 145.
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Las cosas y los sentimientos definen respectiva-
mente la realidad de los primeros y la de los se-
gundos; a ambos les interesa tal realidad.

Desde el punto de vista del contenido, el reino
de los valores, en teoria, es una diversidad rela-
cionada de materias; en todas sus dimensiones es,
quiza, un continuo, sin lagunas, sin intersticios.
Pero nosotros, no lo podemos ver como tal conti-
nuo; so6lo nos es dable ver grupos singulares de
valores entre los cuales partes enteras del espacio
axiologico inteligible quedan vacias !, es decir,
‘estan pobladas de valores que no podemos intuir,
ver. Que en tal continuo se den esas lagunas es
ya una consecuencia de la inevitable estrechez de
la vision axiologica. KEsta no podria abarcar en
toda su diversidad el mundo de los valores, todas
las entre si relacionadas constelaciones axiologi-
cas. Ks por ello que las dimensiones axioldgicas
que aqui surgen son series unilaterales de valo-
res. Entre sus extremos ellas incluyen un conti-
nuo, el cual sélo en su mitad es positivo, pero en
la otra mitad negativo. La linea de enlace entre
el valor y el disvalor es una linea perfectamente
univoca y ascendente que va de lo negativo, a par-
tir del punto cero, o sea de la indiferencia axio-
16gica que ignora tanto el valor como el disvalor,
a lo positivo. Tal linea ideal y univoca que enlaza

1 Véase Op. cit., pag. 305.
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el valor y el disvalor seria la dimension axiolégica
esencial, a partir de la indiferencia, en que pue-
den manifestarse determinadas series de valores.
‘‘ Eista univocidad sin conflicto de la relacion valor-
disvalor caracteriza a todos los valores-bienes,
valores de estados de cosas o circunstancias
(Sachverhaltswerte) y valores personales’’ . Kste
ultimo grupo es el de los valores inherentes al
sujeto personal.

Al lado de estos valores fundamentales estd un
segundo grupo de valores que en cuanto al con-
tenido también son condicionantes, aunque en otro
sentido que los primeros, para los valores espe-
cificamente morales. Kl rasgo axiologico funda-
mental de este segundo grupo es el del valor del
objeto. Entre los fundamentos axiologicos inhe-
rentes al sujeto personal, o sea, entre los valores
de la primera serie, el principal es el valor de la
vida. Con este valor no se designa el valor de la
forma y el ser de todo lo viviente —valor subsis-
tente fuera de toda relacion con el ethos— sino
tunicamente el valor mucho mas estrecho de la vida
como imprescindible base ontolégica del sujeto vy,
por lo tanto también, de modo mediato, del ser
moral y portador del valor, o sea de la persona.
Un ser personal subsiste simplemente s6lo sobre
base vital, radicando en un organismo como sopor-

t  Op. cit., pag. 307.
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te fisico-bioldgico. Asi, todo despliegue o desarro-
1lo de una potencia espiritual y moral esti necesa-
riamente condicionado por el desarrollo de la vida
como soporte y portadora de aquélla. Es en este
sentido que reputamos a la vitalidad y a la alti-
tud y fuerza de la vida como un valor peculiar
en el hombre; valor de aquel aspecto o parte de
su ser con el que el hombre (y su potencia moral
y espiritual) enraiza profundamente en lo natu-
ral .. Aun maés, por el lado vital, con su peculiar
dimensién axiolégica, el hombre es un ser natu-
ral. Un segundo grupo o serie de valores es el de
los valores bienes, los que no son inherentes al
sujeto, sino que son valores ‘‘para’’ el sujeto, y
estan adheridos al objeto, al ser de las cosas y al
mundo circundante. En este sentido es manifiesto
que ya entrafia un valor 'la constitucion general
de la existencia en la que el sujeto estd colocado
en tanto es un ser viviente y dotado de conciencia
y actividad. Por tltimo, marecando una mayor al-
titud en la escala axioldgica, estan los valores mo-
rales fundamentales. El dominio estricto de los
valores propiamente morales es el de los valores
personales y de los actos. Estos valores se centran
en los conceptos de bien y mal y estan directa-
mente referidos a la libertad y responsabilidad
morales de la persona.

1 Véase, Op. cit., pag. 309.
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Hartmann acepta la existencia de la jerarquia
objetiva de los valores, supuesta por Scheler, sin
agregar nada esencial a las determinaciones de
éste. Nos dice, aduciendo bien fundadas razones,
que hay que distinguir entre el problema de si
existe un valor supremo y el problema, en el caso
de que tal valor supremo exista, si éste puede ser
percibido. Piensa que aunque a esta tltima po-
sibilidad haya que negarla, habria que afirmar
la existencia de un valor supremo. La verdad es
que la idea de este valor queda fatalmente irreali-
zada para el sentimiento del valor.

En la ética de los valores debe buscarse, en caso
de que exista, la unidad, la que tiene que ser ha-
llada. Algo muy distinto es afirmarla anticipada-
mente. En el reino de los valores nada se puede
anticipar, deducir, demostrar genéricamente; sélo
es dable, paso a paso —al hilo de la aprehen-
sion de determinados valores— seguir el fenome-
no de la conciencia del valor.






CAPITULO V

11. Reflexiones criticas sobre el concepto de libertad
moral en Hartmann

Hartmann reconoce la importancia que, en la
concepcion de la ética, tiene el problema de la
libertad y se esfuerza por asignar a ésta el lugar
y funcién que le corresponde en la esfera de los
fenémenos morales, pero de modo que pueda con-
ciliarse con los valores y su supuesta autonomia.
Ha visto perfectamente que en la fundamentacion
de una ética material de los valores no cabe elu-
dir el problema medular de la libertad. Asi, en
su Etica, concede a éste mas atencion que Scheler.
Aunque no logra conciliar con la objetividad abso-
luta del valor el concepto de libertad, de autono-
mia de la persona, tomada en su auténtico sentido
de absoluta espontaneidad (la libertad como po-
der ser), reconoce tacitamente, sin embargo los
términos poco menos que irreductibles en que des-
de el punto de vista de la ética de los valores se
tiene que plantear el problema: o autonomia de los
valores o automomia de la persoma. Pero, segiin



— 128 —

Hartmann, la autonomia de la persona ya presu-
pone la autonomia de los valores. Entonces la
primera no puede ser mas que una funcién, un re-
flejo de la segunda, lo que significa que aquella
es una autonomia ilusoria. Si los valores éticos
irradian desde un reino de absoluta objetividad e
imponen su validez a la persona, entonces a esta
por fuerza se le priva de su libertad. La autono-
mia de los valores morales conduce también aquli,
en relaciéon al sujeto moral, exactamente como en
la posicion de Scheler, a una ética heterénoma.

Las consideraciones de Hartmann, orientadas en
el clasico y debatido tema de la ‘‘libertad de la
voluntad’’, no documentan una posiciéon firme y
esencial frente al problema de la libertad moral,
sino que, tratando de sortear, de eludir la oposi-
cion en que, desde el punto de vista de la ética
de los valores, estan los términos del mismo, se
resuelven en una especie de compromiso. Sefiale-
mos, pues, sucintamente la indecision en que se
mantiene su postura.

En la elucidacién del problema, Hartmann co-
mienza por asignar a la libertad lugar determina-
do en la esfera de la concreta vida moral. Asi, pa-
ra él, la mitad del problema ético esti constitui-
da por la tabla de los valores, y la otra mitad
por la metafisica de los actos morales, estando en
su centro el problema de la libertad de la volun-
tad. Pero, constrenida entre los valores y los ac-
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tos morales o realizadores del valor, la libertad
de la persona no llega en ningin momento a asu-
mir plenitud de realidad. Su posicién intermedia
entre ambas zonas no significa que ella sea aqui
el centro del problema ético. Hartmann nos dice
que la moralidad no consiste en los valores en
cuanto tales; sino que ella es vida real humana,
realizacion de los valores en el hombre. Mas como
esta realizacion sélo puede depender de la con-
ducta del hombre, tenemos que junto a la cuestiéon
del valor se hace lugar, en un primer plano, una
nueva instancia, la que determina en el hombre
su conducta frente a los valores. ‘‘Esta instancia
no es percepcion del valor o sentimiento del va-
lor. No es una instancia aprehensiva, sino una de-
cisiva, que toma posiciéon con respecto a lo apre-
hendido’’ . Todo valor moral universal —expli-
ca Hartmann— traza un limite de lo que, confor-
me a su peculiar sentido, es permitido para el
hombre que aprende el mandamiento del valor 2.
Y esta esfera de lo permitido significa también en
el valor moral nada menos que libertad de la vo-
luntad. Pero la libertad de la voluntad, que co-
mienza con la capacidad de transponer el limite
de lo permitido, es libertad de poder, y no de po-
der hacer lo permitido.

1 Op. cit.,, pag. 565.
2 Véase Op. cit., pag. 581.
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Los valores morales, segiin Hartmann, no son
de ningin modo inherentes a los fenémenos pecu-
liares de la voluntad solamente. El concepnto de la
libertad de la voluntad que designa todo un com-
plejo problematico abarca bien sdélo una ética del
deber y de los fines, para la cual accién y volun-
tad son los fendmenos fundamentales. Pero la de-
cision y la toma de posicion estan mas aca de todo
querer propiamente dicho. En general toda con-
ducta de una persona, toda actitud, acomodacion
o mise au point en ella cae ya, del mismo modo, bajo
las medidas morales del valor, es de idéntico mo-
do referida a la libertad. Se nota aqui, en Hart-
mann, una postura fluctuante entre ambos térmi-
nos del problema, la dualidad de un compromiso.
i A qué libertad es referida la conducta de la per-
sona? Si es a la propia. como poder, entonces la
persona no puede estar bajo la hegemonia del va-
lor. Surge, pues, cortante la disyuntiva. Referir
la conducta personal, con su decisién, toma de po-
sicion y todos sus actos, a la vez a las medidas
objetivas de los valores y a la libertad es desem-
bocar y mantenerse en el compromiso, es navegar
en dos aguas con detrimento del rumbo esencial
que postula el problema. Y esto mas, cuando no
se trata, como el mismo Hartmann lo reconoce, de
una libertad de la voluntad entendida literalmente,
sino de la libertad como una toma de posicién inte-
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rior, de un don o aptitud de direcciéon’. Por
otra parte, cuanto mas alto es el valor moral me-
nos es necesaria una particular decisién con res-
pecto a él y mas estacionaria es la actitud funda-
mental. ‘‘Pero la actitud fundamental misma que
entonces precisamente es la portadora del valor
moral reposa ya en la libertad; ella, por su parte,
hubiera podido ser en si también diferente” 2. Apa-
rece aqui la misma fluctuacion entre imperio del
valor, por un lado, y la decisiéon o actitud funda-
mental referida a la libertad, por otro. No obs-
tante, a través de esta artificiosa dualidad que
aspira a mantenerse irresoluta, podemos ver que
la libertad a que se refiere Hartmann es una con-
dicionada y, aun mas, supeditada al valor, a su
canon de absoluta objetividad; es tan sélo la som-
bra, y todavia inestable, de la libertad, meollo del
problema ético.

Hartmann, al determinar después de un proli-
jo analisis la situacién problematica, nos dice que
lo que propiamente estd en la esencia de la liber-
tad de la voluntad es que lo determinante no pue-
de encontrarse fuera del sujeto y, por lo tanto,
fuera de la persona; por consiguiente tampoco
puede estar en los valores o en cualesquiera otros
principios auténomos. Debe haber libertad en un

1 Véase Op. cit., pag. 566.
2 Op. cit., pag. 570.
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doble sentido. No soélo libertad frente a la lega-
lidad natural, sino al mismo tiempo incluso liber-
tad frente a los principios morales y a su preten-
sion del deber ser, sea ello frente a los valores
o a un imperativo. Precisamente la voluntad tiene
que tener un margen de accién frente a aquellos
principios por los que se debe dejar determinar
como voluntad moral!. En el enunciado de las
“‘aporias’’ de la libertad moral, Hartmann desta-
ca (3* aporia) que la libertad, en un mundo ente-
ramente determinado, sélo es posible como libertad
positiva, es decir, inicamente como un determi-
nante que entra en accion. Y en tanto debe haber
libertad moral, este determinante tiene que radi-
car en el principio ético, sea este valor o ley mo-
ral 2. Kl verdadero sentido de la libertad moral,
‘““es la autonomia de la persona en oposicion a la
autonomia de los valores, donde en la ultima esta
ya presupuesta la independencia frente al curso
de la naturaleza’’ ®. Pero a la vez que afirma lo
precedente, en que senala la autonomia de los va-
lores respecto del acontecer natural, surge claro
de las consideraciones de Hartmann que el deter-
minante de la voluntad, ya que éste debe estar en
el principio ético, radico no en la ley moral, sino
en los valores. Por lo demaés, nos repite que los

1 Véase Op. cit., pAg. 642.
2 Véase Op. cit., pag. 643.
8 Op. cit.,, pag. 646.
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valores morales de acuerdo a su esencia estan ya
universalmente referidos a la ‘‘libertad moral”’.
Esta pregonada referencia de los valores a la li-
bertad moral es puramente formal e inoperante;
es para salvar, en este tratamiento axiolégico del
problema ético, la apariencia de la libertad. Y ya
vimos que en la posicion de Hartmann esta, cuan-
do no siempre expresa, frecuentemente tacita la
tesis de que los valores desde su reino de absoluta
objetividad, y en virtud de ésta, afirman su vali-
dez e imperio sobre el sujeto moral, o sea, sobre
la persona, cuya libertad queda asi sofocada en su
raiz. De donde, en la ética de los valores, en la
que la esencia de la moralidad se define por la
realizacion de los mismos, es decir, de su conteni-
do moralmente valioso, el acento tiene que recaer
necesariamente en el valor, esfumandose la ini-
ciativa moral — o sea, la libertad — de la persona.

En sintesis, la ética material de los valores no
conoce la suprema libertad del sujeto moral, vale
decir, el contenido esencial de toda auténtica filo-
sofia practica, que consiste no en aceptar la impo-
sicion de valores existentes en un trasmundo ‘‘ob-
jetivo’’, sino en imponerse a si mismo la ley. Sin
la autonomia de la persona, o sea, sin la absoluta
espontaneidad que es la libertad como poder ser,
no hay principio moral con plenitud de validez, no
hay fundamento inconcuso para una ética que
pueda y deba imponerse como tal a la conciencia
de los hombres.






CAPITULO VI

12. La conciencia moral y los valores

Los mas destacados representantes de la ética
material axioldgica, atentos a estructurar la ética
exclusivamente sobre el valor (y su aprehensién
emocional y aprioristica) como un prius con rela-
cion a la conciencia moral, llegan a asignar a esta
dltima, incurriendo en grave error, un lugar se-
cundario en la funcionalizacion de las normas y
valores en la concreta vida moral, en la real con-
crecion del ethos.

Para Hartmann, la conciencia moral no es la
instancia primaria y decisiva en lo tocante a la
posibilidad y vigencia del ethos — de todos los
principios y valores por los que éste se traduce en
actos — en la real conducta o comportamiento
humano. Segun Hartmann, lo que llamamos con-
ciencia moral es, en el fondo, una primaria con-
ciencia del valor que yace en todo sentimiento !.
La conciencia es la ‘‘voz’’ interior que sefiala el

1 Véase Ethik, pag. 121.
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bien y el mal que puede implicar la propia con-
ducta personal, es la voz que en este punto pre-
viene, exige y orienta. Esto no significa que el
a priori de los valores sea superfluo. No hay, cier-
tamente — afirma Hartmann y con él otros axio-
logos de la ética — una conciencia aprioristica del
valor al lado de la conciencia moral, por lo menos
no se da con relaciéon a la propia persona; pero
si la hay en la conciencia moral misma. Entonces,
cabe preguntar ;qué funcion le queda a la dltima?
La respuesta nos viene clara y terminante de par-
te de Hartmann: ‘‘La conciencia moral es el anun-
cio de los valores morales en la conciencia real,
de su intervencién en la realidad de la vida
humana. KElla es una forma primitiva (Urform)
del sentimiento del valor’’?. De donde la llamada
“‘voz’’ de la conciencia sélo seria la forma funda-
mental de la conciencia primaria del valor, la
manera céomo el sentimiento del valor adquiere vi-
gencia en el hombre. A su vez, para Scheler, la
conciencia moral no es de ningin modo una fuente
altima de los valores morales. Ademas, ella uni-
camente tendria una funcion negativa; muestra lo
malo, lo que no debe ser, en una palabra, formula
objeciones 2. La autoridad con que la conciencia
moral estd investida, en el significado que para

1 Op. cit., pag. 122.
2 Véase, Der Formalismus in der Ethik un die materiale Wert-
ethik, pag. 334.
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ella ha troquelado la especulacion religiosa cristia-
na y la posterior fundamentacion kantiana, le vie-
ne, segun Scheler, de que en su ‘‘voz’’ se hace
audible la ‘‘voz de Dios’’. E interpretando en sen-
tido meramente axioldgico este concepto de Sche-
ler, Hartmann nos dice que la enigmatica ‘‘voz’’
de la conciencia es la acecién real de un poder mas
alto, que es una voz que viene de otro mundo,
precisamente del mundo ideal de los valores.
Hemos ya visto que, para Hartmann, la con-
ciencia moral es una ‘‘forma primaria del senti-
miento del valor’’. Pero, en realidad, ella se nos
presenta como la estructura primaria que hace po-
sible 1a accion del valor — y de los principios y
normas —, en tanto valor moral, sobre la vida
humana. EIl mero sentimiento del valor no seria
suficiente para que éste sea algo que nos obligue
moralmente en la conducta personal. Hay, pues,
en la conciencia moral un plus que hace que ella
sea la condicién de la posibilidad de la interven-
ciéon e influjo real de los valores (asi como de la
ley y normas que la misma conciencia se impone)
en la esfera de nuestro comportamiento y de nues-
tros actos. KEsto no significa, como claramente
puede verse, afirmar la ‘‘subjetividad de los va-
lores’’, en el sentido de que éstos reposen mera-
mente en enunciados o afirmaciones de la concien-
cia moral. Con harta razbén esta supuesta subje-
tividad de los valores es impugnada enérgicamen-
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te por Scheler; pero es el caso que éste, con tal
motivo, casi hace tabula rasa de la conciencia mo-
ral &. En realidad, en lo que toca a la relaciéon de
ésta con los valores, el problema esencial es otro
y apunta en otra dimensiéon. La conciencia moral
es no soélo, como lo quiere Hartmann, el anuncio
o aviso de los valores en la conciencia real, en la
que se manifestarian en virtud de una intuicién
emocional aprioristica de los mismos, sino que
aquella es la que otorga vigencia a valores y nor-
mas en el dominio concreto de la vida humana, de
la conducta personal. Concedemos de buen grado,
y sin reservas, a Scheler que la conciencia moral
no es, ciertamente, la fuente, el origen de los valo-
res morales; pero, aparte de ésto, hay que dejar
bien sentado que ella es la que sabe del bien y del
mal en la conducta humana, discrimina, en un pla-
no real, valores y valores y, como instancia fun-
damental, vigora, dando a la ética el eminente sen-
tido practico que la distingue, normas, principios
y valores. Que la conciencia pueda funcionar, en
la regla, negativamente 2, diciéndonos lo que no
debe ser, el mal que hay que evitar, s6lo nos prue-
ba que ella es la instancia moral primaria y, por
lo mismo, la que decide sobre la moralidad de un
valor o norma. Ademas, y esto es fundamental,
cuando la conciencia moral dice ‘‘no’’, esta instan-

1 Véase Der Formalismus in der Ethik, pig. 329 y sigs.
2 Véase Op. cit., pag. 334.
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do a un ‘‘si’’, invoca una ley moral, apunta a un
contenido positivo de la moralidad (el bien) que
el hombre debe realizar en sus actos. Y cabe agre-
gar que no se puede, con un criterio cuantitativo,
inspirado por la forma en que ella se manifiesta
en la mayoria de los hombres, atribuir a la con-
ciencia moral, como lo pretende Scheler, invocan-
do tal criterio, una funciéon esencialmente negati-
va. Hay, como es sabido, hombres con una espon-
tanea vocacion para el bien y duenos de una aguda
sensibilidad moral, en quienes la conciencia tiene
siempre una funcién positiva; ella es la aguja
imantada que invariablemente, en tales hombres
esencialmente buenos, se vuelve, tanto en sus ac-
tos como en sus intenciones, hacia su unico norte:
el bien.

Dietrich von Hildebrand nos dice, en su muy
agudo y excelente trabajo Moralidad y conocimien-
to ético del valor, que en la conciencia aprehen-
demos valores morales, pero s6lo en la medida en
que tales valores son base para nuestra conducta
concreta. ‘‘Los aprehendemos por un determina-
do lado, a saber, en su papel obligatorio para la
propia persona’’!. Lo cierto es que mientras los
valores no asuman para nosotros, por obra de
nuestra propia conciencia moral, este caracter de

1 Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Eine Untersuchung
siber ethische Strukturprobleme, in Jahrbuch fiir Philosophie und
Phianomenologische Forschung, V. pag. 478, (16).
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obligatoriedad, la pura aprehensién emocional de
ellos no tendri ningtin efecto con relacién a la
moralidad, y a su concrecién en actos. Si, como
bien sostiene Hildebrand, la funcion de la con-
ciencia moral presupone siempre una relacion con
la propia conducta, ello no excluye, sino que le da
un fundamento, la posibilidad de juzgar la con-
ducta ajena (incluyendo los valores morales que
se dan en el projimo) precisamente en virtud de
la vigencia de una norma objetiva o ley moral,
valida para los demas no por obra de una sedi-
cente razon universal, sino de la estructura basica
de la coexistencia, constitutiva de los seres huma-
nos y su convivencia efectiva. La conciencia mo-
ral se refiere esencialmente a la conducta (la
propia y la ajena) mediante los principios y nor-
mas validos para ella. Ya por esto su funcion no
es meramente negativa, puesto que ella, como el
mismo Hildebrand afirma, prohibe y permite y
hasta ordena (sdlo indirectamente, segin él) en
tanto exige lo contrario de lo que ha prohibido .
Es que la conciencia es el nidcleo primario de la
persona, en el que radica toda responsabilidad y
decisién moral. Por lo tanto ella estd en funcién
de la libertad de la persona. La conciencia decide
sobre lo que es bien y es mal y, por lo mismo,
otorga vigencia a las normas y valores en la pro-

1 Véase Op. cit., pag. 478.



— 141 —

pia conducta personal, y juzga la conducta ajena
conforme a la intervenciéon o no intervencién en
ella de tales normas y valores.

Otorgamos, sin objeciéon, a Hildebrand que la
funciéon de la conciencia no puede absolutamente
suplir el sentimiento y la visiéon del valor; y que
la aprehension moral de los valores tiene una ra-
dio mucho mas amplio que la conciencia moral.
(Ciertamente, mas la mera aprehensiéon emocional
y conocimiento de los valores morales no puede
fundar la ética. Por esto no es posible una ética
material de los valores). Pero la intervencion y
vigencia de los valores morales en los actos de la
conducta personal no va mas alld de la conciencia
moral. Tienen que contar necesariamente con ésta,
que es la estructura primaria merced a la cual ellos
cobran realidad y validez... moral.

Lo cierto es que sobre la mera aprehensiéon de
los valores no se puede fundamentar la ética. El
dominio que tal aprehension emocional del valor
puede inferir, — y, de hecho infiere — va mucho
mas alla de la conciencia moral, de esta ‘‘rara fa-
cultad”’ (wundersames Vermogen), como la llama
Kant. Y nada obsta — después del descubrimien-
to y elucidacion magnificos de Max Scheler — que
el conocimiento y aprehension de los valores, de
todos los valores que inciden en la vida moral,
venga a integrarse en una fenomenologia de los
valores y de la vida emocional que, con todo de-
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recho, puede instaurarse y funcionar como disci-
plina indepéndiente.

La conciencia moral no es un 6rgano interno
para el conocimiento del bien y el mal, puesto que
ella, al funcionalizar su contenido esencial en la
voluntad y la libertad, se refiere y apunta a la
determinacién de nuestra conducta real por el
mandamiento y la ley moral. Es, si, s6lo un or-
gano para la vivencia del bien y el mal; nos avisa
y orienta, y nos exige que vigoremos la norma o
ley o valor en la moralidad de nuestros actos. No
dice ‘‘no’’ ni insta a que le arranquemos un ‘‘si’’,
como una autoridad tiranica, sino que es su viven-
cia misma — la ‘‘voz interior’’ — la que nos ha-
bla, senalandonos un contenido positivo a realizar.
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