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Resumen Ejecutivo

1. Este es €l informe final del trabajo encomendado a la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad Nacional de La Plata por el Municipio de Chascomus para estudiar el impacto fiscal
de una eventua divisién politico-territorial entre Chascomisy Lezama.

2. En este informe se presenta, en primer lugar, el marco tedrico bajo el cual se anaizard dicho
impacto. En segundo lugar, se analiza la caracterizacion sociodemogréfica, economicay fiscal del
Municipio en su conjunto y en un escenario de division, de acuerdo a lo esgrimido en el proyecto
de ley gue se encuentra en tratamiento en la Legislatura Provincial. Luego, se analiza el impacto
fiscal delaeventua divisiony, por Ultimo, se presentan las conclusiones.

3. A partir del relevamiento y la sistematizacion de los aspectos que caracterizan al Municipio de
Chascomls en su conjunto y a la localidad de Lezama y zonas que integran la divisién, se
localizaron geograficamente necesidades y posibilidades de financiamiento.

4. Seandlizaron, parael actua Municipio de ChascomUsy los huevos Municipios que surgirian de la
divisién propuesta (Lezama y Chascomus Residua): (i) la situacion demogréfica (poblacion,
composicién, evolucion, distribucion geogréfica); (ii) las actividades productivas y de servicios
(nivel de actividad por sector, estimacion del producto bruto geogréfico); (iii) los aspectos
econdmico-sociales (empleo, pobreza, grado de escolarizacién, cobertura de saud y demas
caracteristicas que reflgjan la demanda por bienes publicos locaes); y (iv) la situacién fiscal y
financiera (capacidad tributaria local, correspondencia fiscal, estructura y composicién de los
gastos)

5. Para determinar el impacto fiscal de la eventua division se estimaron cudles hubieran sido los
ingresos y los gastos que le hubieran correspondido a cada jurisdiccion bajo un escenario de
divisién. El gercicio propuesto estima los gastos y recursos a partir de la gjecucién presupuestaria
del afio 2008. Este criterio tiene por objetivo evitar la sensibilidad del gjercicio alos supuestos que
pudieran hacerse sobre la tasa de inflacién, €l nivel de actividad, las bases tributarias, la
cobrabilidad impositiva, etc. No obstante, cabe aclarar que e afio base considerado para la
estimacion de los efectos fiscales de la eventual separacion se encuentra probablemente en el
punto mas alto del ciclo econdmico. Esto hace prever gque los ingresos fiscales de los Municipios
(de jurisdiccion municipal y de otras jurisdicciones) estén en su nivel méas elevado en términos
reales y que, por lo tanto, su proyeccion a corto plazo deberia mostrar niveles inferiores a los
valores alcanzados en términos reales en el afio 2008.

6. Por e lado del gasto, la estimacion se realiz6 en base a la gecucion presupuestaria de la
delegacion de Cobo del afio 2008, més las erogaciones adicionales que demandaria € nuevo
Municipio (Concejo Deliberante, departamento ejecutivo, etc), sin incorporar a las proyecciones
supuestos que mejoren la eficiencia en la gjecucion de los mismos. Esto Ultimo, basado en los
antecedentes de otras divisiones que evidencian un incremento muy fuerte en el gasto luego de la
division territorial y un incremento también significativo de los recursos provenientes de otros
niveles de gobierno.

7. Los resultados asi obtenidos son muy Utiles para evaluar la estructura y probables tendencias de
recursos y gastos del nuevo Municipio de Lezama y de Chascomus Residua y, de esta forma,
analizar la potencialidad tributaria propia, el grado de correspondenciafiscal, €l nivel de los gastos
en personal per capita, la sostenibilidad fiscal alargo plazo y la capacidad para financiar mejoras
en la prestacion de los servicios, entre otras. El trabajo permite extraer |as siguientes conclusiones:
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8. Tamafo. Respecto al tamarfio, el nuevo Municipio de Lezama seria uno de los més pequefios de la
Provincia de Buenos Aires. EI mismo quedaria conformado por el 13,2% de la poblacién total del
actual Municipio de Chascomls y el 11,8% de su poblacién urbana. Su poblacion presenta
indicadores de condiciones de vida relativamente mejores que Chascomus Residual. También las
viviendas tienen mejor calidad y ademas tienen una cobertura de servicios publicos mas amplia
que €l resto del Municipio actual de Chascomus.

9. Demandas. Por € contrario Chascomus Residual queda con una poblacion con condiciones de
vida mas precarias, menor cobertura de los servicios publicos y por lo tanto mayores demandas
tanto de programas sociales como de infraestructura. Estas mismas caracteristicas, que hacen que
las demandas sociales sean mayores en Chascomus Residual versus Lezama, también generan que
la capacidad contributiva para financiar bienesy servicios publicos en € primero sea menor.

10. Capacidad contributiva. Pero la capacidad contributiva también depende de las actividades
productivas. Aproximadamente la mitad de los ingresos municipales provienen de las empresas
(Tasas para Megjoramiento de la Red Vial, Seguridad e Higiene, Marcas y Sefiales, etc.). Por 1o
tanto es también importante evaluar como impacta € proyecto de divisién en los sectores
productivos. Al respecto se havisto que, con el 13,2% de la poblacién, Lezama se quedaria con €l
16,2% del producto bruto del actual Partido. En e caso del sector agropecuario dicha
participacién es mayor: (41,3%). Esto tiene consecuencias en el producto per capita. Con la
configuracion actual del Municipio e mismo es de $26.569. En el caso que se produzca la
division el producto per cépita de Lezama seria de $32.524, un 27% mas que € de Chascomuls
Residual que queda en $25.662.

11. Pero el andlisis no debe concentrarse sdlo en e presente, que puede estar afectado por una
coyuntura especial, sino también debe considerar las perspectivas futuras. En este sentido se crey6
atil valuar latierra asignada a cada uno de los partidos como indicador de capacidad contributiva
“permanente’. A su vez a dividir la misma por la cantidad de habitantes se relativiza dicho valor
con un indicador de las necesidades que tendrén que enfrentar cada Municipio. Al respecto los
resultados indican que la divisién genera que €l valor de la tierra per cépita para Lezama (U$S
70.489) sea 3,3 veces superior a de Chascomis Residual (U$S 21.363). Esto implica debilitar 1a
capacidad de recaudacion tributaria presente y futura de Chascomus Residual, ya que es la base
parael cdlculo de numerosastasasy gravdmenes relacionados con el valor de latierra.

12. Impacto fiscal. En lo que respecta a las finanzas publicas del potencial nuevo Municipio de
Lezama, las estimaciones de recursos y gastos prevén un resultado primario negativo con ingresos
propios que solo representan el 23,8% de los gastos totales, (o que muestra una baa
correspondenciafiscal). Solo por la division se pierden ingresos coparticipados por $1,45 millones
como consecuencia de un menor coeficiente en Salud.

13. El Municipio de Chascomls Residual empeoraria su situacion fiscal como resultado de una
transferencia de recursos fiscales mayor que de gastos, explicada fundamental mente por la cesion
de ingresos por tasas y servicio vinculadas a la cantidad de tierra cedida (tasas de servicios rurales,
impuesto inmobiliario rural descentralizado, tasas por marcas y sefides). El déficit se
incrementaria sensiblemente.

14. Esta situacion de posible estrechez fiscal se da en el contexto de un afio de recaudacion récord
(afio pico en € ciclo econdmico) y los prondsticos indican que posiblemente |los ingresos reales de
los afios venideros se vean reducidos por efecto de las crisis econdmicas, situacion que hara mas
dificultosala sostenibilidad fiscal.

15. Los gastos adicionales por la creacion de nuevo Municipio destinados a Consejo Deliberante (en
su version mas austera) y a los funcionarios del Poder Ejecutivo ascenderian a $1.038.108. Este
monto excede holgadamente las inversiones previstas en este gercicio con los fondos actualmente
disponibles. Los gastos en persona serian una proporcion muy alta (76%) de las erogaciones
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corrientes. Esta situacion dariarigidez al gasto total y limitaria las posibles reasignaciones a otro
tipo de gastos. A su vez, dado e tamafio de la poblacion, con la division se estaria
desaprovechando el efecto de las escalas.

16. En & nuevo Municipio no habria recursos para financiar gastos de capital mas ala de los gastos
necesarios para mantener los caminos rurales. Las ganancias de la descentralizacion, vinculadas a
la cercania entre e contribuyente y los representantes que permite mejorar la prestacion del
servicio, estén limitadas por la disponibilidad de recursos. Se observa que futuras inversiones
estaran sujetas a transferencias discrecionales de 10s nivel es superiores de gobierno.

17. Un punto critico para e impacto de la division politico-territorial de Chascomus es el tamario de
la base imponible y la riqueza que quedara en cada eventual Municipio en funcion de la cantidad
de tierra asignada a cada uno de €llos. Los antecedentes al respecto presentan distintas hipétesis
sobre la superficie que deberia abarcar el nuevo Municipio. El trabajo de Bozzano (2006),
utilizado como sustento del proyecto de ley de divisién enviado a la Legidatura, sefida que el
“territorio fuerte’ de Lezama -que resulta de superponer las areas de influencia de los distintos
servicios prestados utilizando el sistema de coras- es de 77 mil hectareas. La superficie
comprendida entre las 77 mil hectéreasy las 114 mil, en el estudio se denomina zona gris porque
lainfluencia de la delegacion de Cobo es mas difusa.

18. Lasdistintas hipétesis respecto de la superficie que podria abarcar €l nuevo Municipio representan
una diferencia sustancial en cuanto a los efectos sobre la riqueza per capita de la division,
consecuentemente sobre las bases tributarias afectadas y, finalmente, sobre el impacto fiscal. S,
en lugar de considerar que e nuevo Municipio tendria una superficie de 110 mil hectéareas, se
supusiera que € eventual Municipio de Lezama estara asentado sobre un territorio de 77 mil
hectéreas (hip6tesis de minima del trabajo de Bozzano), el nuevo Municipio tendria un valor de la
tierra per capita 97% (y no 230%.) mas alto que Chascomuis Residual. A su vez, al reducirse la
base tributaria vinculada a la cantidad de hectéreas, el resultado primario seria de un déficit de
$897.611, explicado por la pérdida de recaudacion de las tasas rurales, de las tasas por marcas y
seflales, de la coparticipacion impositiva y de la descentralizacion tributaria. En este caso €l
Municipio seria fiscamente inviable, y la necesidad de financiamiento se incrementaria
considerablemente respecto de la que se deriva de la propuesta de division actual.

19. La viabilidad fiscal del nuevo Municipio es muy dependiente de la superficie que se incorpore
como producto de la division territorial, variable fuertemente vinculada a la capacidad tributaria y
alariqueza per capita. El resultado de este efecto no es neutral en términos fiscales entre Lezama
y Chascomus Residual, en el sentido de que € fortalecimiento de uno (en este caso Lezama)
implica necesariamente el debilitamiento del otro (Chascomis Residual).

20. Deredlizarse la division, la pérdida de base tributaria deberia compensarse de alguna manera por
el futuro Municipio de Lezama o por un nivel superior de gobierno (en este caso la Provincia de
Buenos Aires) de forma de evitar que la division debilite fiscalmente a Municipio residual. En
caso contrario, es decir de no existir ninguna compensacion, podria tener un efecto demostracion
en otras localidades de zonas ricas de la Provincia de Buenos Aires. Es decir tratarian de separase
del Municipio al cua pertenecen, quedandose con una capacidad tributaria mayor en relacion ala
responsabilidad sobre € gasto. Esa mayor base tributaria permitiria prestar 1os mismos servicios
publicos en la regién mas rica con un menor esfuerzo fiscal que en la localidad residual. La
Provincia deberia legislar en forma general respecto aladivision territorial de manera de evitar e
debilitamiento de las bases tributarias locales y € desaprovechamiento de las economias de escala.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 11



| Introduccion

La Legidatura de la Provincia de Buenos Aires se encuentra en la actualidad analizando un
proyecto de creacién de un nuevo Municipio —el nimero 135- en su ambito territorial. Se trata del
proyecto de creacién del Municipio de Lezama sobre sectores del territorio perteneciente a actual
Municipio de Chascomus [Ver el Anexo I].

Ni la Constitucién Provincia ni la Ley Organica de Municipalidades se pronuncia a favor o en
contra de la creacion de nuevos gjidos municipales. Este vacio legal se traduce en la practicaen lafatade
precision de los requisitos que deben cumplirse para otorgar validez a los proyectos de autonomia
municipal de diversas localidades.®

Este trabajo tiene por objeto brindar un andlisis del impacto del proyecto de division territorial de
ChascomUs-Lezama, basado en los principios de lateoria del federalismo fiscal. Concretamente, el trabajo
va a aportar elementos para discernir cua podra ser €l impacto fiscal de la divisién del Municipio de
Chascomus.

El trabajo se divide en cinco secciones. En la préxima seccién se presenta un marco tedrico que
distingue las ventgjas y desventgjas de la division territorial desde € punto de vista de la teoria del
federalismo fiscal. Luego, en la seccién 11, se presenta una caracterizacion demografica, econémica y
fiscal del Municipio de Chascomus en su estado actual y bajo el supuesto de division, distinguiendo entre
Lezamay ChascomuUs Residual. En la seccion 1V se presenta el andlisis del impacto fiscal de la propuesta
de municipalizacién de Lezama. Por Ultimo, en lasecciéon V se enumeraran las reflexiones finales.

[l MarcoTebrico

Existen argumentos fuertes a favor de la descentralizacion politica y fiscal, relacionados con la
posibilidad de proveer la mezcla de servicios publicos mas cercana al gusto o necesidades locales; de
generar un efecto benéfico de competencia entre los gobiernos locales, de propiciar el control las
actividades de gobierno via voto con los pies (Tiebout, 1956) y voto en las urnas (Peltzman,1987, 1990,
1992, 1998; Besley and Case, 1995; Porto y Porto, 1999), y la participacion politica (Inman y Rubinfeld,
1997; Porto, 2004).

En un sistema descentralizado, ciudadanos con preferencias similares respecto a los bienes
plblicos se agrupan, como en clubes?, de manera que los Municipios proveen los tipos y la cantidad de
bienes publicos que sus habitantes desean, teniendo en cuenta las diferencias de gustos e idiosincrasia.
Una mayor proximidad de los gobiernos locales con los ciudadanos los hace mas perceptivos de las
preferencias y pasibles de mayor control que en un esguema centralizado, dando también lugar a una

! En otras provincias existen requisitos —de poblacion, de poblacion y superficie, de nimero de electores — para la
creacion de nuevos municipios. Asi, por gemplo, €l proyecto de creacion del partido de Lezama con una poblacion
cercana a los 5.000 habitantes seria legalmente posible en la provincia de Cordoba, en tanto que en Santa Fe no
tendria la cantidad de poblacion minima requerida por la ley (10.000 habitantes). Cabe aclarar al respecto, que la
provincia de Cordoba existe en la actualidad una tendencia hacia la regionalizacion de los municipios para reducir
los costos crecientes.

2 Es (til pensar a las comunidades como clubes, como asociaciones voluntarias de personas que se relinen para
compartir cierto tipo de beneficio. La formacién de comunidades puede estudiarse usando el modelo de clubes que
supone que el tamafio y la cantidad de bienes publicos provistos por una comunidad depende de los gustos o
preferencias por |os bienes plblicos; pero también del costo de proveer los serviciosy €l costo de congestion.
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mayor participacion politica. Ademés, si los ciudadanos pudieran elegir entre Municipios, una maa
administracion local haria que la gente vote con los pies y €lija vivir en otro Municipio mejor
administrado. Esta amenaza, que es la base de la competencia intermunicipal, puede crear incentivos
para que las autoridades locales provean mas eficientemente los bienes pablicos y sean més responsables
ante sus ciudadanos.

Sin embargo, si bien la descentralizacion puede proveer soluciones deseables, también puede
originar problemas, dependiendo del tamafio de las localidades en juego y de sus capacidades para gastar y
recaudar, que comprometan su sostenibilidad y |a de otros niveles de gobierno. Los mas importantes se
vinculan con el desaprovechamiento de las externalidades interjurisdicionales, con la pérdida de
economias de escala —tanto en la provision de bienes y servicios como en la recaudacién—, con la
promocion de sistemas impositivos ineficientes, y con los efectos sobre la equidad persona v territorial
(Anderson, 1994; Buchanan, 1964; Brown y Oates, 1987; y Mieszcowski y Musgrave, 1999).

Teniendo en consideracién que la division politico-territorial de un Municipio y de sus habitantes
puede tener gran cantidad de implicancias, este trabajo analizara e problema bajo la luz de la teoria del
federalismo fiscal® y se concentrar4 en los factores que influyen en la distribucién éptima de las
responsabilidades de gastos y de recursos en cada nivel de gobierno, a saber:

Exter nalidades interjurisdiccionales. Cuando las actividades llevadas a cabo en un Municipio
afectan el bienestar de los habitantes de otro, y viceversa, se imponen externalidades (que pueden ser
positivas 0 negativas). Si estas no fueran tenidas en cuenta, existird una distribucion ineficiente de
recursos, puesto que el Municipio que genere una externalidad positiva no serd retribuido por el beneficio
gue aporta a otro; y €l que genere una externalidad negativa no tendra en cuenta los costos ocasionados.
Si las partes permanecen juntas, se podran internalizar tales externalidades.

Economias de escala en la provisién de bienesy en la recaudacion. Parala provisién de ciertos
bienes publicos, el costo per capita puede reducirse a medida que el nimero de usuarios aumenta.
Asimismo, la provision de diferentes bienes puede estar sujeta a diferentes economias de escala. Aungue
la centralizacion no sea la Unica forma de aprovechar las economias de escalas (se podrian hacer acuerdos
entre las diferentes municipalidades), cualquier arreglo para aprovecharlas debilita el vinculo entre la
decisién de consumir y lade provision de bienes de cada Municipio.

Intuitivamente, existen economias de escala en las erogaciones si € gasto medio disminuye al
aumentar el tamafio de la poblacion. Este fendmeno puede aparecer por caracteristicas propias de la
estructura del sector publico, como también de la tecnologia con la que se provee los distintos bienes y
servicios locales. Del contraste entre las economias de escalay los costos de congestién (incrementos de
los gastos medios al aumentar el tamafio de la poblacion) surge una aproximacion al tamafio 6ptimo de
una jurisdiccion. La idea subyacente es que el tamafio Optimo, permite aprovechar las escalas de
provision, tal que el costo medio de provision de los bienes puiblicos es minimo®*.

Asi como sucede con la provision de ciertos bienes publicos, la recaudacion de impuestos y tasas
esta sujeta a economias de escala. Con la descentralizacion ambos Municipios tendrén que dedicar parte
de sus recursos a la administracion tributaria, mientras que si se tiene una Unica autoridad recaudadora se
pueden tener ahorros.

% La teorfa tradicional del federalismo fiscal estudia los problemas de asignacion de funciones y fuentes de
financiamiento entre los distintos niveles de gobierno, asi como los mecanismos de coordinacion de decisiones
fiscales (transferencias intergubernamentales y mecanismos de control de endeudamiento) mas alla de la divisién
politico territorial.

“ Este andlisis supone constante otras variables que pueden condicionar el tamario éptimo, como puede ser las
externalidades fiscal es interjurisdiccional es, restricciones de administracion tributaria, etc.
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Sistemas impositivos. En un esquema descentralizado, cada Municipio vera que si impone una
tasa impositiva alta a capital, este se trasadara al otro Municipio en busca de mejores condiciones. Esta
competencia es deseable en tanto y en cuanto la pérdida de recursos no genere incentivos a seleccionar
esquemas que exporten la carga impositiva a otras jurisdicciones’. Esto esta estrechamente relacionado
con la posibilidad de que la descentralizacién fiscal fomente lailusion fiscal y reduzca la correspondencia
fiscal, poniendo en peligro la sostenibilidad fiscal delos niveles superiores de gobierno.

El principio de correspondencia fiscal mide la separacion entre las decisiones de gastar y recaudar
en los niveles locales. Es una medida de la percepcion que tiene la poblacion local respecto de sus
restricciones presupuestarias y politicasy es clave para discernir si la descentralizacion fiscal funcionara
adecuadamente. El principio de correspondencia tiene tres dimensiones. (a) que € area que recibe €l
beneficio cargue con los costos; (b) que laresponsabilidad de gastar coincida con la de recaudar; (c) que la
responsabilidad del financiamiento coincida con la responsabilidad politica. Si se verifican estos tres
requisitos existird una restriccion politica y presupuestaria fuerte: los politicos son votados por los
contribuyentes, el politico que gasta es el que recauday los beneficios y costos se concentran en laregién
en laque € politico es votado (Porto, 2007).

Una baja correspondencia fiscal podria estar asociada a bajos niveles de responsabilidad fiscal y
las decisiones de gasto pueden estar disociadas de las decisiones de recaudacion, por lo que no se
internaliza todos |os costos de provisién de bienesy servicios. Es decir, la decision de gastar un peso méas
no estaria asociada con el costo que la sociedad deberia afrontar para solventar el gasto adicional (ilusion
fiscal). Esta situacion podria llevar a incrementar € gasto en bienes y servicios més ala de lo
econdmicamente eficiente.

Bases tributarias y equidad. Si la division se da de tal forma que queden un Municipio rico y
otro més pobre, EI Municipio rico podra, con la misma presion tributaria, brindar mas 'y mejores servicios
gue el otro més pobre; 0 los mismos servicios se proveeran con menor presion tributaria. Si una parte de la
sociedad —a mas rica— decide no formar més parte del Municipio, el tamafio de la base impositiva se vera
reducido y, consecuentemente, |a base pararealizar politicas publicas se vera también reducida.

En la determinacién de la estructura de gobierno mas adecuada —status quo (centralizacion) o
division (descentralizacion)— se deben ponderar consideraciones de eficiencia y equidad; elegir la que
implique la distribucion global més eficiente y equitativa de los bienes publicos y su financiamiento. En
particular, hay que analizar si la nueva configuracion politico-territorial propuesta propicia o no la
asignaciéon eficiente de personas y de capitad entre las distintas jurisdicciones (eficiencia
interjurisdiccional); la maximizacion de la utilidad de cada jurisdiccion (eficienciaintrajurisdiccional) y la
igualdad de oportunidades paraiguales (equidad).

11 Caracterizacion Municipal

Luego de haber sintetizado en el capitulo anterior el marco tedrico con los principales conceptos
para evaluar los costos y beneficios de una descentralizacion, la presente parte del informe se destina a
andlisis de las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas del Municipio de Chascomus, prestando
especial atencién a como quedarian dichos aspectos en caso que € mismo fuese subdividido en dos

® Un sistema impositivo eficiente es aquel que impone tasas relativamente més atas a los bienes cuyas ofertas o
demandas sean inelésticas (i.e. bienes para los cuales la demanda o |a of erta no varian sustancialmente ante cambios
en el precio). Se puede suponer que la oferta de capital esfijaen un escenario unificado y movil en uno fragmentado.
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Municipios. Lezama y Chascomuls. En muchos casos la informacion presentada permitira cuantificar
conceptos presentados anteriormente.

El partido de Chascomus se ubica hacia el margen Este de la Provincia de Buenos Aires, en €l
borde de la Bahia de Samborombén, y dentro de la cuenca del Rio Salado. Actualmente cuenta con una
superficie de 4.225 knm? y limita al Norte y Noreste con los partidos de Magdalena y de Punta Indio; a
Norte con Brandsen; a Oeste con General Paz; al Sudoeste con General Belgrano; a Sur con PFilay a
Sudeste con Castelli; finalmente hacia el Este se ubicala Bahia de Samborombdn.

A fin de delimitar como quedarian conformados territorialmente ambos partidos, € presente

trabajo considera que la cesion de tierras hacia el partido de Lezama implica las siguientes fracciones y
radios censales (determinados por INDEC) que actualmente corresponde a partido de Chascomus: radio
03 de lafraccion 08; radios 05 y 06 de la fraccidn 09, todos los radios de la fraccién 10 y radios 03, 04 y
05 de lafraccion 11. De esta forma, en o sucesivo se aplicaran las siguientes denominaciones para cada
uno de las configuraciones territoriales:

e Chascomus Actual: para denominar la configuracién actual del Partido.

e Lezama: paradenominar al nuevo partido a crearse en parte del territorio de Chascomus.

e Chascomus Residual: paradenominar a Partido que quedarialuego de ceder tierras aLezama.

Con antelacién al andlisis de lainformacion por partido, y con el objetivo de intentar exponer los
costos y beneficios de la eventual separacion, resulta conveniente repasar algunas funciones que los
Municipios generamente llevan a cabo, algunas de ellas con exclusividad y en otros casos compartida con
los niveles provinciales y nacionales. Dentro de | as primeras se encuentran fundamentalmente la provision
de servicios urbanos. Entre |os més importantes se pueden citar:

(i) la provision y mantenimiento de calles, alumbrado publico, espacios verdes, espacios
publicos, barrido;

(i) mantenimiento de caminos rurales,

(iii) recoleccion de residuos y ramas, tratamiento y disposicién final de los mismos;

(iv) control detransito y emision de licencias de conducir;

(V) habilitacion de locales con actividad econdmica, permisos de construccion;

(vi)  servicios de cementerio;

(vii)  servicios dejusticia (juzgado de faltas);

(viii)  servicioslegidativos (concejos deliberantes);

(ix) servicios de administracién publica (poder gecutivo).

Pero también participan y ocupan una porcién importante del gasto publico municipal la provision
de otros servicios que en muchos casos se comparten con la Provincia o con la Nacién. Por gjemplo en la
provision de:

M) servicios publicos. agua, cloacas, planta depuradora, gas;

(i) servicios sociaes: asistencia social, atencion de ancianos, desocupados, madres solteras, etc.;
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(iii) servicios culturales: teatros, museos, banda de musica;
(iv)  serviciosde salud: hospitales municipalesy salas de primeros auxilios, anbulancias;

(v) servicios de educacion. Si bien la mayoria de estos servicios esta en mano de la Provincia,
algunos pocos Municipios (entre ellos Chascomus) tiene escuelas municipales en distintos
niveles (pre escolar, primario y secundario). También se ofrecer educacién técnica, vid, etc.;

(vi) Asistenciay promocion de actividades econdmicas (turismo, agro, pymes, emprendedores, €tc.).

Por otro lado los Municipios, através de la obra publica, tienen la responsabilidad de construir la
infraestructura necesaria para la provision de los servicios anteriores. Por ejemplo construccion de
viviendas, edificios publicos, pavimento, desagues, etcétera.

Para financiar la prestacion de todos estos hienes y servicios los Municipios tienen disponibles
recursos de jurisdiccion municipal (principalmente tasas), de jurisdiccion provincial (coparticipacion y
descentralizacion de tributos) o de origen nacional (aportes, etc.) y uso del crédito publico. Todos de unau
otra forma dependen de la capacidad imponible que e Municipio pueda contar.

Asi la recaudacion propia depende principalmente de la cantidad (y calidad) de viviendas,
cantidad de locales con actividad econdmica; cantidad de superficie agropecuaria, cantidad de cabezas de
ganado. A su vez la coparticipacion depende entre otros de la poblacién, superficie del partido, inversa de
capacidad tributaria (definida por la recaudacion de la ABL, Red Vial, Seguridad e Higiene y Marcas y
Sefial es) ponderada por poblacion, camas en servicios de salud.

En suma, tanto la demanda de los bienes y servicios que los Municipios proveen como la
capacidad imponible en la que se basa €l financiamiento de esos bienes, son influidas por €l conjunto de
variables que se analiza a continuacion: la cantidad de habitantes, sus caracteristicas socio demogréficasy
condiciones de vida (seccion Il1.1.a); la cantidad de viviendas, caracteristicas y servicios publicos
existentes (seccion 111.1.b); actividad econémica, tanto en lo que hace a la produccion total del Partido
(seccion I11.2.a y b), como a sector agropecuario que es el que mayor recursos fiscales aporta €l
Municipio (seccién I11.2.c). También se incluye una seccion donde se valoriza la tierra (seccién 111.2.d),
debido a que la distribucién de la misma es uno de |os principales efectos de la division. Estos indicadores
no sblo permitiran evaluar la situacion actual sino también ofrecen la posibilidad de reflexionar sobre la
demanda futura de algunos bienes y servicios publicos, e influirdn en las variables fiscales municipales
(seccion 111.3).

[11.1 Aspectos Sociodemogr aficos
[1l.1.a Poblacion

[11.1.a.1 Caracteristicas basicas

Seguin € Ultimo censo de poblacién llevado a cabo en € afio 2001, en ChascomUs residian 38.647
personas, alcanzando una densidad de 9,1 habitantes por kilometro cuadrado. La cifra, a su vez, es 9,87%
superior alaregistrada 10 afios antes.

Tanto la configuracién actual del partido como la resultante luego de la division presentan
similares tasas de crecimiento intercensal, las cuales arrojan una tasa promedio anual de 0,9%. La
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densidad creceria para Chascomis Residual para ubicarse en 10,6 habitantes por kilémetro cuadrado y
disminuiriaen el nuevo Municipio de Lezamaacasi la mitad (4,7 hkn).

TABLA 1. POBLACION SEGUN AREA. ANOS 1991 Y 2001.

Poblacién Var %
Partido 1991 2001 ( 1991_20"01)
Total Urbana Rural Total
Provincia Buenos Aires 12.594.974 13.324.241 502.962 13.827.203 9,78%
Chascomus Actual 35.174 34.781  3.866 38.647 9,87%
Lezama 4.670 4111 1.007 5.118 9,60%
Chascomlis Residual 30.504 30.670 2.859 33.529 9,92%

Fuente: elaborado en base a INDEC.

Si los actuales limites del partido fuesen modificados a fin de separar Lezama de Chascomus, €l
nuevo Municipio quedaria habitado por unas 5.100 personas, es decir un 13% de la poblacion que reside
en e partido de Chascomus. La conformacién de un Municipio con una cantidad baja de poblacion,
superando solo a otros 4 Municipios de la Provincia®, tiene implicancias sin lugar a dudas por €l lado de
los gastos a los cuales debe hacer frente el Municipio. Resulta claro que determinados costos fijos de un
Municipio disminuyen su impacto a medida que aumenta la poblacion.

En cuanto a la distincion entre urbano y rural’, resulta interesante observar las diferencias que
implicaria la separacion: si bien en la actualidad €l 10% de la poblacién del partido se ubica en zonas
rurales, Lezama duplicaria esa proporcion® lo cual podria consecuentemente determinar que e nuevo
Municipio deba hacer frente a gastos particulares inherentes a dicha condicion.

A su vez este diferente peso de la ruralidad afecta la evaluacion de ciertos indicadores. Por
ejemplo puede darse que s se evallia la cantidad de hogares con servicios de recoleccién de residuos,
Lezama tenga menor proporcion simplemente porque tiene mayor cantidad de poblacién rural, donde
claramente este servicio no se presta. Por esta razén ciertas tablas se desagregan en urbano y rural para
hacer comparables los indicadores.

Utilizando las proyecciones de poblacién elaboradas por el INDEC y la Direccién Provincia de
Estadistica se observa que en la actualidad (afio 2009) e Municipio de Chascomus tendria 41.063
habitantes; mientras que Lezama alcanzaria a 5.427.

TABLA 2. PROYECCIONES DE POBLACION POR LUGAR DE RESIDENCIA. 2001/2009

Afo 2001 2008 2009
Provincia de Buenos Aires 14.167.123 15.052.177 15.185.336
Chascomus Actual 38.647 40.753 41.063
Lezama 5.118 5.388 5.427
Chascomus Residual 33.529 35.365 35.636

Fuente: INDEC y DPE

® Especificamente Tordillo, General Guido, General Lavalle y Pila son los partidos que poseen menos de 5 mil
habitantes.

" De acuerdo a INDEC, se define como rural aquella poblacion que reside en localidades de menos de 2.000
habitantes.

8 Concretamente, una cuarta parte de la poblacion rural de Chascomus actual quedaria comprendida entre los limites
del partido de Lezama.
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La conformacion seglin sexo de la poblacion no presenta grandes discrepancias entre o que
sucede actualmente y como quedarian conformados los partidos en caso de separarse. En Lezama seria
levemente superior €l indice de masculinidad.

TABLA 3. POBLACION POR SEXO SEGUN PARTIDO. ANO 2001. EN PORCENTAJE RESPECTO
AL TOTAL SEGUN PARTIDO

Poblacién Indice M asculinidad
Partido Total Varones Mujeres (Varoha ¢/100
M uj er es)
Provincia de Buenos Aires 13.827.203 6.725.879 7.101.324 94,7
Chascomus Actual 100,0% 49,0% 51,0% 96,2
Lezama 100,0% 49,3% 50,7% 97,1
ChascomUs Residual 100,0% 49,0% 51,0% 96,1

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacién, Hogaresy Viviendas 2001.

Al concentrar Lezama el 13% de la poblacién pero € 14% de los hogares arroja como resultado
un promedio de 3,2 personas por hogar, nivel inferior a promedio provincial y a que resultaria para
Chascomus Residual.

TABLA 4. CANTIDAD DE HOGARES URBANO - RURAL Y PERSONAS POR HOGAR SEGUN PARTIDO.

ANO 2001.
Partido Hogar es Personas por hogar
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia de Buenos Aires  3.921.455 96,1% 3,9% 3,5 35 3,3
Chascomus Actual 11.240 89,1% 109% 34 35 3,2
Lezama 1.619 795% 205% 3,2 3,2 3,0
ChascomUs Residual 9.621 90,7% 93% 35 3,5 3,2

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

En términos de la configuracion poblacional por grandes grupos etareos, resalta que la piramide de
Lezama reflgaria una poblacién rel ativamente méas envejecida, tanto respecto ala configuracion actual del
Partido como al promedio provincial. Por lo tanto esto debera tenerse en cuenta en la estructura del gasto
publico socia del nuevo Municipio.

TABLA 5. POBLACION POR GRANDES GRUPOS DE EDAD. ESTRUCTURA PORCENTUAL . ANO 2001.

Grupo de edad
Partido 0-14 15-64 65y mas
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia de Buenos Aires 27% 27% 27% 63% 63% 62% 11% 11% 11%
Chascomus Actual 26% 26% 28% 62% 62% 63% 12% 12% 9%
Lezama 25% 25% 26% 61% 60% 64% 14% 15% 11%
ChascomUs Residual 26% 26% 29% 62% 62% 62% 11% 12% 9%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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A su vez, entre las personas de 15 a 64 afios es donde se producen los mayores movimientos
migratorios, tanto por cuestiones de trabajo como por otros motivos. En este aspecto, si bien el 84% de las
personas que habitaban la region en el afio 2001 también lo hacian afios atrés, existe una proporcién
procedente primordialmente de otros localidades de la Provincia, 1o cua se refleja en las tres
configuraciones territoriales, aunque con mayor magnitud en Lezama.

TABLA 6. POBLACION POR LUGAR DE RESIDENCIA EN 1996. ANO 2001.
Doénde vivia hace 5 afios

Partido Enlamisma Otrolocalidad Otra . No habia
. o . Otro pais . Total
localidad  delaProvincia provincia nacido
Provincia de Buenos Aires 85,5% 2,6% 2,8% 0,5% 8,6%  100,0%
Chascoms Actual 84,3% 5,1% 2,1% 0,2% 8,3% 100,0%
Lezama 84,3% 6,9% 1,2% 0,2% 7,5% 100,0%
Chascomiis Residual 84,3% 4,8% 2,3% 0,2% 8,4%  100,0%

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

[11.1.a.2 Educaciéon

Ademés de la cantidad de personas es relevante saber sus caracteristicas basicas. Al respecto €
nivel educativo y cobertura de salud forman parte de estos aspectos. A nivel provincia, la tasa de

analfabetismo se ubica en 1,6%; mientras que ese nivel seria levemente superado por Lezama en caso de
separarse de Chascomus.

TABLA 7. POBLACION MAYOR DE 10 ANOS POR SABE O NO LEER Y ESCRIBIR. ANO 2001.

. Poblacion Sabeleer y No sabeleer y
Partido mayor a 10 L -
o escribir escribir
afios
Provincia de Buenos Aires 11.400.404 98,4% 1,6%
Chascomus Actual 32.202 98,7% 1,3%
Lezama 4312 98,3% 1,7%
ChascomUs Residual 27.890 98,7% 1,3%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

Por su parte, entre las casi 12 mil personas que asisten a un establecimiento educativo en

Chascomds, es decir €l 32% de la poblacién del partido, lamayorialo hace en laetapainicia (preescolar y
primaria).

TABLA 8. PORCENTAJE DE LA POBLACION MAYOR A 3ANOS QUE ASISTE A ALGUN ESTABLECIMIENTO
EDUCATIVO POR NIVEL EDUCATIVO. ANO 2001.

. Nunca Asistea... Total
Partido L .
ASSIO  preescolar ... Primaria ... Secundaria ... Terciario ... Universitario ASSte
Provincia de Buenos Aires 4% 4% 14% 9% 1% 3% 32%
Chascomus Actual 3% 5% 14% 9% 2% 3% 32%
Lezama 4% 4% 13% 8% 2% 2% 29%
Chascomus Residual 3% 5% 14% 9% 1% 3% 33%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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Entre el 65% de la poblacién mayor a tres afios del partido que asistié a algln establecimiento
educativo, la mayor parte (36%) lo hizo hasta € nivel inicial (pudiendo o no haber completado sus

estudios) mientras que un 20% lo hizo hasta el nivel secundario, en tanto que los estudios terciarios fueron
alcanzados por e 9%.

TABLA 9. PORCENTAJE DE LA POBLACION MAYOR A 3 ANOS QUE NO ASISTE PERO ASISTIO
A ALGUN ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO POR NIVEL EDUCATIVO. ANO 2001.

No asistepero asistio a ...

Total no
Partido asiste pero
... Inicial ... Secundaria ... Terciario ... Universitario  zq4ig
Provincia de Buenos Aires 33% 22% 4% 5% 63%
Chascomus Actual 36% 20% 5% 4% 65%
Lezama 42% 17% 5% 2% 67%
Chascomus Residual 35% 21% 5% 4% 65%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

La cantidad de personas residentes en el partido que manifiestan haber completado algin estudio
asciende a méas de 16 mil personas (lo cual representa un 44% de la poblacion mayor a tres afios), siendo
en su gran mayoria personas que finalizaron la etapa primaria. El contraste entre Lezama 'y ChascomuUs
Residual es que en este Ultimo se puede apreciar una mayor proporcion de universitarios.

TABLA 10. PORCENTAJE DE LA POBLACION MAYOR A 3 ANOS QUE NO ASISTE PERO COMPL ETO SUS
ESTUDIOS POR NIVEL EDUCATIVO. ANO 2001.

No asiste pero completé...

Total no
Partido asiste pero
-.Inicial ... Secundaria ... Terciario ... Universitario  completo
Provincia de Buenos Aires 24% 11% 3% 3% 40%
Chascomus Actual 27% 11% 4% 3% 44%
Lezama 30% 10% 5% 1% 46%
Chascomus Residual 26% 11% 4% 3% 44%

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

Una forma de sintetizar € nivel educativo alcanzado por una determinada poblacion es construir
un indicador de afios de educacion aprobados. En este sentido, los afios promedios aprobados de la
poblacién de Chascomis son similares a promedio provincial (7,52 y 7,51 respectivamente). Sin
embargo, al separar los partidos, Lezama tiene menor promedio que Chascomus Residual, con 7,12 afios
promedio de educacion aprobada entre sus habitantes.

TABLA 11. ANOS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD APROBADA. ANO 2001.

Partido Afos de escolaridad
aprobada promedio
Provincia de Buenos Aires 7,51
Chascomus Actual 7,52
Lezama 7,12
Chascoms Residual 7,58

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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[11.1.a.3 Cobertura en Salud

La existencia de una cobertura médica adecuada ante posibles contingencias que afecten la salud
humana es un indicador que generalmente puede asociarse con la calidad de vida. Asimismo, también es
Gtil paraintentar dimensionar |a posible demanda de servicios de salud pablica.®

Mientras que a nivel provincial, algo més de la mitad de la poblacion cuenta con obra social o plan
de salud privado o mutual, en Chascomus Actual dicho indicador asciende a 60%; siendo superior en €l
resultante partido de Lezama (63%) que en Chascomuls Residual (59%). Por tanto, Chascomus Residual
contaria con una mayor proporcion de la poblacion que deberia ser atendida por hospitales publicos ante
inconvenientes en su salud al carecer de obra social alguna. En este aspecto, vale destacar que segin se
desprende de “Desarrollo local en Chascomus...”*® Chascomus cuenta con dos hospitales municipales
(uno en Chascomusy otro en Lezama con 54 y 50 camas respectivamente) ademas de una clinica privada
(con otras 36 camas). A su vez, también existen 6 centros asistencial es dependientes de la municipalidad.

TABLA 12. POBLACION CON COBERTURA DE SALUD (OBRA SOCIAL O PLAN PRIVADO O MUTUAL).
PORCENTAJE SOBRE LA POBLACION TOTAL. ANO 2001.

Poblacién con

cobertura de salud
. Pablacion con Total % sobre poblacion
Partido coberturade .,
Poblacién total
salud

Provincia de Buenos Aires 7.080.266 13.827.203 51%
Chascomus Actual 23.164 38.647 60%
Lezama 3.241 5.118 63%
ChascomUs Residual 19.923 33.529 59%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

En términos de consultas, los centros asistenciales del partido de Chascomus atienden un
promedio de 150 mil al afio™ (64% en los establecimientos publicos y 36% en privados). Del total de
consultas en ingtituciones dependientes del gobierno municipal, € 29% son redlizadas en Lezama. Por
tanto, Lezama con € 14% de la poblacion existente € actual partido de Chascomis deberia brindar
servicios de salud bajo un esquema de 102 habitantes por cama, mientras que Chascomus Residua 1o
haria en 621 habitantes por cama, lo cual pareceria indicar la existencia de un desbalance entre ambos
establecimientos como consecuencia de la separacion, no sélo en términos de prestacién del servicio sino
también en su financiamiento.

[11.1.a.4 Condicidn de actividad econémica

El partido de Chascomus tiene un porcentagje de poblacion econémicamente activa que esta por
debgjo del promedio provincial. El 40% de las personas no forman parte del mercado laboral. Pero la
situacion es muy diferente entre los Municipios resultantes de la division, ya que dicha proporcién seria
mas alta en Lezama (44% de la poblacion) que en Chascomus Residual (39%).

° Es dable pensar que ante la existencia de mayor poblacién con cobertura de salud, menor cantidad de personas
utilizaran los servicios de hospitales publicos.

19 v/er cita completa en la seccion 6.

| o cual equivale acasi 4 consultas por habitante por afio.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 21



TABLA 13. POBLACION DE 14 ANOS O MASPOR CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA. ANO 2001.
Partido PEA

Ocupados  Desocupados Inactivos Total
En % del Total
Provincia de Buenos Aires 39% 19% 42% 10.393.156
Chascomus Actual 44% 16% 40% 29.250
Lezama 45% 11% 44% 3921
ChascomUs Residual 44% 17% 39% 25.329

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

El peso del empleo publico de Chascomus est4 un poco por encima del promedio provincial,
especia mente en Lezama donde el sector publico demanda el 26% del total de ocupados.

TABLA 14. POBLACION OCUPADA POR CATEGORIA OCUPACIONAL. ESTRUCTURA SEGUN CATEGORIA
OCUPACIONAL. ANO 2001.

. Empleado . Trabajador Cuenta

Partido Privado Publico Patron familiar Propia Ocupados
Provincia de Buenos Aires 52% 19% 7% 3% 19% 100%
Chascomus Actual 47% 22% 8% 4% 19% 100%
Lezama 43% 26% 9% 1% 18% 100%
Chascomls Residual 47% 22% 8% 4% 19% 100%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

De acuerdo a tamarfio del establecimiento en el que trabajan los ocupados y respecto al promedio
provincial, en Chascomus tienen mayor peso |os establecimientos pequefios (de hasta 5 ocupados). Esto se
refuerza en Lezama donde el 74% de |os ocupados trabaja en los mismos.

TABLA 15. POBLACION OCUPADA POR TAMARNO DEL ESTABLECIMIENTO EN EL QUE TRABAJA.
ESTRUCTURA SEGUN TAMANO. ANO 2001.
Tamaro Establecimiento

Partido Hasta 5 Entre6y 39 Masde 40 Total
personas personas personas
Provincia de Buenos Aires 48% 27% 25% 100%
Chascomus Actual 63% 20% 17% 100%
Lezama 74% 19% % 100%
ChascomUs Residual 61% 20% 19% 100%

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

Respecto a larama de actividad, en Chascomus el sector comercio es el que mas poblacion ocupa
(21% del total), luego le sigue la industria con € 13% y el sector primario con €l 12%. Si se divide a
territorio de acuerdo a proyecto de creacién del nuevo partido de Lezama, se observa que en Lezama €

sector primario ocupa un cuarto de la poblacion, mientras que en Chascomus la mayor parte de los
ocupados trabagjaen el comercio, hotelesy restaurantes.
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TABLA 16. POBLACION OCUPADA SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD. ANO 2001.

Chascomus actual Estructura Provinciade Participacion de

Rama de Actividad . Chascomus Actual en
por sector BuenosAires L
el total provincial

Total Urbana Rural

Total Ocupados 12.858 11.409 1.449 100% 4.052.761 0,32%
Sector Primario 1584 650 934 12% 179.182 0,88%
Industria 1.635 1577 58 13% 558.843 0,29%
Electricidad, Gasy Agua 77 75 2 1% 35.548 0,22%
Construccién 734 709 25 6% 239.574 0,31%
Comercio, Hoteles y Restaurantes 2.713 2.613 100 21% 882.962 0,31%
Administracion Pablica 988 951 37 8% 295.698 0,33%
Educacion y Salud 1.789 1.742 47 14% 540.734 0,33%
Otros 3.338 3.092 246 26% 1.320.220 0,25%
Lezama Participacion de

Rama de Actividad Estructura Provmuqde Lezama en € total
por sector BuenosAires

provincial
Total Urbana Rural
Total Ocupados 1.776 1.398 378 100% 4.052.761 0,04%
Sector Primario 430 142 288 24% 179.182 0,24%
Industria 151 145 6 9% 558.843 0,03%
Electricidad, Gasy Agua 22 22 0 1% 35.548 0,06%
Construccion 98 88 10 6% 239.574 0,04%
Comercio, Hoteles y Restaurantes 291 273 18 16% 882.962 0,03%
Administracion Publica 158 151 7 9% 295.698 0,05%
Educacion y Salud 270 258 12 15% 540.734 0,05%
Otros 356 319 37 20% 1.320.220 0,03%

Chascomis Residual Estructura Provinciade Participacion de

Rama de Actividad . Chascomus Residual
por sector  BuenosAires .
en € total provincial

Total Urbana Rural

Total Ocupados 11.082 10.011 1.071 100% 4.052.761 0,27%
Sector Primario 1.154 508 646 10% 179.182 0,64%
Industria 1.484 1.432 52 13% 558.843 0,27%
Electricidad, Gasy Agua 55 53 2 0% 35.548 0,15%
Construccion 636 621 15 6% 239.574 0,27%
Comercio, Hoteles y Restaurantes 2.422 2.340 82 22% 882.962 0,27%
Administracién Plblica 830 800 30 7% 295.698 0,28%
Educaciény Salud 1.519 1.484 35 14% 540.734 0,28%
Otros 2.982 2.773 209 27% 1.320.220 0,23%

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

La realizacion de aportes jubilatorios es un reflgjo de la formalidad del empleo y con ello de la
cobertura que tiene la poblacién ante posibles situaciones (enfermedad, accidentes, edad avanzada, etc.).
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En dicho sentido €l porcentaje de poblacién sin aportes es similar al promedio provincia y también muy
pargjo entre las localidades analizadas.

TABLA 17. POBLACION OCUPADA SEGUN APORTE JUBILATORIO. ANO 2001.
Aporte Jubilatorio

Partido Le Nole

. No recibe Total
Aporta descuentan ni
descuentan sueldo
aporta
Provincia de Buenos Aires 50,44% 12,04% 36,12% 1,40% 100%
Chascomus Actual 48,00% 13,62% 36,15% 2,23% 100%
Lezama 47,86% 13,85% 36,04% 2,25% 100%
ChascomUs Residual 48,02% 13,58% 36,17% 2,23% 100%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

[11.1.a.5 Pobreza

A los efectos de este trabagjo no solo es importante la cantidad de poblacion y sus caracteristicas
bésicas analizadas anteriormente, sino también su nivel socioecondmico. Una de las formas de evaluar €l
nivel socioecondmico de las personas radica en la posesion de determinados bienes.

Comparado con € nivel provincia, para la totalidad de las zonas no se verifican diferencias
significativas en términos de porcentgje de hogares que poseen heladera o lavarropas. Sin embargo, si
aparecen mayores contrastes entre Chascomuls y Lezama al observar la cantidad de hogares con
computadora, video o microondas.

TABLA 18. HOGARES POR TENENCIA DE BIENES. ANO 2001.

Partido Posesion de...
Heladera o freezer Lavarropas PC

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 95% 95% 90% 79% 79% 68% 21% 21% 10%
Chascoms Actual 95% 96% 92% 7% 79% 62% 19% 20% 6%
Lezama 94% 95% 92% 79% 82% 67% 14% 17% 4%
Chascomlis Residual 95% 96% 91% 7% 78% 60% 20% 21% 6%

Partido Posesion de...
Video / Reproductor Microondas

Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 39% 40% 22% 22% 22% 10%
Chascoms Actual 36% 37% 20% 17% 18% 6%
Lezama 27% 29% 19% 12% 13% 7%
Chascomis Residual 37% 39% 21% 18% 19% 6%

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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Entre los indicadores asociados a la medicion de la pobreza, e de necesidades basicas
insatisfechas (NBI), persigue como objetivo identificar hogares vulnerables por carencia de determinadas
condiciones habitacional es o deficiencias educacional es.*?

A nivel provincial, mas de 500 mil hogares (un 13% del total) presentaban caracteristicas de
necesidades bésicas insatisfechas en e afio 2001. Ese valor se reduce a 9,6% en Chascomas,
manteniéndose en proporciones similares en ambos partidos que surgirian como consecuencia de la
separacion. La diferencia radica en la mayor proporcion de hogares con NBI rurales de Lezama respecto
de Chascomus Residual (22% y 9% respectivamente).

Por tanto, la division de los partidos implicaria que Lezama deba afrontar € costo de atencion de
una parte de sus hogares con cierto grado de pobreza.

TABLA 19. HOGARES CON NBI SEGUN AREA. ANO 2001.

Hogar es con NBI Hogar es con NBI % ¢ total hogares con
Partido 9 Total % o total NBI
Total Urbana Rural Hogar es hogar es Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 508.671 489.314 19.357 3.921.455 12,97% 96% 4%
Chascomus Actual 1.079 965 114 11.242 9,60% 89% 11%
Lezama 156 122 34 1.619 9,64% 78% 22%
ChascomUs Residual 923 843 80 9.623 9,59% 91% 9%

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

Otro indicador relevante, y més amplio que e de NBI, para la evaluacién del nivel
socioecondmico de los hogares es el Indice de Privacion Material de los Hogares (IPMH), que identifica a
los mismos seguin su situacion con respecto a la privacion material en cuanto a dos dimensiones. recursos
corrientes y patrimonial *3. Considerando cada partido en relacion al total provincial, en todos los casos se
aprecian mejores condiciones en los hogares de la zona, dado que los porcentajes sin privacion rondan
entre 68% y 69%.

12 Especificamente, un hogar con NBI es aquel que presentaa menos uno de los siguientes indicadores de privacion:
Hacinamiento (mas de tres personas por cuarto), Vivienda (habitan en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de
inquilinato, pieza de hotel o pensién, casilla, local no construido para habitacién o vivienda movil), excluyendo casa,
departamento y rancho), Condiciones Sanitarias (no tienen ningln tipo de retrete), Asistencia Escolar (tienen a
menos un nifio en edad escolar (6 a 12 afios) que no asiste ala escuela) y Capacidad de subsistencia (tienen cuatro o
mas personas por miembro ocupado, cuyo jefe no haya completado € tercer grado de escolaridad primaria). “La
pobreza en la Argentina (serie Estudios INDEC, N° 1, Buenos Aires, 1984)”.

3 La dimension patrimonial se mide a través del indicador de Condiciones Habitacionales, que establece que los
hogares que habitan en una vivienda con pisos o techos de materiales insuficientes o que carecen de inodoro con
descarga de agua presentan privacion patrimonial. La dimension de recursos corrientes se mide através del indicador
de Capacidad Econdmica, mediante el cual se determinasi los hogares pueden adquirir los bienesy servicios béasicos
paralasubsistencia. Este indicador se construye a partir de larelacion entre la cantidad de ocupados y/o jubilados del
hogar y la cantidad total de sus integrantes. En dicho célculo se consideran algunas caracteristicas de |os integrantes
del hogar, tales como, los afios de escolaridad formal aprobados, €l sexo, la edad y el lugar de residencia. Con
“convergente” se hace mencion a los hogares que presentan privaciones en ambas dimensiones (patrimonial y
recursos corrientes)
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TABLA 20. HOGARES POR CONDICION DE |.P.M.H. ANO 2001.
Con Privacion

Partido Sin Privacion derecursos corrientes (A) patrimonial (B) convergente (A y B)
Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 62% 18% 18% 16% 8% 8% 13% 11% 11% 10%
Chascomus Actual 69% 19% 20% 18% 6% 5% 9% 6% 6% 7%
Lezama 74% 18% 17% 20% 5% 4% 8% 4% 3% 6%
Chascomus Residual 68% 20% 20% 18% 6% 6% 10% 7% 7% 7%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

Asimismo, y en concordancia con o mencionado en términos de los materiales constitutivos de
las viviendas, Lezama emerge con mejores condiciones respecto de Chascomus Residual a poseer 74% de
sus hogares sin privacion. Si se compara la poblacién urbana, Lezama tiene menos de la mitad de
poblacién (3%) con ambas privaciones respecto a Chascomus Residual (7%).

[11.1.b Viviendas

[11.1.b.6 Tipo de Viviendas

Entre las 11.024 viviendas existentes en Chascomus, € 93% estan constituidas por casas,
existiendo una proporcion equivalente de departamentos y ranchos. Ahora bien, a observar los partidos
luego de la separacion, s bien se mantiene el citado porcentaje, en Lezama se eleva el nimero de hogares

considerados Rancho o Casilla, 1o cua se ubica acorde con e mayor indice de ruralidad que tiene esta
zona.

TABLA 21. TIPO DE VIVIENDA. ESTRUCTURA POR TIPO DE VIVIENDA. ANO 2001

. Casa Rancho o
Partido - - Departamento i Otros Total
! Tipo A Tipo B ® Casilla
Provincia Buenos Aires 69% 14% 11% 5% 1% 100%
Chascomus Actual 82% 11% 3% 3% 0% 100%
Lezama 86% 6% 0% % 0% 100%
Chascomis Residual 82% 12% 3% 3% 1% 100%

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

En lo concerniente a la calidad que presentan las viviendas, la distincién entre casa “tipo A” y
“tipo B”**, intenta medir |a existencia de ciertas deficiencias habitacionales a fin de diferenciar su calidad.
En este sentido, del total de casas existentes en Chascomus actual el 88% no presenta carencia de algun
material importante, ni de provision de agua por cafieria ni de inodoro con descarga de agua, mientras que
e 12% restante si padece algun fatante. Si bien con posterioridad a la division Chascomus Residual
presentaria casi idénticas condiciones, surge que en Lezama €l porcentaje de casas tipo A asciende al 94%
del total de casas (tipo A y B) del Municipio. Por ende ello implica que ChascomUs cederia a Lezama €l
15% de las mejores casas, es decir que de existir gravdmenes municipales ligados a vaor de las
propiedades, ChascomUs perderia parte de su potencia recaudatorio, no solo por ceder territorio sino que
ademés por perder viviendas con una posible mejor valuacion.

4 Por Casa tipo B se entienda a todas las casas que cumplen por o menos con una de las siguientes condiciones:
tienen piso detierrao ladrillo suelto u otro material (no tienen piso de cerdmica, baldosa, mosaico, marmol, madera o
afombrado) o no tienen provision de agua por cafieria dentro de la vivienda o no disponen de inodoro con descarga
de agua. En contrario, las Casas tipo A son todas aquellas con salida directa a exterior (sus habitantes no pasan por

pasillos o corredores de uso comin) construidas originalmente para que habiten personas y no tienen condiciones
deficitarias.
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Los materiales que componen determinados items de las viviendas, como |os pisos, |las paredes y
los techos, pueden ser categorizados con relacion a su solidez, resistencia y capacidad de aislamiento
térmico, hidr6fugo y sonoro, obteniéndose una clasificacion denominada como CALMAT™. Segin esta
clasificacion, un 78% de los hogares de Chascomls actual son de “buena caidad” (CALMAT I),
porcentaje que supera a promedio provincial. Asimismo, dicho valor se mantiene posteriormente para los
partidos resultantes de la division, no surgiendo grandes diferencias.

TABLA 22. HOGARESPOR CALIDAD DE LOSMATERIALESDE LA VIVIENDA (CALMAT). ESTRUCTURA
SEGUN T1PO. ANO 2001.

. CALMAT Tipo...

Partido 1 ] T Y Total
Provincia Buenos Aires 65% 20% 13% 2% 100%
Chascom(s Actual 78% 15% 5% 2% 100%
Lezama 7% 18% 3% 2% 100%
Chascom(is Residual 79% 14% 6% 1% 100%

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

Por su parte, en cuanto a régimen de tenencia de la vivienda, de la misma forma que lo
evidenciado a nivel provincial, la gran proporcion de los hogares estan habitados por sus propios duefios.
A pesar de €llo, en Lezama sobresale la modalidad de ocupacion por trabajo, lo cual en parte se asocia a
trabajo rural.

TABLA 23. HOGARES POR REGIMEN DE TENENCIA. ESTRUCTURA POR REGIMEN DE TENENCIA. ANO 2001

Partido Propietario  Inquilino Tor préstar?ﬁ)upangﬁr Trabajo Otro Total
Provincia Buenos Aires 78% 10% 2% 8% 3% 100%
Chascoms Actual 75% 9% 7% 6% 2% 100%
Lezama 71% 8% 8% 10% 2% 100%
ChascomUs Residual 76% 9% 7% 5% 2% 100%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

[11.1.b.7 Servicios Publicos

Por dltimo, la provisiéon de determinados servicios publicos comunes a una poblacion de
referencia, en cierta forma, es una medida de la calidad de vida que la misma presenta asi como también
de sus condiciones de desarrollo. La provisién de agua potable en Chascomis est4 a cargo de la
Municipalidad a igual que el servicio de cloacas y la recoleccién de residuos, mientras que en Lezama
una cooperativa de Servicios es € ente responsable de la provision de agua y cloacas ademés de
electricidad y otros servicios.

> «Calidad de Materides de la Vivienda’ (INDEC, 2003, DNESyP/DEP/P5/PID Serie Habitat y Vivienda DT N°
13). El nivel “CALMAT I” hace referencia a que la vivienda presenta materiales resistentes y solidos en todos los
componentes constitutivos (pisos, paredes y techos) e incorpora todos los elementos de aislacion y terminacién. El
nivel “CALMAT II” indica que la vivienda presenta materiales resistentes y solidos en todos los componentes
constitutivos pero le faltan elementos de aislacion o terminacion a menos en uno de éstos. En “CALMAT 1117, la
vivienda presenta materiales resistentes y solidos en todos los componentes constitutivos pero le faltan el ementos de
aislacién y/o terminacion en todos éstos, o bhien, presenta techos de chapa de metal o fibrocemento u otros sin
cielorraso, o paredes de chapa de metal o fibrocemento. En el nivel “CALMAT IV”, se agrup6 a las viviendas que
presentan materiales no resistentes al menos en uno de |os componentes constitutivos.
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Tomando solamente la poblacion urbana, para hacer mas adecuada la comparabilidad, € actual
Municipio de Chascomus supera a promedio provincial en proporcién de viviendas con servicios de
cloaca, agua, electricidad, alumbrado publico y recoleccion de residuos; mientras que esté por debajo del
promedio de la Provincia en viviendas con gas natural, transporte publico y calles pavimentadas.

Cuando se comparan los porcentajes de cobertura de |os dos posibles partidos que resultarian de la
division puede observarse que Lezama estéd en mejores condiciones respecto a todos los servicios de
infraestructura analizados. Por |o tanto es de esperar una demanda relativa menor en dicho Partido.

TABLA 24. VIVIENDAS POR DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS. EN PROPORCION DEL TOTAL DE
VIVIENDAS. ANO 2001.

Partido Cloacas Agua corriente
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 52,6% 54,9% 9,5% 74, 7% 76,8% 36,2%
ChascomUs Actual 63,8% 72,9% 6,3% 76,0% 86,5% 9,8%
Lezama 75,3% 98,1% 11,5% 77,4% 98,7% 17,8%
Chascomis Residual 61,9% 69,3% 4,3% 75,8% 84,7% 6,7%
Partido Electricidad Alumbrado publico
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 96,4% 97,5% 76,3% 90,1% 92,6% 43,7%
ChascomUs Actual 92,7% 97,9% 60,0% 83,4% 93,6% 18,5%
Lezama 88,4% 98,7% 59,5% 77,3% 98,7% 17,5%
Chascomlis Residual 93,5% 97,8% 60,2% 84,4% 92,9% 18,9%
. Gas Natural Recoleccién de residuos
Partido
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 77,4% 80,7% 15,3% 92,9% 95,7% 41,5%
Chascomus Actual 64,3% 73,3% 7,5% 87,1% 97,5% 21,0%
Lezama 76,3% 100,0% 10,2% 73,7% 100,0% 0,0%
ChascomUs Residual 62,3% 69,5% 6,4% 89,4% 97,2% 29,2%
Partido Transporte publico Calle pavimentada
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Provincia Buenos Aires 82,9% 85,9% 27,6% 81,0% 83,9% 27,9%
Chascomus Actual 15,4% 15,6% 14,4% 72,2% 79,9% 23,6%
Lezama 21,9% 19,1% 29,8% 68,7% 89,6% 10,4%
Chascomis Residual 14,3% 15,1% 8,4% 72,8% 78,5% 28,8%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacién, Hogaresy Viviendas 2001.

En la actual configuracion geogréfica del partido Chascomus, las tres cuartas partes de la
poblacién posee agua corriente, otro 15% por medio de perforacion con motor quedando el remanente
distribuido entre las restantes aternativas. Dichas participaciones se mantendrian en e partido de
ChascomUs Residual, mientras que en Lezama se observa una leve mejoria en e indicador de agua
procedente de red publica. Por tanto, dada la actual configuracion que posee la prestacion de este servicio

en las dos principales localidades, la creacion de sendos partidos pareceria no afectar la provision del
mismo.
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Cabe destacar que la provision de agua potable en Chascomus est4 a cargo del Municipio a igual
que el servicio de cloacas, mientras que en Lezama una Cooperativa de Servicios™ es el ente responsable
de tales servicios. Ademas de una mayor provision en términos relativos, en Lezama, la Cooperativa tiene
establecido un régimen tarifario para € servicio de agua potable basado en la medicion del consumo
mientras que la ciudad cabecera tiene un régimen de canilla libre. El régimen medido propende al uso
racional del recurso y evitalas dificultades en |a provision de agua potable, como sucede en amplias zonas
de Chascomus, especialmente en verano, y los consumos discrecionales, entre otros motivos por fata de
informacién y conciencia de la escasez del recurso (ver PECH, 2005). La mayor cercania que la
Cooperativa tiene con las necesidades de |os habitantes de Lezama podra seguir aprovechandose,
aun sin una division politico-territorial.

TABLA 25. VIVIENDAS SEGUN PROCEDENCIA DEL AGUA PARA BEBER Y COCINAR. ANO 2001.

Procedend a del agua en vivienda

Perfor ad 6n
con bomba
manual

Perfor ad 6n
con bomba a
motor

Partido Red publica

(aguacorriente

Pozo con
bomba

Aguade Transporte Total

Iluvia  por cisterna

Rio, canal, Depozosin
arroyo bomba

Provincia Buenos Air es 71,1%

75,3%

22,5% 1,9%

4,1%

3,4%
4,8%

0,3%
0,1%

0,4% 0,1%

0,0%

0,3%
04%
0,6%
0,3%

100,0%

100,0%
100,0%
100,0%

Chascomis Actud
Lezama
Chascomis Residud

152%
76,5% 125% 3,9% 5,7% 0,4% 0,3% 0,1%
75,1% 15,6% 4,1% 4,6% 0,1% 0,2% 0,0%
Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

0,2%

Otro de los servicios gque resulta interesante evaluar a fin de analizar las condiciones de vida de la
poblacion es e sanitario. En dicho aspecto, Lezama parece tener mejores condiciones en el servicio
sanitario al evidenciar un 64% de sus hogares con descarga de residuos cloacales a desagtie de red publica,
valor que se reduce a57% en el partido de Chascomus Residual.

TABLA 26. HOGARES SEGUN SERVICIO SANITARIO. ANO 2001.
Servicio Sanitario

Inodoro con Inodoro con Inodoro con .
. Total Inodoro sin
Partido descargay descargay descargay -
Hogares - = . descargaosin
desagieared desagie a desagiie a pozo .
A . . - inodor o
publica camar a séptica ciego
Provincia Buenos Aires 3.920.985 43% 27% 15% 15%
Chascomus Actual 11.240 58% 16% 16% 10%
Lezama 1.619 64% 13% 17% 6%
Chascomus Residual 9.621 57% 17% 16% 10%

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

[11.2 Aspectos Econémicos

Analizados los diversos indicadores sociodemogréaficos, en esta seccion se presentan estimaciones
del producto bruto por sector de actividad tanto para € actual Municipio existente como para los dos que
guedarian en caso de subdividirse € territorio, a fin de caracterizar productivamente a cada uno de los
partidos y por agregacion de los mismos a la region. También se analiza €l sector agropecuario que es €

principal contribuyente municipal. Luego se valorizan las tierras del Partido a efectos de evaluar las
consecuencias de ladivision al respecto.

1® Cooperativa de Provision de Electricidad y otros Servicios Piblicos, Consumo y Vivienda en Lezama Ltda.
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[11.2.a Producto Bruto Geogr afico

El partido de Chascomus actualmente genera un valor agregado equivalente a algo més de mil
millones de pesos anuales, 1o cua implica e 0,4% del total provincial. De ese valor, los sectores
productores de bienes aportan el 60%, quedando el 40% restante para |os relacionados a los servicios.

A diferencia de sus partidos vecinos donde | as actividades agropecuarias son las predominantes, €l
Municipio de Chascomus tiene un importante nivel de actividad industrial, lo cua se refleja en la
participacién de dicho sector en el total del PBG: 36%. Si bien la industria referida a los alimentos,
especialmente la l4ctea, implica casi una cuarta parte del valor agregado local, también existen
establ ecimientos relacionados con la actividad textil y la fabricacion de maguinariay equipos.

El sector agropecuario es e que sigue en importancia dentro de la estructura productiva del
Municipio, ascendiendo alos 128,4 millones de pesos, es decir aportando el 12% del total.

El Municipio posee una importante superficie sobre las cuales desarrollar las diferentes
actividades referidas a campo; entre las cuaes, la cria de ganado bovino es la de mayor relevancia, a
implicar el 67% del total producido por e sector agropecuario, es decir unos 86,5 millones de pesos.
Posteriormente se ubican los cultivos agricolas (soja, trigo, maiz y girasol en orden de importancia) y la
produccién de leche.

El partido de Chascomus pertenece a la cuenca Lechera Abasto Sur, la cual genera un 15% de la
produccién provincial, es decir unos 700 mil litros diarios. La cuenca la conforman unos 300 tambos,
seguin informacién del Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia, de los cuales 40 pertenecen a
Chascomus. De esta manera, actualmente el partido tiene una produccién de 100.000 litros diarios, un
14% del total de la Cuenca

La actividad industrial es la preponderante dentro de la estructura econémica del partido,
generando en sus casi 90 establecimientos un valor agregado superior alos 385,5 millones de pesos, 0 sea
el 36% del PBG municipa y el 0,5% del total sectorial paralaProvincia.
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TABLA 27. PARTIDO DE CHASCOM USN(ACTUAL). PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO SEGUN SECTOR DE
ACTIVIDAD. ANO 2007. EN MILES DE PESOS CORRIENTES.

Participacion en

Sector Miles de pesos Estructura .
la Pcia.

TOTAL SECTORES 1.074.601 100,0% 0,41%

Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 128.433 12,0% 0,63%
Agricultura, ganaderia, cazay servicios conexos 128.187 11,9% 0,63%
Cultivos agricolas 15.011 1,4% 0,13%
Criade animales 108.115 10,1% 1,55%
Cria de ganado bovino 86.585 8,1% 1,90%
Produccion de leche 14.617 1,4% 1,42%

Resto Cria 6.912 0,6% 0,50%
Cazay servicios conexos 5.061 0,5% 0,56%
Silvicultura, extraccion de maderay servicios conexaos 246 0,0% 0,56%
Otras actividades primarias 784 0,1% 0,14%
Industria Manufacturera 385.664 35,9% 0,47%
Alimentos y Bebidas 265.079 24, 7% 1,82%
Resto Industria 120.585 11,2% 0,18%
Electricidad, Gasy Agua 22.079 2,1% 0,44%
Electricidad 15.746 1,5% 0,48%
Gas 4.466 0,4% 0,40%
Agua 1.867 0,2% 0,30%
Construccion 104.361 9,7% 0,59%
Comercio 75.302 7,0% 0,26%
Hotelesy Restaurantes 10.044 0,9% 0,17%
Transporte y comunicaciones 76.101 7,1% 0,31%
Transporte 46.230 4,3% 0,35%
Correo 'y Telecomuni caciones 29.871 2,8% 0,27%
Intermediacion Financiera 27.429 2,6% 0,33%
Actividades inmabiliariasy empresariales 103.213 9,6% 0,34%
Administracion Publica 46.673 4,3% 0,37%
Enseflianza 27.701 2,6% 0,32%
Salud 32.593 3,0% 0,46%
Servicios comunitarios, socialesy personales n.c.p. 23.641 2,2% 0,28%
Servicios de hogar es privados que contratan servicio doméstico 10.583 1,0% 0,32%

Fuente: elaboracién propia en base a DPE

Cas el 70% de la actividad industrial del partido se vincula a la elaboracion de alimentos y
bebidas, generando este sector uno de las mayores contribuciones del partido a respectivo agregado
provincial. Una de las razones es que alli residen importantes empresas dedicadas a la elaboraciéon de
productos lacteos, agua mineral y jugos. Continuado con la actividad industrial, otras de las ramas de
relevancia para € partido son las que involucran a la fabricacion de autopartes y otros equipos de
transporte, las cuales generan alrededor del 29% del producto industrial del Municipio. En Chascomus se
sitUa una empresa que actual mente se dedica, principalmente, alareconstruccién y reparacion de cochesy
vagones de ferrocarril y subterraneo, hecho por el cua el partido aportacasi €l 4% del valor agregado total
de este sector a nivel provincial. El resto de las actividades industriales, seglin orden de importancia,
gueda conformado por: productos el aborados de metal, calzados, edicion e impresion y textiles.

Otro sector productor de bienes y muy asociado a la inversién como la construccién genera en
Chascomus casi e 10% del producto, donde tanto la construccion residencial como la no residencial
tienen gran injerencia, a generar el 35% y 45% respectivamente de la actividad municipal.

Las actividades comerciales del partido se desarrollan en més de 800 locales, generado cada uno
de éllos un valor agregado promedio superior alos 92 mil pesos anuales. De estaforma, el sector aporta el
7% del total municipal.
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TABLA 28. PARTIDO DE CHASCOM USBESI DUAL. PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO SEGUN SECTOR
DE ACTIVIDAD. ANO 2007. EN MILES DE PESOS CORRIENTES.

. Participacion en Participaci é,n
Sector Miles de pesos Estructura . en Chascomus
la Pcia.
Actual.
TOTAL SECTORES 900.655 100,0% 0,34% 83,8%
Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 75.403 8,4% 0,37% 58,7%
Agricultura, ganaderia, cazay servicios conexos 75.242 8,4% 0,37% 58,7%
Cultivos agricolas 9.007 1,0% 0,08% 60,0%
Criade animales 64.717 7,2% 0,93% 59,9%
Criade ganado bovino 51.951 5,8% 1,14% 60,0%
Produccion de leche 7.016 0,8% 0,68% 48,0%
Resto Cria 5.750 0,6% 0,42% 83,2%
Cazay Servicios conexos 1.518 0,2% 0,07% 30,0%
Silvicultura, extraccion de maderay servicios conexos 161 0,0% 0,36% 65,2%
Otrasactividades primarias 538 0,1% 0,09% 68,6%
Industria M anufacturera 360.930 40,1% 0,44% 93,6%
Alimentos y Bebidas 240.704 26,7% 1,65% 90,8%
Resto Industria 120.226 13,3% 0,18% 99,7%
Electricidad, Gasy Agua 18.249 2,0% 0,36% 82,7%
Electricidad 13.097 1,5% 0,40% 83,2%
Gas 3.640 0,4% 0,33% 81,5%
Agua 1512 0,2% 0,24% 81,0%
Construccion 91.319 10,1% 0,52% 87,5%
Comercio 63.616 7,1% 0,22% 84,5%
Hotelesy Restaurantes 9.039 1,0% 0,16% 90,0%
Transportey comunicaciones 58.402 6,5% 0,24% 76,7%
Transporte 32.115 3,6% 0,24% 69,5%
Correo y Telecomunicaciones 26.286 2,9% 0,23% 88,0%
Intermediacion Financiera 20.828 2,3% 0,25% 75,9%
Actividadesinmobiliariasy empresariales 82.150 9,1% 0,27% 79,6%
Administracién Pablica 38.499 4,3% 0,31% 82,5%
Ensefianza 22974 2,6% 0,27% 82,9%
Salud 28.682 3,2% 0,41% 88,0%
Servicios comunitarios, socialesy personales n.c.p. 20.777 2,3% 0,25% 87,9%
Servicios de hogar es privados que contratan servicio doméstico 9.249 1,0% 0,28% 87,4%

Fuente: elaboracion propiaen base a DPE

A su vez, Chascomus tradicionalmente ha sido un lugar turistico debido a sus lagunas, lo cua ha
incrementado su capacidad hotelera, que actual mente segln datos de la Secretaria de Turismo local supera
las 1.350 plazas en establecimientos hoteleros, cabaias y estancias. En este marco, los casi 120 locales
destinados brindar servicios de alojamiento y restaurantes, generan un valor agregado de 10 millones
pesos anuales, casi € 1% del producto local.

En sintesis, Chascomus es un partido primordial mente dedicado ala actividad industrial con fuerte
presencia de la ganaderia bovina, como principales sectores productores de bienes, a partir de los cuales se
derivan demandas hacia el resto de las actividades tanto de bienes (construccién) como de servicios
(comercio, transporte, actividad financiera, etc.).

Si prospera el proyecto de dividir el partido de ChascomUs entre Lezama y la restante parte
correspondiente a Chascomus, claramente determinadas actividades econdémicas corresponderdn a un
espacio politico geogréfico diferentes a actual, por lo cual €l PBG de Chascomus actual, quedara dividido
entre el correspondiente aLezamay el de ChascomUs Residual .

El partido de Chascomus Residua profundizaria el perfil industrial de la configuracion actual del
partido, dado que dicho sector econdmico aportaria el 40,1% de su producto bruto. Luego le seguiria en
importancia la construccién con un peso del 10%.
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TABLA 29. PARTIDO DE LEZAMA. PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD.
ANO 2007. EN MILES DE PESOS CORRIENTES.

. Participacion en Participacion
Sector Miles de pesos Estructura : en Chascomus
la Pcia.
Actual.
TOTAL SECTORES 173.946 100,0% 0,07% 16,2%
Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 53.030 30,5% 0,26% 41,3%
Agricultura, ganaderia, cazay servicios conexos 52.944 30,4% 0,26% 41,3%
Cultivos agricolas 6.004 3,5% 0,05% 40,0%
Criade animales 43.397 24,9% 0,62% 40,1%
Criade ganado bovino 34.634 19,9% 0,76% 40,0%
Produccion de leche 7.601 4,4% 0,74% 52,0%
Resto Cria 1.162 0,7% 0,08% 16,8%
Cazay servicios conexos 3.543 2,0% 0,15% 70,0%
Silvicultura, extraccion de maderay servicios conexos 86 0,0% 0,19% 34,8%
Otras actividades primarias 246 0,1% 0,04% 31,4%
Industria M anufacturera 24.734 14,2% 0,03% 6,4%
Alimentos y Bebidas 24.375 14,0% 0,17% 9,2%
Resto Industria 358 0,2% 0,00% 0,3%
Electricidad, Gasy Agua 3.830 2,2% 0,08% 17,3%
Electricidad 2.649 1,5% 0,08% 16,8%
Gas 826 0,5% 0,07% 18,5%
Agua 355 0,2% 0,06% 19,0%
Construccion 13.042 7,5% 0,07% 12,5%
Comercio 11.686 6,7% 0,04% 15,5%
Hotelesy Restaurantes 1.004 0,6% 0,02% 10,0%
Transportey comunicaciones 17.699 10,2% 0,07% 23,3%
Transporte 14.115 8,1% 0,11% 30,5%
Correo y Telecomunicaciones 3.585 2,1% 0,03% 12,0%
Intermediacién Financiera 6.601 3,8% 0,08% 24,1%
Actividadesinmobiliariasy empresariales 21.063 12,1% 0,07% 20,4%
Administracién Pablica 8.174 4,7% 0,07% 17,5%
Ensefianza 4,727 2,7% 0,05% 17,1%
Salud 3.911 2,2% 0,06% 12,0%
Servicios comunitarios, socialesy personales n.c.p. 2.864 1,6% 0,03% 12,1%
Servicios de hogar es privados que contratan servicio doméstico 1.333 0,8% 0,04% 12,6%

Fuente: elaboracidn propia en base a DPE

Por su parte €l nuevo partido de Lezama seria un tipico Municipio rural, donde la mayor parte del
producto bruto, mas del 30%, provendria del sector agropecuario. En dicho sector participaria en mas del
40% de lo que el mismo aporta en la configuracion actual del partido.

Lezama tiene participaciones superiores a promedio en diversos sectores. Por gemplo en
transporte por el peso que tiene €l transporte de carga relacionado con la actividad agropecuaria.

[11.2.b Producto elngreso

Debido a su metodologia de célculo € Producto Bruto de una determinada localidad es un
indicador de capacidad productiva de la region, pero no de su ingreso; dado que en la produccion
participan factores productivos externos al Municipio y por lo tanto su remuneracién termina incidiendo
fuera de su territorio. Para aproximar un indicador mas cercano a flujo de riqueza que tiene impacto
directo en € territorio municipal se elabora un indicador de ingreso. EI mismo surge de valorizar (con una
remuneracion promedio por rama de actividad) a toda la poblacion ocupada del Municipio. Este indicador
no solo es Util paradefinir €l nivel relativo de ingreso del Municipio sino también su composicién, es decir
de qué rama de actividad econémica provienen |os mismos.
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GRAFICO 1. INGRESO PER CAPITA DE LOSOCUPADOS POR PARTIDO. EN PESOS DE 2008

9.395

Chascomus A ctua Lezama Chascomus Residua

Fuente: Elaboracion propiaen base aINDEC y SIJP

Respecto al nivel y en términos per cépita, €l ingreso promedio anual luego de la division seria 7%
mayor en Lezama que en la actual configuracion de Chascomls y 8% superior que el resultante para
Chascomls Residual. En Chascomus, tanto en su configuracion actual como luego de la division, €l
comercio es la rama de actividad que mayor aporte realiza al ingreso total que perciben los ocupados.
Mientras que en Lezama el sector agropecuario es la que realiza el mayor aporte.

TABLA 30. INGRESO TOTAL DE LOSOCUPADOS SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD POR PARTIDO.
ESTRUCTURA SECTORIAL POR PARTIDO.

Sector Chascomus L ezama Chaspomﬂs Lezamaen
Actual Residual Chascomus
Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura 13,1% 25,2% 11,1% 27%
Otras actividades primarias 0,1% 0,5% 0,1% 59%
Industria Manufacturera 17,7% 11,8% 18,7% 9%
Electricidad, Gasy Agua 0,8% 1,6% 0,7% 29%
Construccion 4,8% 3,7% 5,0% 11%
Comercio 23,4% 19,9% 24,0% 12%
Hotelesy Restaurantes 3,5% 1,9% 3,8% 7%
Transporte y comunicaciones 9,6% 11,0% 9,4% 16%
Intermediacién Financiera 2,5% 2,3% 2,5% 13%
Actividades inmobiliariasy empresariales 5,7% 3,4% 6,1% 8%
Administracién Pablica 6,3% 7,2% 6,2% 16%
Ensefianza 5,1% 6,0% 5,0% 17%
Salud 2,4% 2,1% 2,5% 13%
Servicios comunitarios, socialesy personales n.c.p. 2,7% 1,8% 2,9% 9%
Servicios de hogares privados que contratan servicio doméstico 2,1% 1,5% 2,2% 10%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 14%

Fuente: elaboracion propiaen base aINDEC y SIJP. Ver Anexo 2 Metodol égico
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[11.2.c Sector Agropecuario

De acuerdo al ultimo Censo Nacional Agropecuario, € partido de Chascomis posee 734
Explotaciones Agropecuarias (EAP), las cuales abarcan més de 333 mil hectéreas'’, implicando ello un
tamafio promedio de explotacién de 455 has.

TABLA 31. EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS Y SUPERFICIE SEGUN PARTIDO. ANO 2002

Partido Cantidad de EAP Superficieen has Participacién Tamanp
promedio
Lezama 226 92.889 28% 411
Chascomus Residual 508 240.880 2% 474
Chascomus Actual 734 333.769 100% 455

Fuente: elaboracién propia en base a Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC)

Al contemplar la division, resultaria que en Lezama quedarian 226 EAP con casi 93 mil hectéreas,
y en Chascomus 508 con 240.880 hectareas, por tanto Lezama representaria en términos de superficie
agricola ganadera el 28% de la disponible en Chascomus, con un tamafio promedio de 411 hectéreas,
inferior al resultante para Chascomus Residual.

Respecto a uso de la tierra, la divisién implicaria que Lezama se quede con € 27% de la
superficie implantada.

TABLA 32. SUPERFICIE IMPLANTADA SEGUN CULTIVO Y PERIODO DE OCUPACION POR PARTIDO.

ANO 2002
. Chascomus Chascomus L ezama en
Cultivo Lezama . Chascomus
Actual Residual
actual
Total Implantada 26.829 7.412 10.417 27,6%
(primera ocupacion)
Oleaginosas - Total 8.771 1.663 7.108 19,0%
Primera 7.041 1.103 5.938 15,7%
Segunda 1.730 560 1.170 32,4%
Soja- Total 4.769 281 4.488 5,9%
Primera 4.446 281 4.165 6,3%
Segunda 323 0 323 0,0%
Resto - Total 4.002 1.382 2.620 34,5%
Primera 2.595 822 1773 3L, 7%
Segunda 1.407 560 847 39,8%
Forrajeras 4.086 1.227 2.860 30,0%
Cereales- Total 12.877 5.266 7.611 40,9%
Primera 12.747 5.206 7.541 40,8%
Segunda 130 60 70 46,2%

Fuente: elaboracién propia en base a Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC)

Y Hay que tener en cuenta que las diferencias con la superficie total del partido tiene que ver con que el Censo solo
relevo superficie agropecuaria (por lo tanto dgjo afuera Lagunas) y ademas puede haber subcaptacion.
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Respecto a las existencias ganaderas, de acuerdo a los datos Censales € 28% de las mismas estén
localizadas en Lezama, pero con participaciones mayores en €l stock bovino dedicado a tambo (52% del
total).

TABLA 33. SUPERFICIE DESTINADA A LA GANADERIA Y EXISTENCIAS SEGUN TIPO POR PARTIDO.

ANO 2002
, Lezamaen
Variable Lezama Chas_comus Chascomus Chascomus
Residual Actual
actual
Superficie Ganadera 64.885 197.516 262.401 25%
Total Existencias 82.366 210.106 292.472 28%
No especializada 456 518 974 47%
Cria 55.998 170.190 226.188 25%
Re cria 13.437 15.677 29.114 46%
Invernada 5.575 15.554 21.129 26%
Tambo 6.485 6.023 12.508 52%
Cabafia 415 2.144 2.559 16%
Composicion existencia
Total Existencias 100% 100% 100%
No especiaizada 1% 0% 0%
Cria 68% 81% 7%
Re cria 16% 7% 10%
Invernada 7% 7% 7%
Tambo 8% 3% 4%
Cabafia 1% 1% 1%

Fuente: elaboracidn propia en base a Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC)

Claramente € hecho que en Lezama se localicen mas de la mitad de los tambos de la
configuracion actual de Chascomus, se vincula con que ali también se posea el 46% de las existencias
bovinas en recria. Esta estructura indica que la produccion de leche (en su etapa primaria) contaria con
mayor presencia en Lezama que €l resto de las actividades pecuarias, donde e partido promedia un 25%
de participacion.

[11.2.d Valor delaTierra

En general €l valor de latierra existente en determinado espacio geogréfico no solo responde a las
condiciones por las cuales atraviese su mercado sino que también da cuenta de cud es el grado de
desarrollo productivo en e cual se encuentra dicho territorio, dado que en el valor de la tierra es donde
finalmente quedan reflejadas la aptitud de los suelos, la tecnol ogia empleada, etc. De esta forma, valuar la
tierraen cierta forma permite ver lariqueza con la cual cuenta, en este caso cada Municipio, y su potencial
contributivo en términos de gravamenes futuros.

Un primer aspecto a contemplar a fin de vauar la tierra, es determinar las posibilidades
productivas que € suelo presenta. En este sentido y siguiendo a Bozzano et a. (2006), ChascomUs posee
tierras agricola-ganaderas por € equivalente a 10% de la superficie productiva del partido, ganadero-
agricolas en un 53%, exclusivamente ganaderas para el 29% y ocupadas por lagunas en el 8% restante.
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TABLA 34. DISTRIBUCION DE LA TIERRA SEGUN TIPO DE SUELO POR PARTIDO.
ESTRUCTURA (EN % DE HA))

. Chascomus Chascomus L ezama en
Tipo de Suelo Lezama . Chascomus
residual Actual
Actual
Agricola Ganadero 28% 3% 10% 79%
Ganadero Agricola 52% 53% 53% 28%
Ganadero 13% 36% 29% 13%
Lagunas % 8% 8% 25%
Total 100% 100% 100% 28%

Fuente: elaboracién propia en base a Censo Nacional Agropecuario y Bozzano (2006)

Valuando cada categoria por su correspondiente valor al afio 2008, resulta que €l actual partido de
Chascomus que cuenta con més de 365 mil hectéreas (no se valorizan las lagunas y otros superficies como
caminos, etc.), posee un valor promedio de la hectarea de u$s 3.106. Siendo este valor muy superior alos
registrados tanto a comienzos de la década (u$s 1.300 por ha) como a mediados de la misma (u$s 2.200) ™.

Por su parte, como resultado de la division las mas de 100 mil hectareas que quedarian en €
partido de Lezama tendrian un valor promedio de u$s 3.692 por ha; mientras que en Chascomus quedarian
tierras con un valor promedio de u$s 2.876 |la hectérea. Es decir que, el valor promedio de la tierra en
Lezama seria un 28% superior a correspondiente a partido de Chascomus luego de la division.

GRAFICO 2. VALOR PROMEDIO DE LA HECTAREA POR PARTIDO. ANO 2008, EN DOLARES POR HA
3.692

3.106

2.876

Chascomus A ctud Lezama Chascomus residua

Fuente: elaboracion propia en base a Méargenes Agropecuariosy DPE

Larazdn de ello, como puede apreciarse en la Tabla 34, radica en la mejor calidad de las tierras
gue gquedarian dentro del territorio de Lezama como consecuencia de la division. En efecto, de las tierras
calificadas como agricolo-ganaderas (la de mayor valor) casi el 80% quedarian ese partido. Hecho por €
cual, la estructura por tipo de suelo, en términos relativos entre los Municipios indica que Chascomus
resultante tendria mayores suel os ganaderos (36% versus 13%) mientras que en Lezama predominarian los
més agricolas (28% versus 3%).

'8 Estos valores han sido estimados en funcion de los precios reportados por la Direccion Provincial de Economia

Rura del Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia, en una nota periodistica del Diario Hoy fechada € 15 de
noviembre de 2006.
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Por lo tanto, valuando la totalidad de las hectéreas existentes en cada partido resultante de la
division y cotejando o que dichos valores representan en el valor actual de latierra en Chascomds, surge
gue Lezama con el 28% de la superficie total, debido a su mayor valuacion, alcanza a representar €l 33%
del valor total delatierradel partido de Chascomus actual.

TABLA 35.VALOR DE LA TIERRA SEGUN TIPO DE SUELO POR PARTIDO.
EN DOLARES DE 2008

. , Lezama en
. Chascomus Chascomus
Tipo desuelo Lezama . Chascomus
residual Actual
actual

Agricola Ganadero 127.026.794 33.670.278 160.697.073 79%
Ganadero Agricola 218.950.592 491.061.264 710.011.856 31%
Ganadero 33.784.352 230.758.834 264.543.185 13%
Total 379.761.738 755.490.376 1.135.252.114 33%

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 2002 y Revista Méargenes Agropecuarios

El valor de latierra representa, quizés de la forma més clara posible, la capacidad contributiva de
cada uno de los partidos, mientras que la cantidad de habitantes resume también de forma bastante precisa
las demandas sobre el Municipio. Por lo tanto relativizar el valor de latierra con respecto ala cantidad de
habitantes puede dar unaidea de la capacidad relativa de cada Municipio para poder brindar los bienes 'y
Servicios gue sus residentes necesitan.

Ese cociente, que se representa en el siguiente gréfico, presenta un gran contraste entre las dos
areas geogréficas analizadas.

GRAFICO 3. VALOR DE LA TIERRA PER CAPITA POR PARTIDO. ANO 2008, EN DOLARES POR HABITANTE

70.489

+153%
+230%

Chascomus A ctud Lezama Chascomus residua

Fuente. Elaboracion propia en base a Revista Mérgenes Agropecuariosy otras fuentes.

El valor per capita de la tierra del partido de Lezama seria de U$S 70.489 versus un valor per
cépita para Chascomus Residua de U$S 21.363. Si se considera a este indicador como reflejo de la
capacidad tributaria por habitante es posible afirmar que cada uno de los residentes de L ezama quedariaen
una posicion relativa muy superior alos habitantes de Chascomus, y por lo tanto reflejalas diferencias que
van atener ambos Municipios para satisfacer las demandas de sus habitantes.
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I11.3 Aspectos Fiscales

Analizados los diversos indicadores sociodemograficos y econdmicos, esta seccion se concentra
en las variables fiscales, tanto del actual del Municipio de Chascomis —o status quo— como del eventual
caso de division de su territorio en dos.

[11.3.a Status quo

Para tener una nocién de cud es la situacion fiscal de Chascomus con respecto al resto de los
Municipios de la Provincia de Buenos Aires, se presenta la estructura de las variables fiscales de
Chascomus en forma comparada con (i) €l total de Municipios; (ii) € grupo de Municipios rurales (Region
V) y (iii) & grupo de Municipios del mismo decil poblacional.

Se presentan los recursos, los gastos y cinco indicadores seleccionados (correspondencia fiscal,
resultado financiero sobre recursos corrientes, carga de la deuda, uso del crédito, y planta de personal).

II1.3.a.1 Recursos

Para el agregado de los Municipios de la Provincia de Buenos Aires los recursos corrientes
representan précticamente e total de los recursos.® Dentro de los recursos corrientes, los de origen
nacional representan e 56%, basicamente explicado por Coparticipacién de impuestos (34%). Por su
parte, dentro de los Aportes no Reintegrables™, se registran transferencias discrecionales de niveles
superiores de gobierno, las cuales alcanzan € 14% para el total de Municipios, pero con participaciones
variables por grupos de Municipios.

19| os Municipios de la Provincia de Buenos Aires se pueden clasificar en distintas regiones (ver el Cuaderno de
Economia N° 15): Region | (area metropolitana); Region 1l (area periférica); Regién Il (grandes centros del
interior); Regién 1V (centros medianos del interior); Region V (municipios ruraes); Region VI (municipios de la
costa). Chascomus, en particular, pertenece alaRegién V.

% Cabe sefidar que e registro contable municipal incluye dentro de recursos corrientes, transferencias de niveles
superiores de gobierno cuyo destino es para gasto de capital (por jemplo, Plan Federal de Vivienda).

2! Los Aportes no Reintegrables incluyen usual mente conceptos corrientes como de capital no discriminados.
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TABLA 36. ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO DE CHASCOM US. COMPARATIVO.
ANO 2007, EN PORCENTAJES

Total de M unic. Grupopor ,
Concepto municipios __ RegionV____ decil () 2omds
Ingresos Corrientes 99,5 99,2 995 99,7
De Origen Municipa 43,4 28,0 30,1 19,2
Alumbrado, Barrido y Limpieza 16,0 5,4 6,9 34
Tasa de Seguridad e Higiere 10,7 1,9 1,8 09
I ngoeccioén Veterinaria 038 0,3 0,4 01
Deechosde Oficina 09 0,5 4,9 03
D erechos de Construccion 0,6 0,2 2,0 00
Marcasy Sefiales 05 2,0 1,3 11
Red Vid 20 7,8 0,8 43
D erechos de Cementerio 04 0,3 0,6 0,6
ServiciosAsigercides 12 2,5 0,2 29
Contribuci6n de Mejoras 04 0,6 15 08
Servicios Sanitarios 14 1,3 56 19
RestodeTributos 44 1,9 3,2 0,7
OtrosIngresos 40 34 0,9 22
De Otras Jurisdicciones 56,1 712 69,3 80,5
Coparticipacion 34,2 43 410 40,7
Descentrdizacion 28 6,8 4,8 38
Juegosde Azar 1,7 2,4 2,2 23
Oftras Participaciones 12 0,7 0,9 12
Aportesno Reintegrables 13,9 15,6 18,8 30,6
Otros de Otras Jurisdicciones 23 1,4 1,6 18
Ingresos de Capital 05 0,8 0,6 0,3
Reembol 0 de Préstamos 03 0,6 0,3 0,1
Ventasde Activos Fijos 0,2 0,2 0,2 0,0
Otros | ngresos de Capital 0,0 0,0 0,0 0,2
Total de Recursos 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propiaen base ainformacion del gobierno de la Prov. de Bs. As. Notas: (*) corresponde a decil 6 ordenando
alos Municipios por poblacion.

Entre los recursos propios municipaes,” se observa una marcada concentracion en pocos
conceptos. Los mas importantes corresponden a Alumbrado, Limpieza y Conservacion (16% de los
recursos totales), Tasa de Inspeccion de Seguridad e Higiene (TISH, que presenta una participacion del
orden del 11% de los recursos totales) y Conservacion y Mejoramiento de la Red Via (2% de los recursos
totales). Se advierte, a su vez, una significativa diferencia de estos conceptos entre grupos de Municipios.
Por giemplo, la TISH es mas importante en los Municipios urbanos. Por su parte, la recaudacion por Red
Via esrelativamente mayor en los Municipios rurales.

La Tabla 36 muestra en forma comparada |a estructura de financiamiento de Chascomus.

En Chascomus se advierte que la participacion de los recursos del nivel superior de gobierno es
mayor respecto de Municipios de similar tamafio y respecto de los Municipios rurales. Por su parte, €
recurso local mas importantes es el correspondiente a Red Vial, aungue tiene un peso menor respecto al
grupo de Municipios comparable (rurales). Respecto de los ingresos de capital, estos tienen una
significanciamenor.

2 Es importante mencionar que |0s recursos propios municipales se asocian en teoria a una contraprestacion de
servicios. Si bien la normativa tributaria define la tipologia de cada tributo municipal establece esta asociacién entre
tasa-servicio, en la préctica este vinculo entre tasa y servicio es més difuso, y en muchos casos las tasas municipales
hacen las veces de verdaderos impuestos.
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II1.3.a.2 Gastos

La Tabla 37muestra la estructura de gasto por objeto. Se observa en el Municipio de Chascomus
una participacion del gasto en personal respecto del total del orden del 53% promedio, muy superior alos
valores que presentan el grupo de Municipios de poblacion similar (50%), también respecto de la regién
de Municipios ala que pertenece (47%) y respecto del total de Municipios (44%). Esto se explica por la
incidencia del gasto en educacién (intensivo en mano de obra), lo que se refleja en esta partida. Deducido
esto, la participacion no difiere de la observada en Municipios de igual tamafio (representaria el 49% en
lugar del 53% del total de las erogaciones).

El gasto en bienes y servicios presenta una participacion relativa menor que en € resto de los
grupos considerados, aln gjustando por el gasto en educacion que realiza Chascomus.

Por su parte, las erogaciones de capital ocupan una participacion en € total superior al
resto de grupos de Municipios con los que se compara, llegando a superar en un 47% a la
participacion observada para el total de Municipios.

TABLA 37. ESTRUCTURA DE GASTO POR OBJETO DEL MUNICIPIO DE CHASCOM us
COMPARACION. ANO 2007, EN PORCENTAJES

Total de M unic. Gr upo por ,
Concepto municpios  RegionV  decil (r)  Crnascoms
Erogaciones Cor rientes 84,8 851 824 77,7
Persond 43,8 46,7 49,7 53,4
Bienesy Servicios 35,0 30,2 278 20,8
Intereses 05 0,4 0,3 00
Transferencias Corrientes 55 7,8 4,7 35
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0
Erogacionesde Capital 15,2 149 17,6 22,3
Bienes 19 2,3 1,3 06
Trabg os Publicos 10,5 10,2 151 21,5
Inversion Fnanciera 01 0,3 0,4 01
Transferencias de Capital 26 2,0 0,8 0,0
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0
Erogaciones Totales 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion del gobierno de laProv. de Bs. As. Notas: (*) corresponde a decil 6 ordenando
alos Municipios por poblacion.

Para el agregado de los Municipios de la Provincia de Buenos Aires, las erogaciones corrientes
representan cerca del 85% de las erogaciones. No se observan variaciones significativas entre grupos de
Municipios. La principal partida que compone e gasto corriente es el correspondiente a Personal,
alcanzando el 44% del total de erogaciones. Al analizar entre grupos esta participacion oscila entre el 40%
y 51%. Las erogaciones de capital presentan una participacion de alrededor del 15%. El principal concepto
corresponde a la inversion publica (correspondiente a la compra de bienes durables e inversién en
infraestructura o trabajos publicos). Los Municipios de |os grandes centros del interior y |os pertenecientes
a regiones rurales son los que menor peso representan las erogaciones de capital en el total (10 y 11%
respectivamente).
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TABLA 38. ESTRUCTURA DE GASTO POR FINALIDAD DEL MUNICIPIO DE CHASCOM US. COMPARACION.
ANO 2007, EN PORCENTAJES

Total de M unic. Gr upopor .
Concepto munidpios  RegionV  decil ()  Crascomis

Administracion 31,2 26,7 24,7 17,7

H.C.D. 21 1,8 1,7 16

Dep. Ejecutivo 29,0 249 229 16,1
Sdud Pdblica 17,5 21,3 20,7 23,6
Serv. Egpec. Urbanos 35,6 294 359 30,5
I nfraestructura Vial 30 7,0 4.7 0,0
Bienestar Social 11,9 151 135 28,0
Erogaciones Totales 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia en base ainformacion del gobierno dela Prov. de Bs. As. Notas: (*) corresponde a decil 6 ordenando
alos Municipios por poblacion.

Una comparacion similar se realiza con el gasto clasificado por finalidad® (Tabla 38). Si bien los
resultados se pueden encontrar condicionados por los criterios de imputacion en cada Municipio, se
observa que en Chascomus, € gasto administrativo (18%, y 19% neto de educacion) es inferior a los
grupos de Municipios comparables y con el total de Municipios®*. En contraposicion, |as erogaciones en
salud y bienestar social son marcadamente mayores a resto de los grupos de Municipios. De acuerdo ala
informacién disponible, las erogaciones en infraestructura vial no tienen peso en el presupuesto del
Municipio. Sin embargo, es posible que estén |as mismas estén imputadas en otra finalidad®.

En el agregado de los Municipios de la Provincia de Buenos Aires, los Servicios Urbanos son los
que mas inciden en el gasto municipal, representando algo més del 35% del total de las erogaciones. Los
gastos de administracion representan alrededor del 30% del total. Incluyen las erogaciones del
Departamento Deliberativo (Honorable Concejo Deliberante) cuya incidencia en los gastos totales es
cercanaa 2%.

I11.3.a.3 Indicadores Seleccionados

La Tabla 39, selecciona cinco indicadores del desempefio fiscal. De la comparacién entre distintos
tipos de Municipios en la Provincia de Buenos Aires, se advierte:

Correspondencia fiscal. Este indicador se mide como € cociente entre 10s recursos propios (el
total de recursos neto de aquellos de origen provincial) sobre las erogaciones totales. Mientras que la
correspondencia fiscal promedio para el conjunto de los Municipios ronda el 44% (lo que de todas formas
sugiere una relativamente alta dependencia del financiamiento de niveles superiores de gobierno) en
Chascomus es del 19,5%. Chascomus presenta una dependencia relativamente mayor de los recursos de
niveles superiores de gobierno.

Resultado financiero sobre recursos corrientes. El resultado financiero en términos de los
recursos corrientes alcanza para el total de Municipios € 1% (deficitario). EI Municipio de Chascomus se
encuentra ligeramente por debajo de este nivel, incluso en mejor posicién relativa que los grupos de
Municipiosruralesy del grupo de Municipios de tamafio similar.

% E| andlisis del gasto por finalidad se realiza en base ainformacion de todos los municipios para el afio 2006.

2% A partir del afio 2003 se observa una caida importante en la participacion relativa de las erogaciones en lafinalidad
administracion de (Adm. Central) pasando del 33% en 2002 al 14% en €l afio siguiente. Esto se ve compensado con
un aumento de la participacion de la finalidad bienestar social (que pasa del 6% en 2002 a 27% en 2003). Esto
podria estar explicado con un cambio en |os criterios de registracion.

* Hasta el afio 2003, esta finalidad registraba un nivel de gasto con una participacion en el total de alrededor del 7%,
valor comparable con la de los municipios rurales.
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Carga de la deuda. La carga de la deuda es relativamente baja. Los servicios de deuda
comprometen menos del 3% de los recursos corrientes. No se observan diferencias significativas entre
grupos de Municipios. Cabe sefidar que € Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal estipula como
l[imite maximo a los servicios de deuda en el 15% de los recursos de libre disponibilidad, meta que se
estaria cumpliendo holgadamente.

TABLA 39. INDICADORES SELECCIONADOS PARA CHASCOM US. COMPARACION
ANO 2007, EN PORCENTAJES
Total de M unic. Grupopor

Concepto municipios Region V decil (*) Chascomds
Recursos propios /Gastostota es 43,6 285 30,2 19,5
Resultado financier o/ Recur sos corrientes -0,8 -15 21 -0,6
Servicios de deuda/ Recur 0s corrientes 31 3,0 2,7 26
Uso dd crédito / (Recursostotdes+ Uso de Crédito) 06 1,5 15 0,0
Uso dd crédito / Gastos de capita 39 10,1 8,6 00
Planta de personal ¢/10.000 hab. 106,6 268,8 227,9 3499

Fuente: elaboracién propia en base ainformacion del gobierno dela Prov. de Bs. As. Notas: (*) corresponde a decil 6 ordenando
alos Municipios por poblacion.

Uso del crédito. Consistentemente con el indicador anterior, € nivel de endeudamiento del
conjunto de Municipios es relativamente bajo. El uso del crédito muestra una participacion del 0,6% de
los recursos totales (incluidas las fuentes financieras) no observandose diferencias significativas entre
regiones de Municipios. La magnitud del endeudamiento es tal, que alcanza a financiar no mas del 4% de
los gastos de capital en 2007. Los Municipios rurales son aguellos que mas utilizaron estas fuentes de
financiamiento (10% del total del gasto de capital).

En Chascomus el uso del crédito en €l gercicio 2007 fue nulo. Por su parte, los servicios de deuda
en relacion alos recursos corrientes son ligeramente menores que en |0s grupos con 10s que se comparan.

Planta de personal. La planta de personal promedio en la Provincia de Buenos Aires es de 107
agentes cada 10.000 habitantes. Sin embargo se observan diferencias significativas entre regiones
municipales. Los Municipios de tamafio relativamente mayor (area metropolitana, periférica y grandes
centros del interior) presentan una planta de alrededor de los 90 agentes cada 10.000 habitantes, mientras
gue los Municipios de menor tamafio llegan atriplicar estarelacion.

La planta de personal del Municipio de Chascomus es sensiblemente més alta que en € resto de
los Municipios. Aun considerando e efecto de la planta de docente (120 cargos), € indicador es mucho
mas alto que el resto de los grupos con que se los compara. La prestacion de servicios de salud también
influye en este indicador, pero si se deduce toda la planta asignada a esta finalidad, se obtendria una planta
de 244 por cada 10.000 habitantes, no demasiado grande respecto de Municipios comparables.

111.3.b Division

El escenario fiscal de la posible division surge de un gercicio de estimacién. En esta seccion se
estiman cudles hubieran sido los ingresos y los gastos que le hubieran correspondido a cada jurisdiccion
bajo un escenario de division.

En lugar de proyectar gastos y recursos, €l gjercicio que agui se propone los estima a partir de la
gjecucion presupuestaria del afio 2008. Este criterio tiene por objetivo evitar la sensibilidad del gjercicio a
los supuestos gque pudieran hacerse sobre la tasa de inflacion, €l nivel de actividad, las bases tributarias, l1a
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cobrabilidad impositiva, etc®. No obstante, cabe aclarar que el afio base considerado para la estimacion de
los efectos fiscales de la eventual separacion se encuentra probablemente en el punto més alto del ciclo
econodmico. Esto hace prever que los ingresos fiscales de los Municipios (de jurisdiccion municipa y de
otras jurisdicciones) estén en su nivel mas elevado en términos realesy que, por lo tanto, su proyeccién a
corto plazo deberia mostrar nivelesinferiores alos valores alcanzados en términos reales en € afio 2008.

Para el gercicio no se toman en cuenta las eventuales mejoras en la tecnologia recaudatoria que
pudieran aumentar los ingresos fiscales, ni tampoco los riesgos que la localidad de Lezama asumiria al
tener que hacerse cargo de la recaudacion de los impuestos propios tomando bajo su responsabilidad la
politica'y la administracion tributaria, la gestion de las bases de datos catastrales, entre otros, hasta hoy
centralizadas en la ciudad cabecera®. El gjercicio también supone que no hay modificaciones en las
alicuotas ni en las bases tributarias que modifiquen la presién fiscal sobre los contribuyentes.

Por e lado del gasto, la estimacion se redliza en base a la gjecucion presupuestaria de la
delegacion de Cobo del afio 2008, més las erogaciones adicionales que demandaria el nuevo Municipio
(Concejo Deliberante, departamento gjecutivo, etc), pero no se incorporan a las proyecciones supuestos
gque mejoren la eficiencia en la gjecucién de los mismos.

Los resultados asi obtenidos son muy Utiles para evaluar la estructura y probables tendencias de
recursos y gastos del nuevo Municipio de Lezamay de ChascomUs Residua y, de esta forma, anaizar la
potencialidad tributaria propia, €l grado de correspondencia fiscal, el nivel de los gastos en personal per
capita, la sostenibilidad fiscal alargo plazo y la capacidad para financiar mejoras en la prestacion de los
servicios, entre otras. Esta estructura de gastos e impuestos también es muy relevante para reaizar
comparaciones con otras localidades de similares caracteristicas.

Fuentes de informacion. Las estimaciones se realizaron en base a las siguientes fuentes: (i)
Ejecucion presupuestaria del afio 2008; (ii) Anexo del proyecto de ley de separacion de la localidad de
Lezama enviado a la Legidatura; (iii) Informe de la Direccién de Coordinacién Federal y Municipal del
Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires; (iv) Ley Organica Municipal de la Provincia de
Buenos Aires; (v) Normativa vinculada al régimen de coparticipacion y otras transferencias de la
Provincia hacialos Municipios; (vi) Ordenanzas Impositivay fiscal del Municipio; (viii) Otras normativas
vinculadas a los Municipios; (ix) Informe “Hipétesis territoriales para Chascomus y Lezama’. Horacio
Bozzano et a.(2006) y (x) Conclusiones de la comisién de Finanzas de la COFIP.

I11.3.b.1 Ingresos estimados de las partes

En esta seccion se realiza una estimacion de los ingresos esperados por €l nuevo Municipio de
Lezama y para Chascomus Residua obtenidos de fuentes propias, ingresos de jurisdiccion municipal, y
los ingresos provenientes de otras jurisdicciones.

Los recursos de jurisdiccién municipal de Lezama se estimaron, en general, a partir de la
gjecucion presupuestaria de los ingresos percibidos del gercicio 2008 en la delegacion de Cobo. Se

% |_a evaluacion del impacto fiscal de la eventual separacion de lalocalidad de Lezama del Municipio de Chascoms
debe realizarse teniendo en consideracion las restricciones de tiempo, |a limitada informacion disponible en tan corto
plazo y las turbulencias macroeconémicas conocidas que hacen méas complicadas las proyecciones hacia €l futuro.
También es importante sefidlar que existen dificultades en el registro presupuestario que condicionan la elaboracion
de la estimacion fiscal de la municipalizacion de la Delegacién Cobo. Este marco de andlisis obliga a ser cuidadoso
con lainterpretacion de los resultados, especialmente si se tiene en cuenta la sensibilidad politica que una estimacion
de la capacidad de financiamiento del nuevo municipio y la situacion post separacion de Chascomis Residual,
genera en los distintos actores sociales de |as | ocalidades afectadas.

%" Se supuso que | os costos adicionales que estas nuevas actividades generardn en el nuevo municipio, se balancearan
con lareasignacion del gasto que actualmente realiza la delegacion de Cobo.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 44



explicitan a continuacion las tasas o contribuciones que se obtuvieron con algun criterio diferente. Por su
parte, la estimacion de los ingresos provenientes de otras jurisdicciones se realizo teniendo en cuenta los
parametros establecidos en cada uno de |os regimenes.

En la Tabla 40 se muestra los recursos discriminados en Lezamay Chascomus Residual. El 12%
de los recursos corresponden a Lezama, destacandose que le corresponde también e 33% de la
recaudacion por Red Via, e 275% de Marcas y Sefides, y € 14,7% de los recursos de otras
jurisdicciones. El 99,8% de los ingresos de capital permanecen en Chascomus Residual .

TABLA 40. RECURSOSDE LEZAMA Y CHASCOM US(RESI DUAL). EJERCICIO 2008. EN PESOS.
Participaciones

Chascomus Chascomus

Concepto (Residual) Lezama (Total) Chascomds Lezama Total
(Res)

(€] @) B=D+@ @@=/  B=2/3)
Ingresos Corrientes 51,977,375 8,749,128 60,726,503 85.6 14.4 100
De Origen Municipal 13,330,039 2,094,512 15,424,551 86.4 13.6 100
Alumbrado, Barrido y Limpieza 2,234,165 191,536 2,425,701 92.1 7.9 100
Tasa de Seguridad e Higiene 545,173 36,783 581,956 93.7 6.3 100
Inspeccion Veterinaria 0 60,604 60,604 0.0 100.0 100
Derechos de Oficina 184,587 23,642 208,228 88.6 11.4 100
Derechos de Construccion 12,169 0 12,169 100.0 0.0 100
Marcasy Sefiales 470,215 178,358 648,573 725 275 100
Red Via 2,428,457 1,196,106 3,624,562 67.0 33.0 100
Derechos de Cementerio 222,288 56,780 279,068 79.7 20.3 100
Servicios Asistenciales 2,425,704 273,087 2,698,791 89.9 10.1 100
Contribucién de Mejoras 574,694 83 574,777 100.0 0.0 100
Servicios Sanitarios 1,399,025 2,017 1,401,042 99.9 0.1 100
Resto de Tributos 541,519 17,680 559,199 96.8 32 100
Impuesto Automotores 365,043 35,491 400,533 91.1 8.9 100
Otros Ingresos corrientes 1,927,001 22,347 1,949,348 98.9 11 100
De Otras Jurisdicciones 38,647,336 6,654,616 45,301,952 85.3 14.7 100
Coparticipacion 27,028,169 5,330,805 32,358,973 835 16.5 100
Descentralizacion 1,637,066 733,775 2,370,841 69.1 31.0 100
Juegos de Azar 1,438,630 283,743 1,722,373 835 16.5 100
Fondo Fortalec. Prog. Socialesy S. Amb. 303,803 46,200 350,003 86.8 13.2 100
Fondo Fortalec. de Recursos Munic. 623,847 123,042 746,890 83.5 16.5 100
Fondo de Inclusion Social 155,285 23,615 178,900 86.8 13.2 100
Otros de Otras Jurisdicciones 1,020,918 113,435 1,134,353 90.0 10.0 100
Aportes no Reintegrables 6,439,619 0 6,439,619 100.0 0.0 100
Ingresos de Capital 11,077,509 22,394 11,099,903 99.8 0.2 100
Reembolso de Préstamos 272,158 6,685 278,843 97.6 24 100
Ventas de Activos Fijos 775,995 854 776,848 99.9 0.1 100
Otros Ingresos de Capital 10,029,356 14,856 10,044,212 99.9 0.1 100
Total de Recursos 63,054,884 8,771,522 71,826,406 87.8 12.2 100

Fuente: elaboracién propia en base a g ecucion presupuestaria de Chascomus de 2008.

A continuacion, en la Tabla 41, se resumen los criterios de prorrateo utilizados en la estimacion de
los recursos del potencial nuevo Municipio de Lezamay lo que le quedariaa Chascomus Residual (Iuego,
se detallan cada uno de los items).
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TABLA 41. CRITERIOS DE PRORRATEO E INDICADORES PARA LA ESTIMACION DE INGRESOS

Concepto | Criterio de prorrateo | Indicador
Ingresos de Jurisdiccion Municipal
Marcasy Sefides Distribucién de las cabezas de ganado 28% de la recaudacion total para Lezama, el

resto para Chascomus residual

Tasa de  Servicios | Vauacion fiscal 33% de larecaudacion total paraLezama.
Rurales
Tasa por servicios | En funcion de la recaudacion de los hospitales de | 10% de larecaudacion para Lezama
asistenciales cada jurisdiccion. Capitas de Pami y IOMA

Ingresos de Otras Jurisdicciones

Coparticipacion de | Recéculo del Coeficiente Unico de Coparticipacion | CUD (Lezama): 0.12296, CUD (ChascomUis

impuestos (CUD) residual): 0.62343

Descentralizacion En funcion del prorrateo de las diferentes bases | 31% del monto total por descentralizacion,
imponibles paraLezama.

Otras transferencias | Siguiendo €l criterio de fondos coparticipados Idem CUD, Poblacién y otros criterios

automaticas especificos

Transferencias no | Asignadas a Chascomus residual por el total 100% Chascomus residual

autométicas

Resto de conceptos Segun registro contable para Chascomus y del egacion Cobo.

111.3.b.1.1 Ingresos de jurisdicciéon municipal

Marcas y Seflales. Las tasa por marcas y sefides estan vinculadas fundamentalmente al
movimiento de ganado. El duefio de un campo que desea mover hacienda puede realizar los tramites y
pagar las tasas correspondientes, de acuerdo a su conveniencia, en la ciudad cabecera o en la delegacion
de Cobo. Es por €dlo, que la recaudacién gque actualmente se registra en cada localidad no representa el
potencial recaudatorio de cada jurisdiccion. Este potencial esta directamente asociado a la cantidad de
cabezas de ganado que finalmente tiene cada localidad. En consecuencia, a partir de estimar que €
Municipio de Lezama se quedaria con € 28% del total de cabezas de ganado, € Municipio de Chascomus
Residual recaudaria $470.215 y el de Lezama $178.358 (28% de la recaudacion total computada por este
concepto para el gercicio 2008).

Tasas de servicios rurales. La tasa de servicios rurades esta fijada en relacion a una
categorizacion de la tierra vinculada a la valuacion fiscal. Dichas tasas son actualizadas anualmente en
funcion del precio del novillo. Para el cdlculo de los ingresos esperados por este concepto, se asigno el
total de la recaudacion de ambas localidades obtenidas en el gjercicio 2008, que ascendio a $3.624.562, de
acuerdo a la valuacion fiscal rural que cada Municipio tendria luego de la division, segun la estimacién
realizada en la Seccion 111.2.d. De la misma surge que el nuevo partido de Lezama se quedaria con € 33%
de la valuacion total. Por consiguiente, 10os ingresos que le corresponderian a Lezama por este concepto
serian de $1.196.106.

Tasas por servicios asistenciales. Se le solicité a Municipio de Chascomus la recaudacion real
en concepto de tasas de servicios asistenciales del Hospital Quijano, localizado en Lezama, obtenidos en
contraprestacion de sus servicios, debido a que la imputacion presupuestaria del gjercicio 2008 no
reflgjaria correctamente dichos ingresos. Esto se debe a que estarian imputados a hospital de la ciudad
cabecera ingresos correspondientes a hospital de Lezama. Segun la informacion brindada por el
Municipio de Chascomus, en 2008 le corresponden a Hospital Quijano en concepto de capitas de IOMA
y PAMI gue se cobran centralmente $ 273.087.

111.3.b.1.2 Ingresos provenientes de otras jurisdicciones

Régimen de Coparticipacion de impuestos municipales (Ley 10.559) Se calcul6 € coeficiente
de “distribucion de la coparticipacion, régimen general” correspondiente a Lezamay Chascomus residual,
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en funcion de la informacién disponible sobre poblacion, superficie, valuaciones fiscales y urbanas,
nimero de empleados en industriay comercio y cantidad de ganado.?®

A su vez, se obtuvo el “coeficiente por régimen de salud”, a partir de las estadisticas del hospital
de Lezama y las propias del Municipio de Chascomis.®® De tal forma, el coeficiente Gnico de
coparticipacion (CUD) obtenido es de 0,12286 para el futuro Municipio de Lezamay de 0,62395 para €l
Municipio de Chascomus residual .

Debe tenerse en cuenta que con la eventual division del Municipio, lasumadel CUD de Lezamay
Chascomus Residual resultaria un 4% menor al CUD de Chascomus sin dividir (0,77801). Esto se explica,
fundamentalmente, por que en el sistema de distribucién secundaria de la coparticipacion del “Régimen de
Salud”, uno de los indicadores para construir el coeficiente del Municipio es el “producido resultante”.
Este concepto se obtiene de multiplicar el maximo nivel de complejidad hospitalario del partido o
Municipio por e numero de camas disponibles y por e porcentgje ocupacional de las camas. En
Chascomus & méximo nivel es VI, por lo cual, actuamente, los Ultimos dos factores del “producido
resultante” se ponderan por este nivel. Al dividirse e Municipio, Lezama tendré un “producido resultante”
menor, debido a que e maximo nivel de complejidad hospitalariaesde Il1. De esta manera, €l hospital con
méxima complejidad de Chascomus (V1), yano “arrastra’ para arriba el “producido resultante” de todo €l
Municipio, sino solamente € correspondiente a Chascomls Residual. Asi, la coparticipacion total para
ambos Municipios pasaria de $33,7 millones a $32,3 millones, con una pérdida recaudatoria de $1,45
millones imputable a Municipio de Lezama. Dicho de otra manerael CUD se reduciria de 0,7780 vigente
antes de ladivisién, aun CUD que sumaria entre Lezamay ChascomUs residual 0,74681 (un 4% menor).

Asignando de acuerdo a estos coeficientes, los fondos provenientes de la coparticipacion
provincial del gercicio 2008 que le corresponderian a nuevo Municipio serian de $5.330.805.

Descentralizacion administrativa tributaria. El total de $2.370.841 de los ingresos
correspondientes a la descentralizacion administrativa tributaria ingresados a Municipio de Chascomus
durante el gercicio 2008, fueron asignados en funcién de | os siguientes criterios:

i) Los fondos correspondientes a la descentralizacion de ingresos brutos en funcion de un
prorrateo de las respectivas bases tributarias. A ta fin, se utiliz6 como variable para estimar las bases
tributarias a la recaudacién de la Tasa de Inspeccién de Seguridad e Higiene del gercicio. El Municipio de
Lezama tendria una participacién en dichatasadel 10% del total.

ii) Losingresos por la descentralizacion del Inmobiliario Rural, se prorratearon seguin la valuacion
fiscal estimada. Asi, Lezama obtendria el 33% del total.

iii) El Fondo de Mantenimiento de Caminos Rurales, se asign6é en funcion de los kilémetros
lineales de caminos rurales provincial es (35% estimado para Lezama).

A partir de estos criterios, Lezama se quedaria con e 31% de los ingresos en concepto de
descentralizacion tributaria ($733.775).

Juegos de azar . La recaudacion percibida por el Municipio de Chascomus en el gjercicio 2008 en
concepto de Juegos de Azar fue prorrateada con los mismos criterios que los fondos coparticipados. Los
recursos asi obtenidos ascendieron a $283.743 para el nuevo Municipio.®

Fondo de Fortalecimiento de Programas sociales y Saneamiento ambiental. El criterio
utilizado para distribuir los recursos correspondientes a programas sociales y aquellos destinados al
tratamiento de los residuos del gjercicio 2008, fue la participacion de la poblacion de cada distrito sobre €l

% E| detalle del calculo se muestraen el Anexo 4.
% De acuerdo al coeficiente calculado, e Municipio de Lezama no participariadel Régimen de Accién Social.
% En este caso la caida de recursos por e menor CUD conjunto es de $72 mil.
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total (Lezama representa €l 13% de la poblacién total). Asi al Municipio de Lezama le corresponderian
$46.200.

Fondo de Fortalecimiento de Recursos Municipales. La asignacion de los ingresos
correspondientes a “fondo de fortalecimiento de los recursos municipales’ se realiz6 en base a los
mismos criterios utilizados para el célculo de los recursos coparticipados. Al nuevo Municipio le
corresponderian $123.042.%

Fondo Municipal de Inclusion Social. Ladistribucion de la recaudacion del “fondo municipal de
inclusién socia” se realiz6 en funcion ala participacion de la poblacién de cada distrito. Por consiguiente
alLezamale corresponderian $23.615.

Otros. Por ultimo, los ingresos en concepto de “ Otros’ se asignaron en un 10% en Lezama).

Transferencias Corrientes y de capital. Debido a la caracteristica intrinsecamente discrecional
de las transferencias corrientes y de capital, provenientes de niveles superiores de gobierno, generalmente
afectadas a un gasto en particular (principalmente planes sociales y viviendas) e imputadas
presupuestariamente a la ciudad cabecera, fueron asignados totalmente a Chascomus Residual con el
objeto de no distorsionar arbitrariamente las cuentas fiscales del nuevo Municipio. Cabe aclarar que sobre
estas transferencias e Municipio no tiene capacidad de decision en cuanto a destino de los fondos més
all&del que fue asignado originalmente por el nivel superior de gobierno.

111.3.b.1.3 Comparacion con ingresos de otros Municipios similares

Si se compara a potencial Municipio de Lezama con la regiéon de Municipios rurales y con los
Municipios correspondientes a primer decil de poblacion (cuya media es de arededor de 6.500
habitantes) se observa que los ingresos de origen municipal de Lezama ascienden a 23,9% del total,
siendo significativamente menores a los correspondientes al primer decil (27,9 %) y a la regién rural
(28%). Dentro de los recursos propios, los correspondientes a Red Vial son los de mayor incidencia
(14%), mientras que en los Municipios rurales representa el 8% y en los del primer decil un 11%. Los
recursos de capital alcanzan un 0,3%. La estructura de recursos de Lezama es relativamente mas
dependiente de los ingresos provenientes de otras jurisdicciones. La coparticipacién representa el 61% del
total de recursos, contra € 44% en los Municipios rurales y e 43% en el grupo de Municipios mas
pequefios. La Tabla 42 muestra la estructura porcentual de los recursos:

% En este caso |a caida de recursos por € menor CUD conjunto es de $31 mil
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TABLA 42. ESTRUCTURA DE RECURSOS DE LEZAMA. COMPARACION.

. Region V
Concepto Decil 1 (*) (Rurales) Lezama

Ingresos Corrientes 97.2 99.2 99.7
De Origen Municipal 279 28.0 239
Alumbrado, Barrido y Limpieza 4.6 54 22
Tasade Seguridad e Higiene 0.6 19 04
Inspeccidn Veterinaria 0.2 0.3 0.7
Derechos de Oficina 0.3 0.5 0.3
Derechos de Construccion 0.4 0.2 0.0
Marcasy Sefides 28 20 20
Red Via 10.9 7.8 13.6
Derechos de Cementerio 0.1 0.3 0.6
Servicios Asistenciales 17 25 31
Contribucion de Mejoras 0.3 0.6 0.0
Servicios Sanitarios 0.8 13 0.0
Resto de Tributos 18 19 0.6
Otros Ingresos corrientes 34 34 0.3
De Otras Jurisdicciones 69.4 71.2 75.9
Coparticipacion 42.9 44.3 60.8
Descentralizacion 6.8 6.8 8.4
Juegos de Azar 22 24 32
Otras participaciones 04 0.7 22
Otros de Otras Jurisdicciones 0.9 14 13
Aportes no Reintegrables 16.0 15.6 0.0
Ingresos de Capital 29 0.8 0.3
Reembolso de Préstamos 2.8 0.6 0.1
Ventas de Activos Fijos 0.1 0.2 0.0
Otros Ingresos de Capital 0.0 0.0 0.2

Total de Recursos 100 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia en base a g ecucion presupuestariamunicipal. Nota: (*) corresponde al decil de menor
tamario de poblacion (media de 6500 habitantes).

II1.3.b.2 Gastos estimados de las partes

La estimacion de los gastos se realizd en base ala gjecucion presupuestaria del afio 2008 que esta
imputada a la delegacién Lezama (Cobo), a la que se adicionaron los gastos del nuevo Concejo
Deliberante y los de la estructura de funcionarios del Poder Ejecutivo Municipal. A su vez, se incluyeron
en las erogaciones de capital, los trabajos publicos necesarios para € mantenimiento de la red via del
futuro Municipio de Lezama. Finalmente, se realizd una estimacion de los servicios de la deuda que
guedariaa cargo del nuevo Municipio.

No fueron incorporados a andlisis los fondos destinados a la realizacién de una terminal de
colectivos incluidas en el presupuesto 2008 para evitar que erogaciones no habituales distorsionen €l
andlisis de las cuentas publicas a mediano plazo.

Tampoco se incorporaron supuestos de mejora en la gestion que pudieran implicar reducciones en
€l gasto operativo de la nueva municipalidad. Al respecto cabe aclarar que €l articulo 8 del proyecto de ley
de creacion del nuevo Municipio establece que “el personal municipal que preste servicios en jurisdiccion
del Partido de Lezama, sera absorbido por esta administracién en las mismas condiciones estatutarias y
presupuestarias con que lo viene haciendo a la fecha de promulgacién de la presente Ley”, limitando la

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 49



posibilidad de realizar gjustes en los gastos sefialados, o cual no impide que se puedan realizar mejoras
que aumenten la productividad de los mismos.*

En funcién de la metodologia descripta, se presenta en la Tabla 43 la estructura de gasto
discriminando Chascomus (residual) y Lezama. El 12% de las erogaciones total es corresponden a Lezama.
Sele asignd el 13,5% del gasto en Personal, €l 16,1% de las erogaciones en Bienes 'y Servicios, pero solo
el 3,7% de |as erogaciones de capital .

TABLA 43. EROGACIONESDE LEZAMA'Y CHASCOM US(RESI DUAL). EJERCICIO 2008. EN PESOS.
Participaciones

Chascomus Lezama Chascomus Chasomie
Concepto (Residual) (Total) (Res) Lezama Total
(1) 2 E=M+2) A=W/  (9=(2/(3)

Erogaciones Corrientes 52,858,015 8,371,679 61,229,693 86.3 137 100.0
Personal 40,656,882 6,353,277 47,010,158 86.5 135 100
Bienesy Servicios 10,251,649 1,969,401 12,221,050 83.9 16.1 100
Transferencias Corrientes 1,949,484 49,001 1,998,485 97.5 25 100
Erogaciones de Capital 10,759,426 423,568 11,182,994 96.2 38 100.0
Bienes 421,449 25,989 447,438 94.2 5.8 100
Trabajos Publicos 10,184,318 390,003 10,574,321 96.3 37 100
Inversién Financiera 153,660 7,576 161,236 95.3 47 100

Transferencias de Capital 0
Erogaciones Primarias 63,617,441 8,795,247 72,412,688 88 12 100

Fuente: elaboracion propia en base a gjecucion presupuestaria de Chascomus de 2008.

111.3.b.2.1 Gasto estimado del Poder Ejecutivo Municipal

Para redlizar la estimacion de los gastos adicionales a la actual delegacion de Lezama, que
generaria €l poder gecutivo municipal se considera la creacién de una planta de persona bésica que
incorpore los siguientes cargos: un intendente, tres secretarios, tres directores generales (uno para cada
secretaria), un contador, un tesorero, y un jefe de compras.®

El sueldo del Intendente se calcula seguin lo determina € Art. 125 de la Ley Organica Municipal.
En e caso de un nuevo Municipio con las caracteristicas de Lezama deberia cobrar el equivalente a 10
sueldos de la categoria inferior “ingresante administrativo” que trabaja 40 horas semanales. En el afio
2008 esta categoria tuvo un sueldo de $ 1015,46 mas 12% de aportes para la seguridad social y 4,8% de
aportes paral OMA, lo que daria un costo salarial de $1.186.

La Ley Orgénica Municipa también establece que los sueldos del persona que conforman el
gabinete del intendente los determinara el propio poder gecutivo. La estimacion del monto de dichos
sueldos se realiz6 suponiendo que el huevo Municipio adoptara los mismos criterios yafijados por decreto
en la Municipalidad de Chascomus, el cual establece que €l persona cobra un porcentaje del sueldo del
intendente seguin se detalla en la siguiente Tabla 44.

%2 No obstante lo expresado se supuso que el nuevo municipio afrontaria a gunas actividades reasignando parte de los
recursos materiales y humanos preexistentes en la Delegacion Cobo. Ta es e caso de los servicios actuamente
prestados de manera centralizada que también requeririan una duplicacion en €l nuevo municipio, como e catastro
territorial, cbmputos, personal o las funciones mayoritariamente vinculados a la promocion social y econdémica, que
no se realizan en la delegacion municipal de Cobo.

% |os criterios utilizados son similares a los que se definen en el informe realizado por la Direccién Provincial de
Coordinacion Federal y Municipal del Ministerio de Economia de la Provincia
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TABLA 44. GASTO MENSUAL ESTIMADO DEL PODER EJECUTIVO LEZAMA

CARGO SUELDO CANTIDAD | PESOS
Intendente 10 sueldos de |a categoriainferior x1 11.860
Secretario 50% del sueldo del intendente ($ 5.930) x3 17.790
Contador 40% del sueldo del intendente ($. 4.744) x1 4744
Tesorero 24% del sueldo del intendente ($ 2.846) x1 2.846
Director General | 24% del sueldo del intendente ($ 2.846) X3 8.538
Jefe de Compras | 16% del sueldo del intendente ($ 1.624) x1 1.897
TOTAL 47.675

Fuente: elaboracion propia en base a Ley Organica Municipal.

Con los supuestos utilizados (cantidad de persona y sueldos estimados) el gasto en personal
mensual del poder gecutivo del nuevo Municipio ascenderia a $47.675. Este valor mensual da un gasto
anualizado (13 meses con €l aguinaldo incluido) de $619.775.

Si a su vez a estas erogaciones en personal se le adiciona el gasto en bienes y servicios estimado
como el 10% de dichas erogaciones ($ 61.977), el gasto total anual del poder gecutivo, adiciona a ya
existente, seria de $681.752.

111.3.b.2.2 Gasto estimado del Honorable Concejo Deliberante

La estimacion de los gastos del nuevo Concegjo Deliberante se realizd en base a los criterios
fijados por la Ley Organica Municipal en cuanto ala cantidad de concejales, que en el articulo 2 establece
que los Municipios de menos de 5.000 habitantes elegiran seis concejales®. En relacion a las dietas de los
mismos la ley organica establece que no podra exceder el “equivalente de hasta dos meses y medio de
sueldo minimo fijado por el Presupuesto de Gastos para €l personal administrativo municipal en
las Comunas de hasta diez Concejales’®. De esta forma el sueldo bésico ascenderia a $2.538 méas una

% ARTICULO 2°: Los Partidos cuya poblacién no exceda de cinco mil (5.000) habitantes elegirdn seis (6)
Concejales; los de més de cinco mil (5.000) a diez mil (10.000) habitantes elegiran diez (10) Concejales; los de mas
de diez mil (10.000) a veinte mil (20.000) habitantes elegiran doce (12) Concgjaes; los de mas de veinte mil
(20.000) a treinta mil (30.000) habitantes elegiran catorce (14) Concejales; los de mas de treinta mil (30.000) a
cuarenta mil (40.000) habitantes elegiran dieciséis (16) Concejaes; los de mas de cuarenta mil (40.000) a ochenta
mil (80.000) habitantes elegiran dieciocho (18) Concejales; los de més de ochenta mil (80.000) a doscientos mil
(200.000) hahitantes elegiran veinte (20) Concejales y los de mas de doscientos mil (200.000) habitantes elegiran
veinticuatro (24) concejales.

% ARTICULO 92°: (Texto segtin Ley 13924 B.O. 14/01/09) Los concejales percibiran, salvo manifestacion expresa
en contrario prestada en forma fehaciente y personal por el interesado, una dieta mensual fijada por el Concegjo que
no podré exceder de la proporcidn que establece la siguiente escala: (a) Al equivaente de hasta dos meses y medio
de sueldo minimo fijado por el Presupuesto de Gastos para €l personal administrativo municipal en las Comunas de
hasta diez Concejales. (b) Al equivalente de hasta tres meses de sueldo minimo fijado por el Presupuesto de Gastos
para €l personal administrativo municipal en las Comunas de hasta catorce concejaes. (c) Al equivalente de hasta
tres meses y medio de sueldo minimo fijado por €l Presupuesto de Gastos para el personal administrativo municipal
en las Comunas de hasta dieciocho Concgjales. (d) Al equivalente de hasta cuatro meses y medio de sueldo minimo
fijado por el Presupuesto de Gastos para € personal administrativo municipal en las Comunas de hasta veinte
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antigiiedad promedio estimada de 10 afos (2% adicional por afio), aportes patronales a Instituto de
Prevision Social del 12% y a IOMA del 4,8%, daria un gasto en personal para cada conceja de
aproximadamente $3.560, que anualizados (13 meses adicionando €l aguinaldo) ascenderian a $ 46.280. Si
se supone que ademés de los 6 concejales el Honorable Consglo deberia contar con un secretario con
similares remuneraciones que |os concejales, el gasto total anual en personal seria de $323.960.%

Para obtener 1os gastos totales del Concejo Deliberante se adicionaron a los gastos en personal las
erogaciones en hienes y servicios, estimadas en un 10% de los primeros, es decir $32.396. En
consecuencia, la estimacién de los gastos total es ascenderia a $356.356.

111.3.b.2.3 Erogaciones de Capital

Para estimar €l nivel de erogaciones de capital, se mantiene el monto de gastos asignados a la
delegacion de Cobo. A su vez, se adicionan las erogaciones correspondientes al mantenimiento de
caminos rurales provinciales. El gasto esperado debe ser igual o mayor al monto recibido por € fondo de
mantenimiento de caminos rurales (FMCR) del afio 2008. Al estimarse en un 35% los kilGmetros de
caminos rurales en e nuevo Municipio de Lezama, se le asigna este porcentgje del total del FMCR, lo que
determina un monto de $390.003.

111.3.b.2.4 Gastos estimados por los servicios de la deuda

Para redlizar la estimacion del monto que le corresponde pagar a Lezama por los servicios de la
deuda, se siguio €l criterio utilizado en el informe anexo al proyecto de ley que propone prorratear 10 que
actualmente esta4 pagando la Municipalidad de ChascomUs por este concepto, en proporcién a lo que
representan los gastos totales de la Delegacién M. J. Cobo en e total de erogaciones que realizo la
Municipalidad Chascomus (netos del item Servicios de la Deuda) durante e Ejercicio 2008.%"

La aplicacion de este criterio obedece a que no resulta adecuado asignar las deudas “en funcion de
los servicios realizados en jurisdiccion del partido de Lezama” como lo establece el articulo 7 del proyecto
de ley, debido a que podria darse € caso de deudas contraidas para financiar una obra que los
contribuyentes ya hayan pagado. Por gjemplo a través de la tasa de contribucién de mejoras, y que €
Municipio haya aplicado tales recursos a otros fines; es decir como el dinero es fungible podria darse que
los vecinos ya se hayan hecho cargo de repagar la deuda pero desde € punto de vista de las cuentas
municipales la deuda con € acreedor sigue pendiente. De modo tal que seriainequitativo que dicha deuda,
s alin existiera, recaiga sobre quienes ya la pagaron. De hecho este es uno de los motivos por los cuales,

concegjales. (e) Al equivalente de hasta cinco meses de sueldo minimo fijado por € Presupuesto de Gastos para €l
personal administrativo municipal en las Comunas de hasta veinticuatro concejales.

En todos los casos, e monto minimo a percibir por cada Concejal no podra ser inferior al cincuenta (50) por ciento
de la respectiva escala. El sueldo minimo a que hace referencia € presente articulo en los incisos a), b), ¢), d) y €)
sera el resultante de considerar €l sueldo basico de la categoria inferior en € escalafon administrativo de cada
Municipalidad, en su equivalente a cuarenta (40) horas semanales, incluyendo la antigliedad que corresponda a cada
Concgia en forma individual, conforme lo establezcan las normas aplicables a los agentes municipales, sin
comprender ninguna bonificacion o adicional, inherentes a la categoria inferior, que no estén sujetos a aportes
provisionales.

% Aunque la poblacién de Lezama excederia levemente los 5.000 habitantes en e afio 2008, se hace la estimacion de
los costos del Concejo Deliberante bajo € supuesto mas austero. Cabe aclarar que la aplicacion de la normativa en
sentido estricto, da lugar a que € Concejo Deliberante esté formado por 10 Concejales, con lo que €l célculo de
gastos para esta finalidad se incrementaria a $559.990, incluyendo |os gastos en bienes 'y servicios asociados.

3" La deuda se contrajo en los afios anteriores a 2008, por lo tanto € supuesto implicito es que la proporcion de
gastos de la delegacion de Lezama sobre €l total de gastos se mantuvo constante.
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en la clasificacién presupuestaria, las aplicaciones financieras no se asignan a ningan programa ni
finalidad ni funcién.

En resumen, parece adecuado considerar que la totalidad de la deuda esta directamente vinculada
alamagnitud de |l os gastos en cada localidad.

111.3.b.2.5 Comparacion con gastos de otros Municipios similares

En la Tabla 45 se muestra que las erogaciones corrientes de Lezama presentarian una participacion mayor
(95%) en comparacion con el grupo de Municipios rurales (85%) y con los Municipios del primer decil de
poblacion (85%). La partida persona tendria una incidencia significativamente ata en las erogaciones
corrientes (72%) mientras que € resto de los Municipios no superaria el 50%. En contraposicion, se
observa una menor participaciéon de los gastos en Bienes y Servicios (22%) y en las Erogaciones de
Capital (5%) gue en €l resto de los grupos de Municipios.

TABLA 45. ESTRUCTURA DE GASTOSDE LEZAMA. COMPARACION

Concepto Decil 1 (*) 253:3?;) Lezama
Erogaciones Corrientes 85.0 85.1 95.2
Personal 40.9 46.7 719
Bienesy Servicios 338 30.2 22.3
Intereses 0.5 0.4 0.4
Transferencias Corrientes 9.7 7.8 0.6
Erogaciones de Capital 15.0 14.9 438
Bienes 2.3 2.3 0.3
Trabajos Publicos 124 10.2 4.4
Inversién Financiera 0.3 0.3 0.1
Transferencias de Capital 0.0 20 0.0
Erogaciones Totales 100 100 100

Fuente: elaboracién propia en base a gjecucion presupuestaria municipal. Nota: (*) corresponde al decil de menor
tamario de poblacion (media de 6500 habitantes).

IV Impacto Fiscal dela Divisiéon Chascomus - L ezama.

A partir de los gastos y recursos estimados en la seccién anterior para e caso de la division
propuesta, se obtiene un esguema ahorro inversion financiamiento (Tabla 46) que permite realizar los
siguientes comentarios:

(i)  El cuadro ahorro-inversién muestra la debilidad fiscal del eventual Municipio de Lezama. El
resultado primario es negativo en $23.725 y sumado a pago de intereses y amortizaciones implica
una necesidad financiera de $478.419.

(i)  Los ingresos propios representan e 23,8% de los gastos totales 10 que muestra una baja

correspondencia fiscal. En consecuencia los gastos necesitaran ser financiados con recursos de
otras jurisdicciones.
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TABLA 46. ESQUEMA AIF PARA CHASCOMUS (RESIDUAL) Y LEZAMA. EJERCICIO 2008. EN PESOS

CONCEPTO Ejecucion 2008
Chascomus Lezama Total

1) INGRESOS CORRIENTES 51,977,375 8,749,128 60,726,503
1.1 Jurisdiccién Municipal 13,330,039 2,094,512 15,424,551
1.1.1 Tributarios 11,403,038 2,072,165 13,475,203
Alumbr. Barr. y Limpieza 2,234,165 191,536 2,425,701
Alumbr. Barr. y Limpieza gjercicio 1,701,450 113,682 1,815,132
Alumbr. Barr. y Limpiezagjercicio anterior 532,715 77,854 610,569

Insp. Segur. e Higiene 545,173 36,783 581,956

Insp. Segur. e Higiene gjercicio 339,758 30,399 370,157

Insp. Segur. e Higiene gjercicio anterior 205,415 6,384 211,799

Der. Insp. Veterinaria 60,604 60,604

Der. de Oficina 184,587 23,642 208,228

Der. de Construccion 12,169 12,169
Marcasy Sefiales 470,215 178,358 648,573

Cons. Rep. Mgj. Red Via 2,428,457 1,196,106 3,624,562

Cons. Rep. Mgj. Red Vid gercicio 1,916,984 944,186 2,861,170

Cons. Rep. Mgj. Red Via gjercicio anterior 511,473 251,919 763,392

Der. de Cementerio 222,288 56,780 279,068
Servicios Asistenciales 2,425,704 273,087 2,698,791
Contribucién Mejoras 574,694 83 574,777
Servicios Sanitarios 1,399,025 2,017 1,401,042
Servicios Sanitarios gjercicio 912,843 903 913,746
Servicios Sanitarios gercicio anterior 486,183 1,113 487,296
Impuesto Automotores 365,043 35,491 400,533

Resto de Tributos 541,519 17,680 559,199
1.1.2 Otros Ingresos 1,927,001 22,347 1,949,348
1.2 Otras Jurisdicciones 38,647,336 6,654,616 45,301,952
Participacion de Impuestos Nac. y prov. 31,186,800 6,541,181 37,727,980
Coparticipacion 27,028,169 5,330,805 32,358,973
Descentralizacion 1,637,066 733,775 2,370,841
Juegos de Azar 1,438,630 283,743 1,722,373
Fondo Fortal ecimientos Programas Socialesy S. Ambiental 303,803 46,200 350,003
Fondo Fortalecimiento de Recursos Municipales 623,847 123,042 746,890
Fondo de Inclusion Social 155,285 23,615 178,900
Otros 1,020,918 113,435 1,134,353
Transferencias Corrientes 6,439,619 6,439,619

2) EROGACIONES CORRIENTES (Sin inter eses) 52,858,015 8,371,679 61,229,693
2.1. GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 50,908,531 8,322,678 59,231,209
Personal 40,656,882 6,353,277 47,010,158
Bienesy Servicios 10,251,649 1,969,401 12,221,050

2.2. Transferencias Corrientes 1,949,484 49,001 1,998,485
3) SUPERAVIT (DEFICIT) deCTA. CTE. =1) - 2) (880,640) 377,449 (503,191)
4) Venta de activos, Recuper o préstamos, Aportesy Otros. 11,077,509 22,394 11,099,903
4.1. Reembolso de Préstamos 272,158 6,685 278,843
4.2. Ventade Activos Fijos 775,995 854 776,848
4.3. Transferencia de Capital 10,029,356 14,856 10,044,212

5) EROGACIONES DE CAPITAL 10,759,426 423,568 11,182,994
5.1. INVERSION REAL 10,605,767 415,992 11,021,759
Bienes de Capital 421,449 25,989 447,438
Trabajos Publicos 10,184,318 390,003 10,574,321

5.2. Inversion Financiera 153,660 7,576 161,236

6) TOTAL INGRESOSPRIMARIOS=1) +4) 63,054,884 8,771,522 71,826,406
7) TOTAL EROGACIONESPRIMARIAS=2) +5) 63,617,441 8,795,247 72,412,688
8) RESULTADO PRIMARIO = 6) - 7) (562,557) (23,725) (586,282)
9) Intereses 266,077 36,376 302,452
10) RESULTADO FINANCIERO = 8) - 9) (828,634) (60,100) (888,734)
11) FINANCIAMIENTO NETO (2,159,881) (418,318)  (2,578,199)
12) REMANENTE DE EJERCICIOSANTERIORES - - -
13) RESULTADO FINAL = -10) +11) +12) (2,988,515) (478,419)  (3,466,934)
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Fuente: elaboracién propia en base a RAFAM. Nota: (1) Los nimeros entre paréntesis corresponden a valores negativos. (2)
Este esquema presenta las siguientes adecuaciones de exposicion: Las transferencias corrientes de otras jurisdicciones ($
17.220 miles) fueron desagregadas en (i) transferencias de capital por $10.044 miles, (ii) Uso del crédito por $ 900 miles en
concepto de asistencia financiera del gobierno provincial y (iii) € resto queda en la partida origina (Transferencias
Corrientes). Los servicios de deuda originalmente expuestos todos en Amortizaciones, fueron desagregados de acuerdo a la
informacion suministrada por € municipio en los conceptos correspondientes. Intereses por $ 3024 y €l resto en

Amortizaciones.

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Debido a que la localidad de Lezama tiene una menor complejidad hospitalaria, se pierden
ingresos coparticipados por un total de $1,45 millones.

Los gastos en personal son una proporcion muy alta (76%) de las erogaciones corrientes. Esta
situacién darigidez al gasto total y limitalas posibles reasignaciones a otro tipo de gastos.

Los gastos adicionales por la creacion del nuevo Municipio destinados a Consgjo Deliberante (en
su version mas austera) y a los funcionarios del Poder Ejecutivo ascienden a $1.038.108. Este
monto excede holgadamente las inversiones previstas en este gercicio con los fondos actual mente
disponibles.

No hay recursos para financiar gastos de capital méas alla de los gastos necesarios para mantener
los caminos rurales. Las ganancias de la descentralizacion, vinculadas a la cercania entre €
contribuyente y los representantes que permite mejorar la prestacion del servicio, estan limitadas
por la disponibilidad de recursos. Se observa que futuras inversiones estardn sujetas a
transferencias discrecionales de |os niveles superiores de gobierno.

Esta situacion de posible estrechez fiscal se da en € contexto de una afio récord de recaudacion
(afio pico en el ciclo econémico). Los prondsticos indican que posiblemente |os ingresos reales de
los afios venideros se vean reducidos por efecto de las crisis econdmicas, situacion que hara més
dificultosala sostenibilidad fiscal.

Para las estimaciones se utilizé una superficie del nuevo Municipio de 110 mil hectéreas siendo
que €l estudio que sirvio de base a este proyecto de ley propone tres opciones, dos de ellas con
menos hectéreas que las que se utilizan en el proyecto (77 mil y 92 mil hectareas). En cualquiera
de las otras opciones la recaudacion propia caeria sensiblemente [ver seccion 1V .3].

El Municipio de Chascomls Residual empeoraria su situacion fisca como resultado de una
transferencia de recursos fiscales mayor que de gastos, explicada fundamentalmente por la cesion
de ingresos por tasas y servicios vinculados a la cantidad de tierra cedida (tasas de servicios
rurales, impuesto inmobiliario rural descentralizado, tasas por marcas y sefiales). El déficit se
incrementaria sensiblemente.

A continuacion se presentan antecedentes de otros casos de division y mas detalles sobre €

potencial impacto fiscal de una eventual division.

IV.1 Antecedentes de otras divisiones en la Provincia de Buenos Aires

Ante la division territorial de un Municipio preexistente, se pueden esperar mayores erogaciones

por el no aprovechamiento de las escalas y por la creacién del Poder Ejecutivo y Concejo Deliberante del
nuevo Municipio. Pero por otro lado, la transferencia de planta de personal y demas recursos fisicos

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 55



(muebles e inmuebles) permitiria reducir las erogaciones del Municipio cedente, a mismo tiempo que
minimizar €l crecimiento de las erogaciones del huevo gido.

En la Tabla 47 se presenta evidencia de dos casos de creacién de Municipios en la Provincia de
Buenos Aires del afio 1995. En ambos casos € impacto fiscal neto se tradujo en mayores erogaciones a
nivel consolidado.

TABLA 47. IMPACTO DE LA CREACION DE MUNICIPIOS SOBRE EL GASTO. CASOSTESTIGOS.
(MILES DE PESOS CORRIENTEYS)

= _— . Var % Var % Var %
Afio Magdalena P.indio Consolidado (Magdalena) (P.Indio) (Consolidado)
1995 7,313.9 7,313.9 -18.7 -18.7
1996 5,885.5 2,782.6 8,668.1 -19.5 185
1997 5,808.2 4,951.5 10,759.7 -1.3 77.9 24.1
1998 6,860.9 7,331.9 14,192.8 18.1 48.1 31.9
. Var %
Afio Morén Hurllngam " Consolidado  Var % (Morén) (Hurlingam + var .%
Ituzaingo . (Consolidado)
1tuzaingo)
1995 109,880.6 109,880.6 -17.1 -17.1
1996 82,830.7 54,486.3 137,317.0 -24.6 25.0
1997 70,771.0 61,168.5 131,939.5 -14.6 12.3 -39
1998 82,896.1 65,501.2 148,397.3 17.1 7.1 125

Fuente: elaboracion propia en base a en base a datos de g ecucidn presupuestaria municipal .

Del Municipio de Moron, se crearon las jurisdicciones de Hurlingam e Ituzaingo. Esto implico
una reduccion del 24,6% de las erogaciones de Morén en 1996, pero lgos de reducirse, € gasto
consolidado creci6 un 25% respecto del afio anterior.

El otro caso testigo es el de Magdalena, del cual se crea e Municipio de Punta Indio. En 1996 €l
gasto total de Magdalena se redujo en un 19,5%, pero la suma de ambos Municipios mostré un aumento
del 18,5%. En los 2 afios siguientes se destacan los aumentos del 78% y 48% respectivamente en Punta
Indio. Por e lado de los recursos, el efecto es similar. En la Tabla 48 puede observarse una caida de la
recaudacion de Magdalena y un crecimiento mayor de Punta Indio (el nuevo Municipio). En el agregado,
la recaudacion crece. ldéntico andlisis se observa en el caso de Mordn con sus nuevos Municipios que se
crean (Hurlingam e Ituzaingo).
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Tabla 48. Impacto de la creacion de municipios sobre los recursos. Casos testigos. (en miles de
pesos corrientes)

o - . Var % Var % Var %
Afio Magdalena P.indio Consolidado (Magdalena) (P.Indio) (Consolidado)
1995 7,152.4 7,152.4 -175 -175
1996 5,937.4 2,9785 8,915.9 -17.0 24.7
1997 5,969.5 4,967.5 10,937.1 0.5 66.8 22.7
1998 6,562.0 6,849.9 13,411.9 9.9 37.9 22.6
. Var %
Afio Morén Hurllngam * Consolidado  Var % (Mor6n) (Hurlingam + var .%
Ituzaingo . (Consolidado)
|tuzaingo)
1995 117,458.7 117,458.7 -14.9 -14.9
1996 83,645.6 55,832.3 139,477.8 -28.8 18.7
1997 80,785.1 62,414.6 143,199.6 -34 11.8 27
1998 82,612.3 66,981.8 149,594.1 2.3 7.3 45

Fuente: elaboracidn propia en base a en base a datos de jecuci6n presupuestaria municipal.

Béasicamente el gjuste en los recursos ha sido realizado por el lado de los recursos de jurisdiccion
provincial, tal como seilustraen la Tabla 49.

TABLA 49. VARIACION DE LOSRECURSOS PROPIOS Y DE JURISDICCION PROVINCIAL. CASOS TESTIGOS.

(EN %)
Moro6n Huringam + ltuzaingo
Afio Recur sos Recursosde Recur sos Recursosde
propios 'Ot.ra. . propios .Ot.ra .
Jurisdiccion Jurisdiccién
1995 -15.8 -10.2
1996 -24.9 -28.4
1997 -0.9 -10.0 75 22.0
1998 04 7.5 3.3 15.7
Magdalena PuntaIndio
Afio RECUI oS Recursosde RECUr oS Recursosde
propios _Ot.ra_ . propios _Ot_ra -
Jurisdiccion Jurisdiccién
1995 -0.1 -24.9
1996 -33.3 17
1997 -7.6 6.7 33.8 109.1
1998 6.2 124 2.6 66.9

Fuente: elaboracion propia en base a en base a datos de g ecucidn presupuestaria municipal .

En resumen, se observa un incremento muy fuerte en e gasto luego de la division territorial,
principalmente en e caso del Municipio méas pequefio como Punta Indio, y un incremento también
significativo de los recursos provenientes de otros niveles de gobierno. Esta situacion debilita la
correspondencia fiscal y aumenta lailusion fiscal, con los riesgos que ello implica en términos de que los
individuos residentes en una localidad perciban que los costos de aumentar el gasto publico recaen sobre
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otras jurisdicciones. Como se vio en la seccion I, uno de los potenciales costos de la descentralizacion
con baja correspondencia fiscal es fomentar la ilusion fiscal de los Municipios. Estos dos casos parecen
confirmar las predicciones tedricas.

IV.2 Economias de escala en las erogaciones

Como se vio en la seccion |1, existen economias de escala en las erogaciones cuando €l gasto
medio disminuye a aumentar el tamafio de la poblacién. El Gré&fico 4 muestra el comportamiento del
gasto total per capita del conjunto de los Municipios de la Provincia de Buenos Aires en relacién a la
poblacion®. Se aprecia la relacion negativa, lo que sugiere el predominio de economias de escala. A
mayor tamafio de Municipios, menor costo medio. Se observa una répida caida de los gastos medios hasta
un tamafio de poblacion de alrededor de los 100.000 habitantes, tamafio a partir del cual los gastos medios
en una tendencia relativamente estable.

GRAFICO 4. RELACION ENTRE GASTO MEDIO MUNICIPAL Y POBLACION (2007)
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Si se considera la clasificacion del gasto por finalidad y se analiza su incidencia con respecto a
tamafio de poblacion de los Municipios de la Provincia, se tiene que para €l total de erogaciones, |os
gastos medios decaen significativamente hasta el decil 8 de poblacion, pasando de $1.740 por habitante a
$ 575. Paralos deciles restante |a variacion es menor.

% Se utiliza informacién de gastos y de poblacion proyectada correspondientes a afio 2007 (Direccion de
Estadisticas de la Provincia de Buenos Aires). Si bien se consideré el Ultimo afio disponible, el comportamiento del
gasto per cépita en relacion ala poblacion es estable en € tiempo. Esto valida la generalidad del andlisis.
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TABLA 50. GASTOS ADMINISTRATIVOSPER CAPITA Y TAMANO DE LA POBLACION
(EN BASE A EJECUCION PRESUPUESTARIA POR FINALIDAD, 2007)

Gastos per capita 2006 ($ /habitante)

Decil de Poblacion — —
municipio promedio AQm|n|araC|on Salud Puablica Serv. Espec. Urbanos  Infraestructura Vial Bienestar Social Total
(incluye HCD)

1 7.140 534,6 315,6 389,2 188,1 312,9 1.7405
2 10.739 4141 2941 296,1 82,2 114,5 1.201,0
3 15.134 3855 2531 360,2 82,8 1489 1.2304
4 19.020 247,0 289,8 311,9 100,0 152,4 11011
5 25.542 268,4 193,1 265,3 61,7 187,9 976,3
6 36.291 2412 202,7 3511 46,5 132,3 973,7
7 53.919 2144 154,2 284,5 16,7 139,1 808,9
8 104.694 169,0 1112 197,8 283 69,1 5754
9 255.232 168,6 98,0 1934 15 27,2 488,7
10 607.219 125,6 47,9 141,6 7,6 46,6 369,3

Promedio 384.457,1 163,8 92,3 187,3 15,9 62,5 521,8

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del Ministerio de Economia, Provinciade Buenos Aires e INDEC

Los gastos administrativos ascienden a $ 164 por habitante para el afio 2007. Pero se observa una
gran variabilidad en funcién del tamafio de poblacion de Municipios. El grupo de Municipios mas
pequefios (correspondientes a primer decil poblacional y a que perteneceria Lezama, en caso de
concretarse la division) tiene un promedio de gasto administrativo per capita de $ 535. Por su parte, en €
grupo de Municipios de mayor tamario, este gasto asciende a $ 126 por habitante. El gasto con finalidad a
infraestructura vial es el que presenta mayor variabilidad porcentual entre deciles (entre el primer y Gltimo
decil, el gasto medio cae un 96%), mientras que el gasto en servicios urbanos se reducen en un 66%. El
efecto de las escalas es mas marcado en aquellas prestaciones de servicios no asociadas directamente con
€ tamafio de la poblacion.

IV.3 Correspondencia fiscal

La correspondencia fisca mide la separacion entre las decisiones de gastar y recaudar en los
niveles locales. Un indicador de correspondencia fiscal es recursos propios sobre gastos, indicando qué
fraccion de todas las erogaciones son financiadas por recursos originados en el Municipio. La Tabla 51
presenta estos indicadores para Chascomus (total), Lezama y Chascomis Residual comparados con el
grupo de Municipios rurales (region V) y con € total de Municipios.

TABLA 51
CORRESPONDENCIA FISCAL EN CHASCOMUS (RESIDUAL) Y LEZAMA COMPARADO
. Erogaciones Rec. Propios/

. Recur sos propios : . .

Municipio (en9) primarias .Erog.aCIones
(en9) primarias (en %)

Chascomus (original) (*) 16,509,973 71,374,572 231
Chascomus (Residual) (*) 14,378,192 63,617,441 22.6
Lezama (*) 2,102,050 8,795,247 23.9
Regién V (rurales) (**) 285
Total de Municipios (**) 43.6
Fuente: elaboracion propia en base a datos de g ecucion presupuestaria municipal de laprov. de
Bs. As.

(*) Correspondiente a gercicio 2008
(**) Correspondiente al g ercicio 2007

Recursos propios:. recursos totales menos recursos de origen provincia y otras transferencias.

El Municipio de ChascomUs previo a e€jercicio de division de las localidades presenta un
indicador de correspondencia fiscal menor al promedio de Municipios rurales y sensiblemente més bgjo
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que e agregado. La eventual divisién generaria una caida del indicador de correspondencia fiscal de
Chascomlis residual (22,6%) respecto de la situacion base (23,1%).%

A titulo ilustrativo, puede calcularse cuanto deberia incrementarse la recaudacion propia para
acanzar un nivel de correspondencia fiscal igual a del grupo de Municipios rurales o a promedio del
total de municipios. Dado esto, ChascomUs residual deberiaincrementar sus recursos propios en un 26% y
92%, respectivamente. Por su parte, Lezama deberia alcanzar un incremental de recursos propios del
orden del 20% y 82%, respectivamente. Esto muestra el importante esfuerzo que deberian realizar los
Municipios en materia de recaudacion propia para mejorar su desempefio fiscal.

Con baja correspondencia fiscal, la provision de bienes publicos locales es financiada sblo en
parte por aquellos individuos que se benefician de dicha provision. En € caso de la separacién de la
localidad de Lezama del Municipio de Chascomus se observan, ademds, las siguientes cuestiones que
aumentan |os problemas de correspondenciafiscal deladivision:

e Debido a la mayor complejidad del Hospital de Chascomus, es posible que preste servicios a
ciudadanos de Lezama (posible efecto derrame, el drea que recibe los beneficios excede € area
gue soporta los costos). Es decir, que los beneficios de una provision financiada con recursos de
ChascomUs sean captados por individuos de otras jurisdicciones.

e Labaja correspondencia fiscal antes de la separacién, sumada a la pérdida de base imponible por
parte de Chascomis Residual, como a las mayores necesidades de gasto de Lezama, harian a
ambas jurisdicciones mas dependientes de transferencias del gobierno provincial o naciona para
equilibrar sus finanzas. Esto implica una mayor separacion de las decisiones de recaudacion de
las de gasto.

Suponiendo que la tendencia creciente de los gastos para los casos de nuevos Municipios
presentados se replica en € caso ChascomUs-Lezama, una mejorara en la correspondencia fiscal podria
alcanzarse fortaleciendo la recaudacion propia municipal. En funcion de esto, se deberia apuntar a
optimizar la administracion tributaria local. Existe evidencia de que una mayor calidad de las
administraciones tributarias se asocia con indicadores de correspondencia fiscal méas atos a nivel
municipal (Porto, 2007).

Una aproximacion a desempefio de la administracién tributaria actual de Chascomus se puede
estimar a partir de considerar la recaudacién de los tributos asociado con la base imponible respectiva. La
Tabla 52 presenta la relacion de la recaudacion del gercicio 2007 de ABL en relacion a su base imponible
gue es la valuacion fiscal (2007), junto con larelacion de latasa por red vial (del gjercicio 2007) sobre la
valuaciéon urbana del mismo afio. Se observa que € Municipio de Chascomls presenta una presion
tributaria de la tasa por red vial un 15% superior ala de laregion de Municipios ruralesy un 38% superior
en relacion al total de Municipios. Sin embargo, la recaudacién del ABL en término ala valuacion urbana
asciende a 0,21%, inferior a del total de Municipios en un 33%. ESto sugiere que existe margen para
avanzar en la eficiencia en la administracion de |os recursos propios.

¥ g se considera la alternativa de creacién del municipio de Lezama con una superficie de 770 mil ha., los
indicadores de correspondencia fiscal presentan un cambio menor para Chascomus residua (pasa a 23,2%) y una
caida para Lezama a 19,4%:
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TABLA 52
RECAUDACION DEL EJERCICIO SOBRE BASE IMPONIBLE

Reqion VV Chascomis Relacion Relacion
Indicador (%) Total Municipios (Rel?rales) (total) Chascomus/ Chascomus/
Afio 2007 Region V Total
(@) 2 3 (U] (3(1)
Recaudacion ABL/
Valuacion Fiscal Urbana 0.317 0.317 0.211 0.667 0.667
Recaldacion Red Vial/ 0.475 0.569 0.656 1152 1.380

Valuacion Fiscal Rural
Fuente: elaboracién propia en base a € ecucion presupuestaria municipal.

Si se asume la separaciéon de Lezama, el cdlculo aplicado para el gjercicio 2008 para el indicador
Recaudacion ABL sobre valuacion fiscal urbana arroja para Chascomus residual un valor de 0.25% y para
Lezama de 0.10%.

El eventual Municipio de Lezamatendria el mismo desafio para fortalecer su recaudacion propiaa
través de una mejora en la administracion tributaria, mejorando la correspondencia fiscal.

Si bien la delegacion de Cobo actualmente cumple con funciones de administracion tributaria, el
nuevo Municipio de Lezama debera incurrir en costos adicionales que deberan ser tenidos en cuenta
oportunamente para contar con una administracion tributaria auténoma e independiente de Chascomus. El
establecimiento de una nueva cultura tributaria no es una tarea sencilla, fundamental mente en poblaciones
pequeiias donde resulta dificil cobrar impuestos alos vecinos.

En relacién a estos aspectos es importante sefidlar la experiencia en otros Municipios. Un
relevamiento de indicadores de calidad de |as administraciones tributarias municipales realizado por Porto
(2007) muestra un bajo nivel de desarrollo de las administraciones tributarias locales, pero también una
gran disparidad en funcion del tamafio del Municipio. Aquellos Municipios mayores a 200 mil habitantes
cuentan con administraciones tributarias mas desarrolladas (en funcion de los items relevados). Esto
probablemente se deba a que Municipios relativamente pequefios no aprovechen las economias de escala
en la administracién tributaria y tengan mayores de costos de prestar servicios a los contribuyentes,
disponer de un sistema de informacion moderno e informatizado, contar en la pagina web del Municipio
con informacion tributaria, etc. Dado e tamafio de los eventuales Municipios, probablemente ambas
localidades (Chascomus y Cobos) puedan conjuntamente desarrollar avances en materia de administracion
tributaria que no lograrian en forma separada.

En resumen, la baja correspondencia fiscal del Municipio de ChascomUs probablemente sea mas marcada
en el caso de Lezama, producto del probable incremento del gasto luego de la separacion (de acuerdo alas
proyecciones realizadas y a lo observado en otros Municipios), de la baja capacidad de aumentar la
presion tributarialocal y del limitado margen para mejorar la administracién tributaria.

IV.4 Bases Tributarias y Equidad

En esta seccidn se analizan los efectos sobre la capacidad tributaria y sobre la equidad de la
division territoria del partido de Chascomus. El punto critico en este aspecto es la base imponible y la
riqueza que quedara en cada eventual Municipio en funcién de la cantidad de tierra asignada a cada uno de
ellos.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 61



L os antecedentes al respecto presentan distintas hip6tesis sobre la superficie que deberia abarcar €l
nuevo Municipio. El trabajo de Bozzano (2006), utilizado como sustento del proyecto de ley de divisién
enviado a la Legidatura, sefidla que € “territorio fuerte” de Lezama -que resulta de superponer las &reas
de influencia de los distintos servicios prestados utilizando el sistema de coras- es de 77 mil hectéareas. La
superficie comprendida entre las 77 mil hectareas y las 114 mil, en e estudio se denomina zona gris
porque la influencia de la delegacion de Cobo es mas difusa. Al respecto, el informe realiza una encuesta
de opinién sobre la conveniencia de la division territorial a 50 productores calificados localizados en la
“zonagris’ y el resultado fue €l siguiente:

“El 50% de la poblacion encuestada se encuentra totalmente en desacuerdo con la eventual
creacion de un nuevo Municipio con cabecera en Lezama; si se suma el 4% que dijo estar en desacuerdo
en ciertos aspectos, se abtiene como resultado que un 54% de la poblacion manifiesta estar en contrade la
autonomia. Entre las respuestas positivas se destaca que un 29% estd de acuerdo o totalmente de
acuerdo. Resulta llamativo el alto porcentaje de indecisosy de los que no saben o no responden (14%
y 4% respectivamente). Las principales objeciones refieren a un innecesario aumento de costos para
mantener una estructura politico administrativa en el nuevo Municipio; también hay un grupo de
respuestas que denotan identificacion y pertenencia con Chascomus, propias de la tradicion y la
trayectoria; en este caso hay un rechazo hacia el individualismo de Lezama, hacia la imposicion de la
voluntad de un Municipio chico a otro cabecera 'y hay un rechazo también hacia la nueva delimitacion
territorial debido a avance sobre las mejores tierras del partido. Quienes estén a favor de la autonomia en
cambio, consideran que podrian recibir mayor atencion de parte de los gobernantes, que dejarian de
depender de Chascomus para todo y que un manejo diferente del Municipio les otorgaria la posibilidad de
acanzar otro tipo de desarrollo; pero también ponen el acento en la necesidad de no burocratizar la nueva
estructura’.

Como resultado de la encuesta, donde se observa una contundente respuesta negativa de los
productores de la zona gris a la division territorial, Bozzano no presenta una Unica propuesta de
separacion s no que plantea tres hipétesis en cuanto a la superficie que podria abarcar la nueva
municipalidad: i) 114 mil hectéreas, ii) 92 mil hectéreas y iii) 77 mil hectéreas. Estas tres hipétesis
representan una diferencia sustancial en cuanto a los efectos sobre la riqueza per capita de la division,
consecuentemente sobre las bases tributarias afectadas y, finalmente, sobre el impacto fiscal. De lo cual
puede suponerse, como una primera aproximacion, que la superficie del eventual Municipio de Lezama
previsto en el proyecto de ley (110 mil hectéreas) estaria méas vinculado a una necesidad fiscal que a los
antecedentes del trabajo citado.

Como fuera dicho en la seccion 111.2.d, la riqueza per capita relacionada con el valor de latierra
gue se transferiria a Lezama de acuerdo al proyecto de ley (110 mil hectéreas), dejaria a esta Ultima con un
valor 3,3 veces mayor a ChascomUs Residual. El valor per capita de la tierra de Lezama seria de U$S
70.489 y e de Chascomus Residual de U$S 21.363. Esto implica debilitar la capacidad de recaudacion
tributaria presente y futura de Chascomus Residual, ya que como se vio en la seccion 111.3, es la base para
e célculo de numerosas tasas y gravamenes relacionados con el valor de la tierra. Ademas, dicho valor
revelala capacidad tributaria potencial del Municipio.

Por otra parte, la cesion de dicho territorio, y por lo tanto de las bases tributarias asociadas, no se
ve compensada por una transferencia de erogaciones desde el Municipio de Chascomls a Lezama que
reduzca la responsabilidad sobre el gasto del primero en igual magnitud que la cesion de bases tributarias,
empeorando la situacion fiscal de Chascomus Residual .

La pérdida de base tributaria en el caso de division deberia compensarse de alguna manera por €l
futuro Municipio de Lezama o por un nivel superior de gobierno (en este caso la Provincia de Buenos
Aires) de forma de evitar que la division debilite fiscalmente a Municipio residua. En caso contrario, es
decir de no existir ninguna compensacion, podria tener un efecto demostracion en otras localidades de
zonas ricas de la Provincia de Buenos Aires. Es decir tratarian de separase del Municipio al cua
pertenecen, quedandose con una capacidad tributaria mayor en relacién a la responsabilidad sobre €l
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gasto. Esa mayor base tributaria permitiria prestar |os mismos servicios publicos en la region més rica con
un menor esfuerzo fiscal que en la localidad residual®. La Provincia deberia legislar en forma general
respecto a la division territorial de manera de evitar el debilitamiento de las bases tributarias locales y e
desaprovechamiento de las economias de escala.

A continuacion se analiza como se modifica la riqueza per capitay la situacion fiscal de la futura
localidad de Lezama si se considera que un nuevo territorio integrado por solo 77 mil hectareas (hipotesis
de minima del trabajo de Bozzano).

En e caso de la riqueza per capita se producen cambios importantes. Como se ha mencionado,
con ladivision tal cua esta presentada en el proyecto de ley, la diferencia entre €l valor per cépita de la
tierra entre el nuevo partido de Lezama y el de Chascomus residual es de 230%. Ahora, s se toma la
hipétesis de minima para Lezama establecida por € trabajo de Bozzano (77.000 ha.), €l nuevo partido
tendria un valor de latierra per capita 97% mas ato que Chascomus Residual (ver Grafico 5).

GRAFICO 5 VALOR DE LA TIERRA PER CAPITA. ANO 2008. EN DOLARES POR HABITANTE

70.483

+230%

Hipotesis LezamaMaxima HipotesisLezamaMinima

B ChascomusResidual ®Lezama

Fuente. Elaboracion propia en base a Bozzano (2006); Revista Méargenes Agropecuarios.

En la Tabla 53 puede verse como se modifica la situacion fiscal del nuevo Municipio a reducirse
la base tributaria vinculada a la cantidad de hectéreas. El resultado primario es de un déficit de $897.611,
explicado por la pérdida de recaudacion de las tasas ruraes, de las tasas por marcas y sefides, de la
coparticipacion impositivay de la descentralizacion tributaria. En este caso el Municipio seria fiscalmente
inviable, y la necesidad de financiamiento seria $933.987.

0 Cabe aclarar a respecto que igualar el costo de prestacion de una canasta bésica de bienes y servicios plblicos
entre las distintas jurisdicciones, es uno de los motivos centrales que justifican los regimenes de transferencia
intergubernamental es.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 63



TABLA 53
SITUACION FISCAL DE LEZAMA EN DOSESCENARIOSALTERNATIVOS

CONCEPTO Ejecucion 2008 Variacién Variacién
L ezgma 110 L ezgma 77 $ %
mil ha. mil ha.
1) INGRESOS CORRIENTES 8,749,128 7,750,591 (998,536) -11%
1.1 Jurisdiccién Municipal 2,094,512 1,678,410 (416,102) -20%
1.1.1 Tributarios 2,072,165 1,656,063 (416,102) -20%
Marcasy Sefiales 178,358 120,448 (57,909) -32%
Cons. Rep. Mgj. Red Via 1,196,106 837,913 (358,193) -30%
Resto de Tributos 697,702 697,702 0 0%
1.2 Otras Jurisdicciones 6,654,616 6,072,182 (582,434) -9%
Participacion de Impuestos Nac. y prov. 6,541,181 5,922,447 (618,734) -9%
Coparticipacion 5,330,805 4,958,824 (371,980) -7%
Descentralizacion 733,775 515,407 (218,368) -30%
Juegos de Azar 283,743 263,944 (29,799) -7%
Fondo Fortal ecimientos Programas Socialesy S. Ambiental 46,200 46,200 - 0%
Fondo Fortalecimiento de Recursos Municipales 123,042 114,456 (8,586) -7%
Fondo de Inclusion Socia 23,615 23,615 - 0%
Otros 113,435 149,735 36,299 32%
2) EROGACIONES CORRIENTES (Sin inter eses) 8,371,679 8,371,679 - 0%
2.1. GASTOS DE FUNCIONAMIENTO 8,322,678 8,322,678 - 0%
Personal 6,353,277 6,353,277 - 0%
Bienesy Servicios 1,969,401 1,969,401 - 0%
2.2. Transferencias Corrientes 49,001 49,001 - 0%
3) SUPERAVIT (DEFICIT) deCTA.CTE.=1) - 2) 377,449 (621,087) (960,163) -283%
4) Venta de activos, Recuper o préstamos, Aportesy Otros. 22,394 22,394 - 0%
5) EROGACIONES DE CAPITAL 423,568 298,918 (124,650) -29%
5.1. INVERSION REAL 415,992 291,342 (124,650) -30%
Bienes de Capital 25,989 25,989 - 0%
Trabajos Piblicos 390,003 265,354 (124,650) -32%
5.2. Inversion Financiera 7,576 7,576 - 0%
6) TOTAL INGRESOSPRIMARIOS=1) + 4) 8,771,522 7,772,986 (998,536) -11%
7) TOTAL EROGACIONESPRIMARIAS=2) +5) 8,795,247 8,670,597 (124,650) -1%
8) RESULTADO PRIMARIO =6) - 7) (23,725) (897,611) (873,887) 3683%
9) Intereses 36,376 36,376 - 0%
10) RESULTADO FINANCIERO = 8) - 9) (60,100) (933,987) (873,887) 1454%
11) FINANCIAMIENTO NETO (418,318) (418,318) - 0%
12) REMANENTE DE EJERCICIOS ANTERIORES -

13) RESULTADO FINAL = 10) +11) +12) (478,419)  (1,352,305) (873,887) 183%

Fuente: elaboracion propia en base a RAFAM, Bozzano (2006) y Ministerio de Economia, Buenos Aires

En resumen, la viabilidad fiscal del nuevo Municipio es muy dependiente de la superficie que se
incorpore como producto de la division territorial, variable fuertemente vinculada a la capacidad tributaria
y alariqueza per cpita. El resultado de este efecto no es neutral en términos fiscales entre Lezama y
Chascomis Residual, en € sentido de que e fortalecimiento de uno (en este caso Lezama) implica
necesariamente el debilitamiento del otro (Chascomuis Residual).
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V Conclusiones

El trabgjo analizé la situacion socioecondémica, productiva y fiscal del actual Municipio de
Chascomus y los nuevos partidos que surgirian de la division propuesta (Lezamay Chascomus Residual).

Para determinar el impacto fiscal de la eventual divisién se estimaron cudles hubieran sido los
ingresos y los gastos que le hubieran correspondido a cada jurisdiccion bajo un escenario de division. El
gjercicio propuesto estima los gastos y recursos a partir de la gjecucion presupuestaria del afio 2008. Este
criterio tiene por objetivo evitar la sensibilidad del gjercicio alos supuestos que pudieran hacerse sobre la
tasa de inflacion, el nivel de actividad, las bases tributarias, la cobrabilidad impositiva, etc. No obstante,
cabe aclarar que el afio base considerado para la estimaciéon de los efectos fiscales de la eventual
separacién se encuentra probablemente en el punto méas alto del ciclo econémico. Esto hace prever que los
ingresos fiscales de los Municipios (de jurisdiccién municipal y de otras jurisdicciones) estén en su nivel
mas elevado en términos reales y que, por lo tanto, su proyeccion a corto plazo deberia mostrar niveles
inferiores alos valores al canzados en términos reales en el afio 2008.

Por € lado del gasto, la estimacion se realizO en base a la gecucion presupuestaria de la
delegacion de Cobo del afio 2008, més las erogaciones adicionales que demandaria el nuevo Municipio
(Concejo Deliberante, departamento ejecutivo, etc), sin incorporar a las proyecciones supuestos que
mejoren la eficiencia en la gecucion de los mismos. Esto Ultimo, basado en los antecedentes de otras
divisiones que evidencian un incremento muy fuerte en el gasto luego de la division territorial y un
incremento tambi én significativo de |os recursos provenientes de otros nivel es de gobierno.

Los resultados asi obtenidos son muy Utiles para evaluar la estructura y probables tendencias de
recursos y gastos del nuevo Municipio de Lezamay de Chascomus Residua y, de esta forma, anaizar la
potencialidad tributaria propia, € grado de correspondencia fiscal, € nivel de los gastos en personal per
capita, la sostenibilidad fiscal a largo plazo y la capacidad para financiar mejoras en la prestacion de los
servicios, entre otras.

El trabajo permite extraer las siguientes conclusiones:

Tamafo. Respecto a tamafio, el nuevo Municipio de Lezama seria uno de los més pequefios de la
Provincia de Buenos Aires. EI mismo quedaria conformado por € 13,2% de la poblacion total del actual
Municipio de Chascomis y € 11,8% de su poblacion urbana. Su poblaciéon presenta indicadores de
condiciones de vida relativamente mejores que Chascomus Residual. También las viviendas tienen mejor
calidad y ademas tienen una cobertura de servicios publicos mas amplia que € resto del Municipio actual
de Chascomds.

Demandas. Por e contrario ChascomUs Residua queda con una poblacion con condiciones de
vida més precarias, menor cobertura de los servicios publicos y por lo tanto mayores demandas tanto de
programas sociales como de infraestructura. Estas mismas caracteristicas, que hacen que las demandas
sociales sean mayores en Chascomls Residual versus Lezama, también generan que la capacidad
contributiva parafinanciar bienesy servicios publicos en el primero sea menor.

Capacidad contributiva. Pero la capacidad contributiva también depende de las actividades
productivas. Aproximadamente la mitad de los ingresos municipales provienen de las empresas (Tasas
para Mejoramiento de la Red Vial, Seguridad e Higiene, Marcas y Sefiales, etc.). Por lo tanto es también
importante evaluar cdmo impacta el proyecto de division en los sectores productivos. Al respecto se ha
visto que, con el 13,2% de la poblacién, Lezama se quedaria con e 16,2% del producto bruto del actual
Partido. En el caso del sector agropecuario dicha participacion es mayor: (41,3%). Esto tiene
consecuencias en € producto per cpita. Con la configuracién actual del Municipio € mismo es de
$26.569. En el caso que se produzca la division € producto per cépita de Lezama seria de $32.524, un
27% més que & de Chascomus Residual que queda en $25.662.
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Pero el andlisis no debe concentrarse sblo en € presente, que puede estar afectado por una
coyuntura especial, sino también debe considerar las perspectivas futuras. En este sentido se crey6 Util
valuar la tierra asignada a cada uno de los partidos como indicador de capacidad contributiva
“permanente’. A su vez a dividir la misma por la cantidad de habitantes se relativiza dicho valor con un
indicador de las necesidades que tendran gque enfrentar cada Municipio. Al respecto los resultados indican
gue ladivision generaque € valor de latierra per capita para Lezama (U$S 70.489) sea 3,3 veces superior
al de Chascomus Residual (U$S 21.363). Esto implica debilitar 1a capacidad de recaudacion tributaria
presente y futura de Chascomus Residual, ya que es la base para € caculo de numerosas tasas y
gravamenes relacionados con € valor de latierra.

Impacto fiscal. En lo que respecta a las finanzas publicas del potencial nuevo Municipio de
Lezama, las estimaciones de recursos y gastos prevén un resultado primario negativo con ingresos propios
que solo representan €l 23,8% de |os gastos totales, (Io que muestra una baja correspondencia fiscal). Solo
por la division se pierden ingresos coparticipados por $1,45 millones como consecuencia de un menor
coeficiente en Salud.

El Municipio de Chascomuls Residual empeoraria su situacion fiscal como resultado de una
transferencia de recursos fiscales mayor que de gastos, explicada fundamentalmente por la cesion de
ingresos por tasas y servicio vinculadas a la cantidad de tierra cedida (tasas de servicios ruraes, impuesto
inmobiliario rural descentralizado, tasas por marcasy sefides). El déficit seincrementaria sensiblemente.

Esta situacion de posible estrechez fiscal se da en el contexto de un afio de recaudacion récord
(afio pico en € ciclo econdmico) y los prondsticos indican que posiblemente los ingresos reales de los
anos venideros se vean reducidos por efecto de las crisis econémicas, situacion que hara mas dificultosala
sostenibilidad fiscal.

Los gastos adicionales por la creacion de nuevo Municipio destinados al Consgjo Deliberante (en
su version mas austera) y a los funcionarios del Poder Ejecutivo ascenderian a $1.038.108. Este monto
excede holgadamente las inversiones previstas en este gjercicio con los fondos actualmente disponibles.
Los gastos en personal serian una proporcién muy alta (76%) de las erogaciones corrientes. Esta situacion
dariarigidez a gasto total y limitaria las posibles reasignaciones a otro tipo de gastos. A su vez, dado €l
tamafio de la poblacion, con la division se estaria desaprovechando el efecto de las escalas.

En e nuevo Municipio no habria recursos para financiar gastos de capital mas alla de los gastos
necesarios para mantener los caminos rurales. Las ganancias de la descentralizacion, vinculadas a la
cercania entre el contribuyente y 10s representantes que permite mejorar la prestacién del servicio, estan
limitadas por la disponibilidad de recursos. Se observa que futuras inversiones estaran sujetas a
transferencias discrecional es de |os niveles superiores de gobierno.

Un punto critico para el impacto de la division politico-territorial de Chascomus es el andlisis de
la base imponible y lariqueza que quedara en cada eventual Municipio en funcion de la cantidad de tierra
asignada a cada uno de €ellos. Los antecedentes al respecto presentan distintas hip6tesis sobre la superficie
gue deberia abarcar el nuevo Municipio. El trabgjo de Bozzano (2006), utilizado como sustento del
proyecto de ley de division enviado a la Legidatura, sefiala que € “territorio fuerte” de Lezama -que
resulta de superponer las areas de influencia de los distintos servicios prestados utilizando €l sistema de
coras- es de 77 mil hectareas. La superficie comprendida entre las 77 mil hectéreas y las 114 mil, en €
estudio se denomina zona gris porque lainfluencia de la del egacion de Cobo es més difusa.

Las ditintas hipétesis respecto de la superficie que podria abarcar €l nuevo Municipio representan
una diferencia sustancial en cuanto a los efectos sobre la riqueza per cépita de la division,
consecuentemente sobre las bases tributarias afectadas y, finalmente, sobre el impacto fiscal. Si, en lugar
de considerar que el nuevo Municipio tendria una superficie de 110 mil hectéreas, se supusiera que €
eventual Municipio de Lezama estard4 asentado sobre un territorio de 77 mil hectareas (hipétesis de
minima del trabajo de Bozzano), €l nuevo Municipio tendria un valor de la tierra per capita 97% (y no
230%.) més ato que Chascomus Residual. A su vez, a reducirse la base tributaria vinculada a la cantidad
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de hectéreas, € resultado primario seria de un déficit de $897.611, explicado por la pérdida de
recaudacion de las tasas rurales, de las tasas por marcas y sefiales, de la coparticipacion impositivay de la
descentralizacion tributaria. En este caso el Municipio seria fiscalmente inviable, y la necesidad de
financiamiento se incrementaria considerablemente respecto de la que se deriva de la propuesta de
division actual.

En suma, con la division propuesta, |a brecha entre necesidades y posibilidades de financiarlas se
amplia para Chascomus Residua y se reduce para Lezama, tanto en el presente como (y més ain) en €l
futuro. Pero, ademés, la nueva estructura de Lezama impondria gastos superiores a las necesidades de
inversiones de sus contribuyentes.

La viabilidad fiscal del nuevo Municipio es muy dependiente de la superficie que se incorpore
como producto de la divisién territorial, variable fuertemente vinculada a la capacidad tributaria y a la
riqueza per cpita. El resultado de este efecto no es neutral en términos fiscales entre Lezama y
ChascomUs Residual, en € sentido de que el fortalecimiento de uno (en este caso Lezama) implica
necesariamente el debilitamiento del otro (Chascomus Residual).

De redlizarse la division, la pérdida de base tributaria deberia compensarse de alguna manera por
el futuro Municipio de Lezama o por un nivel superior de gobierno (en este caso la Provincia de Buenos
Aires) de forma de evitar que la division debilite fiscalmente a Municipio residual. En caso contrario, es
decir de no existir ninguna compensacion, podria tener un efecto demostracion en otras localidades de
zonas ricas de la Provincia de Buenos Aires. Es decir tratarian de separase del Municipio a cua
pertenecen, gquedandose con una capacidad tributaria mayor en relacién a la responsabilidad sobre el
gasto. Esa mayor base tributaria permitiria prestar |os mismos servicios publicos en la region més rica con
un menor esfuerzo fiscal que en la localidad residual. La Provincia deberia legislar en forma genera
respecto ala division territorial de manera de evitar el debilitamiento de las bases tributarias locales y e
desaprovechamiento de las economias de escala.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 67



VI Referenciasy Fuentesde Informacion

[1] Anderson, J(1994), Fiscal Equalization for State and Local Government Finance, Praeger.
[2] Anexo del proyecto de ley de separacion de lalocalidad de Lezama enviado ala Legislatura

[3] Besley T y Case A (1995), “Incumbent behavior: vote seeking, tax setting and yardstick
competition”, American Economic Review, March.

[4] Bozzano, H. et. a. (Abril 2006), “Hipotesis territoriales para Chascomus y Lezama, Evaluacion de
prefactibilidad de una posible division territorial del partido de Chascomis en dos nuevos distritos’,
Terratorium.

[5] Brown Ch y Oates W (1987), “Assistance to the Poor in a Federal System”, Journal of Public
Economics, Val. 32.

[6] Buchanan, J. (1964), Federalismo y Equidad Fiscal, en Ensayos sobre Economis mpositiva (ed.
Musgrave y Shoup), FCE, México.

[7] Conclusiones de la comision de Finanzas de la COFIP.

[8] Cuaderno de Economia NUmero 15 (1996), Estudio sobre Finanzas Provinciaesy € Sistema de
Coparticipacion Federal de Impuestos, realizado por €l Departamento de Economia de la FCE-UNLP;
Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires.

[9] Cullis, J. y Jones P. (1998), “Public Finance and Public Choice”, Oxford University Press.
[10]  Direccion Provincial de Estadistica, Ministerio de Economia de la Provincia de Bs. Aires.

[11] Inman R y Rubinfeld D (1997), “ Making sense of antritust State-Action Doctrine: Balancing
Political Participation and Economic Efficiency in Regulatory Federalism”, Texas Lax Review.

[12]  Instituto Naciona de Estadisticasy Censos (INDEC).
[13] Ley OrganicaMunicipa de la Provinciade Buenos Aires
[14]  Direccion General de Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires.

[15] Mieszcowski Py Musgrave R (1999), “Federalism, Grants and Fiscal Equalization”, National Tax
Journal.

[16] Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires.

[17]  Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires (2008): Informe de la Direccién de
Coordinacion Federal y Municipal .

[18] Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires. Encuesta de Indicadores de Mercado de
Trabajo en los Municipios de la Provincia de Buenos Aires.

[19]  Municipalidad de Chascomus, Sistema RAFAM, Ejecucion presupuestaria del afio 2008

[20]  Municipalidad de Chascomus (Abril 2005) “Desarrollo Local en Chascomus, Lineamientos
estratégicos’, Documento Base de Diagnastico.

[21]  Normativavinculadaa régimen de coparticipacion y otras transferencias.
[22]  Ordenanzas Impositivay fiscal del Municipio.

[23] Otras normativas vinculadas alos Municipios.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 68



[24]  Plan Estratégico Chascomus (abril 2005).

[25] Peltzman, S (1987), “Economic Conditions and Governatorial Elections’, American Economic
Review, May.

[26] ------ (1990), “How efficient isthe voting market”, Journal of Law and Economics, April.

271 ------ (1992), “Voters as fiscal conservatives’, Quarterly Journal of Economics, N 2.

[28] ------ (1998), “Political Participation and Government Regulation”, The University of Chicago
Press.

[29]  Porto, A. (2001), “Microeconomiay Federalismo Fiscal”, Edulp.

[30] - (2004), “Disparidades regionales y federalismo fiscal”, Edulp.

31 - (2007): “Financiamiento de los gobiernos municipales en el Cono Sur”. BID.

[32] Porto, A. y Porto N. (2000), “Fiscal decentralization and voters choices as control”, Journa of
Applied Economics, Val. Il1.

[33] Tiebout, C. (1956), A. Pure Theory of Local Expenditures. The Journal of Political Economy,
Vol. 64.

IMPACTO FISCAL DE LA DIVISION CHASCOMUS-LEZAMA 69



Anexo 1 - ProyectodelLey

Sefiores L egisladores:

Lalocalidad de Lezamay su zona de influencia formo parte en el siglo XI1X (ley N° 422 de division de la
campafia de la Provincia de Buenos Aires) del Partido de Viedma. Su existencia transcurrio entre los afios
1865y 1894.

En noviembre de 1894 —por ley N° 2518- su territorio fue anexado a Partido de Chascomus.

A lo largo del siglo XX fueron numerosos |os movimientos en pos de recuperar su autonomia: afios 1925,
1962, 1967, 1974 y en 1994 se conforma una Comision de caracter permanente.

Sus antecedentes en el orden municipal son:

1. En 1967 €l Intendente Moujan (decreto N° 366) dispone la conformacion de una “Comisién para el
estudio de lafactibilidad de la Autonomia del Pueblo de Lezamay su zona de influencia’.

2. En el afio 1997 la Resolucién N° 752 del Honorable Concejo Deliberante reconoce la legitimidad de la
pretension. La misma fue votada por unanimidad.

3. En €l afio 2005 por Ordenanza N° 3502 y su modificatoria N° 3503, promulgadas por el Dec.672/05, se
“crea una Comision para estudiar la factibilidad de una posible division territorial del Partido de
Chascomus en dos nuevos distritos, Chascomus y Lezama igualmente viables en sus aspectos sociales,
culturales, econdémicos, politicos, etc.”, y se encomienda la contratacion de profesionales o técnicos a esos
efectos.

Si nos remontamos a la historia parlamentaria de nuestra Provincia, €l primer registro es de 1973
(proyecto del diputado Jorge Nelson Rizzo -FREJULI-) obteniendo media sancion en la Camara de
Diputados y no logréandose su tratamiento en e Senado; en 1998 (proyecto del diputado Tomés Ciocca
(UCR)); afio 2000 proyecto de los senadores del FREPASO en la Alianza, Eduardo Sigal y Carlos
Baldino; y en el afio 2002 nueva presentacion por parte del senador Sigal.

El presente es el 5° proyecto de ley que recoge las aspiraciones de la comunidad de Lezama en pos de su
autodeterminacion.

El tiempo transcurrido nos deja conclusiones inequivocas: en las Ultimas cuatro décadas dirigentes de las
distintas fuerzas politicas de la Provincia depositaron su interés y se dispusieron a la accion par dar
reparacién a una justa aspiracion.

Las razones y motivos que avalan el presente proyecto de ley tienen su antecedente en el trabajo ef ectuado
por la“ Comision Pro Autonomia de Lezamay su zonade influencia’, constituida el 12 de mayo de 1994 a
instancias de la Camara de Industriay Comercio.

En cuanto a su conformacion territorial, € proyecto recoge las conclusiones del estudio encomendado por
el Honorable Concejo Deliberante, segln ordenanzas 3502/3503-05.
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El informe de factibilidad econdémico-financiera -seglin datos oficiales- demuestra que se encuentran
dadas las condiciones para que L ezama se constituya en un nuevo Municipio, estando pendiente el estudio
complementario por parte de la Sub Secretaria de Asuntos Municipales —conforme las ordenanzas citadas—
, € que deberdincorporarse para su estudio por parte de los sefiores legisladores.

Por todo €ello es que se hace € esfuerzo —una vez més— en pos de modificar la actual situacion y seinsiste
en el reconocimiento de Lezama como un nuevo Municipio.

PROYECTO DE LEY

EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOSDE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

Articulo 1. Créase un nuevo Municipio sobre sectores del territorio perteneciente al actual Partido de
Chascomus, al que se denominard Partido de Lezama.

Articulo 2: Los limites del nuevo Municipio son los gque se establecen en la planilla anexa, la cua forma
parte de la presente Ley.

Articulo 3: Las autoridades municipales del Partido de Lezama surgirén del primer acto eleccionario que
se realice con posterioridad a la promulgacion de la presente, y tendran su asiento en la ciudad de Lezama,
la cual se constituye en la cabecera del nuevo Municipio. En € caso de que este acto eleccionario resulte
ser el de renovacion de autoridades legidativas, las autoridades que surjan de é tendrdn un mandato de
dos (2) afios, a fin de hacer coincidir luego €l cronograma electoral general de la Provincia de Buenos
Aires.

Articulo 4: LaMunicipalidad de Lezama comenzard su gjercicio econémico-financiero y la prestacion de
sus servicios a partir de la fecha de asuncion de sus primeras autoridades.

Articulo 5: Declaranse bienes municipales del Partido de Lezama:

Los bienes muebles y semovientes del Partido de Chascomis que a la fecha de promulgacion de la
presente Ley, se encontraren inscriptos en e Registro Municipal en jurisdiccion del nuevo Municipio.

Los bienes inmuebles del Partido de Chascomus que se encontraren en jurisdiccién del nuevo Municipio,
estén o no afectados a la prestacion de servicios de caracter municipal .

En ambos casos la transferencia se operard al momento de quedar constituidas la autoridades del nuevo
Municipio, luego de confeccionados |os inventarios correspondientes.
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Articulo 6: Los impuestos, tasas, contribuciones, derechos y deméas gravamenes vigentes a la fecha de
promulgacion de la presente Ley, serén percibidos por la Municipalidad de Chascomus, hasta tanto se
implemente lo dispuesto en € articulo 4 de la presente.

Articulo 7: Las deudas contraidas por la Municipalidad de Chascomus, por servicios realizados o a
realizarse en jurisdiccion del partido de Lezama, seran asumidas por éste.

Los créditos existentes a favor de la Municipalidad de Chascomus, originados por cualquier concepto en
jurisdiccion del partido de Lezama, pasaran a favor del nuevo Municipio. Faclltase a Poder Ejecutivo a
reglamentar € sistema que implemente las transferencias de créditos y débitos, € cual contemplara los
casos especiales aplicando €l principio de equidad.

Articulo 8: El personal municipal que preste servicios en jurisdiccion del Partido de Lezama, serd
absorbido por esta administracion en las mismas condiciones estatutarias y presupuestarias con que lo
viene haciendo a la fecha de promulgacion de la presente Ley. Las remuneraciones correspondientes y
partes proporcionales de partidas de gastos que correspondan, seran abonadas por la Municipalidad de
Chascomus hasta la asuncién de |as autoridades de la Municipalidad de Lezama.

Articulo 9: El Partido de Lezama formard parte de la Seccién Electoral Quinta e integrara el
Departamento Judicia de Dolores.

Articulo 10: Créase el Juzgado de Paz del Partido de Lezama, seguin o establecido en el articulo 59 de la
Ley Organica del Poder Judicial N° 5827, T.O. s. Ley 10571, € que tendra su asiento en la ciudad de
Lezama. Hasta su instalacién, seguird siendo competente para entender en las causas que se susciten en €l
nuevo Municipio, € Juzgado de Paz con asiento en Chascomus, quien también entendera en las causas
actualmente en tramite, hasta su terminacion.

Articulo 11: Los Registros Notaridles existentes en el territorio del nuevo Municipio, quedaran
incorporados a Partido de Lezama.

Articulo 12: La H. Junta Electoral Provincial procedera a confeccionar €l padrén electoral del Partido de
Lezama, con los ciudadanos domiciliados en su territorio, dando su bagja en e padrén del Partido de
Chascomds.

Articulo 13: Los Concejales Municipales y Consgeros Escolares titulares y suplentes del Partido de
Chascomus mantendran sus actual es mandatos hasta su finalizacion.

Articulo 14: Los Concegjales Municipales y Consgjeros Escolares titulares y suplentes a que se refiere e
articulo anterior, desempefiaran su mandato conforme su domicilio alafecha de su eleccion.

Articulo 15: En €l acto eleccionario previsto por e articulo 3 de la presente Ley, se elegiran en los
Partidos de ChascomUs y Lezama los cargos municipales que correspondan segiin lo establecido por la
Ley Organica de Municipalidades. En el caso del Partido de Lezama, luego de la primera eleccién, se
sortearadn |os mandatos que duraran 2 afios.

Articulo 16: De forma.
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Anexo 2 - Anexo Estadistico

CUADRO A. 1. POBLACION CENSADA. ANOS 1991 Y 2001.

Poblacién
Partido 1991 2001
Tota Total
Provincia Buenos Aires 12.594.974 13.827.203
Chascomus Actual 35.174 38.647
L ezama 4.651 5.118
Chascomis Resdual 30.523 33.529

Fuente: elaborado en base a INDEC.

CUADRO A. 2. POBLACION CENSADA SEGUN PARTIDO POR AREA URBANA / RURAL. ANO 2001.

Poblacion
Partido 2001
Urbana Rural Total
Provincia Buenos Aires 13.324.241 502.962 13.827.203
Chascomus Actual 34,781 3.866 38.647
Lezama 4111 1.007 5.118
Chascomis Residual 30.670 2.859 33.529

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

CUADRO A. 3. POBLACION CENSADA POR SEXO Y CANTIDAD DE HOGARES. ANO 2001.

Poblacion
Partido Total Varones Mujeres Hogares
Provincia de Buenos Aires 13.827.203 6.725.879 7.101.324  3.921.455
Chascomus Actual 38.647 18.951 19.696 11.240
Lezama 5.118 2.521 2.597 1.619
ChascomUs Residual 33.529 16.430 17.099 9.621

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 4. POBLACION POR EDAD EN GRANDES GRUPOS. ANO 2001.

. Poblacion ,
Partido total 0-14 15-64 65y mas
Provincia de Buenos Aires 13.827.203 3.678.933 8.687.152  1.461.118
Chascomus Actual 38.647 10.107 24.046 4.494
Lezama 5.118 1.291 3.124 703
Chascom(is Residual 33.529 8.816 20.922 3.791

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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CUADRO A.5. POBLACION POR LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR. ANO 2001.
Dénde vivia hace 5 afios

Partido i
Localidad Otro Iugar _de la Ot.ra. Otro pais No h?bla Total
Provincia provincia nacido
Provinciade Buenos Aires  11.822.167 353.466 385.165 72.785 1.193.620 13.827.203
Chascomus Actual 32.591 1.958 829 70 3.199 38.647
Lezama 4313 354 60 8 383 5.118
Chascom(is Residual 28.278 1.604 769 62 2.816 33.529

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 6. PROYECCIONES DE POBLACION. CHASCOM USAQTUAL, LEZAMA, CHASCOMUS RESIDUAL
Y PROVINCIA DE BUENOS AIRES. ANOS 2001-2009

Afio 2001 2008 2009
Provincia de Buenos Aires 14.167.123 15.052.177 15.185.336
Chascoms Actual 38.647 40.753 41.063
Lezama 5.118 5.388 5.427
ChascomUs Residual 33.529 35.365 35.636

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001 y Direccidn Provincia de Estadistica.

CUADRO A. 7. HOGARES POR REGIMEN DE TENENCIA. ANO 2001.
Ocupante

Partido Propietario  Inquilino y - Otro Total
por préstamo  por trabajo
Provincia Buenos Aires 3.058.977 372.726 66.369 310.714 112.199 3.920.985
Chascomus Actual 8.472 1.009 819 686 254 11.240
Lezama 1.152 135 137 164 31 1.619
Chascomus Residual 7.320 874 682 522 223 9.621

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 8. HOGARES POR TIPO DE VIVIENDA. ANO 2001.
Casa Rancho o

Partido TihoA TipoB Departamento Casilla Otros Total
Provincia Buenos Aires 2.703.582 558.394 445.903 188.600 24.506 3.920.985
Chascomus Actual 9.081 1.190 322 377 54 11.024
Lezama 1.371 93 5 116 4 1.589
ChascomUs Residual 7.710 1.097 317 261 50 9.435

Nota: por Casatipo B se entienda a todas | as casas que cumplen por lo menos con una de las siguientes condiciones:
tienen piso detierra o ladrillo suelto u otro material (no tienen piso de ceramica, baldosa, mosaico, marmol, maderao
alfombrado) o no tienen provision de agua por cafieria dentro de la vivienda o no disponen de inodoro con descarga
de agua. En contrario, las Casas tipo A son todas aquellas con salida directa a exterior (sus habitantes no pasan por
pasillos o corredores de uso comin) construidas originalmente para que habiten personas y no tienen condiciones
deficitarias. Por Rancho se entiende a una vivienda construida originalmente para que habiten personas, con salida
directa a exterior (sus habitantes no pasan por pasillos o corredores de uso comun). Generalmente tiene paredes de
adobe, piso detierray techo de chapa o paja. Es unavivienda caracteristica de &reas rurales. Por Casilla se entiende a
una vivienda construida originalmente para que habiten personas con salida directa al exterior. Habitualmente esta
construida con materiales de baja calidad o de deshecho. Es una vivienda caracteristica de &reas urbanas.

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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CUADRO A. 9. HOGARES POR CALIDAD DE LOSMATERIALESDE LA VIVIENDA. ANO 2001.

) CALMAT Tipo...

Partido 0 ] Il Y Total
Provincia Buenos Aires 2559571 776.139 505.555 79.540 3.920.805
ChascomUs Actual 8.802 1.666 597 175 11.240
Lezama 1.239 285 55 40 1.619
ChascomUs Residual 7.563 1.381 542 135 9.621

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 10. HOGARES CON TENENCIA DE BIENES. ANO 2001.

Posesion de...
Parti ;
artido Heladera o Lavarropas PC Video/ Microondas Total hogares
freezer Reproductor
Provincia Buenos Aires 3.729.731 3.079.764 812.375 1.531.981 855.201 3.920.985
Chascomus Actual 10.716 8.658 2.116 3.997 1.920 11.240
Lezama 1.528 1.273 231 435 192 1.619
Chascomiis Residual 9.188 7.385 1.885 3.562 1.728 9.621

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

CUADRO A. 11. HOGARES POR CONDICION DEL I'NDI~CE DE PRIVACION MATERIAL DE LOSHOGARES
(1.P.M.H). ANO 2001.
Con Privacioén

. Total Sin derecursos . .
Partido L ) patrimonial  convergente
Hogares  Privacion  corrientes
Provincia Buenos Aires 3.921.455 2.449.700 702.074 331.599 438.082
Chascomus Actual 11.242 7.712 2.182 644 704
Lezama 1.619 1.190 291 75 63
Chascomis Residual 9.623 6.522 1.891 569 641

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.

CUADRO A. 122. HOGARES SEGUN SERVICIO SANITARIO. ANO 2001.
Servicio Sanitario

Inodoro con Inodoro con Inodoro con .
. Total Inodorosin
Partido descargay descargay descargay .
Hogares . N . . descarga o sin
desaglieared desagliieacamara desaglieapozo .
S ‘L . inodoro
publica septica ciego
Provincia Buenos Aires 3.920.985 1.691.367 1.049.768 598.010 581.840
Chascomus Actual 11.240 6.472 1.851 1.845 1.072
Lezama 1.619 1.031 213 280 95
Chascomus Residual 9.621 5.441 1.638 1.565 977

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 133. POBLACION DE 10 ANOSY MASPOR CONDICION DE ALFABETISMO. ANO 2001.
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Poblacion

Partido mayor a 10 Sabe I.ee.r y No sabg Iger y
~ escribir escribir
afios
Provincia de Buenos Aires 11.400.404 11.219.947 180.457
ChascomUs Actual 32.202 31.775 427
Lezama 4312 4.238 74
ChascomUs Residual 27.890 27.537 353

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 144. POBLACION DE 3 ANOSY MASPOR NIVEL EDUCATIVO AL CUAL ASISTE. ANO 2001.

Asistea ...
. Nunca .
Partido ASistio Total Asiste
... Preescolar ...Primaria ... Secundaria ... Terciario ...Universtario
Provinciade BuenosAires  575.283 558.623  1.880.397 1.218.766 188.717 388.394  4.234.897
ChascomUs Actual 1.059 1.743 5.146 3.427 554 997 11.867
Lezama 177 218 656 401 80 83 1.438
ChascomUs Residual 882 1.525 4.490 3.026 474 914 10.429

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 15. POBLACION DE 3ANOSY MAS QUE NO ASISTE A UN ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO

PERO ASISTIO POR NIVEL EDUCATIVO AL CUAL ASISTIO. ANO 2001.

No asiste pero Asistio ...

Partido Preescolar Primaria ... Primaria .. Secundaria ...Secundaria ... Terciario ... Terciario ...Universitario ... Universitario
Incompleta  Completa  Incompleta Completa Incompleto  Completo Incompleto Completo

Provincia de Buenos Aires 17.181 1.191.868 3.083.533 1.420.583 1.456.586 117.518 400.161 254.758 362.712

Chascomus Actual 49 3.314 9.802 3451 4.019 285 1.425 557 932

Lezama 4 587 1.473 354 482 41 224 48 68

Chascomus Residual 45 2.727 8.329 3.097 3.537 244 1.201 509 864

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 16. POBLACION CON COBERTURA DE OBRA SOCIAL Y/O PLAN DE SALUD PRIVADO O

MUTUAL. ANO 2001.
Poblacién con

Partido coberturade Po-tr)?;i:én
salud
Provincia de Buenos Aires 7.080.266 13.827.203
Chascomus Actual 23.164 38.647
Lezama 3.241 5.118
ChascomUs Residual 19.923 33.529

Fuente: elaborado en base al Censo Naciona de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001.
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CUADRO A. 17. POBLACION DE 14 ANOSY MASPOR CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA. ANO 2001.

. PEA .
Partido Ocupados Desocupados Inactivos Total
Provincia de Buenos Aires 4.052.761 1.987.586 4.352.809 10.393.156
Chascomis Actual 12.858 4727 11.665 29.250
Lezama 1.776 425 1.720 3.921
ChascomUs Residual 11.082 4.302 9.945 25.329

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 18. POBLACION OCUPADA POR CATEGORIA OCUPACIONAL . ANO 2001.
Empleado Trabajador Trabajador familiar Cuenta

Partido Privado Pablico Patron familiar con sueldo sin sueldo Propia Ocupados
Provincia de Buenos Aires 2.115.682 771.354 269.961 110.080 110.080 785.684  4.052.761
Chascomus Actual 5.984 2.884 1.082 479 192 287 2.429 12.858
Lezama 761 469 159 66 26 40 321 1.776
ChascomUs Residual 5.223 2.415 923 413 166 247 2.108 11.082

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 19. POBLACION OCUPADA POR TAMANO DEL ESTABLECIMIENTO EN EL CUAL TRABAJA.

ANO 2001.
Tamario Establecimiento
Partido Maés de 40 Total
Hasta 5 personas Entre 6y 39 personas personas
Provincia de Buenos Aires 1.212.272 693.731 637.290 2.543.293
Chascomus Actual 4.728 1.509 1.308 7.545
Lezama 729 192 65 986
Chascomlis Residual 3.999 1.317 1.243 6.559

Fuente: elaborado en base al Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.

CUADRO A. 20. POBLACION OCUPADA SEGUN APORTE JUBILATORIO. ANO 2001.
Aporte Jubilatorio
Nole

Partido Le . No recibe Total
Aporta descuentan ni
descuentan sueldo
aporta
Provincia de Buenos Aires 2.044.347 487.982 1.463.687 56.745 4.052.761
ChascomUs Actual 6.172 1.751 4.648 287 12.858
Lezama 850 246 640 40 1.776
ChascomUs Residual 5.322 1.505 4.008 247 11.082

Fuente: elaborado en base a Censo Nacional de Poblacion, Hogaresy Viviendas 2001.
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Anexo 3-Metodologia Calculo del Ingresoy del PBG

Indicador de Ingreso

Para elaborar el indicador de Ingreso de cada espacio geogréafico se utilizé informacion del Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001 (INDEC); la Encuesta Permanente de Hogares
del Aglomerado Gran La Plata (EPH - INDEC), Datos del Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones (SIJP) y & calculo de Producto Bruto Geogréfico de la Provincia de Buenos Aires
(Direccion Provincia de Estadistica).

De la primera fuente se obtuvo un cuadro con la cantidad de personas ocupadas seguin espacio
geografico por ramay categoria ocupaciona (empleado sector publico, empleado sector privado,
patrén, trabajador familiar o trabgjador por cuenta propia). De la EPH y SIJP se obtuvieron
valores de remuneraciones segun categoria ocupacional, que se corrigieron por subdeclaracion y
subcaptacion.

De los célculos de PBG de la Provincia se obtuvo un valor unitario de excedente bruto de
explotacion para algunas actividades.

Luego multiplicando la cantidad de ocupados por sus remuneraciones se obtuvo para cada espacio
geogréfico €l total por sector. Sumando esos resultados se arribé al ingreso de cada espacio.

Por ultimo se dividio € valor de espacio geogréfico por la cantidad de ocupados.

Producto Bruto Geogr afico

La estimacién del Producto Bruto Geogréfico de Chascomis se basa en las estimaciones
publicadas por la Direccion Provincia de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires actualizada
por diversas fuentes. Para el sector primario se cont6 con informacion de superficie implantada de
la SAGPYA delaNacién y del Censo Nacional Agropecuario 2002; para cantidad de cabezas se
contd con datos de vacunacién del SENASA. La produccion lactea fue medida con datos del
Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia En la Industria Manufacturera se utilizd
informacion del Censo Nacional Econdmico 2004/2005, al igual que para los sectores Comercio,
Hoteles y Restaurantes, Servicios Inmobiliarios y Profesionales, Servicios Comunitarios. Datos de
Permisos de Edificacién fueron utilizados para cuantificar e sector Construccion Privada.
También se utiliz6 datos del Banco Central de la Republica Argentina para estimar el sector
intermediacion monetaria. Los datos de los presupuestos provincial y municipal se utilizaron para
cuantificar el sector Administracion Pablica, Educaciony Salud y Construccion Publica.

La desagregacion entre Chascomus Residua y Lezama fue realizada con los mismos indicadores
citados anteriormente.
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Anexo 4 —Coparticipacion de Recursosa Municipios (Ley 10.559 y modif. Ley 10.752)

En la Provincia de Buenos Aires, el universo coparticipable esta definido en € articulo 1° de la Ley
10.559: es el 16,14% (distribucion primaria) del total de ingresos que percibe la Provincia por: €l
Impuesto sobre los Ingresos Brutos no Descentralizados a ambito municipal; Impuesto Inmobiliario
Urbano; Impuesto a los Automotores, Impuesto de Sellos, Tasas refributivas de servicios;, y
Coparticipacion Federal de Impuestos™. Al valor absoluto obtenido por aplicacion del citado 16,14% se le
aplica & coeficiente Unico de distribucion (CUD) para cada Municipio, el cual se determina en base alos
siguientes criterios y ponderaciones:

% % %
Distribucién Secundaria Distribucién Terciaria
(@) @ | =+
REGIMEN GENERAL 58 100 58
Art. 1° a) Entre todos los 1) Proporcién directa ala Poblacion * 62 35,96
Municipios de acuerdo alo
siguiente: 2) En proporcion inversa ala capacidad 23 13,34
tributaria per cépita de cada Municipio,
ponderada por su poblacion.
3) En proporcion directaala superficie 15 8,70
REGIMEN DE SALUD 37,12631 100 37,12631
Art. 1° b) Entre |os Municipios que 1) Producido resultante™ 35 | 12,99421
posean establecimientos de
jurisdiccion Municipal parala 2) NUmero de consultas médicas en los 25 9,28158
atencion delasalud en base alos establecimientos con o sin internacion:

siguientes pardmetros

3) NUmero de egresos en | os establecimientos 10 3,71263
con internacién

4) Numero de pacientes dias en los 20 7,42526
establecimientos con internacion

5) NUmero de establecimientos hospitalarios 10 3,71263
sin internacion

REGIMEN DE ACCION 4,87369 100 4,87369
SOCIAL

Art. 1° ¢) Entre los Municipios que Seguin participacion individual relativade
cubrieren servicios o funciones cada Municipio

transferidas por Dto-Ley 9347/79
(excepto Salud).

TOTAL 100 100

“L A través del articulo 35° delaLey 13.154 se autoriza a Ministerio de Economia a afectar a partir del 1/01/04 de la
participacion correspondiente alos Municipios hasta un total de $ 40.000.000 anuales, a los fines de su asignacion a
Fondo de Fortalecimiento de Programas Sociales creado por Ley 13.163.

“2 Para Villa Gessell, La Costa, Pinamar y Monte Hermoso la Ley asigna como poblacién la estable més la un
doceava parte del caudal turistico

“3 Es el producto que resulta de: nimero de camas disponibles x porcentaje ocupacional de camas x perfil de
complejidad.
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A modo ilustrativo, y para poder entender la construcciéon de los coeficientes de distribucion entre
municipios, se explica a continuacion la determinacion del coeficiente por Superficie (punto 3 del
Régimen General).

Como primer paso, se registra la superficie de cada municipio y se prorratea este dato para determinar el
coeficiente de cada uno de ellos. Asi, si laextension de un Municipio representa el 1,5% del total de todos
los Municipios, su coeficiente serd 1,5 (total Municipios = 100).

El siguiente paso, consiste en determinar la ponderaciéon de este coeficiente. Como se presenta en el
cuadro, € pardmetro superficie tiene una ponderacion del 15% dentro del régimen general. A su vez, d
Régimen general se le asigna una ponderacion del 58% dentro del total del CUD.

De esta manera, a coeficiente de superficie de cada Municipio, se lo multiplica por 0,15 y luego por 0,58.
El mismo procedimiento se realiza con €l resto de los parametros de distribucion, cuya suma determina el
Coeficiente Unico de Distribucién (CUD) de cada Municipio.

e OtrasTransferenciasalos Municipios:

En e siguiente cuadro, se detallan los criterios para distribuir entre los Municipios € resto de las
transferencias de origen provincial.

Masa Coparticipable Distribucion Primaria Distribucién Secundaria

Juegosde Azar

Recaudacién Bruta de
Juego

Bingo Municipios sin saas. 5%

sobre la recaudacion bruta

Municipios sin sdas:
Prorrateo del Coeficiente
Unico de Distribucién de
la Coparticipacion Ley
10.559

Magquinas Electronicas 34% de la Recaudacion | 5% de la  masa | Distribucién a través del

Bruta del juego coparticipable Municipios | Coeficiente Unico de
cony sin Salas Distribucion de la
Coparticipacion Ley

10.559
Casinos Beneficio Bruto del juego | Municipios sin salas. 20% | Municipios sin  sdas:
del beneficio Prorrateo del  Coeficiente
Unico de Distribucién de
la Coparticipacion Ley

10.559

Fondos Especiales

Fondo Fortalecimiento | Fondos de coparticipacion | - 80% con destino a la | - Fondos con destino a

Programas Sociadles y
Saneamiento Ambiental

correspondientes a los
Municipios en el Régimen
de la ley 10559, que
anualmente se asignen a
través del presupuesto,
fondos que en concepto de

atencion de los servicios
de Asistencia Socia
- 20% con destino a
tratamiento y disposicion
final deresiduos.

asistencia  socia: se
distribuyen a través del
indice de Vulnerabilidad
Social del Ministerio de
Desarrollo Socia de la
Provincia de Buenos

4 |a distribucién por Hipédromo y Bingo electrénico, no se detalla por ser muy poco significativo en términos
monetarios. En Bingo y Casinos, los municipios con salas reciben un porcentaje en funcion de la recaudacion
obtenida de las mismas.
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Masa Coparticipable

Distribucién Primaria

Distribucion Secundaria

impuesto provinciales
recauden los Municipios
como agentes de
recaudacion, 6%  del
beneficio bruto de casinos,
3% de la recaudacion del
Impuesto Inmobiliario
Rural. El 5% de la
recaudacion de Ingresos
Brutos descentralizado se
suma a la distribucién con

Aires.

- Fondos con destino a
tratamiento de residuos:
para los Municipios que
no integran la CEAMSE la
distribucion se realiza en
proporcién a la poblacién
de cada distrito, para los
gue integran la CEAMSE
la distribucién se redliza a
partir de las toneladas de

destino a tratamiento de residuos generadas.
residuos.
Fondo Compensador de | Impuesto Inmobiliario | 12% de la masa|- Los recursos se
Mantenimiento y Obras | Rural coparticipable distribuyen entre los
Viales Municipios que poseen red
vial provincia detierra, en
proporcién a la longitud
de kilometros
correspondientes a cada
distrito.
Fondo Fortalecimiento | Impuesto  sobre  los | 2% de la masa|- Los recursos se
Recursos Municipales Ingresos  Brutos  no | coparticipable distribuyen entre los

descentralizado al ambito
municipal

Municipios que adhieran a
la ley 13.850 en funcion
del Coeficiente Unico de

Distribucion de la
Coparticipacion Ley
10.559.
Fondo de Inclusién Social Impuesto sobre los| 15% de la masa] - Los recursos se
Ingresos  Brutos  no | coparticipable distribuyen entre los
descentralizado al ambito Municipios que adhieran a
municipal la ley 13.850 en funcién
del indice de
Vulnerabilidad Socia
elaborado por el
Ministerio de Desarrollo
Social.
Descentralizacion Impuesto Inmobiliario | -Impuesto  Inmobiliario
Administrativa Rural e Impuesto sobrelos | Rural:  20% sobre la
Tributaria Ingresos Brutos | recaudacion del
descentralizado Municipio.
(contribuyentes con | - Impuesto sobre los

ingresos anuales menores
a$144mil)

Ingresos Brutos. 22,5%
sobre la recaudacion del
Municipio.
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