Temas y problemas en
Antropologia Social

~ UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA




TEMAS Y PROBLEMAS EN ANTROPOLOGIA SOCIAL

Roberto Ringuelet

(coordinador)

2013



Temas y problemas en antropologia social /
Adriana Archenti ... [et.al.] ; coordinado por Roberto Ringuelet. - 1a ed.-
La Plata : Universidad Nacional de La Plata, 2013.

E-Book: ISBN 978-950-34-1035-6

1. Antropologia Social. I. Archenti, Adriana Il. Ringuelet, Roberto, coord.

CDD 306

Fecha de catalogacion: 25/10/2013

Disefio de tapa: Direccién de Comunicacion Visual de la UNLP

oo

Universidad Nacional de La Plata — Editorial de la Universidad de La Plata

47 N.° 380 / La Plata B1900AJP / Buenos Aires, Argentina
+54 221 427 3992 / 427 4898
editorial@editorial.unlp.edu.ar

www.editorial.unlp.edu.ar

Edulp integra la Red de Editoriales Universitarias Nacionales (REUN)
Primera edicion, 2013

ISBN 978-950-34-1035-6
© 2013 - Edulp



INDICE

Prologo. Roberto RiNQUEIEL...........oooviiiiecceee e

Capitulo 1. El campo de la Antropologia. A. Archenti, S. Attademo,
R. Ringuelet, M.C. Salva, D. Weingast............ccoooiiiii e e,

Capitulo 2. Poder y desigualdad. Una mirada antropolégica.
SilVia AttadEMO. .. ...

Capitulo 3. Cultura, mundo de la vida y luchas por la representacion
legitima del mundo. Adriana Archetti...........cccccoeeeiiiiiiieiie e e e

Capitulo 4. Las dimensiones del prejuicio. Roberto Ringuelet..............

Capitulo 5. Procesos de integracion/diferencia y produccion de la
desigualdad: ordenamientos de género. Maria Cristina Salva................

Capitulo 6. Salud-enfermedad-atencion: las miradas de la
Antropologia Diana Weingast...........coii i e

(I STr= 1 ] =<



PROLOGO

Roberto Ringuelet

El presente texto tiene que ver con el programa de la materia Antropologia
Cultural y Social dictada en la Facultad de Psicologia de nuestra Universidad
de La Plata. Sus diversos capitulos cubren varios temas del curso vy fueron
antecedidos por otros textos tematicos menos formalizados, editados
anteriormente por la Catedra.

Nos ha parecido siempre importante adaptar los conocimientos de la
Antropologia en el marco de las Ciencias Sociales y de la Antropologia Social
en particular -que constituyen el eje de la materia- con la intenciéon de
conformar un eje didactico de materiales que sean de facil comprension y
permitan una lectura ulterior de mayor profundidad y continuidad, segun el
avance en la construccion de los conocimientos por parte de alumnos. Esto es
importante por cuanto la disciplina constituye, de acuerdo al nuevo perfil del
Plan de Estudios, uno de los cuatro pilares de conocimiento basico de la
Psicologia. En este sentido, se la considera un ambito disciplinar académico
destacado que aporta a los estudiantes herramientas conceptual-
metodoldgicas basicas para la lectura y comprension critica del contexto socio-
histérico, cultural y politico en el que desarrollan sus practicas actuales y su
futura practica profesional. Con una perspectiva mas amplia se ha pensado, al
redactar los capitulos, en el posible interés que puedan tener su lectura en el
ambito general de la Universidad.

En relacion a los temas tratados, si bien tienen extensa bibliografia, ésta suele
ser generalmente orientada a lectores mas particulares (por el tipo, época o
contexto social). De tal manera, desde la misma introduccion general, pasando
por los topicos siguientes sobre la desigualdad, el poder y la cultura, los
prejuicios, el género y los fendmenos de la salud-enfermedad, hemos
enfocado una actualizacion tematica en nuestro ambito cientifico académico,
de modo de otorgarles a la vez que un sentido de universalidad, un sesgo

cultural propio.



CAPITULO 1
EL CAMPO DE LA ANTROPOLOGIA

Roberto Ringuelet (coordinador)

Adriana Archenti, Silvia Attademo, Maria Cristina Salva y Diana Weingast

Las divisiones tradicionales de la Antropologia

Introduccioén

Como expresan Kaplan y Manners:

"La Antropologia es, con seguridad, la mas ambiciosa de las ciencias sociales, no
solamente porque considera a las culturas de todos los lugares y las épocas como
su campo legitimo, sino porque comprende tOpicos como el parentesco, la
organizacion social, la politica, la tecnologia, la economia, la religion y el arte, para
citar sélo algunos de los temas de la antropologia que vienen rapido a la mente. Y
ademas, es la Unica de las ciencias sociales que intenta hablar sobre los dos
aspectos de la naturaleza humana, tanto bioldgica como cultural® (Kaplan y
Manners 1981:7)

los temas que han interesado a los antropélogos suelen resumirse en dos
interrogantes:

- ;,como funcionan los diferentes sistemas culturales?

- ¢,como han llegado a ser lo que son?

El problema central de la Antropologia es, en este sentido, la descripcion y
explicacion de las semejanzas y diferencias, de la continuidad y del cambio
cultural en el tiempo.

Como dice Claude Lévi-Strauss:

“la Antropologia apunta a un conocimiento global del hombre y abarca el objeto en
toda su extension geografica e histdrica; aspira a un conocimiento aplicable al
conjunto del desenvolvimiento del hombre desde los hominidos...y tiende a
conclusiones -positivas 0 negativas-, pero validas para todas las sociedades
humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la méas pequefia tribu melanesia"
(Lévi-Strauss 1984:7).

Debido a la amplitud del campo que esta disciplina abarca, se han

desarrollado, desde los comienzos de la misma, tres grandes ramas que



responden a una division del trabajo cientifico/académico y que conforman
campos analiticos que, centrados en las diferentes dimensiones de la
experiencia humana, adquieren significaciéon so6lo cuando se los considera
como aspectos de totalidades integradas y relacionadas entre si.

Distinguimos tres ramas de la Antropologia General:

- Bioldgica o Fisica

- Arqueoldgica

- Cultural o Social

Se hara una breve referencia aqui a las incumbencias teméaticas de cada una
de las ramas, asi como a sus métodos y técnicas de trabajo, desarrollando mas

extensa y particularmente la especificidad de la Antropologia Social y Cultural.

Antropologia biolégica o fisica

La Antropologia Fisica como actividad especifica, surge en el siglo XVIII,
cuando logra independencia de la zoologia. En este periodo Linneo, Buffon y
Blummenbach, plantearon los siguientes problemas:

a- La existencia, origen y variaciones de la especie Homo sapiens.

b- La relacion entre el hombre y los animales.

c- La cuestion de las “razas” y las clasificaciones raciales.

En el clima de pensamiento de la época, se encuentra en ellos el intento
constante de aunar la fe con el espiritu cientifico, no atreviéndose a desafiar
abiertamente los dogmas cristianos, en tiempos en que la Iglesia tenia gran
preponderancia politica y social, junto a un rigido y limitado criterio ortodoxo
acerca del origen de la vida y del hombre.

En la segunda mitad del siglo XIX, con los adelantos en otros campos de la
ciencia (geologia, estratigrafia, paleontologia), se multiplicaron y reforzaron los
testimonios en favor del origen prehistérico de los seres humanos.

Lo que preocupd a los investigadores de esta época era el origen del hombre,
su evolucién y las manifestaciones culturales del pasado lejano, como asi
también la descripcion y clasificacion de las diferencias fisicas entendidas en
términos de razas humanas. La Antropologia Fisica constituyd, ante todo, una

técnica centrada en la medicion del cuerpo, la clasificacion y correlacion, con



énfasis en la taxonomia. De aqui que su nucleo principal fue por largo tiempo la
Antropometria (Somatometria y Osteometria) sin salirse de una fase descriptiva
y clasificatoria.

Hay que considerar que en el contexto en el que nace esta rama, siglo XIX, el
prejuicio racial conformaba una verdadera doctrina (ver para prejuicio racial:
Archenti, Sabarots y Wallace en Lischetti, 1990). Habia necesidad de
convencerse de que el "otro" era no sélo inferior al blanco sino casi animal.
Apoyandose en la teoria “darviniana” como la sintesis del pensamiento
evolucionista de la época, se extrapold lo bioldgico para explicar lo social. Asi,
lo que posteriormente se llamé “darwinismo social” (1) venia a afianzar y
confirmar la politica de expansion y de agresion en menoscabo de los pueblos
considerados inferiores. La reduccion a la esclavitud, extincion y explotacion de
aquellos etiguetados como "salvajes”, fue justificada cientifica e
ideologicamente como el cumplimiento de la teoria de que un conjunto humano
inferior esta destinado a ser reemplazado por otro superior.

Los avances en el campo de la biologia, se utilizaron para suministrar
explicaciones en apariencia cientificas y sencillas destinadas a resolver
problemas relacionados con la conducta humana. Ejemplo de ello fueron, en el
siglo XIX, las descripciones de tipos humanos constitucionales donde se
correlacionaban determinadas caracteristicas fisicas con caracteristicas
psicosociales (por ejemplo, Lombroso con su planteo del “tipo criminal”). Bajo el
supuesto de que la mente humana en su mayor parte es un producto congénito
y los factores que lo determinan son raciales y familiares, se disefaron
diferentes test de inteligencia que combinan significados de palabras,
relaciones verbales, clasificaciones de formas, razonamientos aritméticos, etc.

En su libro “Antropologia Cultural” el antropdélogo Marvin Harris nos recuerda:

“La era de los test de inteligencia a gran escala comenzé cuando los Estados
Unidos entraron en la Primera Guerra Mundial. Para determinar sus asignaciones
militares, a miles de reclutas se les efectuaron test llamados alfa y beta. Después
de la guerra, los psicélogos dispusieron los resultados segun la raza, y
encontraron las correlaciones esperadas entre negros y puntuaciones inferiores,
concluyendo que la inferioridad intelectual innata de los negros habia sido probada
cientificamente (Yerkes, 1921). Estos resultados fueron manejados para justificar
el mantenimiento del estatus social inferior para los negros dentro y fuera del
ejercito” (Marvin Harris 2005:125)



Los factores culturales han influenciado ampliamente sobre la biologia de la
humanidad, de modo que no podemos efectuar una separacion entre biologia y
cultura en el estudio de lo humano. Es esta realidad la que da a la
Antropologia, en sentido amplio, su unidad como ciencia y por lo tanto, la que
determina para la Antropologia Fisica objetivos, finalidades y técnicas que no
son exclusivamente bioldgicos.

En el siguiente parrafo, C. Levi Strauss (1987) ilustra la manera en que se
interpretan las relaciones entre biologia y cultura y las tareas que en ese

sentido le caben a la Antropologia Fisica, la cual:

"se ocupa de problemas tales como la evolucion del hombre a partir de formas
animales (...) diferencias actuales a partir de (...) caracteres anatémicos o
fisiologicos. ¢Se la puede definir, en consecuencia, como un estudio "natural" del
hombre?. Seria olvidar que las Ultimas etapas, al menos, de la evolucion humana
(...) se han desenvuelto en condiciones muy diferentes de las que presidieron el
desarrollo de las otras especies vivientes: desde que el hombre adquirié el
lenguaje (y las técnicas complejas que caracterizan a las industrias prehistoricas,
asi como también la regularidad de sus formas, implica que el lenguaje estaba ya
asociado a ellas para permitir su ensefianza y transmision), el hombre mismo ha
determinado las modalidades de su evolucidn biolégica, sin tener necesariamente
conciencia de ello. Toda sociedad humana, en efecto, modifica las condiciones de
su perpetuacion fisica mediante un conjunto complejo de reglas tales como la
prohibicion del incesto, endogamia, exogamia, matrimonio preferencial entre
ciertos tipos de parientes, poligamia, o la monogamia, o simplemente por medio de
la aplicaciébn mas o menos sistematica de normas morales, sociales, econémicas y
estéticas” (Lévi-Strauss 1984: 316-317)

Desde esta perspectiva y aunque conocimientos y métodos de las Ciencias
Naturales son utilizados por las investigaciones en Antropologia Fisica, la
misma esta estrechamente ligada a las Ciencias Sociales, ya que en el centro
de su reflexion ha de situarse la aparicidbn de la vida social humana, del
simbolismo, del lenguaje; en fin, de la cultura. Y es desde alli, en el contexto
del desarrollo de una condicion particular —la condicion cultural- que deben
enfocarse las transformaciones anatomicas y fisiolégicas de esta especie
viviente (Geertz 1973).

Arqueologia

La Argueologia, en sus origenes, constituyé el arte de rescatar objetos

pertenecientes a las "civilizaciones clasicas". Como técnica, inici0 su

desenvolvimiento en el Renacimiento (Siglo XV). Sus primeros cultores fueron



anticuarios interesados fundamentalmente en el valor estético de los objetos
sin considerar al hombre que los habia confeccionado y/o utilizado, la funcién
que cumplian en los diversos contextos culturales o la tecnologia empleada en
su elaboracion.

Con la llustracion (Siglo XVIII) se comenzaron a modificar las concepciones
acerca del origen y de la edad del género humano, hasta entonces basadas en
versiones de relatos biblicos. Los avances en el campo de la Geologia,
expresados en la obra de Lyell -publicada en 1830-33-, abrieron nuevas
perspectivas a los investigadores interesados en la antigiedad humana. La
conviccion de que habia existido una humanidad antediluviana, evidenciada por
hachas de piedra cuya simpleza contrastaba con los restos greco-romanos y
orientales, se veia ratificada por los principios estratigréficos.

El crecimiento del coleccionismo entre los grupos nobles y aristocratas
europeos del siglo XVIII, la admiracion por las producciones artisticas greco
romanas, impulsaron el desarrollo de la Arqueologia, que se fue especializando
en la busqueda de objetos fuera de Europa. Frescos, ceramicas, monumentos,
esculturas, entre otras producciones artisticas de diferentes pueblos, se
convirtieron en botines de guerra (objetos preciados) que, a principios del siglo
XIX, incrementaron tanto las colecciones privadas de nobles y burgueses como
los objetos patrimoniales de los museos europeos que se iban constituyendo.
Hasta aproximadamente 1940, la tendencia fue la de ignorar al hombre creador
y productor de los objetos. El ordenamiento puramente cronolégico del material
hallado, proporcionaba s6lo un catalogo de culturas extintas. El acercamiento
hacia la Etnografia por parte de algunos arqueéblogos, les proporciond la
posibilidad de formular marcos tedricos en pos de la explicacion del cambio y
desarrollo cultural.

Para ello, se extrajeron ejemplos de la Etnografia con el fin de recrear los
entornos sociales en donde funcionaron los objetos arqueolégicos. La
investigacion propendi6, en consecuencia, a reconstruir contextos culturales
definidos como la forma de vida caracteristica de los habitantes de un area
segun se inferia de los resultados materiales de la conducta cultural y sus
asociaciones.

En este renovado sentido, L Binford expresa que, integrada al campo de la

Antropologia y esforzandose en "explicitar y explicar el rango total de



similitudes y diferencias fisicas y culturales del lapso espacio-temporal integro
de la existencia humana (...) la Arqueologia es Antropologia 0 no es nada"
(Binford 1962: 217).

Lo que la investigacion arqueoldgica de las sociedades y culturas del pasado
descubre a través de los vestigios materiales, son seres humanos que han
producido esos objetos en contextos culturales y sociales especificos.

De modo que, en esta manera de interpretar la Arqueologia, se hace necesario
pensarla en el marco mas amplio de la Antropologia y recuperar como
orientacion las teorias desarrolladas sobre las relaciones entre cultura,
sociedad y naturaleza; entendiendo a la cultura en tanto produccién material y
simbdlica de los seres humanos realizada en sus interacciones, y expresion de
la realidad de una sociedad o grupo concreto en un momento del devenir
histérico. Arqueologia seria entonces, segun Binford, una Antropologia del
pasado.

La Arqueologia como ciencia remite al siglo XIX, y se relaciona
contextualmente con el surgimiento y la consolidacién, tanto en Europa como
en América, del Estado-nacion en tanto unidad territorial y cultural regida por un
sistema politico-administrativo comun.

En pos de esa unidad fue importante definir una historia particular para cada
nacion, que tuviera sus raices tan atras en el tiempo como fuera posible. La
idea de que sdlo por medio de la conciencia historica se llegaba a la formacién
de una "conciencia nacional® form6 parte de la ideologia que gobernd la
practica de los arquedlogos (entendidos como historiadores del pasado no
escrito) y de los educadores en la apropiaciéon y en la presentacién del ahora
pasado nacional.

Luis G. Lumbreras, arquedlogo peruano contemporaneo, es uno de los
investigadores americanos que ha analizado la falacia que existe en diferenciar
las épocas y realidades socioculturales anteriores y posteriores a la presencia
europea bajo los términos “prehistoria” e “historia”. Con respecto al primero de
ellos, afirma Lumbreras: "para la mayor parte de estos pueblos de Asia, Africa y
América Latina, la “prehistoria” es su Unica historia nativa, o es la parte mas
importante de su historia. Esto plantea la necesidad de un nuevo concepto de
historia, en donde la prehistoria como tal deja de tener sentido.” (Boschin 1967:
58)
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Dentro de ese nuevo concepto de historia, deben destacarse los procesos de
conquista y subordinacion de las sociedades nativas, desterrando la falsa
continuidad que trae aparejado plantear el pasado indigena como prélogo de la
historia colonial y nacional. La conquista europea (siglos XVI y XVII) y las
campafas contra los "salvajes” (siglos XIX y XX) marcan rupturas demasiado
evidentes. Fundamentar -como en algunos casos se ha hecho- los estudios
arqueoldgicos en la expresion: "blusqueda de nuestras raices”, no es mas que
recomponer un pasado fracturado en una historia lineal.

Coincidimos con Lumbreras en que hacer Arqueologia en América no solo es
escribir la historia de los pueblos que no escribieron la suya, sino también
preguntarse quién usa y controla el pasado; es decir, intentar contestar a quién

pertenece el pasado.

Antropologia Cultural y Social

En el siglo XIX, las que llamamos ramas de la Antropologia presentan rasgos
comunes gque le dan una unidad relativa: una vision de la humanidad global
(unidad psicobioldgica de la especie) y comparativa, a partir del estudio de las
otras sociedades extra-europeas, con un enfoque integral (biol6gico-cultural).
La referencia a aquellas sociedades extra-europeas delimité la Etnologia y
Etnografia del siglo pasado. Asi, la Etnografia se constituyd en una primera
etapa de estudio descriptivo y la Etnologia como un siguiente paso de sintesis.
Si bien el nombre de Etnologia se prolong6é hasta el siglo XX asociado a
trabajos histéricos comparativos, fue reemplazado por el término de
Antropologia Social o Cultural, cuando se hacia referencia a la vida de
poblaciones en sus etapas actuales de existencia. La distincion de Antropologia
Social y Cultural, aunque usadas frecuentemente en forma de sinénimos, nos
remite a enfoques tedricos diferentes.

El nombre de Antropologia Cultural fue utilizado en los EE.UU. en términos de
una orientacién teorica: el “particularismo histérico”, donde se privilegia el
concepto de cultura: el hombre aparece como Homo faber, la vida humana se
interpreta a través de un conjunto de rasgos culturales, sean bienes materiales

tanto como simbdlicos. Esta corriente de pensamiento intentd primeramente un
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analisis consistente en la realizacion de un nutrido listado de rasgos culturales
en pos de la reconstruccion comparativa de historias particulares.

El nombre de Antropologia Social fue usado en Inglaterra en términos de otro
determinado enfoque tedrico: el “funcionalismo”, que privilegia la organizacion
social, las relaciones sociales que interrelacionan personas y grupos. En un
primer momento interesé esencialmente desentrafiar los mecanismos actuales
de funcionamiento de las sociedades, a través de las estructuras de equilibrio y
las funciones de integracion.

No podemos soslayar que estos énfasis conceptuales de las Antropologias de
habla inglesa estan en relacibn con procesos histéricos y contexto
sociopoliticos particulares que les otorgan un sentido. El predominio de la
dimension cultural en los Estados Unidos se relaciona con el hecho de que ese
pais se representa a si mismo como un pais de inmigrantes provenientes de
diferentes origenes culturales (la idea de “crisol de la humanidad”) y, a su vez,
con la presencia de diferentes comunidades originarias. Mientras que al énfasis
en la organizacion social por parte de la Antropologia Inglesa se lo debe
relacionar con el colonialismo y la necesidad de conocer las diferentes formas
de organizacion e instituciones de los pueblos colonizados (2).

Ambos enfoques son perfectamente complementarios en una primera
confrontacion. EI nombre de Antropologia Cultural ha sido frecuentemente
usado con un sentido muy abarcativo, no sélo en referencia a las poblaciones
actuales, sino también para aludir a estudios etnohistoricos y aun
arqueoldgicos. De manera tal que, por razones de precision, preferimos la
denominaciéon de Antropologia Social cuando queremos delimitar una disciplina
que focalice la vida actual de las poblaciones.

A lo largo de la historia de la Antropologia como disciplina cientifica
encontramos diferentes escuelas o tradiciones, divergencias en la
interpretacion de los hechos, una diversidad de niveles en los que los
antrop6logos deciden comenzar el estudio de la realidad sociocultural y de
disciplinas con las que se esfuerzan en mantener un contacto mas estrecho.
No obstante estas diferencias internas, existe un "punto de vista" del
antropodlogo acerca de la realidad.

Como hemos intentando expresar en esta introduccion, la Antropologia

aparece marcada desde los comienzos por la inquietud de abrir amplias
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perspectivas en el espacio y en el tiempo. De ahora en mas nos dedicaremos

especificamente al campo de la Antropologia Social o Cultural.

ANTROPOLOGIA SOCIAL

En el proceso de construccion de la Antropologia Social como disciplina
cientifica, se van delineando varios rasgos que se constituyeron en los
elementos especificos de la misma.

El enfoque concreto de las sociedades con su metodologia caracteristica
(trabajo de campo), el criterio de totalidad, el comparativismo y el relativismo
cultural y el extrafiamiento como orientacion metodoldgica, se fueron
consolidando como sus rasgos distintivos, mas alld de las redefiniciones
criticas y los nuevos enfoques que se fueron planteando en el discurso

antropolégico a partir del proceso de descolonizacion.

El énfasis tradicional de la Antropologia Social en el estudio de los

fendmenos no capitalistas. El "otro cultural”.

La Antropologia Social, aparece recortando como objeto de estudio los grupos
socioculturales no europeos. La estrategia a escala mundial elaborada en esta
orientaciéon, dio repentinamente presencia y realidad a las regiones mas
apartadas del planeta, aquéllas en las que se refugiaron los ultimos pueblos
“primitivos” en relativo aislamiento: ciertas zonas de Africa, la parte
septentrional de América del Norte, el interior del SE de Asia y de las islas de
Indonesia. Esta delimitacién se correlaciona con el lugar destacado que la
tradicion disciplinar otorga a la categoria de otredad como herramienta tedrica
de formulacién y desarrollo de la pregunta antropolégica por la diversidad
(diferencias y semejanzas culturales)

La expansion colonial de Occidente hacia los territorios mencionados,
configura el contexto sociohistérico en el que se gesta la naciente ciencia

antropoldgica, cuya finalidad en consonancia con aquél, se orienta a estudiar y
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situar en una estructura inteligible las sociedades colonizadas que debian ser
integradas al sistema capitalista en expansion.

La historia de esta expansion y dominio colonial, se reflej6 en las corrientes
teodricas evolucionista (siglo XIX) y funcionalista (siglo XX), aunque entre la
primera y la segunda se marco una profunda diferencia; las teorias del siglo XX
son criticas del evolucionismo especialmente del caracter hipotético y
especulativo de la reconstruccion histérica que éste elaboré y del sesgo
etnocéntrico en la aplicacion del método comparativo.

.Hacia 1860, el pensamiento dominante en Antropologia, se fundaba en la idea
que las sociedades estaban alineadas en un continuo homogéneo y unico,
sefalizado por estadios de avance. Se pretendia asi reconstruir la historia
cultural de la humanidad. Este momento estd impregnado en el campo
intelectual por las ideas organicistas-evolucionistas, sustentadas en la teoria de
la evolucion de Darwin, que se expandian y penetraban todo el pensamiento
académico de la época.

L. Morgan, J. F. McLennan y E. Tylor, autores clasicos del pensamiento
evolucionista decimondnico, coincidian en sus planteamientos sobre los
estadios progresivos por los que debian pasar todas las sociedades. De este
modo, al convertir al progreso en una ley de la naturaleza inducian una vision
naturalizada de la historia. Una expresion paradigmatica de esta idea de una
evolucion independiente e inevitable es la formulada por Morgan para quien “el
salvajismo ha precedido a la barbarie en todas las tribus de la humanidad y la
barbarie ha precedido a la civilizacién" (Morgan en Lischetti 1988: 23)

La introduccion en el andlisis evolucionista de una clasificacion cultural
organizada en torno a la sucesion salvajismo, barbarie, civilizacién produce la
visibilizacion de la otredad pero al mismo tiempo su naturalizacion al
introducirla en una secuencia que -como bien sefiala Lorite Mena-. es
pertinente para el observador, pero ajena al observado (Lorite Mena, 1995:35)
Ahora bien, si examinamos algunos de los términos que han sido usados para
designar a los pueblos estudiados en el siglo XIX y hasta la segunda mitad del
siglo XX, encontramos expresiones tales como “razas inferiores", "pueblos
primitivos”, "sociedades analfabetas”, "sociedades simples"”, "otras culturas”, se
confirma entonces la continuidad de la linea que demarca el objeto de estudio

de la Antropologia: el “otro cultural”.
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Es decir, en los inicios de la disciplina, ese "otro cultural” objeto de estudio de
la Antropologia, se constituyé a partir de datos existentes que se habian
acumulado gracias a los informes de viajeros, comerciantes y colonizadores
que desde el siglo XVI habian incursionado por América, Africa y Asia. En esta
etapa, se construyé un orden jerarquico de la otredad: la Antropologia
estudiaba sociedades sin instituciones modernas, sin historia escrita, sin
complejidad institucional, adjetivaciones todas que indicaban grados de
carencia o ausencia de cualidades.

Una indagacion que parta del analisis de los términos primitivo, sencillo, agrafo,
como conceptos relativos e indicativos de una estrategia comparativa que
establece grados de evolucion y complejidad, nos lleva a enlazar esta
concepcion del objeto de estudio de la Antropologia con las estructuras
ideoldgico-politicas y econdmicas de la empresa colonial europea. El discurso
euroceéntrico de la época -realzar lo europeo y desvalorizar lo no europeo-, se
centraba en la superioridad global de la sociedad civilizada. Los propios
colonizadores, percibian la situacién colonial como resultado de una misién
civilizadora inevitable que les competia en relacion a los pueblos inferiores. La
categoria “primitivo”, permitio y justificé la destruccidén, la modificacion y la
explotacion. Pero, como sefala G. Leclerc, lo peculiar de este proceso de
colonizacion fue “pretender estudiar cientificamente los pueblos que se
colonizan y colonizar cientificamente". (Leclerc 1972: 73).

En el siglo XX son integrados al estudio antropoldgico sistematico, los pueblos
gue se iban incorporando aceleradamente al mundo capitalista como efecto del
proceso de expansion colonial. En un contexto histérico en el que en el campo
académico y socio-politico se implementaban acciones colectivas contra el
racismo y otras formas de discriminacion, la idea de la otredad cultural distante
se relativiza, y se rescata la equivalencia cultural de las diferencias a partir de
la experiencia etnografica, que construye la idea del relativismo cultural.

Tanto en la escuela funcionalista en Inglaterra, cuanto en el particularismo
histérico en EEUU, la Antropologia deja de ser el observador de las
“costumbres exadticas” para ser el mirador de la vida auténtica. Es asi que
antropdlogos de una y otra region, se desplazan en el espacio para ir a estudiar
culturas diversas con las que comparten la contemporaneidad de su tiempo. A

partir del trabajo de campo realizado en las islas Trobriand en la segunda
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década del siglo XX, B. Malinowski -antropélogo britanico de origen polaco-
sienta las bases del método etnografico postulando que para el antropdélogo
gue quiere construir una imagen cientifica de la sociedad indigena se impone
en primer término, albergar propositos estrictamente cientificos y conocer las
normas y los criterios de la etnografia moderna, es decir se debia combatir el
etnocentrismo en tanto actitud que considerara la cosmovision propia como la
deseable llevando a la persona o al grupo social a interpretar la realidad de
acuerdo a sus principios culturales. Ademas, como método para lograr una
vision inmediata Malinowski sefiala que el estudioso debe vivir lejos de otros
blancos, en completa convivencia con los indigenas. Finalmente debe ser el
propio antrop6logo quien obtiene datos de primera mano, quien los sistematiza,
analiza e interpreta (Malinowski, B.1973: 21).

A partir de 1930, comienzan a desarrollarse en los EE.UU. los estudios de
aculturacibn —como introduccién en una cultura de elementos culturales de
otra-; y en Inglaterra, mas circunscriptos, los estudios de cambio cultural.
Desde el funcionalismo, Malinowski proclamaba la universalidad del cambio
cultural y explicaba por qué es preferible estudiar el cambio cultural en las

sociedades no occidentales:

"por numerosas razones es mas sencillo y provechoso estudiar el proceso de
difusién en un campo que al estar mas alejado, puede ser trabajado con mayor
libertad y en el que los problemas son al mismo tiempo mas simples y bajo el
control mas directo de los agentes de cambio” ( Leclerk 1972; 107)

Durante esta primera parte del siglo XX la antropologia sigui6é teniendo como
objeto paradigmatico las sociedades pequefas, aisladas, lejanas.

Desde ese momento hasta nuestros dias, la Antropologia sufrié un proceso de
desestructuracién interna en concordancia con la "desintegracion” del mundo
colonial. Esta dio por resultado después de la Segunda Guerra Mundial, un
reordenamiento y en algunos ambitos una reelaboracion y una profunda critica,
del papel desempefiado por la Antropologia en el proceso de expansion
imperial. Se visibiliza en los sectores criticos del propio campo académico -
especialmente en la perspectiva del neomarxismo en antropologia- la
articulacion entre poderes y saberes modernos/coloniales como constitutiva de
la disciplina. Es, entonces el momento de la redefinicién del objeto de estudio

de la Antropologia. EI modelo de “otro cultural” se construye a la vez como
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objeto de estudio y de la imposicidon colonialista, incorporando la dimension
histérica y social de los sujetos y la nocion de desigualdad en la dimension
relacional.

Con la emergencia de antropélogos nativos, cambian los parametros de la
relacion del investigador con el objeto de estudio. Al ampliarse el campo de
estudio a la propia sociedad, esta relacién se establece en la proximidad, se
trata de otro cultural cercano: el campesinado, las instituciones totales, las
mujeres, los extranjeros, etc. Es asi que los antropdlogos comenzaron a
mostrar interés en campos que eran reservados hasta ahora a otras ramas
cientificas, como la vida urbana, la organizacién industrial del trabajo, las

enfermedades mentales, las politicas del desarrollo.

El método comparativo

Desde los origenes del pensamiento cientifico en antropologia, el método
usado para la reflexion y el andlisis de los hechos culturales ha sido el método
comparativo. Este pensamiento predominé en la mayoria de las ciencias
sociales durante el siglo XIX. Desde esta perspectiva se apuntaba que todo
conocimiento debia ser referido, para su posibilidad de generalizacion, a otras
instituciones de otras formas socioculturales.

Ya a fines del siglo XIX, la Antropologia busca construir sistemas clasificatorios,
a través de la formulacién de etapas o estudios evolutivos por los cuales debia
transitar la humanidad. En este contexto el comparativismo implicaba buscar
las diferencias culturales como ausencia de clase o de grado en los diferentes
rasgos culturales, ante la cultura occidental "blanca”.

Llegando el siglo XX, el interés de la Antropologia se vuelca a la cultura
occidental y el “problema central de la antropologia sera la explicacion de las
semejanzas y las diferencias, de la continuidad y del cambio cultural en el
tiempo” y sera la Antropologia “la Unica disciplina que siguié conservando la
comparacion como elemento basico de comprension de la realidad social”
(Kaplan y Manners, 1981:21-22).

Teniendo en cuenta este método comparativo, el antropdlogo estudia la

diversidad cultural y sus intercambios. Esta continuidad del método
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comparativo se vincula a lo que constituye el recorte del objeto de estudio de la
Antropologia: el "otro cultural”.

En un primer momento, como hemos visto en el apartado anterior, en los
trabajos del funcionalismo inglés y del culturalismo norteamericano se tenia
una vision idilica del "otro cultural" y las poblaciones no occidentales eran
vistas como mundos armonicos en contraposicion a Occidente. En este
periodo, a través del método comparativo, se buscaron las diferencias
culturales no ya para clasificar y jerarquizar culturas, sino para encontrar
mecanismos de funcionamiento universales en las distintas instituciones
sociales.

Se podria afirmar que cada cultura es Unica, tanto como cada individuo, cada
hoja de un arbol y cada atomo en el universo, son unicos. Pero, ¢como se
puede saber esto sin antes comparar a una cultura con otras? ES mas,
¢existen diversos grados de diferenciacion?

Si un fendbmeno fuese Unico por completo, posiblemente no podriamos
comprenderlo. Podemos comprender cualquier fendbmeno en la medida que
tienen algunas similitudes con lo ya conocido. En este sentido, el enfoque
comparativista afirma que una institucién, o un aspecto de la cultura, debe ser
separado de su matriz cultural para poder compararlo con los de un contexto

sociocultural diferente.

El problema del relativismo cultural

Kaplan y Manners nos dicen que el relativismo al considerarlo como una tesis
ideoldgica, establece que cada cultura es una configuracion unica, con su

propio sabor, estilo y espiritu. Pero esto nos conduce a una reflexion:

“Si todo conocimiento fuera relativo a la cultura dentro de la cual se origina y
desarrolla, acabariamos en una antropologia esquimal, una antropologia de las
islas Trobiand, etc.; en una serie de configuraciones culturales, cada una de las
cuales seria definida como Unicay, por lo tanto, no comparable.

La antropologia debe superar los excesos de relativismo porque precisamente
tales excesos hacen dificil la comparacion y la investigacion cientifica”. (Kaplan y
Manners,1981:27)

La doctrina del relativismo cultural entra en escena para discutir los planteos

del evolucionismo, quienes detentaban una posicion etnocéntrica al considerar
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a las culturas representando etapas que reflejaban una sucesion evolucionista.
Frente a estas ideas algunas corrientes antropolégicas —como los
funcionalistas o los histéricos culturales, entre otros- discuten esta postura
considerando que las culturas deben ser analizadas a partir de sus propias
experiencias; por ende defienden la idea que toda expresion cultural es tan

digna de respecto como las demés. M. Harris nos plantea lo siguiente:
“No hay por qué considerar el canibalismo, la guerra, el sacrificio humano y la
pobreza como logros culturales valiosos para llevar a cabo un estudio objetivo de
estos fendmenos. Nada hay de malo en tratar de estudiar ciertas pautas culturales
porque se deseen cambiarlas. La objetividad cientifica no tiene su origen en la
ausencia de prejuicios, sino en tener cuidado de no permitir que los propios
prejuicios influyan en el resultado del proceso de investigacion” (Harris 1971:125)
Segun Herskovits, el principio del relativismo cultural nos plantea que “los
juicios de valor estan basados en la experiencia y la experiencia es interpretada
por cada individuo a base de su propia endoculturacién” (Herskovits, 1968:77).
Por ende no se puede afirmar que determinadas acciones estan bien o mal por
no encuadrarse en nuestro marco cultural, ya que se debe considerarlas en el
conjunto de valores referentes a cada cultura, sin pensar que una es preferible
0 mejor que la otra.
La cultura occidental es un tipo de respuesta entre otras posibles referidas a
medios de subsistencia, de organizacion social, etc; pero la definicion de lo
normal o anormal, de lo bueno o malo, depende de lo que una persona
aprende de su grupo social y esto es variable.
Esto nos remite a un planteo critico sobre el relativismo, porque al plantear que
todas las culturas deben considerarse igualmente validas, deja sin explicar las
desigualdades existentes en el seno mismo de tales diferencias.
Por ende, si bien no podemos dejar de reconocer el valor metodolégico que
tiene el concepto del relativismo cultural al dejar de lado los valores que uno
conlleva desde su propia cultura para poder comprender otras culturas, esto
nos enfrenta —a su vez- tal como lo plantea Benito Narvaja, a “un callejon sin
salida™:

“Si cada aspecto de la cultura tiene sentido respecto de la totalidad de si misma
(...) ¢coémo puede el mismo [antropologo] salirse de su cultura para describir a la
otra? (...) ¢como podria realizar una descripcién que teniendo sentido para la
cultura del observador fuera al mismo tiempo fidedigna en los términos de la
posicion relativista extrema?” (Narvaja en Chiriguini, 2004:251)
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Resumiendo lo explicitado hasta el momento, si bien el relativismo cultural es
un concepto que en el campo de la Antropologia supero la vision etnocentrista,
no podemos desconocer que un relativismo absoluto no seria posible, dado
que las culturas no existen de manera aislada sino que cada vez mas se
encuentran interconectadas por el desarrollo econémico, politico y sociocultural

del mundo capitalista. Retomando a Garcia Canclini, se podria afirmar que:

“el relativismo cultural naufraga por apoyarse en una concepciéon atomizada y
candida del poder: imagina a cada cultura existiendo sin saber nada de las otras,
como si el mundo fuera un vasto museo de economias de autosubsistencia, cada
una en su vitrina, imperturbable ante la proximidad de las demas, repitiendo
invariablemente sus cdodigos, sus relaciones internas. (...) La tarea més frecuente
del antropdlogo en esta época de expansion planetaria del capitalismo no es
disefiar cordones sanitarios entre las culturas, sino averiguar qué ocurre cuando el
relativismo cultural es cotidianamente negado, cuando las personas deben elegir
entre costumbres y valores antagdnicos, cuando una comunidad indigena siente
que el capitalismo convierte sus fiestas tradicionales en espectaculo para turistas
o los medios masivos convencen a los obreros de una ciudad de quince millones
de habitantes que los simbolos indigenas, rurales, tal como esos medios los
interpretan, representan su identidad” (Garcia Canclini, 1982:37)

Esto nos enfrenta a preguntarnos si es valido para los antropologos reivindicar
tal concepto ya que, en la medida que una cultura debe ser examinada como
una totalidad en si misma, se pierde de vista las relaciones con la sociedad
global que esta condicionandola.

Por ende, hay que superar los excesos de relativismo que imposibilitan la
comparacion y la investigacion cientifica. No estamos planteando no considerar
el relativismo, sino rescatar el aspecto metodologico del mismo que refiere a
analizar las culturas sin preconceptos y rechazar el aspecto ideoldgico que
implicaria considerar a las mismas como una configuracion Gnica.

¢ Como redefinir entonces este concepto?

No se deben considerar las culturas sélo como diferentes, porque asi se elude
la explicacién que muchas de las diferencias son resultado de situaciones de
desigualdad.

Por tanto, acordamos con varios autores que para explicar cientificamente las
diferencias culturales, hay que evitar las “visiones idilicas”; esto es, no tener en
cuenta a las culturas particulares sélo en términos de “armonia” constante con
sus propios valores, como unidades autonomas; debemos analizarlas en sus
relaciones de desigualdad y de conflicto tanto internos cuanto en

interdependencia con las otras culturas. Se puede decir entonces que el
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relativismo cultural, fue el resultado paraddjico de la expansion colonial
imperialista. ¢ Qué significa esto?, que

“las afirmaciones sobre la igualdad del género humano, la relatividad de las
culturas y el derecho de cada una a darse su propia forma son inconsistentes si no
las ubicamos en las condiciones actuales de universalizacion e interdependencia.
En el mundo contemporaneo esta interdependencia no es una relacion de
reciprocidad igualitaria, como en sociedades arcaicas donde el intercambio de
subsistencias era controlado por principios que restablecian una y otra vez el
equilibrio. La transnacionalizacion del capital, acompafiada por Ila
transnacionalizacion de la cultura, impone un intercambio desigual de los bienes
materiales y simbdélicos” (Garcia Canclini, 1982:38)

Por tanto es importante que el antropologo centre su analisis alejandose de los
valores de la cultura a la cual pertenece; descentrarse de sus propias
concepciones al estudiar culturas diferentes a las nuestras; rescatando la idea

de la relatividad de las respuestas culturales.

El enfoque concreto

De la serie de caracteristicas que aun en la actualidad orientan la Antropologia
Social identificandola como tal dentro del d&mbito de las ciencias sociales, un
rasgo privilegiado es aquel que podemos definir como el enfoque concreto:
dentro de él distinguiremos tres aspectos: el trabajo de campo, la escala local

de los estudios y la visién inmediata de los grupos sociales estudiados.

El trabajo de campo

En muchos manuales de los antropdlogos ingleses que en el periodo de
postguerra comenzaron a realizar sintesis tedricas, encontramos la
caracterizacion detallada del trabajo de campo, como la técnica particular de la
Antropologia Social y ain como un conjunto metodologico mas amplio.

Podemos resumir a través de Evans Pritchard, que en una pequefa obra habla

del trabajo de campo y de la tradicion empirica:

"debemos recordar que estos estudios se llevaban a cabo entre comunidades
politicas de muy pequefia escala (entre las tribus australianas, los campamentos
de Andaman y los villorios melanesios). Por esta circunstancia se daba preferencia
a ciertos aspectos de la vida social, fundamentalmente al parentesco y al
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ceremonial religioso (...) Se sabe por experiencia que son necesarias ciertas
condiciones esenciales para efectuar una buena investigacion: el antropdlogo
debe dedicar un tiempo suficientemente largo a su estudio, desde el principio
hasta el fin debe estar en contacto estrecho con la poblaciéon que esta analizando;
debe comunicarse con ella sélo en idioma nativo y debe ocuparse de su vida
social y cultural total (...) No se trata aqui solamente de una cuestibn de
proximidad fisica, sino que hay que considerar también el aspecto psicoldgico. El
antrop6logo que vive entre los nativos tratando de asemejarse lo méas posible a
uno de ellos, se ubica a su nivel (...) el trabajo de campo antropolégico requiere
ademas de los conocimientos teoricos y preparacion técnica, un cierto tipo de
caracter y temperamento (...) un individuo que puede no servir para investigar una
cierta comunidad, puede ser muy apropiado en cambio para el estudio de otra (...)
El libro "Argonauts of the Western Pacific" (1922), aunque detallista y escrito en un
estilo periodistico, puede considerarse como un clasico de la etnografia
descriptiva, no sélo el primero en su género, sino también por su valor
considerable..." (Evans Pritchard 1965: 36).

En esta cita, podemos observar una serie de aspectos: micro-escala, ciertos
temas, estudios prolongados, etc., que se orientan hacia una investigacion muy
abarcativa, que pronto se va restringiendo a partir del mismo impulso inicial. En
sintesis, la Antropologia Social se enfoca actualmente en estudios de
intensivos y detallados, en un grupo de unas pocas culturas seleccionadas, con
el objeto de resolver problemas limitados.

Los peligros de un enfoque concreto como fin en si mismo, se evidencian en el
empirismo en el que quedo encerrada la Antropologia inglesa funcionalista. Al

decir de Jairus Banaji:

"el secreto del retraso en el desarrollo intelectual de la Antropologia britanica, es
en primer lugar, en el paso adelante que hizo posible la Antropologia en su forma
actual. La Antropologia se desarroll6 en el contexto del descubrimiento de una
nueva técnica que finalmente asent6 a los primitivos como legitima materia de
estudios (...) Esta técnica fue el trabajo de campo, la observacion directa y
sistematica de la vida social de los pueblos primitivos /.../. El trabajo de campo
aplasto el desarrollo de la teoria como un nivel especifico y auténomo de la
Antropologia" (Banaji y otros 1977: 68).

El trabajo de campo en las ultimas décadas fue cambiando en dos sentidos:
primero, se fue realizando una sistematizacion del método y técnicas
cualitativas con un amplio intercambio de experiencias y la complementacion
de técnicas extensivas de tipo censal; segundo, se efectué una reubicacion del
papel que le cabe al investigador considerando sus ideas como parte de la

situacion (ver mas adelante el punto sobre "extrafiamiento™).
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La escala local

Aproximadamente desde la segunda mitad del siglo XX, la Antropologia se
planteé cada vez mas la necesidad de ubicar los estudios locales -de aquellas
sociedades relativamente mas diferenciadas y aisladas que estudiaba-, en
relacion al contexto social mas abarcativo con el que esta inevitablemente
ligado y del que forma parte. En esas circunstancias fue necesario definir
niveles de inclusion e interrelacion de los fendbmenos y considerar las
interrelaciones entre los ambitos sociales locales, regionales, nacionales y
otros (Banton 1980). Asimismo especialmente desde entonces, se pasaron a
realizar también estudios en los mismos centros urbanos “modernos”.

Uno de los antropdlogos que vivio estos cambios nos dice:

"A pesar de que la Antropologia inicio sus investigaciones en los llamados pueblos
primitivos del mundo, Ultimamente los antropdlogos se han mostrado cada vez
mas interesados en las poblaciones rurales, que forman parte de sociedades
mayores y mas complejas. Cuando se veia, antiguamente, a un antropd6logo
examinando los medios de vida de un bando errante de cazadores del desierto o
de cultivadores migratorios que ocupan un poblado en alguna floresta tropical, se
ve ahora con bastante frecuencia, al mismo investigador interesado en una
pequefia ciudad de Irlanda, India o China, o sea areas del globo que abrigaron
durante mucho tiempo una variada y rica tradicién cultural, con una gran
diversidad de tipos humanos..." (Wolf 1982: 14).

Vision inmediata

La nueva Antropologia que se fue creando en el siglo XX, adoptd una posicion
metodoldgica de cercania con las sociedades en estudio. A partir de esta
especial "mirada”, se pretendié observar y analizar al "grupo concreto".

Al respecto, podemos citar a Margulis cuando dice:

"El objeto de la Antropologia Social seria el estudio intensivo de un campo
concreto determinado (una institucidon, una comunidad, un grupo) en el seno de
una formacién economico-social (...). Las estructuras econémico sociales se
manifiestan en las conductas concretas mediatizandose a través de la ideologia.
Es a nivel de las conductas concretas, de lo cotidiano y dramatico, que las busca
la Antropologia Social, tratando de recorrer el camino inverso: partiendo de las
conductas y materiales culturales en un sector limitado, reencontrar las estructuras
econbémico-sociales e ideoldgicas (...). Considero que en el marco de una Ciencia
Social Unica, la Antropologia Social es el nivel de trabajo mas cercano a la
realidad empirica, aquel que se ubica en una relacion de inmediatez con el
objeto..." (Margulis, 1970: 10).
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El criterio de totalidad

Partimos de afirmar que la Antropologia tiene como uno de sus rasgos
definitorios la intencién de abarcar en forma totalizadora u holistica aquello que
pretende estudiar. Ahora bien, ¢qué se quiere decir cuando se habla de
totalidad? Los antropdlogos de la primera mitad del siglo XX, realzaron este
aspecto como una cualidad de la vida social a la vez que como una necesidad
metodoldgica. Esto esta en relacidén con la concepcion de cultura imperante en
ese momento en la disciplina.

Como argumentaba B. Malinowski, una cultura debe ser considerada como una
totalidad coherente y no fragmentada en sus diversos aspectos que presenta:
parentesco, economia, politica, religion, etc." (Malinowsky 1966).

El autor presentd una serie de ejemplos ya clasicos, acerca de la manera en
que, al analizar un aspecto de la cultura, se puede -y se debe- evocar todos los
aspectos de la misma. Asi, en el estudio del comercio Kula -intercambio de
objetos ceremoniales que circulan en torno al anillo formado por las islas de la
Costa Oriental de Nueva Guinea-, se muestra como, mediante las actividades
que preceden, acompaifan y prolongan estos intercambios, se interpenetran
todos los aspectos de la vida social, los cuales deben ser tomados en
consideracion por el analista-investigador para la comprension del fenbmeno
total. Del mismo modo, por ejemplo, no podriamos realizar un estudio de las
actividades agricolas sin plantear problemas de tecnologia, de habitat, de
calidad de tierras, pero también, a su vez, sin efectuar un analisis de los
diferentes grupos y sus relaciones, la propiedad, el derecho, la organizacién
politica, las concepciones religiosas asociadas, etc.

El fin perseguido, entonces, es el conocimiento de la totalidad cultural, donde
todo es significativo y por lo tanto nada debe dejar de ser considerado. El todo
no es meramente la suma de sus partes, sino el resultado de un Unico
ordenamiento y de una Unica interrelacion de las partes que han producido una
nueva entidad. Esta posicion tedrica conlleva la hipétesis de que, un cambio en
un aspecto de la realidad social, resultaria en cambios en toda otra serie de
aspectos, aun en aquellos que parecieran menos relacionados. En el
pensamiento de Malinowski y otros antropdlogos del periodo clasico de

constitucion de la disciplina, lo anterior significa la integracion de los diversos
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aspectos de la cultura. Una ilustracion de esta hipotesis, a propésito de
relaciones entre la transformacion de técnicas de trabajo y una sucesion de
cambios en otros aspectos de la cultura, es presentada por Levi Strauss (1989)
a partir de un caso recogido por Alfred Métraux (1959). Este autor sefiala que
la adopcion de hachas de hierro, a la vez que facilita y simplifica las tareas
técnicas y econdmicas, puede llevar a una verdadera “destruccion de las
civilizaciones indigenas”. Esta herramienta, antes desconocida por
determinados grupos -los que usaban hachas de piedra-, aparece en el
contexto de relaciones con los “blancos”, en este caso proporcionada por
misioneros.

Métraux, cita como ejemplo el caso del grupo Yir Yoront del norte de Australia,
que fue estudiado por Lauriston Sharp. En términos de los autores, habiendo
adoptado las hachas de metal, los Yir Yoront perdieron el conjunto de las
instituciones econdmicas, sociales y religiosas que se relacionaban con la
posesion, el aprovechamiento y la transmisién de conocimientos sobre el uso
de las anteriores hachas de piedra, produciéndose asi un conjunto de sucesos
inesperados y negativos. Asi, la introducciéon de un nuevo elemento mas
perfeccionado en un area de la cultura —en este caso la produccion- con
consecuencias de aceleramiento del proceso productivo, se habria traducido en
una serie de cambios en otros dmbitos aparentemente alejados de la misma,
llevando al “desplome de la organizacion social y la descomposicion del grupo”
(Levi Strauss 1989: 189). La sola incorporacion de las hachas de acero habria
conducido asi a una destruccion total.

Lo que se ve en el caso de los Yir Yoront citado por Metraux, es que a través
del modelo que formula, a partir de su especial unidad de andlisis, el
antropologo no sélo vive la relacidon del todo con las partes sino que tiene una
aproximacion practica a lo que significa la imbricacion del mismo ante la
posibilidad de un cambio radical (3).

Este interés por relevar todos los subsistemas de una cultura y su interrelacion,
difirio tradicionalmente del trabajo de otros cientificos sociales (politicos,
economistas, socidlogos, etc.) los que se concentraban en uno u otro
subsistema dentro de las sociedades industrializadas, habiendo ignorado
durante mucho tiempo las sociedades con las que trabajaban los antrop6logos.
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De alguna forma, estos ultimos debieron desarrollar habilidades para cubrir en
sus estudios aspectos de muy diversa indole (ecolégicos, econdmicos,
demograficos, histéricos, organizacionales, psicolégicos, etc), que en los
andlisis sobre la propia Europa se realizaban bajo el dominio de otras
disciplinas, como la Sociologia, la Economia, la Historia, la Geografia, la
Psicologia. Esta condicion, unida a la escala pequefia en la que habitualmente
se trabajaba, contribuyeron a desarrollar una imagen de las “culturas” o
“sociedades” como “totalidades”. A esto se agregd —teniendo en cuenta lo
expuesto en paragrafos anteriores con respecto a la escala local y el
relativismo cultural-, la minimizacion de las relaciones del grupo o sociedad
estudiada con la sociedad mayor o la administracion colonial. Se configuraba
asi un modelo de sociedad como totalidad integrada, homogénea y autbnoma.
Esta imagen, que no se correspondia con las realidades concretas,
profundamente fracturadas y crecientemente modificadas y re organizadas por
la penetracion colonial, constituye un ejemplo de la manera en que los modelos
tedricos de la realidad, contribuyen a visualizarla de determinada forma,
haciendo énfasis sobre ciertos aspectos -tedricamente interpretados- y dejando
de lado otros.

Como queda expresado a lo largo de este capitulo, la Antropologia alcanza su
madurez como ciencia durante el proceso de expansion colonial de los paises
capitalistas europeos. En este marco, se fue definiendo en el siglo XX la unidad
de andlisis tradicional conformada por la "pequefia comunidad nativa" (las islas
Trobriand de Malinowski, las Andaman de Radcliffe-Brown, o mas adelante las
comunidades campesinas de Mesoamérica estudiadas por R. Redfield y otros).
Para su analisis, se partia de una serie de preconceptos que -como
seflalabamos mas arriba-, visualizaban la comunidad como aislada, coherente,
integrada, armonica, en equilibrio, habitando un espacio y un tiempo
homogéneos donde pasado, presente y futuro se confunden. En ellas, la
posibilidad de aprehension de la totalidad seria necesaria y hasta factible. La
imagen de "equilibrio” presentada, impedia visualizar las tensiones y conflictos
no soélo con los colonizadores sino, ademas, las existentes en el interior de la
comunidad misma. Se consideraba el sistema como algo dado, interesandose
por explicar las partes, por conocer la funcion de un elemento dentro del

mismo. La Antropologia Clasica y principalmente el funcionalismo, se
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circunscribieron a fijar su atencién en una parte de la sociedad y a establecer
que esa parte se halla funcionalmente relacionada con los demas elementos
del conjunto social.

Cabe aclarar, que la caracterizacion de la realidad resultante respondia mas a
la necesidad de ajustarla a un modelo tedérico previo que a lo que efectivamente
sucedia en el mundo colonial. Por lo que las modificaciones introducidas por la
conquista, incluso el hecho mismo de la dominacién colonial, eran factores que
no se consideraban relevantes para la descripcion o explicacion de las
"totalidades"” estudiadas.

A partir de la década de 1940, se fueron desarrollando cambios tedricos en la
concepcion de la "totalidad". Un nivel de analisis de estas transformaciones lo
constituy6 el proceso historico que fue presentando circunstancias diferentes,
la descolonizacién en marcha que resalté los conflictos y los cambios rapidos y
profundos, asi como en América Latina la expansion de los EE.UU. y su
influencia hacia el cambio social inducido.

La nueva problematica planteada, fue aquella de cémo caracterizar y delimitar
las unidades locales, pero ahora vistas como subtotalidades en relacién al
conjunto social incluyente, y cdmo también entonces caracterizar los vinculos
entre ambos.

Bajo esta nueva Optica, se hizo necesario estudiar los diferentes niveles de
agrupacion de los fenébmenos sociales en las diferentes escalas, asi como la
variedad de procesos articulatorios que vinculan distintas unidades locales
entre si, formando parte de circunstancias mas abarcativas regionales,
nacionales e internacionales.

En la Antropologia norteamericana se multiplicaron los estudios no sélo de
poblaciones indigenas "aisladas", sino de las poblaciones campesinas
latinoamericanas -sean de tradicion indigena o no-, consideradas en su ambito
regional y teniendo en cuenta los cambios experimentados en las localidades o
por medio de las migraciones.

La Antropologia inglesa se orientd hacia la investigacion de procesos de
“contacto inter-étnico”, sea entre diferentes grupos nativos o0 entre
colonizadores y colonizados: se realizaron estudios sobre migraciones
estacionales de trabajo, sobre conflictos inter-tribales, sobre cambios en las

costumbres familiares y las reglas juridicas sociales, etc. En estas corrientes de
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pensamiento antropologico, fue evidente la complejizacion de la idea de
"totalidad” que pasé a incluir las nociones sobre articulaciones y niveles
sociales.

Los estudios franceses sobre la situacion colonial, definida por Georges
Balandier como “hecho social total” fueron los que mas completamente dieron
una idea de la totalidad social, al considerar muy especialmente como la vida
cotidiana de las poblaciones nativas, estaba intimamente influida por
fendmenos que comprometian a los centros imperiales en un solo modelo
global.

A partir de la década de 1950, la concepcion marxista de "totalidad" es
empleada también en Antropologia (Gluckman, Godelier, entre otros). En este
caso la idea de totalidad considerada tanto empirica como tedricamente, es el
“sistema capitalista mundial”.

La "totalidad”, segun esta orientacidon tedrica, se caracteriza por una
interdependencia desigual de las partes del sistema con un peso diferencial de
las mismas. Este planteamiento metodol6gico, entiende que en ciertas
sociedades, si bien la estructura dominante es la econémica y en otras puede
ser la politica, la religiosa, etc., sustenta, como idea analitica basica, la
determinacion en ultima instancia de la estructura economica.

La preocupacion primordial es explicar esa totalidad, para acceder a un
entendimiento de las partes que la integran, indagar su naturaleza, su génesis,
su desarrollo y analizar las contradicciones que guarda en su seno, y que
pueden determinar su desaparicion o transformacion. Las categorias y
conceptos tedricos que proponen, se instrumentan a través de los procesos
historicos.

Finalmente, cabe sefialar que la pretension de totalidad, subsiste en
Antropologia como posicién epistemoldgica y metodolégica, toda vez que se
entienda la diferencia entre el modelo de la realidad construido por el
antropdlogo para aprehenderla y explicar sus relaciones/articulaciones y la
realidad misma, cuestion acertadamente ilustrada por el antropdlogo inglés E.

Leach cuando afirma:

"Cuando el antropologo intenta describir un sistema social, necesariamente, sélo
describe un modelo de la realidad social. Este modelo representa, en efecto, la
hipétesis del antropologo sobre "como funciona el sistema social", por tanto, las
distintas partes del sistema modelo constituyen necesariamente un TODO
coherente: es un sistema con equilibrio, pero esto no implica que la realidad social

28



constituya un todo coherente, por el contrario, en la mayor parte de los casos, la
situacién real esta llena de inconsistencias y son precisamente estas
inconsistencias las que pueden proporcionar la comprensién de los procesos del
cambio social" (Leach 1967: 33).

El "extrafiamiento” de la realidad como perspectiva antropoldgica

“No basta decir que la antropologia se propone como objeto (...) poner de
manifiesto ciertas propiedades generales de la vida en sociedad (...) Conviene
mostrar como el objeto mismo de las investigaciones antropologicas conduce a
una percepcion original de la realidad social y obliga a recurrir a métodos
particulares probados en diversos grados. El aspecto en que se insiste mas
frecuentemente es la calidad de “extrafio” del antropdlogo frente a las sociedades
y las culturas que ha elegido estudiar; es, segun la formula de C. Lévi Strauss, “el
astrénomo de las ciencias sociales” (Balandier, 1966:121).

La perspectiva antropoldgica, al interesarse por la alteridad cultural y constituir
su estudio en el “otro cultural”, se basaria, asi en una tension existente entre el
antrop6logo como miembro de un sistema social y cognitivo (su propia
sociedad), en relacién a otro sistema social y cognitivo: la sociedad de un "otro
cultural”. Esa tension, genera una relacion “nosotros/ellos”, representada por un
“nosotros” en el que se ubican los antropdlogos y un “ellos/otros” que son los
actores sociales que estudia. Pero es necesario distinguir como ha ido variando
ese colectivo “otros/ellos” en el transcurso de la disciplina antropologica; como
se fue construyendo la alteridad como objeto de estudio de la antropologia,
para comprender la perspectiva del extrafiamiento. Retomemos las ideas de

Leach para esclarecer estas ideas:

“Yo me identifico a mi mismo con un colectivo “nosotros” que entonces se
contrasta con algun “otro”. Lo que “nosotros” somos, o0 lo que el “otro” es,
dependera del contexto (...) En cualquier caso “nosotros” atribuimos cualidades a
los “otros”, de acuerdo con su relaciéon para con nosotros mismos. Si el “otro”
aparece como algo muy remoto, se le considera como benigno y se le dota con los
atributos del “Paraiso” (...)

En el extremo opuesto, el “otro” puede ser algo tan a mano y tan relacionado
conmigo mismo, como mi sefior, 0 mi igual, o0 mi subordinado. En la vida diaria
podemos reconocer docenas de estas relaciones de dependencia: padres-hijos,
empleados-duefios, doctores-pacientes, profesor-alumno, hombre de negocios-
cliente...y asi sucesivamente. En todos estos casos, las reglas del juego estan
perfectamente definidas. Ambas partes conocen exactamente como se “espera’
que el “otro” se comporte y, en tanto en cuanto estas expectativas se cumplen,
todo funciona con disciplina y orden (...) pero hay una tercera categoria que
despierta un tipo de emocién totalmente distinto. Se trata del “otro” que estando
proximo es incierto.” (Leach 1967:2).
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Estas reflexiones del antropologo Leach, son ilustrativas para destacar que
cuando el antropdlogo se dirige a una investigacion de campo, se desplaza
fisicamente de sus parametros cotidianos, insertandose en parametros que,
aungque no le sean exaticos, le son desconocidos por no ser un actor social
significante, al no poseer una historia y una identidad vivida y preestablecida en
aguella red social en la que pasa a trabajar.

El extrafiamiento, por ende, es una experiencia socialmente vivida, bésica en la
construccion de la perspectiva antropoldgica en la que se ubica el antropdlogo,
para acercarse y estudiar su objeto de estudio: el Otro, quien experimenta una
tensién cuando el antrop6logo -como parte de su particular sistema social y
cognitivo- pretende conocer un otro “exético” y transformarlo en “familiar”. Este
concepto de extrafiamiento puede relacionarse con la nocién de "conciencia

practica" desarrollada por Anthony Giddens. Lins Ribeiro, nos plantea que

“la nocion de conciencia practica implica que los agentes sociales se ubican en su
cotidianeidad, en contextos en donde distintas fuentes de informacién dejan de ser
monitoreadas activamente por el cuerpo, ya que sus existencias entran en el
desarrollo de las acciones de los actores (...) como dados. Esta fijacién de los
elementos constitutivos de los contextos significantes para las interacciones esta
dada por la rutinizacion de los encuentros sociales en la cotidianeidad de los
actores sociales (...), entran como parte constitutiva de las caracteristicas de las
interacciones pero no necesitan estar explicitadas como elementos discursivos
conscientes. (...) La conciencia practica se diferencia del inconsciente en que no
existe ninguna barrera entre ella y el conciente.” (L.Ribeiro en Boivin et al,
1999:239)

¢, Como explicar entonces esta idea de “extrafiamiento”?

El antropbélogo pasa a representar para estos agentes (los actores sociales que
estudia) una ruptura en el flujo de la regularidad cotidiana. Por tanto, su
presencia en los contextos sociales en los que investiga, provoca una ruptura
de la rutina en sus actividades sociales, posibilitando la reflexion sobre las
condiciones que estructuran la practica de los sujetos.

Por ende, “descotidianizar" implica romper con las acciones cotidianas; no solo
es una manera de ver, sino también de vivir; se trata de una busqueda por
solucionar la tension aproximacion/distanciamiento que le permita al
antropdlogo comprender los elementos constitutivos de la realidad social.
Retomando las palabras de Lins Ribeiro:
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“Al no participar de la “conciencia practica” de los actores sociales que estudia, el
extrafiamiento se produce objetivamente para el investigador (...) y, al mismo
tiempo, subjetivamente, ya que puede ver como sujeto lo que los otros no pueden.
Se da el distanciamiento (la no participacién en un co6digo) y la aproximacion (la
presencia fisica en los contextos y el interesarse de elementos centrales de la
realidad social analizada).” (Lins Ribeiro en Boivin et al, 1999:240).

Para concluir, retomaremos algunas ideas de Margulis, quien no dice que los

signos nos permiten orientarnos en el mundo cultural:

“El encuentro con un extrafio, con otro, con alguna alteridad sustancial, se
manifiesta en dificultad de comunicacién vy, tal vez, en la toma de conciencia de
estar excluido de otros universos significativos, de cédigos y saberes que nos son
extrafios. En la cultura urbana actual se despliegan multitud de subculturas,
sistemas de significacion —constituidos a través de interacciones y practicas-
compartidos por actores individuales y grupales (...) Una de las formas de otredad
es la que surge de las generaciones de la convivencia y comunicacién
intergeneracional” (Margulis 1994:13-14).

Por tanto, el antropélogo intenta rescatar la perspectiva del actor, rescatar los
sentidos que los actores sociales les dan a sus acciones con el fin de lograr
reproducir la vida social de los mismos. Esto es lo esencial de la posicion de
extrafiamiento, donde el antropologo plantea una ruptura de lo cotidiano, de lo
rutinario de sus acciones sociales, descotidianiza las acciones de los sujetos, al
tener que hacerlas concientes. Esto es, se revela como una experiencia
subjetiva y objetiva del antrop6logo, por el hecho de desconocer
subjetivamente la conciencia practica de los actores sociales: lo que significa
que desconoce cémo operan en su cotidianeidad; pero a su vez, como

investigador, como cientifico, apunta a percibir esa rutinizacion objetivamente.

ANTROPOLOGIA, CIENCIAS SOCIALES Y PSICOLOGIA

Siendo el objeto general de las Ciencias Sociales el estudio de la sociedad
humana, podemos observar la coincidencia y superposicion parcial de teorias y
abordajes metodolégicos entre las diversas disciplinas. Las diferenciaciones
disciplinarias, tienen que ver con el recorte analitico de la vida social y el
énfasis metodolégico que pone cada una. Las distinciones disciplinarias del
siglo XIX y principios del XX, se basaron en la existencia de ambitos
académicos/sociales mas fragmentados. Ya transcurridas las grandes

transformaciones del siglo XX, los cientificos sociales se han vuelto menos
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diferenciados y especializados respecto a sus metodologias, mas
interdependientes en la investigacion y su transferencia. No queremos decir
con esto que la identidad de las disciplinas necesariamente ir4 desapareciendo,
dado que la complejidad cada vez mayor de nuestro mundo, requerird,
seguramente, de una continua division del trabajo entre las diferentes ciencias
sociales, aunque quizas reformuladas de otra manera.

La autonomia de una disciplina, no depende del monopolio de un pedazo de la
realidad en particular como su propio y especial campo, sino, mas bien, deriva
del hecho de que tiene una serie de problemas y preguntas que son de su
especial interés. El tipo de preguntas que una disciplina hace a la realidad,
determina la forma en que conceptualiza esa realidad y su abordaje
metodologico.

Coincidimos con Margulis, cuando dice que:

"s6lo la practica interdisciplinaria, la efectiva colaboracién entre los diversos
especialistas, permitira establecer tales limites. Por ahora, estas cuestiones tienen
mucho de ideoldgicas. Sirven claramente para alambrar sectores de pensamiento,
para erigir recintos académicos amurallados en sus respectivos codigos, que
fraccionan y por ende tergiversan la realidad que constituye su objeto de estudio.
No debemos alarmarnos por la posible transgresién de fronteras tedricas o
metodolégicas entre las disciplinas particulares. Por el contrario, todo indica que
tales fronteras seran aun muchas veces derribadas [...] encarar asi las cosas hace
evidente la necesidad de crear canales de comunicacion y cédigos comunes que
permitan la efectiva colaboracion entre las diversas disciplinas sociales
particulares y la acumulacion del conocimiento. La inmadurez cientifica de las
ciencias sociales, la lenta y trabajosa acumulacion del conocimiento, el olvido y
redescubrimiento de cosas ya sabidas se dramatizan en la falta de codigos
comunes, en la multiplicidad de lenguas y dialectos que se hablan en las ciencias
sociales." .(Margulis, 1970:23).

Desde el siglo XIX y hasta la primera mitad del siglo XX, la llamada Sociologia
era el estudio de las relaciones sociales en los grupos contemporaneos,
entendidos como un orden de magnitud distinto y una complejidad mayor que
las sociedades de los pueblos colonizados (las “sociedades primitivas”), de las
cuales se ocupaba la Antropologia. Pero desde el final de la segunda guerra
mundial, como vimos anteriormente en el texto, la velocidad de las
transformaciones culturales y los cambios globales se ha ido intensificando de
forma acelerada. Los procesos interculturales derivados de la descolonizacién
y las migraciones internaciones, han proporcionado un campo comun de
investigacion para todos los cientificos sociales. A medida que el orden

moderno urbano industrial se expandio, la Antropologia necesitdé ubicar sus

32



estudios locales en el contexto social mas abarcativo, redefinir la naturaleza de
su unidad de analisis, replantear sus supuestos, reformular su metodologia.

Comenzaba, un paulatino encuentro entre sociologia y antropologia -mas alla
del mantenimiento parcial de sus identidades-, la primera a partir de su
privilegio de los datos cuantitativos y estudios de nivel macro, y la segunda a
partir de los datos cualitativos, su cercania a las comunidades estudiadas y los

estudios microsociales. Actualmente, es dificil no confundirlas.

Los abordajes psicologicos, dentro de su integracion al conjunto de los estudios
sociales, establecen un corte relativo, al circunscribir su objeto de estudio en la
indagacién introspectiva de la mente, si bien el acceso a tal fenomeno se
realiza mediante las manifestaciones externas de la conducta. El conocimiento
psicoldgico, transita un andarivel complejo, por cuanto los procesos mentales -
tanto mas en sus inicios en el niflo, aunque asimismo en los adultos-,
evolucionan estrechamente ligados a los avatares de la vida social. Cuando un
nifio nace, las ciencias que aportan a su conocimiento son casi exclusivamente
la antropologia y la biologia: el mundo cultural que incluye al recién nacido en
Su seno y sus potencialidades biologicas, pero es tan dinamica la vida psiquica,
tan rapida evolucion y tan compleja su estructuracion, que el estudio de los
procesos psiquicos demandan una identidad que justifica la fundacién de una
disciplina para su investigacion: La Psicologia. .

De acuerdo con M. Lischetti (antropdloga y psicologa argentina):

"Cada generacion comienza a vivir en un mundo de objetos y fendmenos creados
por las generaciones precedentes, las que le transmiten ese mundo de
significados y objetos culturales, cuya asimilacion le permitird adquirir aptitudes y
propiedades especificamente humanas. Pero esta asimilacion depende a su vez
de una premisa biolégica: el cerebro humano. Lo cual no significa que el
psiquismo esté "contenido" en el cerebro, ni que pueda identificarse actividad
psiquica con actividad nerviosa superior. La actividad nerviosa superior es el
sustrato material que, en interaccion con la sociedad y la cultura, hace posible ese
mundo de imégenes, ideas, anhelos, sentimientos, actitudes, etc. que se
denomina psiquismo.

En las dltimas décadas se produce un avance significativo en las investigaciones
sobre neurofisiologia del sistema nervioso superior. Estas investigaciones
muestran que las localizaciones de las funciones psiquicas no son centros
cerebrales innatos y fijados de antemano, sino que se caracterizan por su
dinamismo. El cerebro es pensado como un sistema autorregulado complejo. Los
procesos que constituyen la base de la actividad psiquica se apoyan sobre todo en
el sistema funcional de zonas cerebrales que trabajan en forma conjunta, las
zonas correspondientes se integran mediante conexiones neuronales y estan
dotadas de gran plasticidad por cuanto pueden reemplazarse y complementarse.
Pero lo que interesa sefialar es que tales sistemas no estan preformados desde el
nacimiento, sino que se constituyen en el curso de la vida en sociedad de cada

33



sujeto. El cerebro responde a una ley biolégica de la especie (genéticamente
heredado), pero tiene la capacidad de producir situaciones de caracter funcional
(conexiones neuronales estables) que se establecen segun las experiencias que el
sujeto va realizando en y con el medio social, durante su proceso de asimilacion a
la cultura [...] Pero si no hay contacto con el medio social, del cual nutrirse para
formar las imégenes psiquicas, la capacidad del cerebro no despliega su
potencialidad. EI medio socio-cultural (fuente del psiquismo) no es captado por el
sujeto de manera directa, sino a través de la intermediacion humana. La cultura le
es transmitida por otros hombres en el marco de la relacion que establece con
ellos desde su nacimiento* (Lischeitti, 1994: 257).

Recalcamos los ejes basicos de la cita referidos a la actividad psiquica (como
campo de la psicologia):

- la actividad nerviosa superior como condicion de posibilidad del psiquismo y
no como determinacion mecanica,

- en tal sentido el caracter de construccion de la vida psiquica, en el transcurso
de la asimilacion del individuo al medio sociocultural como fuente del
psiquismo, mediante un proceso de internalizacion (Berger y Luckman 1994).
Incorporando la psicologia en el concierto de las ciencias sociales, con sus
particularidades, ésta entonces puede reivindicar un accionar profesional
especifico y puede construir teorias sobre las circunstancias mentales del
individuo. Aunque explicaciones generales sobre el comportamiento social,
sobre, por ejemplo la violencia, sobre la salud en general o la salud mental en

particular u otros temas amplios, derivan de una cooperacion interdisciplinaria.

Tanto en la etapa de socializacion primaria en la nifiez, cuanto en el transcurso
de la vida adulta, hay dos registros necesarios para el conocimiento psicologico
e intervencion: Los condicionamientos universales basicos del inconciente y la
compresion de los procesos mentales inscriptos en la nifiez. Pero estos
procesos internos, adquieren significacion segun el caracter (dinamico
histéricamente) de los procesos sociales (externos).

Hay una coincidencia inicial en la actividad profesional del psicologico y el
antropolégico. Enfrentados ambos al estudio de un hecho humano en la
interaccidn con otros (personas-grupos), deben tomar conciencia de lo que el
Otro le esta diciendo, a partir de sus propios sistemas de entendimiento. Esto
se relaciona con el fendbmeno de extrafiamiento analizado anteriormente. El
Otro no necesariamente tiene los mismos o parecidos codigos sociales que el
profesional, lo que a la vez que facilitaria la comunicacién, la podria obturar al

qguedar invisibles mecanismos culturales comunes. El psicélogo/antropdlogo
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debe realizar un proceso metodolégico de “extrafiamiento”. Para esto precisa
un conocimiento de los mundos sociales que los convocan, a uno y otro y a las
circunstancias que los contienen (4). El profesional precisa entonces
implementar una “vigilancia epistemoldgica” sobre sus adscripciones sociales
personales que conforman una construccion ideolégica en contraste con el/los
otro/os (5). Asimismo sobre la situacién de poder configurada por el efecto de
su autoridad profesional.

Pero el conocimiento del mundo social, también forma parte de las operaciones
tedricas/practicas de la psicologia, para poder acceder a una vision
suficientemente completa de las dinamicas de los mismos hechos psicoldgicos.
Por cuanto lo social ilustra lo que muchos psicélogos llaman actualmente
produccion de subjetividad, o sea, el modo en el cual las sociedades
determinan las manifestaciones especificas de las conductas psicoldgicas, mas
alld de la permanencia de determinadas pautas inconscientes. Por ejemplo,
una cuestion es la problematica histéricamente persistente de la represion,
constituida por la prohibicion del cuerpo del nifio como lugar de goce del adulto
y como sujeto reproductivo, pero ésta represion no puede ser concebida como
un fendmeno constante que se “recubre de cultura”, sino que esta pautacion
de la conducta que llamamos edipo, esta atravesada por elementos ideologicos
generados segun las diferentes sociedades-formaciones histéricas (6). Si esto
lo vemos en relacion a las patologias mentales, podriamos afirmar que una
comprension amplia de las mismas, soOlo se logra poniendo en relacion los
conflictos sociales que puedan situar a las personas en una relacion alienada
de si, de sus interacciones sociales y de su produccién (Damiani 1973;
Foucault 1961; Blejer 1963).
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NOTAS

(1) El “darwinismo social” es la aplicacion de los fundamentos de la teoria
biolégica de la seleccion natural desarrollada por Charles Darwin para describir
y explicar la evolucion biolégica de las especies animales utilizando el principio
de la “supervivencia del mas apto” (en términos bioldgicos), a la comprension y
explicacion de las diferencias socio-culturales entre sociedades humanas. En
este traslado mecanico de conceptos y realidades biologicas a las relaciones
sociales humanas, deja de lado -en una forma de reduccionismo vy
extrapolacion- la especificidad y complejidad de las sociedades humanas, solo

explicables en términos sociales, culturales e historicos.

(2) La situacion colonial puede ser entendida como “la dominacién impuesta
por una minoria racial y culturalmente diferente, que actia en nombre de una
superioridad racial o étnica y cultural, afirmada dogmaticamente. Dicha minoria
se impone a una poblacién autéctona que constituye una mayoria numerica,
pero que es inferior al grupo dominante desde un punto de vista material. Esta
dominacién vincula en alguna forma la relacibn entre civilizaciones
radicalmente diferentes: una sociedad industrializada, mecanizada, de intenso
desarrollo y de origen cristiano, se impone a una sociedad no industrializada,
de economia ‘atrasada’ y simple y cuya tradicién religiosa no es cristiana. Esta
relacion presenta un caracter antagénico basico, que es resuelto por la
sociedad desarrollada con el uso de la fuerza, un sistema de
autojustificaciones y un patron de comportamientos estereotipados operando
en la relacién. La situacion colonial es una situacion total” (Balandier en
Lischetti 1994: 23).

(3) Entre los Yir Yoront las hachas de piedra, fabricadas por los varones
adultos, eran un elemento de gran importancia en la economia. Cualquiera -
hombre, mujer o nifio- podia usar el hacha. La usaban principalmente las
mujeres para mantener constantemente encendido el fuego del campamento
familiar, para cocinar, cortar lefia, para ahuyentar los mosquitos y el frio, entre

otros usos.
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Era esencial tanto para la construccion de las cabafias cupuliformes como para
la caza, en la pesca y en la recoleccion de vegetales y comida para los
animales. El hacha de piedra constituia una herramienta importante en las
relaciones interpersonales, ya que se dependia de otros hombres para
conseguir las cabezas de hacha de piedra; las que a su ve se intercambiaban
por lanzas de lucha. EIl varon adulto guardaba sus hachas en el campamento
con e! resto de! equipamiento, o las transportaba en sus viajes. De esa forma,
una mujer o un nifio que quisieran usar el hacha tenian que conseguirla de un
varén, usarla con rapidez y devolverla en buenas condiciones. Por lo que un
varén podia hablar de «mi hacha», una mujer o un nifio no podian hacerlo y el
pedir prestadas las hachas a los varones mayores concordaba con los modelos
regulares de comportamiento del parentesco. El hacha de piedra era un
importante simbolo de masculinidad y también representaba el prestigio de la
edad.

Los Yir Yoront habian usado hachas de piedra hasta la introduccion de las
hachas de acero por los misioneros occidentales, quienes las distribuyeron
entre los mas jovenes, las mujeres e incluso los nifios. (Lauriston Sharp 1952).

(4) Esto lo podemos diferenciar de metodologias psicologicas especificas, por
ejemplo el juego de identificaciones que sustentan la terapia psicoanalitica.
Antes bien, estas técnicas necesitan basarse en un previo extrafiamiento del

analista.

(5) El concepto de ideologia tiene que ver con el campo simbdélico de la cultura,
pero visto desde el punto de vista de los intereses de un grupo social; es su
“vision del mundo” derivada de la transmision interna de las pautas culturales
propias que han recibido sus miembros y, por ende, es la visidn sesgada y
distinta respecto de otros grupos sociales. A su vez considerando esta vision
como legitimadora y orientadora de la conducta, especialmente en las

relaciones sociales de poder (ver capitulo 3 del libro).

(6) Debemos aclarar que hay muchos términos que son usados por la
antropologia-sociologia y por la psicologia, pero a veces con significacién

parcialmente diferente. Uno de ellos es subjetividad. Es muy comudn en
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psicologia su uso como sinénimo de procesos psiquicos. El uso que se le da en
la referencia del texto, tiene que ver con esa definicidn, pero es mas especifico:
la produccion de subjetividad refiere a la inscripcion de los fendmenos sociales
en el psiquismo (Bleichmar 2003). En antropologia-sociologia no tiene un dnico
significado. Se puede coincidir con la anterior definicion, o usarse de manera
mas amplia, segun la contraposicion objetivo (la sociedad, la uniformidad) vs

subjetivo (lo individual, la diversidad, lo singular).
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CAPITULO 2
PODER Y DESIGUALDAD. UNA VISION ANTROPOLOGICA

Silvia Attademo

Estructuracion de las relaciones de desigualdad

Al plantear las caracteristicas de la cultura se hace mencién a que todas las
culturas estan organizadas, que poseen coherencia, que estan estructuradas.
Esto nos remite, por un lado, a interrogarnos sobre el modo en que estan
relacionados los elementos culturales, de qué manera se van engranando y
cudles son los propdésitos de tal engranaje, aquello que le da significado a los
elementos formales de la cultura. Pero no podemos dejar de sefalar que en
toda sociedad, el fenomeno de la integracion cultural no es igual sino diverso.
Retomando las palabras de G. Balandier, se puede afirmar que “no existe una
sociedad que no se revele problematica en algun grado” (Balandier, 1975:13).
Esta afirmacion, nos remite al nudo del presente apartado donde se
presentaran las relaciones que se construyen en el seno de las sociedades, las
cuales se expresan en los diferentes @mbitos de la cultura, y al modo en que se
reproducen las formaciones sociales y culturales.

Tal como se destaca en otro capitulo, el concepto de cultura es central para la
Antropologia porque hace referencia a las practicas concretas de los individuos
que integran un grupo social determinado; sin embargo, una sociedad no se
presenta como un conjunto homogéneo, indiferenciado. A los fines de
esclarecer el tema que se desarrollara en este capitulo es dable plantear que el
concepto de cultura -tal como es utilizado en Antropologia- tuvo sus origenes a
partir de la confrontacion; ya que resulta del encuentro entre las sociedades
occidentales y los pueblos que eran considerados “extrafios” para el resto del
mundo. El concepto de cultura, desarrollado por la ciencia antropoldgica fue un
medio que permiti6 comprender la variedad de modalidades de vida humana

que el mundo occidental iba conociendo. Es asi que la Antropologia, se va
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adentrando a los diferentes modos de vida que dan cuenta de sistemas
colectivos con una existencia organizada. La organizacion a que aludimos se
da en base a diferencias y desigualdades que aparecen en los distintos
campos de la vida social, ya sea el econémico, el politico o el simbdlico. Y la
forma en que se organiza la desigualdad también es diferente segun la
sociedad que se trate, donde la distribucién de privilegios o de poder si bien se
realiza en todas las sociedades, no ocurre de la misma manera en todas ellas.

Por ende, es dable aclarar que ninguna sociedad se presenta como unificada y
homogénea, sino como un conjunto problematico, como una realidad
conflictiva; donde los hechos culturales si bien son construcciones simbdlicas y
producciones materiales también son manifestaciones de las relaciones
sociales signadas por situaciones de conflicto social; por tanto, también debe
considerarse la manera como se condiciona la continuidad de la cultura; esto
es, por la reproduccion de las formaciones sociales y culturales. Como dice

Balandier:

“todo orden social es problemético y vulnerable (...) Lo que en realidad se

descubre son unas sociedades en la sociedad, desiguales y concurrentes, ligadas

por relaciones de dominio y subordinacion; unas sociedades sometidas cada una

a su propia logica y a la de sus relaciones mutuas” (Balandier, 1975:13). En todas

las sociedades existen formas de integracion y desigualdad, o sea formas de

ordenar la vida social; en toda sociedad “se impone un orden que resulta de

‘jerarquias’ complejas y superpuestas, toda sociedad asegura un reparto desigual

de los bienes, del poder y de los signos...”. (Balandier, 1975:117).
Esto nos remite tanto a la problematica de la diferenciacion, como a los
diversos mecanismos de integracion social, a partir de los lazos que se
generan en los procesos de interaccion social; analizando, a su vez, los
mecanismos o las formas de desigualdad social como otro de los ejes a partir
de los cuales se organizan tales diferenciaciones entre los grupos humanos.
Las dimensiones sobre las que se asienta la organizacion de los sistemas de
desigualdad social son varias; algunas de ellas se constituyen en base al
género, a la edad, que socialmente se expresan en roles y posiciones
asociadas a estas variables; también pueden darse por las relaciones étnicas,
las relaciones de parentesco y/o al lugar que ocupan los hombres en el proceso
de produccion, entre otras; aunque pueden combinarse de distinta manera y

ocupar diferentes lugares de importancia segun la sociedad que se trate y
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segun el momento histérico. Por ende, la cuestion de la diferenciacion humana
engloba a su vez la problematica de la desigualdad que se expresa como
producto cultural, y se caracteriza por ser aprendida y transmitida socialmente,
lo cual implica que puede cambiar. (1)

La interaccion de tales dimensiones constituyen la matriz cultural que segun
Moreno son “sistemas no armonicos, con contradicciones y desajustes, que
funcionan en cada individuo humano como base de sus percepciones, su
interpretacion de las experiencias y sus comportamientos: en definitiva, como
matriz de su identidad” (Moreno, 1991:603)

Analicemos mas pormenorizadamente algunas de estas dimensiones:

Si bien el hombre y la mujer se diferencian biologicamente, a los fines de su
reproduccién; también se generan relaciones sociales que se caracterizan por
ser “opuestas” y “antagonicas”, basadas en la “alteridad hombre/mujer” y que
pasan a ser complementarias mediante el matrimonio. Dichas relaciones se
afianzan y se refuerzan mediante sistemas de representaciones, simbolos y
modelos de comportamiento. En este sentido, Balandier trata de ver cémo
influye la division de los sexos en el sistema social y en la cultura; como se
expresa el dualismo sexualizado y como la oposicion y la complementariedad
de los sexos son generadores de orden y desorden social; para lo cual retoma
las mitologias africanas a partir de las cuales se muestran las relaciones entre
hombres y mujeres en las distintas sociedades.

Desde la Antropologia se pretende comprender y explicar el por qué de la
dominacién masculina, entender su justificacion y cuales serian las formas
culturales asociadas a ello. Si bien hay que tener en cuenta que la gran
mayoria de las culturas estudiadas por los antropdlogos estuvieron sometidas
durante siglos a presiones directa o indirectamente del capitalismo occidental,
se puede rescatar la tarea de reconstruir una imagen de los roles sexuales y de
la division del trabajo en los pueblos aborigenes.

En la actualidad, la Antropologia se ocupa de interpretar el comportamiento
diferencial entre el hombre y la mujer y estudia también las relaciones que se
establecen en base al sexo en las sociedades complejas. En el caso de las
sociedades modernas, ha subsistido una ideologia de tipo patriarcal, cuyas
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ideas giran en torno a la suposicion basica de la inferioridad de la mujer y la
superioridad del hombre; planteando asi, las diferencias como una
desigualdad, donde el hombre detenta el poder, ejerce el control y perpetla
cierto orden social. Esta suposicion se apoya en teorias biologicistas:
explicando tales diferencias como el resultado de factores biolégicos, naturales
y, por lo tanto, inmutables; justificando la dominacion del hombre y la
subordinacion de la mujer.

En el caso de las relaciones sociales basadas en la edad, Balandier (1975)
sefala que las caracteristicas asociadas a la separacion de generaciones son:
de dependencia, por un lado biolégica (durante la lera fase de la vida del nifio)
y también social (como resultado “de los procesos de socializacion, de la
transmision de cdédigos y modelos sociales y de los valores dominantes”),
justificando asi la autoridad juzgada como natural de parte de los adultos. La
otra caracteristica es el antagonismo u oposicion de las distintas edades,
donde se pone en escena los conflictos generacionales.

La Antropologia ha contribuido a un conocimiento méas acabado del sistema de
los grupos de edad que se establecen en las distintas sociedades; apareciendo
la edad como un concepto social y relativo y no como un concepto bioldgico y
absoluto; expresando también una variable de desigualdad. En el caso de las
sociedades capitalistas estos roles estan en relacion con la capacidad de
produccion; y al igual que en las diferencias de género, aqui también se
plantean complejas interacciones institucionales dentro del sistema social
econdémico, politico, religioso, etc., que impregnan las relaciones desiguales
entre las diferencias de edad.

Sintetizando, podemos decir que tanto el sexo como la edad son dimensiones
que permiten diferenciar roles pero, a su vez, son bases potenciales para
establecer desigualdades. Tal como sefiala Wallace, “en las sociedades no
jerarquizadas y en menor medida en las jerarquizadas por criterios de
parentesco y roles, por ejemplo, la complementariedad de roles de los sexos no
involucra explotacion. Pero en las sociedades estatificadas, el sexo y la edad
son las bases para desigualdades y explotacion institucionalizadas” (Wallace,
1988:2)
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Otra dimension particular de relaciones sociales en las que se visualizan
relaciones de desigualdad y que incluyen comportamientos y caracteristicas
especificas alude a las diferencias étnicas. El aporte de la Antropologia en esta
tematica es reciente, se trata de un fendbmeno que se asocia con los
movimientos migratorios. Segun Cardoso, estas conceptualizaciones renacen
en un contexto politico de “friccion interétnica”, de discriminacion y prejuicio, de
alianzas y de conflictos (Ringuelet y Rey 2013). En este contexto, lo étnico
aparece como una forma de identificacion colectiva utilizada como instrumento
por aquellos grupos minoritarios para ganar espacio politico y econdmico
dentro de la sociedad global; y representa, por ende, otra manera de expresion
de las desigualdades sociales, ya que también implica una relacién de un
“nosotros” frente a “otros”, donde no solo se visualizan diferenciaciones entre
grupos sino desigualdades entre los mismos. En este sentido es que Cardoso
plantea que surge una identidad por oposicién (2).

En relacion a las desigualdades étnicas, cabe mencionar los trabajos de
Ringuelet, quien presenta un analisis articulatorio entre las relaciones étnicas y
las de clase social. Este autor considera “la situacion de clase como la fuente
basica —aunque no excluyente- de desigualdad social y fuente de conflictos y la
etnicidad como la situacion de integracion cultural totalizada y organizada, pero
“de manera genérica, las relaciones de clase se establecen en torno a un eje
dinamico de explotacion y dominacion, de una desigualdad que puede
comprender variadas situaciones de poder”, en tanto que “la etnicidad funda
junto a la integracion endogrupal, prejuicio/discriminacion exogrupal, fuente de
desigualdad y conflictos” (Ringuelet, 1992:136).

Por ultimo, desarrollaremos las desigualdades que se entablan en torno a las
relaciones de produccion. Los hombres producen sus propios medios de vida,
producen los medios indispensables para satisfacer sus necesidades y a partir
de aqui entablan relaciones especificas (relaciones de produccion, de
distribucion y consumo de bienes). Historicamente, al aumentar la produccion
se acrecientan las necesidades pero también aumenta la poblaciéon y se
desarrolla una division en el trabajo que se da de manera diferente en las

distintas sociedades. Es necesario entender también que el espectro de la
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diversidad no es igual en el transcurso de la historia humana: por un lado
tenemos a las sociedades sin clases sociales 0 “no estratificadas”; y, por otro,
las sociedades denominadas estratificadas, organizadas a partir de clases
sociales.

En las sociedades sin clases la division del trabajo se apoya en términos de
edad, sexo, formas de parentesco o caracteristicas personales. Podemos
ejemplificarlos con pueblos cazadores-recolectores (como por ejemplo los
esquimales) que no tienen posibilidad de almacenar productos de manera
significativa. En estas sociedades la produccién es principalmente familiar y el
intercambio de bienes, favores y trabajo se basa en la reciprocidad. En
aguellas sociedades jerarquizadas en base al parentesco, la diferenciacion
depende de la posicion que los individuos ocupan en el sistema de parentesco;
estas eran caracteristicas, por ejemplo, de las jefaturas de la Polinesia. Las
jefaturas en los grupos de la Polinesia 0 en los de la costa NO de América del
Norte, son ejemplos etnogréficos de los sistemas de jerarquizacion en base al
parentesco.

Pero con el desarrollo de la division social del trabajo -junto con el mayor nivel
de rigueza agricola que se produce en la vida aldeana-, lo cual incide también
en un aumento de la poblacién y diferenciacion politica, se genera un producto
excedente del que se apropia un sector de la sociedad de manera desigual
generando relaciones econOmicas y sociales desiguales, que se expresan en
términos de relaciones de clase.

La problematica de la desigualdad social en cuanto a las relaciones de
produccion se puede plantear desde distintas posturas teéricas; pueden
explicarse desde la Teoria de la estratificacion social, desarrollada
principalmente por la Sociologia norteamericana o0 desde la Teoria de las
clases sociales, desarrollada principalmente (aunque no exclusivamente) por
los autores marxistas. Segun el antropdlogo mexicano Stavenhagen “por
estatificacion se entiende generalmente el proceso mediante el cual los
individuos, las familias o los grupos sociales son jerarquizados en una escala,
unos en los escalones superiores y otros en los inferiores” (Stavenhagen,

1969:20). Pero la estratificacion no podria ser una simple adicién de jerarquias,
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de poderes, de prestigio, en tanto que aparece como dominante alguno y es en
“relacion a éstos como los otros elementos se ordenan” (Balandier, 1975:125).
A su vez, Stavenhagen sefiala que este analisis presenta ciertos problemas
tales como: las consideraciones subjetivas en las que se basa, ya que hay que
considerar quien es el que determina el prestigio diferencial de ciertas
ocupaciones; o cual seria la unidad para considerar la estratificacion social: ¢ el
individuo o el grupo social? Si bien no es el propésito extendernos en esta
teoria, creemos que es dable rescatar las principales criticas que sefiala este
autor, quien plantea que “la estratificacion no pasa mas alla del nivel de la
experiencia que se trata de simples descripciones estéticas, que conducen a
los estereotipos pero no a la comprensidon de las estructuras” (Stavenhagen,
1969:26); esto es, al considerar a las clases como estratos superpuestos
quedan desdibujadas las relaciones entre los mismos y las posibles tensiones
que puedan darse. Por ende, no da cuenta de los procesos que implican ni
tampoco de las situaciones conflictivas; no hay un analisis con una perspectiva
histérica para comprender la estructura de las clases sociales y mostrar las
desigualdades que se dan en dicha estructura.

Otra mirada para analizar este punto es a partir de la teoria que delinearon
inicialmente Marx y Engels en torno a las clases sociales, que se sustenta en
una vision estructural y dindmica de las mismas. Desde esta perspectiva se

considera a las clases como categorias analiticas;

“es decir, forman parte de la estructura social (...) y su estudio conduce al
conocimiento de las fuerzas motrices de la sociedad (...); permiten pasar de la
descripcién a la explicacién en el estudio de las sociedades”. También se las
considera una categoria histérica, ya que “las clases estan ligadas a la evolucion y
desarrollo de la sociedad; se encuentran en las estructuras sociales constituidas
histéricamente. Las diversas clases existen en formaciones sociohistéricas
especificas; cada época tiene sus clases sociales propias que la caracterizan”. Y
“las clases no son inmutables en el tiempo: se forman, se desarrollan, se modifican
a medida que se va transformando la sociedad (...) Las clases surgen de
determinadas condiciones estructurales de la sociedad y constituyen elementos
estructurales de la misma”. (Stavenhagen, 1969:30-31)

En esta teoria, se caracteriza el sistema de clases sociales destacando como
variables principales de analisis la ocupacion, la propiedad de los medios de
produccion, el monto y la fuente de los ingresos. Como dice Lenin:
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“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre si por el
lugar que ocupan en un sistema de produccion social histéricamente determinado,
por las relaciones en que se encuentran con respecto a los medios de produccién
(...), por el papel que desempefian en la organizacién social del trabajo v,
consiguientemente, por el modo y la proporcidon en que perciben la parte de la
riqgueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los
cuales puede apropiarse del trabajo de otro, por ocupar puestos diferentes en un
régimen determinado de economia social” (Lenin, 1919:14-15)

¢, COmo se caracterizaria por tanto un sistema de clases sociales desde esta
perspectiva tedrica? El concepto de clases aparece como resultado del analisis
de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales de produccién que
asumen ciertos modos posibles de relaciéon con la historia (3). Tal como se

expresa en el texto de Anthony Giddens:

“En cada tipo de sociedad de clases existen dos clases fundamentales. Las
relaciones de propiedad constituyen el eje de este sistema dicotémico: una minoria
de ‘no productores’, que controla los medios de produccion, pueden utilizar esta
posicién de control para extraer de la mayoria de los 'productores’ el producto
excedente que es la fuente de su subistencia. La ‘clase’ se define asi en funcién
de la relacién entre los diferentes grupos de individuos con los medios de
produccién. Esto se encuentra integralmente ligado a la divisién del trabajo,
porque es necesaria una divisiébn del trabajo relativamente desarrollada para la
creacién del producto excedente sin el cual no pueden existir las clases.”
(Giddens, A., 1983:30)

Tales relaciones se establecen como relaciones de oposicion, como relaciones
asimétricas, ya que las clases no se encuentran en un plano de igualdad sino
de desigualdad social; por tanto “el ‘conflicto’ de clases se refiere, en primer
lugar, a la oposicion de intereses motivada por la relacion de explotacion
inherente a la relacién de clases dicotdmicas: las clases son asi ‘grupos
conflictivos™ (Giddens, 1983:31).

¢,De qué modo cierta clase trata de mantener su posicion dominante? Como
dice Giddens a partir de una ideologia que legitime su dominacién y que
muestre a la clase subordinada la necesidad de tal subordinacion. Marx y

Engels, lo expresan claramente:

“Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o,
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la
sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a
su disposicién los medios para la produccién material dispone con ello, al mismo
tiempo, de los medios para la produccién espiritual (...). Las ideas dominantes no
son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, (...);
por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante
son también las que confieren el papel dominante a sus ideas. Los individuos que
forman la clase dominante tienen también, entre otras cosas, la conciencia de ello
y piensan a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase y en cuanto
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determinan todo el &mbito de una época historica, se comprende de suyo que lo
hagan en toda su extension y, por tanto, entre otras cosas, también como
pensadores, como productores de ideas, que regulen la produccién y distribucion
de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por ello mismo, las ideas
dominantes de la época”. (Marx y Engels, 1985:50-51)

Citando a Wallace, se puede afirmar que:

“el caracter de las relaciones de clase puede definirse como unidad de los
contrarios, como complementariedad y como antagonismo (...) esto se resuelve en
una doble articulacion. Por un lado la de dominacién/subordinaciéon de clases (...)
y el segundo aspecto de esta relacion dialéctica (...) como
cuestionamiento/ruptura seria una punta para poder entender cémo se da la lucha
de clases, como se da la lucha politica en el terreno de la practica” (Wallace,
1988:9).
Al caracterizar el concepto de clase social como categoria histérica, debemos
afadir también que esto implica un proceso de formacién de identidades. En
relacion a esta idea, el historiador inglés Edward Thompson sefiala que

“clase, en su uso heuristico, es inseparable de la nocién de ‘lucha de clases’ (...).
Para expresarlo claramente: las clases no existen como entidades separadas, que
miran en derredor, encuentran una clase enemiga y empiezan a luchar. Por el
contrario, las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en modos
determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de
produccién), experimentan la explotacion (o la necesidad de mantener el poder
sobre los explotados), identifican puntos de interés antagénicos, comienzan a
luchar por estas cuestiones y en el proceso de lucha se descubren como clase y
llegan a conocer este descubrimiento como conciencia de clase”. Por tanto, es un
error creer “...que las clases existen independientemente de relaciones y luchas
histdricas y que luchan porque existen, en lugar de surgir su existencia de la
lucha”. (Thompson, 1984:37-38)

Si bien la teoria expuesta expresa algunos resortes basicos de la desigualdad
social, debemos considerar que en la sociedad capitalista contemporanea,
habria que diferenciar condicion de clase (suma de caracteristicas econémicas
basicas que se indicaron anteriormente), de posicion de clase, que es el
comportamiento politico de una clase o sector, en donde sus miembros no
necesariamente expresan mecanica y organizadamente una “conciencia de
clase” derivada de su condicion de clase. Frecuentemente, los agrupamientos y
la formulacion de intereses politicos, por diversas razones (intereses multiples,
alianzas, vision social mas circunscripta y fragmentada, etc.), suelen ser muy
diversos (ver capitulo 3).

Si bien tedricamente se plantea que en cada sociedad existen dos clases
fundamentales en relacién a la propiedad de los medios de produccién, la

estructura de clases -tal como aparece en la sociedad- es mas compleja, ya
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que podemos encontrar otras clases sociales y complejas relaciones
interclases que pueden involucrar comportamientos comunes y negociaciones.
Giddens sefiala que si bien la divisién dicotomica de las clases a la que hicimos
referencia es el eje fundamental de la estructura social; esta relacion se
complejiza por la existencia, por ejemplo, de clases de transicidon, que
representan un conjunto de relaciones de produccién que se prolongan dentro
de una nueva forma de sociedad. Por ejemplo, las “clases feudales” en las
sociedades capitalistas de la Europa del siglo XIX (el campesinado y la
aristocracia terrateniente); esto da cuenta que un cambio social no significa que
se produzca de modo automatico, sino que implica un largo proceso historico.
También en las sociedades modernas las clases medias estan ampliamente
representadas. Asimismo, las clases constituyen conjuntos con mudltiples
diferenciaciones internas que nos llevan a concluir que son entidades
distinguibles, aunque no homogéneas.

Teniendo en cuenta estas situaciones complejas que se pueden presentar -y
que son analizadas en el capitulo sobre culturas populares- debemos afiadir, a
su vez, que las desigualdades no solo se encuentran en el campo politico y
econdémico, sino que también se expresan en el campo simbdlico; o sea que
hay que dar cuenta de cOmo se organiza en una sociedad con clases sociales
la diferenciacion simbdlica, como se organizan sus distinciones de clase —tal
como lo expresa P. Bourdieu en sus textos-, a través del modo de vestir, de los
barrios en los que habitan, las vacaciones a las que pueden acceder, etc.;
cOmo a través de las estructuras simbdlicas las clases dominantes construyen
la legitimidad de su poder (ver capitulo 3 sobre ideologia). Pensar en estas
cuestiones nos acerca a ver las limitaciones del modelo de la diversidad para
analizar la alteridad y la necesidad de incorporar en nuestro andlisis la
desigualdad, lo cual implica asumir que gran parte de las diferencias que
encontramos en la actual configuracion del mundo, se deben no sélo a la
diversidad de culturas, o por elecciones intrinsecas al modo de vida, sino por
las desiguales maneras en que las personas y los pueblos participan en el

intercambio de bienes econdmicos, simbdlicos y culturales. Por tanto, la
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variabilidad o lo que comunmente se llama diversidad, debe ser entendida
como una compleja relacion entre diversidad y desigualdad.
Segun Saltalamacchia las experiencias de los hombres estaran determinadas

por su situacion de clase que “se abren como especificas ventanas al mundo”:

“una idéntica situacion en el proceso productivo, semejantes antagonismos y

parecidas condiciones de vida estructuran ciertas “areas de igualdad” en las que

se pueden reconocer los efectos de la division de la sociedad en clases sociales

(...) Dejando de lado (...) el desarrollo del tema en su dimensién econdémica, no

puede obviarse, sin embargo, el recordar que las sistematicas diferencias

econbmicas de clase (que se expresan en los ambitos de la produccion, la

distribucién y el consumo) son coextensivas con experiencias diferentes en el

plano de lo social. Toda la experiencia social de los individuos es 'marcada por su

clase’. Seré cierto tipo de atencibn médica a la que podra aspirar si esta enfermo;

y en ello tendra uno u otro tipo de atencion segun sean las ‘marcas’ de clase que

lleve consigo. Serd sdlo a ciertos espectaculos que podra concurrir o considerara

digno de su clase. Sera cierto tipo de educacion la que estara a su alcance (...),

etc”. (Saltalamacchia, 1983:267-269).
Veamos ahora cémo en el contexto socio-cultural actual -de creciente
fragmentacion social- se generan nuevas condiciones para una reactualizacion
de los procesos de diferenciacion; ya que los procesos conocidos como de
“globalizacion” de la economia nos muestran procesos socioecondmicos tales
como los de pauperizacion de determinados sectores, de flexibilizacion laboral,
por ende, de incremento de la desigualdad. ¢Qué sucede con las culturas
frente a la mundializacion del sistema capitalista? La incorporacion desigual de
los paises al sistema mundial y los factores internos a la légica del capitalismo
han renovado las diferencias y las situaciones de desigualdad entre los grupos
y las culturas. De ahi la importancia para comprender la tematica de las
desigualdades y la construccién de identidadeds sociales.
Cabe aclarar -como se ha ido sefalando anteriormente- que los procesos a los
que estamos haciendo referencia no sélo generan conflictos localizados en la
esfera de la produccion, sino también en el ambito del consumo. Tal como
expresa Garcia Canclini en uno de sus textos, “las clases sociales no se
diferencian sélo por su participacion en la produccioén (...) sino también por su
diferenciacion en el consumo, por el modo en que participan en los diferentes
campos de la vida social. La manera de apropiarse de los bienes
educacionales, artisticos, cientificos, de la moda, el papel que juega lo

simbdlico en esta apropiacion, contribuyen a configurar la diferencia entre las
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clases.” (Garcia Canclini, 1997:37). Asi, el consumo es un lugar ideolégico para
construir y reproducir la diferenciacion social mediante distinciones simbdlicas.
Los individuos no sélo se definen por la necesidad de consumir tal bien, sino
también por la necesidad de apropiarselo de cierta manera.

Pero para que el consumo pueda ser un instrumento de diferenciacion social —
tal como sefala este autor-, debe constituirse primero en un sistema de
comunicacién comprensible, esto es, en un sistema de integracion social y
cultural. Esto implica que si los miembros de una sociedad no compartieran los
significados que se le atribuyen a los bienes de consumo, su posesion no
constituiria un elemento de diferenciacion social. Consumir es intercambiar
significados sociales y culturales: comer, vestirse, habitar en tal casa, son actos
sociales y culturales y por ende su consumo también define significados y
valores comunes y crean una identidad colectiva. Por ejemplo, si los sectores
subalternos no consideraran que el poseer tal auto distingue simbdlicamente a
una clase, tal auto no seria valioso.

En este punto cabe traer a la luz algunas ideas del sociélogo francés P.
Bourdieu en torno al concepto de habitus que él rescata para analizar las
desigualdades sociales entre las clases. Este autor utiliza este concepto para
analizar el proceso de interiorizacion del mundo social en los individuos. Y nos

plantea lo siguiente:

“Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de
existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras  estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras
estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de practicas
y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin
suponer el propésito consciente de ciertos fines (...) objetivamente ‘reguladas’ (...)
sin ser para nada el producto de la obediencia a determinadas reglas” (Bourdieu,
2007:86)

¢, Qué nos esta diciendo Bourdieu? Que al ser socializados en el seno de una
clase los individuos internalizan un habitus que cumple una doble funcién, la de
integrar a los individuos a su clase y a la vez la de reproducir ciertas pautas de
consumo y de sociabilidad; en este sentido el habitus es un “sistema de
disposiciones duraderas y transferibles” a nuevas situaciones. Cuando el autor
nos plantea que el habitus es una “estructura estructurada” se refiere a que el

habitus que cada uno incorpora ha sido estructurado desde la sociedad, no lo
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generan los individuos por si mismos. Cuando incorporamos el lenguaje, nos
estructura de cierta manera para pensar y percibir la realidad en los moldes
que ese lenguaje permite.

Pensar al habitus como una “estructura estructurante” implica que son
estructuras que van a organizar nuestras practicas, la manera en que vamos a
actuar socialmente. De esta manera, el habitus cumple una doble funcién:
integrar a los individuos a su clase y, a su vez, reproducir en ellos ciertas
pautas de consumo y de sociablidad que son caracteristicas de la clase.

A modo de sintesis podemos afirmar que las clasificaciones de alteridad (en
tanto existe un “nosotros” y “otros”) que se presentan en todas las
diferenciaciones que hemos presentado a partir de las diversas variables,
implica pugna de sentidos que se da en el marco de relaciones asimeétricas; es
asi, que la construccion de la diferencia esta fuertemente articulada con la
desigualdad social. Esto nos conduce a afirmar que las relaciones que se
establecen entre los grupos sociales entre un “nosotros/otros”, estan signadas
por relaciones de poder, de pertenencias diferentes a grupos sociales;
relaciones que se expresan en las practicas de los individuos como también en
Sus representaciones; esto es, en las diversas maneras de pensar e interpretar
la realidad social cotidiana y su expresién en los comportamientos de los

individuos.

Desigualdad y poder

Al hablar de desigualdades sociales no podemos dejar de incorporar la nocién
de poder, como una de las dimensiones centrales que explica la articulacion
entre los diferentes sectores de la sociedad. ¢(A qué se refiere el término
poder? Rescatando la idea de Max Weber, Balandier (1975:146) plantea que el
poder “designa la posibilidad dada a un ‘actor’, en el interior de una
configuracion social determinada, de dirigir ésta segun sus decisiones”; por
tanto, al haber relaciones de poder existe una distribucion desigual de los

bienes econdmicos, culturales y simbdlicos. En este sentido, se esta haciendo
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referencia a que el término poder es un concepto relacional y que no puede
entenderse por fuera de las condiciones sociohistéricas.

Desde la Antropologia Politica se ha pretendido delimitar el campo de lo
politico con un criterio no etnocéntrico; con el fin de dar cuenta a partir de
estudios comparativos diversos sistemas politicos, tratando de mostrar las
formas especificas que asume el poder y las desigualdades sobre las que se
apoyan las diferentes sociedades.

Desde esta disciplina, se han desarrollado conceptos lo suficientemente
amplios como para poder explicitar la diversidad de situaciones referidas al
poder en los diferentes tipos de sistemas politicos. Por ende en la medida en
que toda sociedad dispone de mecanismos de decision ante diversas
alternativas, en toda sociedad existe la dimension politica. Esta no puede
considerarse de manera aislada, ya que el parentesco, la religion, los grupos
de edad, entre otras instituciones, son dimensiones a través de las cuales se
expresan rasgos de poder.

M. Foucault plantea que el poder no es “algo que se pueda adquirir, arrebatar o
compartirse, algo que se pueda conservar o dejar escapar; el poder se ejerce a
partir de innumerables puntos de apoyo y dentro de un juego de relaciones
desiguales y moéviles” (Foucault, 1976:123)

Gilberto Giménez (1981), retomando tales ideas de Foucault, enfatiza que las
relaciones de poder cambian segun las “diferentes formaciones sociales que se
han dado en la historia. La historicidad es la primera caracteristica del poder”.
Al referirse a la nociébn de poder, el autor sefiala que apunta tanto a la
capacidad de hacer algo por si mismo, cuanto a la capacidad de accién por
medio de otros para lograr determinados fines. Esta ultima acepcidon estaria
marcando el dominio sobre otros y por ende marcando relaciones no
igualitarias” (Giménez, 1981:13). Esto ultimo implica que el poder se expresa,
fundamentalmente, por relaciones desiguales.

Desde la Antropologia se han estudiado tanto sociedades cuyo poder se
encuentra centralizado, como aquellas que no tienen un sector politico
separado con roles especializados, pero en las que si existen reglas que

garantizan cierto grado de orden social, mecanismos que les permiten hacer
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frente a las agresiones externas y/o a disenciones internas que cuestionan el
orden social. En estas Ultimas sociedades no existe una élite politica
permanente, un “gobierno”, sino que habria un poder temporal, que se
manifiesta en determinadas circunstancias. En este tipo de sociedades donde
no se encuentra centralizado el poder, éste era el resultado de condiciones
tales como la manipulacion de los simbolos y de rituales, donde la
estratificacion ritual puede ser un elemento clave de integracion y donde el
liderazgo es asumido por los responsables de los rituales. Ejemplos
etnograficos analizados por ciertos antropélogos es el de algunos grupos de
esquimales, donde el chaman ocupaba este lugar de privilegio o el de
sociedades del Africa oriental, en donde los notables recurrian a la magia. (5)
Otros ejemplos, como en el de los Nuer del Sudén, el poder se expresaba a
partir de la relacion con los antepasados, donde la norma dominante a partir de
la cual se establecia el orden era la de la mayoria de edad y la “proximidad
genealdgica”. En estos casos el grupo de descendencia mas cercano al
antepasado comun o el fundador ocupaba una posicion en la que se le atribuia
el poder al miembro de mayor edad.

Cabe aclarar por tanto que no hay una sola forma de poder; veamos como se
presenta esta diversidad de poder en la actualidad. Retomando a Weber,
Giménez refiere a tres modalidades “puras de poder”; éstas serian la
dominacion, refiriéndose al poder cuyo medio es la fuerza; cuya légica no seria
la legitimacion ideolégica, sino el control y la vigilancia permanente (ejemplos
serian el poder machista o el poder de una dictadura). Otra modalidad estaria
dada por la autoridad, basdndose en un sistema de creencias compartidas
legitimando las jerarquias de decision y mando y la obligaciéon de someterse a
tales reglas (la autoridad religiosa de la iglesia o la autoridad paterna serian
ejemplo de dicha modalidad). Y la tercera estaria representada por la direccion,
que también seria un poder legitimado entre dirigentes y dirigidos, pero en el
marco de la division técnica del tabajo, donde se trata de un “poder delegado”
(un ejemplo seria el poder sindical) (Giménez, 1981:15-17)

Gramsci plantea que cuando el poder estd mediado por el consenso se puede
hablar de poder hegeménico; poder que se opondria al poder de dominacién
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gue se acaba de mencionar. Para este autor, la hegemonia seria la capacidad
de direccién politica que supone la capacidad de interpretar y representar
eficazmente los intereses de los grupos afines; pero también se refiere a la
capacidad de crear en torno a si una unidad o convergencia ideoldgico-cultural
que genera legitimacién y consenso. Es asi que la clase dominante en las
sociedades democraticas modernas, debe considerar que los intereses de las
clases subalternas estén representados; por ende, para Gramsci el poder
hegemaénico es un hecho politico, pero a su vez es un hecho cultural y moral
gue pone en juego una concepcidon del mundo.

Enfatizando esta perspectiva, se puede afirmar que la reproduccion de bienes
materiales y simbdlicos es indispensable para la reproduccion del conjunto de
la sociedad, y —en una sociedad clasista- se reproducen estas relaciones de
desigualdad. O como dice Garcia Canclini, todo sistema social debe
reproducirse para seguir existiendo. Esto implica que es necesario reproducir
las condiciones de producciéon para subsistir, o sea reproducir la fuerza de
trabajo mediante el salario para poder alimentarse, vestirse, etc. Pero también
es necesario reproducir la calificacion de esa fuerza de trabajo, ya que debe
ser apta para participar en un proceso productivo que cambia; y reproducir, asi
mismo, la adaptacion al orden social, lo cual implica que el trabajador
desarrolle su trabajo, pero también otros aspectos de su vida. Por ende es
necesario reproducir los sistemas de jerarquia, de desigualdad y la necesidad
de consenso hacia el orden en el que se participa. En este sentido, como
plantea este autor, se puede sefalar que la reproduccién social genera
desigualdad entre las clases y es en esta estructuracion de la vida cotidiana
“donde se arraiga la hegemonia (...) como una interiorizacion muda de la
desigualdad social, bajo la forma de disposiciones inconscientes en el modo de
actuar, en el ordenamiento del tiempo y el espacio, en la conciencia de lo
posible y de lo inalcanzable” (Garcia Canclini, 1997:42). (6) El autor destaca
que la hegemonia es un proceso de direccion politica e ideoldgica en el que
una clase o sector de clase logra una apropiacién preferencial de las instancias
de poder, en alianza con otras clases, admitiendo espacios en los cuales los
grupos subalternos desarrollan préacticas independientes y no siempre
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funcionales para la reproduccion del sistema (Garcia Canclini, 1984:71). Por
tanto una clase hegemonica es aquella que, a través de la lucha ideoldgica, es
capaz de articular a su acciébn hegemoénica la mayoria de los elementos
ideoldgicos relevantes de una sociedad determinada. Asi, crea una vision del
mundo, estableciendo una mirada de la realidad que es aceptada por aquellos
sobre los cuales ejerce su hegemonia.

En las sociedades modernas se crea una condicién de igualdad juridica, de
autonomia formal del Estado y un gran desarrollo de los medios de educacion y
comunicaciéon que no borra las desigualdades sociales, sino que —por el
contrario- las recrea de manera mas indirecta y ambigua.

Para que un modelo politico/econémico sea hegemoénico debe contar con
consenso Y legitimacion, y para ello debe construir una voluntad colectiva que
se sustente mas en una alianza que en una dominacion basada en la violencia.

¢, Qué se entiende por consenso? Garcia Canclini sefiala lo siguiente:

“El consenso requiere por lo menos de cuatro elementos. Primero, que el &mbito
social definido por la clase hegeménica —la produccion, la circulacion y el
consumo- sea aceptado por las clases subalternas como campo de lucha; (...) que
la I6gica de esta lucha sea la apropiacion diferencial —diferente para cada clase-
de lo que el campo produce como capital material y simbdlico; (...) que en esa
lucha, las clases subalternas partan (...) con un capital familiar y escolar que las
coloca en desventaja; (...) y que esta desventaja sea ocultada” (Garcia Canclini,
1997:79-80)

Las relaciones sociales que se establecen en un sistema hegemonico, donde
coexisten el consenso y la impugnacion; alianzas y rupturas, nos remite
nuevamente a los procesos de apropiacién desigual basados en la lucha de
intereses antagonicos y contradictorios a los que se enfrentan los diferentes
grupos sociales, contraponiendo visiones de mundo diferentes. Se entiende por
vision del mundo al conjunto de ideas y simbolos que dan cuenta de ciertas
explicaciones de la vida social, pero también a un conjunto de habitos
cotidianos, tales como vestirse, comer, entre otros. Segun Gramsci, los
hombres toman conciencia de si mismos y de sus acciones en el campo de una
determinada concepcion del mundo; por tanto la posibilidad de transformar la

sociedad implica la transformacién de esta concepcion del mundo.
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NOTAS

(1) Si bien estas cuestiones que se refieren al parentesco, género, relaciones
étnicas seran retomadas con un desarrollo mas pormenorizado en otros
capitulos y textos de la Céatedra de Antropologia Social y Cultural, es dable
sefalarlas aca a los fines de dar cuenta de los diferentes modos en los que se

expresan los sistemas de desigualdad.

(2) Este tema se amplia en el texto de R. Ringuelet y M.l. Rey (2013).
“Procesos de contacto interétnico”. Ediciones Catedra de Antropologia Social y
Cultural. Fac. de Psicologia. UNLP

(3) A continuacién se plantean algunas definiciones, a los fines de esclarecer
ciertos conceptos que se utilizan respecto a las relaciones de clase:

Proceso de produccion: es el proceso de trabajo que se da bajo determinadas
relaciones de produccion

Fuerza de trabajo: es la energia humana que se emplea en el proceso de
trabajo

Medios de produccién: incluye el objeto de trabajo (ej: la tierra) y los medios de
trabajo (ej: las maquinas, las herramientas). En un sentido amplio son todas las
condiciones materiales indispensables para el proceso de trabajo; y, en un
sentido estricto, son el conjunto de cosas que el trabajador interpone entre €l y
el objeto sobre el cual trabaja

Relaciones sociales de produccion: se refiere a las relaciones que se
establecen entre los propietarios de los medios de produccion y los productores
directos en un proceso de produccién determinado. Estas relaciones dependen
del tipo de relaciones de propiedad, posesion, disposicion y/o usufructo que los
hombres establezcan con los medios de produccion.

Fuerzas productivas: son las fuerzas que resultan de la combinacion de los
elementos del proceso de trabajo bajo determinadas relaciones de produccion.
Modo de produccion: se refiere a la combinacion de las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion que determinan la estructura y la forma

del proceso de produccién y de la circulacion de los bienes materiales en una
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sociedad determinada. A un modo de produccién le corresponden diversas
formas de relaciones politicas e ideoldgicas y el conjunto de estas relaciones
econdémicas y sociales en su articulacion especifica, forman parte de la

definicién del modo de produccion.

(4) La magia y la religion derivan de la fe en la existencia de poderes
sobrenaturales. Uno de los caminos para lograr el dominio de tales poderes,
mas ligado a la religion, “se encuentra en el ritual y el ceremonial” (...) Un ritual,
en este contexto, puede definirse como medio prescrito de ejecutar actos
religiosos, es decir de orar, cantar canciones sagradas, danzar a los dioses,
hacer sacrificios o preparar ofrendas. (Beals y Hoijer, 587:592)

El chamén era el que oficiaba los ritos magico-religiosos. El antrop6logo Marvin
Harris plantea que “los chamanes son individuos a quienes socialmente se les
reconoce capacidades especiales para entrar en contacto con seres

espirituales y controlar las fuerzas sobrenaturales” (Harris, 1986:419).

(5) El concepto de hegemonia también se especificara en el capitulo que hace
referencia a “cultura popular/cultura hegemonica” desarrollado por Adriana
Archenti. Aqui se hace un desarrollo del concepto que refiere a una de las
formas de poder.
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CAPITULO 3

CULTURA, MUNDO DE LA VIDA Y

LUCHAS POR LA REPRESENTACION LEGITIMA DEL MUNDO

Adriana Archenti

La tierra que la gente ama, de la cual habla, a la
gue se refiere, tiene siempre un espacio, una calle, una
esquina, un olor de tierra, un frio que corta, un calor que
sofoca, un valor por el que se lucha, una caricia, una
lengua que se habla con diferentes entonaciones. La
tierra por la que a veces se duerme mal, tierra distante
por causa de la cual la gente se aflige, tiene que ver con
el lugar de la gente, con las esquinas de las calles, con
sus suefios. Paulo Freire, 1997

Introduccion

Partiremos en el presente capitulo, de ubicar y presentar en un desarrollo
contextualizado y diferencial las variantes generales del concepto de cultura,
para luego reflexionar, por una parte, sobre ciertos usos contemporaneos de
dicho concepto, tanto desde la Antropologia como de otras disciplinas sociales;
en tensién con otros que se relacionan con el campo de significado a que éste
alude -tales como el de ideologia- en los cuales se verd como el mismo
aparece acotado o adjetivado en un intento por precisarlo, otorgarle entidad
propia versus otros -como sociedad- y darle eficacia como herramienta de
descripcion y explicaciéon, frente a los primeros usos generalizadores del
concepto por parte de la Antropologia —preocupados, en primer término, por
deslindar los grandes campos de natura -lo dado por la “naturaleza™ y nurtura -
lo adquirido por el aprendizaje social-; en segundo término, por dar cuenta de

sociedades o fragmentos de sociedades en vias de desaparicion (en términos
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tanto demogréaficos como de manifestacion particular de la riqueza y variedad
de la condicibn humana) frente a la accion colonial/neocolonial, las cuales
fueron pensadas y caracterizadas como totalidades indiferenciadas (culturas),
aisladas, homogéneas e integradas. Por otra parte, se pondran en relacion los
fendmenos simbdlicos y de significado a los que apuntan definiciones de la
cultura presentes en los autores tratados en las Unidades Il y Il de la
Asignatura (tales como Geertz y Garcia Canclini) con la dimension del poder y
las relaciones de asimetria y desigualdad presentes en las sociedades
actuales, organizadas a través de ejes de diferenciacion social como el género,
las edades, la pertenencia étnica, la asignacion “racial”, el parentesco, la clase
social (ver para el tratamiento de los mismos su presentacién en el desarrollo
tedrico y practico de las Unidades Il y Ill). En ese sentido identificaremos aqui
los campos conceptuales y las tradiciones tedricas presentes en la
caracterizacion de lo “hegemonico” y lo “popular” y brindaremos ejemplos en
relacion a la produccion histéricamente encuadrada y socialmente situada de
simbolos y significados culturales, anclando nuestra reflexion sobre la
centralidad de los procesos culturales en la generacion, mantenimiento,
legitimacion, disputa, modificacion de relaciones de dominacién/subordinacién
y establecimiento de otras relaciones posibles en las luchas por la definicién
“legitima” de los significados del mundo y de la vida.

Cultura/Culturas

Como se refleja en los textos de las Unidades Il y Il del programa de la
materia, el concepto de cultura es un eje central de la reflexion de la
Antropologia y al mismo tiempo una categoria probleméatica que comparte y
disputa con otras disciplinas tradiciones de pensamiento y el campo social mas
amplio, que abarca medios de comunicacion, actores sociales diversos tales
como educadores, politicos, funcionarios, planificadores y cada uno de
nosotros, hombres y mujeres corrientes, que lo hemos incorporado y utilizamos
en nuestra vida cotidiana para darle sentido —o quitarselo- a un sinnimero de

situaciones. Esto configura la vaguedad y variedad de significados que el
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concepto puede adquirir e indica la necesidad de rastrear histéricamente, como
y por qué se ha formulado y diferenciado hasta formar tradiciones distintas y
cuando gqueremos entender su uso actual, como un principio de caracterizacién
o explicacion, atender centralmente a los contextos, los sujetos involucrados y
las relaciones y transacciones entre los mismos. Dos principios fundamentales
han de guiar entonces la reflexion sobre los conceptos para poder apropiarse
de ellos y usarlos como herramientas de descripcion, comprension y
explicacion de la realidad: reconstruccion historica y contextualizacion actual de
su formulacién, sus principales usos y aplicaciones. En ese sentido,
rescatamos la coexistencia de dos tradiciones fundamentales -que se pueden
rastrear histéricamente y siguen teniendo vigencia- en la conceptualizacién de
la cultura. Como las caracteriza George Stocking (1968), se trata de la tradicién
humanista y la tradicion antropoldgica de concepcion y uso del concepto de
cultura. En un nivel de abstraccion, este antecedente de dos formas diversas y
tedricamente confrontadas nos sera util como punto de partida para pensar
luego cémo las relaciones de poder y desigualdad intervienen en el campo
cultural y a su vez como la cultura es un lugar donde se construye, se ejerce y
se disputa poder, configurando, reproduciendo, legitimando o contribuyendo a

transformar o acabar con relaciones de desigualdad.

La concepcién humanista

Basicamente, podemos identificar a la concepcion humanista de cultura como
describiendo un proceso de desarrollo individual (lo que una “persona culta”
significa para el sentido comuan) de ciertas facultades humanas, facilitado por el
contacto con -y la asimilacion de- los saberes de la ciencia y el arte,
identificados con la sociedad occidental. Esta caracterizacion se asocia al
pensamiento de la filosofia idealista alemana de fines del siglo XVIII y principios
del siglo XIX mientras que, por otra parte y no sin tension de connotaciones,
desde una tradicion francesa se agrega a esta forma de pensar la cultura la
idea de refinamiento de los modos, las formas y las costumbres, el “hombre

civilizado”, el ciudadano (partiendo del sentido primario de habitante de la
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ciudad) versus la “rusticidad” del hombre de campo. La identificaciéon de la
cultura con ciertas “cualidades” como la imaginacion, la creatividad, se trasladé
también a lo que se consideraron sus productos, las obras de arte, la filosofia,
las invenciones y desarrollos de la ciencia; y se identific6 con la trayectoria
histérica de la “civilizacion occidental”. Esta concepcion, entonces, al privilegiar
ciertos desarrollos, lo hace también con respecto a determinados trabajos y
valores, aquellos asociados a lo intelectual y lo artistico. Como tal se configurd
avalando el lugar social y la auto-afirmacion de la intelligentzia alemana y, en
un sentido mas amplio, la confianza en el progreso asociada al iluminismo
europeo (Thompson 1998). Desde su origen, el concepto humanista de cultura
lleva consigo una idea de perfectibilidad, de desarrollo Unico, en donde la
perfeccion se asocia (etnocéntricamente) a los avances y la imagen de los
pueblos europeos y, dentro de estos, a los productos de la llamada “alta
cultura”. Esta concepcién, cuando se traslada al uso comun, conlleva la idea de
presencia 0 ausencia -como notamos en la expresion: “tener o no tener
cultura™ y de grados -ser “mas 0 menos culto”™. A su vez y como retomaremos
mas adelante se traduce en divisiones entre categorias y fenOmenos atribuidos
a -y ordenados como- “alta cultura”, “cultura de masas”, “cultura popular” o, en
términos similares, la existencia de dos campos: “lo culto” y “lo popular”.
Retomaremos esto al hablar de los usos adjetivados del concepto de cultura.
Remarquemos, sin embargo, una idea interesante que acompafoé esta manera
de identificar la cultura: una confianza —producto del optimismo iluminista en el
progreso y del ascenso de una nueva clase social, la burguesia- en la
capacidad de los hombres de hacerse a si mismos, de producir su propia
historia. Sin embargo, por una parte esa capacidad de mejoramiento y
desarrollo fue referida exclusivamente a aquel de la sociedad occidental; por
otra, al identificar el campo de la cultura con la vida intelectual, las artes, las
humanidades -tal como en Europa y en ciertos sectores sociales se
desarrollaban-, se establecié una separacion entre éste como un mundo
superior de “ideas” y la vida social material, reproduciendo, en el plano del
pensamiento, las divisiones entre clases sociales y dejando fuera del campo
de la cultura y de la reflexion sobre esta -0 en un lugar subordinado de la
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misma- los productos y procesos de los sectores subalternos, los hombres
forjando sus propias vidas, la produccién material y social de estas vidas y la

historia cultural material de la humanidad (Williams, 1981).

La concepcién antropolégica

En el mismo contexto histérico en que se gestd la concepcion humanista, se
fue generando también -en una relacion en ocasiones complementaria y
progresivamente tensional con la misma- lo que identificaremos como la
concepcion antropologica de cultura, apoyada en la afirmacion de la
multiplicidad y totalidad de la experiencia humana como fuente de generacion
de modos de vida socialmente constituidos. Paradoéjicamente, el mismo
proceso de confrontacion con sociedades radicalmente distintas, que fue
utilizado como referente de la superioridad de la “civilizacion occidental”, sirvié
de base a un conocimiento y progresivo entendimiento de las multiples,
variadas y contextuales formas en que los seres humanos elaboraban
respuestas a los desafios de la vida, la naturaleza, las relaciones entre los

mismos.

Gestada alrededor de la pregunta por la diferencia, la Antropologia desarrollara
“cultura/s” en un sentido plural como concepto clave y sus connotaciones seran
apropiadas por otras disciplinas y también pasaran a formar parte del
pensamiento de los conjuntos sociales mayores (Boivin, Rossato y Arribas
1998; Chiriguini 2006). Esto no sin conflicto y tension con la concepcién

humanista, singular y etnocéntrica que -bajo diversas formas- sigue vigente.

intimamente relacionado con el trabajo de campo y la descripcién etnografica,
el concepto intentara dar cuenta, en la perspectiva antropoldgica, de la ligazén
existente entre conductas visibles, modos de comportamiento, costumbres,
creencias, producciones y relaciones estructurados en torno a sistemas de
simbolos significativos (ver concepto de totalidad en capitulo 1; Neufeld 1994).
Los aspectos basicos del concepto antropoldgico de cultura, sintetizados por
Herskovits (1969) como: “universalidad”, “organizacion” y “reconocimiento de la

capacidad creadora del hombre”, pueden ser aprehendidos al mismo tiempo
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como un resultado de la experiencia concreta y reflexiva de la diversidad de
modos de vida y -a partir de esto- como la elaboracion de una serie de
presupuestos centrados en la comprensiéon del significado de las costumbres
“extrafias” observadas en sociedades diferentes a las de origen de los
antropologos y, en general, de tradiciones diferentes a las europeas en las que
-en una division del trabajo intelectual con la Sociologia, que se ocupé del

“nosotros”- ejercitaron su practica.

En la tradicibn antropoldgica, el concepto ha transitado una historia de
definiciones, redefiniciones y connotaciones muchas veces encontradas, mas
alla del general reconocimiento de sus aspectos basicos cuando, en particular,
se la usa para comprender la especificidad de la naturaleza humana,
constituida por su capacidad simbdlica. Remitimos para la revision detallada de
la historia del concepto en su version antropolégica a los textos de la unidad Il
de la materia. En este contexto y a los fines de la exposicion nos limitaremos a
delinear -siguiendo parcialmente a J.B. Thompson (1998)- un modelo que
abstrae para su comprension tres variantes generales en los usos del
significante “cultura”, las cuales, sobre todo en el caso de la ultima, abrevan

también en otras tradiciones de pensamiento y disciplinas:

A- La variante descriptiva. Cultura como descripcion de caracteristicas

(conjunto de normas, creencias, costumbres, artefactos).

La clasica definicion de Edward B. Tylor (1871), representante de la tradicion

evolucionista, nos proporciona un ejemplo de esta variante:

“La cultura o civilizacién en sentido etnografico amplio, es aquel todo complejo que
incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres
y cualesquiera de los otros habitos y capacidades adquiridas por el hombre en

cuanto miembro de la sociedad...” (Tylor 1977).
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En esta definicibn se destaca, por una parte, el sentido extra biolégico de la
condicion cultural, adquirido en un proceso de aprendizaje y socializacion; por
otra, el caracter de totalidad, de combinacibn compleja de partes
interrelacionadas. Ese todo varia en distintas épocas y lugares. El estudio de la
cultura consistird entonces en elaborar una sistematica de esas diferencias a
través de un relevamiento de las diversas partes que la constituyen y su
posterior clasificacion, sistematizacién y comparacién. Construir asi un catalogo
de costumbres que caracterizardn a una region, asi como las plantas y los
animales lo hacen en otro sentido.

El concepto sera sometido a un proceso creciente de cientifizacion,
desprendiéndose de su connotacién humanistica y acompafiando el desarrollo
de la propia disciplina. Sin embargo, seguira existiendo la idea de complejidad
progresiva de la sociedad y la cultura. Bajo el paradigma evolucionista (ver
Capitulo 1), las distintas sociedades seran ordenadas y clasificadas en estadios
evolutivos con una intencién de reconstruir la gran historia de la humanidad. La
propuesta de Tylor contrastaba con la idea de "alta cultura" y superaba la
distincidon entre gente "culta” e "inculta". Si contextualizamos en la época en
que la enuncid, su enumeracién de los componentes de lo cultural combina
elementos que instituyen una nueva manera de pensarlo y en ese sentido ha
de haber sido perturbadora (Pasquinelli 1993:41), en la medida en que incluye
aspectos -las “costumbres’- que deliberadamente estaban excluidos de la
concepcion elitista de la cultura. Para esta Ultima, el “arte”, la “moral”, el
“derecho”, siempre habian sido considerados parte de la cultura, pero las
“costumbres”, en tanto representaban lo local, lo particular concreto y
cotidianamente vivido, aparecian como lo opuesto del caracter universal
asignado a los anteriores. No obstante, la denominada civilizacion asume aqui

una connotacién de mayor complejidad alcanzada.

Ya en pleno siglo XX, la vertiente descriptiva se recuperara en las tradiciones
nacionales inglesa y norteamericana, representadas por el funcionalismo de
Bronislaw Malinowski y el particularismo histérico de Franz Boas (ver Capitulo
). Deja de ser hegemonica la tradicion de reconstruir la historia de la

humanidad, pero subsiste la idea de todo complejo e integracién de partes.
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Ahora importa rescatar para el patrimonio de la diversidad humana la variacion
expresada por sociedades en vias de desaparicion ante la expansién de
nuevos modelos de la cultura euro americana. Es asi que se desarrollan las
minuciosas monografias de culturas “otras”, que abarcan la descripcién de
aspectos ambientales, econdmicos, sociales y simbdlicos. Particularmente en
Estados Unidos, entre 1930 y 1950 se va a producir un desplazamiento de la
atencion sobre las “costumbres” a la elaboracion de “modelos de
comportamiento”, y el concepto de cultura se focaliza en los sistemas de
valores y los modelos normativos que regulan los comportamientos de las
personas pertenecientes a un mismo grupo social. Algunos autores (Rossi
1970, Pasquinelli 1993) hablan de una abstraccion progresiva del concepto,
que convierte a la cultura en un “sistema conceptual que existe

independientemente de toda practica social” (Pasquinelli 1993:43).

Aparecen temas como: la “herencia social”, los “patrones y configuraciones
culturales”, las “relaciones entre individuo, sociedad y cultura”. Hay un marcado
interés en develar las formas como las sociedades y culturas persisten en el
tiempo y los factores que contribuyen a la integracién. Se privilegia el analisis
comparativo de los procesos de endoculturacion, relevando las practicas de
crianza a través de las cuales los nifios son incorporados como miembros a las
diversas culturas y modelados por las mismas mostrando como el mismo
cuerpo esta “trabajado” por la cultura. Ruth Benedict (1944), discipula de Boas,
conceptualizé los “tipos culturales”, orientaciones generales y selecciones
significativas entre todas las elecciones posibles, sistematizando el concepto
de “patron” (pattern) de cultura. Cada cultura se distinguiria por un patrén
especifico, es decir, cierta configuracion, cierto estilo o modelo particular. El
término implica la idea de una totalidad homogénea y coherente. De modo que
una cultura no es una mera yuxtaposicion de rasgos, Sin0O una manera

particular de combinarlos.

A manera de ejemplo, la autora trabajo sobre dos grupos indigenas, los Zufii de
Nuevo México y los Kwakiutl, de la Columbia Britanica. Desde su perspectiva,

ambos grupos, en sus diferencias, expresarian extremos de la variacién
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cultural, que Benedict caracterizd con los nombres de dioses griegos y las
caracteristicas de la personalidad asociada a estos. Los Zufii, conformistas,
tranquilos, solidarios, respetuosos del otro, medidos en la expresion de sus
sentimientos, fueron calificados como de tipo “apolineo” (por Apolo). Los
Kwakiutl, ambiciosos, individualistas, agresivos e incluso violentos, con una
tendencia a la desmesura afectiva, representarian el tipo “dionisiaco” (por

Dionisios).

Este modelo de analisis representa los grupos que estudia en términos de
homogeneidad, coherencia y funcionalidad, los que constituirian a cada
sociedad estudiada como una totalidad cultural; en una operacion que ademas
facilita la tarea -central en este momento de la tradicibn antropoldgica- de
realizar un registro amplio y documentado de las diferencias entre los grupos
humanos en términos culturales, confrontando aquellas posiciones e
investigaciones que lo hacian en términos biolégico-raciales. En un nivel de
abstraccion, la interpretacion resultante de cada sociedad y cultura como una

totalidad exclusiva se podria traducir en la ecuacién una sociedad: una cultura.

La concepcién descriptiva de la cultura -con multiples variantes en autores y
tradiciones nacionales que hemos simplificado aqui a los fines de la exposicién-
puede entonces ser expresada como: “Un conjunto de creencias, costumbres,
ideas y valores, tanto como artefactos, objetos e instrumentos materiales, que
son adquiridos por las personas en tanto miembros de un grupo o sociedad”.
(Thompson 1998:191).

El estudio de la cultura consistira entonces, al menos en parte, en la
comparacion, clasificaciéon y andlisis cientifico de estos diversos fendmenos. Al
interior de las distintas tradiciones habra diferencias a la hora de como encarar
estas descripciones, mas que sobre el sentido general de la cultura como

fenébmeno.

En términos cognoscitivos, las criticas al modelo descriptivo parten de su
naturaleza excesivamente amplia, que puede tornarse vaga y redundante. Si

todo es cultura, cdmo hago para analizarla?
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A su vez, la ecuacidén una sociedad: una cultura, no nos da cuenta de las
diferencias y desigualdades que, al interior de una determinada sociedad, se

manifiestan con contenidos culturales diferentes.

Como se evidencia en el capitulo |, el proceso histérico de la ruptura del orden
colonial y la descolonizacién van a contextualizar ciertas crisis al interior del
campo de la Antropologia expresadas -entre otras cuestiones- en criticas y
reformulaciones del concepto de cultura entendida como totalidad integrada,
homogénea, autentica, solo comprensible en términos de si misma, imposible
de valorar desde los pardmetros de otra cultura. El problema aparece planteado
como incapacidad explicativa del concepto al aplicarlo a las sociedades

complejas resultantes del proceso de descolonizacion.

En las reformulaciones del mismo, al menos podemos determinar dos

movimientos en la manera de usarlo:

-Restriccidn/focalizacion del concepto sobre los fendmenos de significacion en

la vida social, que identificaremos como la variante simbdlica.

-Uso y resignificacion del concepto para comprender los fendmenos de
reproduccién, diferenciacion y desigualdad y las relaciones de poder al interior

de una sociedad, que identificaremos como la variante simbdélico-critica.

B- La variante simbdlica. Cultura como conjunto de representaciones y

sentidos.

Dentro del “todo complejo” definido por Tylor se va a ir operando -sobre todo en
la antropologia norteamericana- un espacio particular para la cultura
progresivamente asociado a lo simbdlico. La concepcidn simbdlica desplaza el
interés hacia el simbolismo como capacidad/actividad eminentemente humana.
En su perspectiva, los fendmenos culturales son fendmenos simbdlicos y el

estudio de la cultura se basa fundamentalmente en la interpretacion de los
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simbolos y la accion simbodlica. En esta fase de las reformulaciones del
concepto, la cultura ya no se presenta como “pautas de comportamiento”, sino

como “pautas de significados”

La concepcion de la cultura en tanto orden particular asociado con la capacidad
simbdlica, esta presente en la tradicidén francesa y tiene una fuerte impronta en
la norteamericana ya desde la década del 40. Claude Lévi-Strauss y Clifford
Geertz son dos figuras centrales de esta manera de interpretar a la cultura. El
origen de la reflexibn se sitta en la bulsqueda de las capacidades
eminentemente humanas que distingan esta condiciébn. En ese sentido, la
capacidad simbdlica es compartida por ambos autores. Luego, sin embargo, el
estudio de los procesos simbdlicos va a diferenciar a estos autores de acuerdo
a sus premisas sobre cdmo estudiarlos y sus énfasis diferenciales en el lugar

de lo universal y/o lo particular en la caracterizacién del fenémeno cultural.

Levi-Strauss (1968) esta interesado en la determinacion de los invariantes del
espiritu humano, expresados en todas las sociedades a través de la imposicién
de un orden légico-clasificatorio a la realidad, que es comunicacional y que, a la
manera del lenguaje, opera por diferencias. A través del estudio del totemismo,
el parentesco, los mitos, la cocina, este autor construye su vision de la cultura

como comunicacion (ver capitulo 1).

En cuanto a Geertz (1992), se interesa en la cultura como fenédmeno publico,
expresado en la conducta constituida como accion simbdélica, conducta que
significa. Para ello toma como referencia la metafora de Max Weber en cuanto
a como el hombre esta atrapado por los hilos de los significados que él mismo
construye, siendo la cultura esa trama. Su enfoque es presentado como
semidtico. En orden de develar esos sentidos, la tarea de la Antropologia, y con
ella el andlisis cultural, no sera ya la busqueda de leyes, invariantes o
explicaciones -a la manera de una ciencia experimental- sino la de
interpretaciones, en busca de develar los sentidos presentes en la accion
simbdlica y que organizan la conducta y el mundo significativo de los actores
(Geertz 1992:39). Los analisis culturales seran invariablemente interpretaciones

de segundo orden, montadas sobre aquellas de los actores.

72



La variante simbdlica de la concepcién antropoldgica de la cultura, sobre todo a
partir de los trabajos de Geertz, puede ser resumida de manera amplia como
sigue: “Cultura es un patron de significados incorporados en formas simbdlicas,
que incluyen acciones, manifestaciones verbales y objetos significativos de
diverso tipo, en virtud de los cuales las personas se comunican entre si y

comparten sus experiencias, concepciones y creencias” (Thompson 1998:197).

El andlisis de la cultura consistird entonces en la comprensiéon de esos
patrones de significado, en la interpretacion de la conducta enmarcada en
accion simbdlica. Para ilustrar su concepcion, Geertz utiliza la metafora de un
texto escrito en una lengua extrafia cuyo significado debemos progresivamente
develar, comprender y hacer inteligible para nosotros, buscando discernir
patrones de significado y tornar significativa una forma de vida que ya lo es

para los que viven en ella.

La concepcién de la cultura de Geertz ha sido criticada por no prestar suficiente
atencién a las cuestiones del poder y el conflicto social inherentes a la
produccion, reproduccion, uso y transformacion de simbolos, cuestion que la
metafora que la entiende como un texto no alcanza a dilucidar, ya que su
énfasis recae en el significado mas que en los potenciales significados
divergentes o conflictivos que pueden tener los fendbmenos culturales para
individuos o grupos situados en circunstancias diferentes y dotados de recursos

y oportunidades diferentes.

La antropodloga brasilefia Eunice Durham (Durham, 1984) propone sumar a la
propuesta geertziana de comprender los simbolos como modelos de la realidad
aquella de modelos para la accion. Con ese propdsito sugiere utilizar la
metafora del trabajo en vez de aquella del texto. Asi como cualquier objeto
material (un tractor por ejemplo) representa la previa intervencion de algun tipo
de trabajo humano y, para ponerse en marcha, es preciso aplicarle nuevamente
trabajo humano, los simbolos y significados adquieren sentido en la medida en
que seres humanos concretos, en situaciones y relaciones sociales especificas
y en contextos histéricos determinados, los producen, utilizan, recrean y

transforman en sus practicas.
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En cuanto a la contextualizacion, en palabras de Thompson:

“...Los enunciados y las acciones cotidianas, asi como fenémenos mas
elaborados como los rituales, los festivales o las obras de arte, son producidos o
actuados siempre en circunstancias socio histéricas particulares por individuos
especificos que aprovechan ciertos recursos y que poseen distintos niveles de
poder y autoridad; y una vez que se producen y representan estos fenémenos
significativos, son difundidos, recibidos, percibidos e interpretados por otros
individuos situados en circunstancias socio histéricas particulares, que aprovechan
ciertos recursos a fin de dar sentido a los fendmenos en cuestion. Vistos de esta
manera, los fen6menos culturales pueden considerarse como si expresaran
relaciones de poder, como si sirvieran en circunstancias especificas para
mantenerlas o interrumpirlas, y como si estuvieran sujetos a mudltiples
interpretaciones divergentes y conflictivas por parte de los individuos que reciben
y perciben dichos fendmenos en el curso de sus vidas diarias” (cfr. Thompson
1998:201-202).

El autor re define entonces la concepcién simbdlica incorporando la
contextualizacién social e histérica, en términos de: “la organizacion social de
significados, interiorizados de modo relativamente estable por los sujetos en
forma de esquemas o0 de representaciones compartidas, y objetivados en
formas simbdlicas, todo ello en contextos historicamente especificos y
socialmente estructurados” (Thompson, 1998:203).

Esta consideracion de la cultura, en tanto produccion de formas simbdlicas y su
relacion con los contextos sociales estructurados en que las mismas son
producidas, permite incorporar al andlisis cultural un aspecto que no fue
privilegiado por la Antropologia, en parte debido a su tradicién de estudio de
sociedades diferentes de la occidental moderna y su privilegio metodoldgico
por las relaciones no intermediadas. Se trata de los productos del surgimiento y
desarrollo de la comunicacion masiva, siendo que esta en gran medida esta
dirigida a la produccién y transmision de formas simbolicas. Si por una parte la
comunicacién de masas -con sus diversos y sucesivos soportes -el libro, la
fotografia, la radio, la television, las nuevas tecnologias- es una cuestion de
desarrollo tecnolégico, de mecanismos de produccidén y transmision; por otra
también lo es de expresiones significativas, de formas simbdlicas de variado

tipo que son producidas, transmitidas y recibidas por conducto de esas
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tecnologias desarrolladas en la modernidad y desplegadas crecientemente por
las industrias de medios.

Asi, la vertiente simbdlica del andlisis de la cultura se complejiza y enriquece,
en la medida en que consideramos las transformaciones en las vidas y los
significados atribuidos a las mismas en la generalidad de las sociedades
modernas por el impacto y desarrollo de la mediatizacién y su intervencion en
la produccién y circulacion de formas simbolicas; que ademés y en forma
creciente adquirieron un caracter global en la medida en que se desarrollaron

las grandes cadenas de produccion mediatica.

C- La variante simbdlico-critica

Expresada en la cita de Thompson que transcribiéramos mas arriba, esta forma
de conceptualizar la cultura -con multiples variantes a su interior- se desarrolla
a partir del intento por correlacionar los simbolos y significados con las
practicas y relaciones sociales y la intervencion de los primeros en los procesos
de reproduccién y cambio social. Esto se dard en un contexto en el que -como
dijeramos al principio del capitulo- el concepto de cultura aparece
progresivamente adjetivado, “acompafado” por algun otro, tal como “de
masas”, “de elite”, “popular’, “dominante”, “hegemobnica”’, “subalterna”,
“oprimida”, etc. Los mismos dan cuenta por una parte del intento de corregir el
caracter omnicomprensivo asociado al concepto en cierta tradicion
antropoldgica (ver variante descriptiva) que, por su caracter tautologico, termina
perdiendo capacidad explicativa, por otra de asociar los fenédmenos simbdlicos
con las relaciones de poder, preguntandose cudl es el estatuto de los mismos
en contextos histéricamente determinados y como contribuyen a
producir/reproducir o transformar relaciones sociales de desigualdad o

dominacion.

El origen de la reflexion parte fundamentalmente de la tradicion marxista de
pensamiento, uno de cuyos ejes centrales es comprender las razones de y las

formas asumidas por las relaciones de desigualdad, particularmente en las
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sociedades de clases (ver para desarrollo del concepto, el capitulo 2). Las
referencias a lo que aqui estamos entendiendo como cultura —que no asumio
ese nombre en los escritos de Marx- en el sentido de los significados y formas
simbdlicas fueron en primer término remitidas a la teoria de la ideologia vy,
particularmente, al andlisis de la llamada ideologia dominante. Asi, el ambito de
lo que aqui designamos lo simbdlico era pensado en clave de la imposicién
sobre los sectores subalternos de las ideas de las fracciones dominantes en
una sociedad y un momento determinados. En La Ideologia alemana (citado en
Apple, 1994) Marx sostiene que “la clase dirigente dara a sus ideas la forma de
universalidad y las representara como las Unicas que tienen validez universal”.
En el desarrollo del capitalismo se habrian producido ciertas tendencias y
relaciones constitutivas del poder que configuraban una produccién “natural”
(en el sentido de naturalizada) de principios, ideas y categorias que
sustentaban las desiguales relaciones de clase. Esas ideas, no obstante, se
hallaban constantemente amenazadas y requerian un control permanente,
puesto que los conflictos de clase también se habian originado en -e
intervenido sobre- los cambios en ese modo de produccion y como tales
configuraban la posibilidad del desarrollo de diferentes tendencias ideoldgicas

gue podian oponerse a las dominantes.

En la medida en que empeorasen las condiciones en el seno de las economias
capitalistas, las clases trabajadoras “atravesarian” -en un proceso de toma de

m

conocimiento “para si” de las condiciones de produccion de sus vidas y de la
dindmica de la sociedad como un todo- las capas de encubrimiento de la
ideologia dominante, desarrollando una “auténtica comprension” de las
relaciones de explotacion en las que se encontraban atrapadas, y
transformandolas en el contexto de procesos revolucionarios. Este planteo
asumird diversas variantes, criticas y complejizaciones al interior del
pensamiento marxista y del analisis social, sobre todo a partir del hecho que en
los paises mas industrializados y con un desarrollo importante de los sectores
obreros (tales como Inglaterra, Alemania, Italia) no tuvieron lugar procesos
revolucionarios de cambio radical de la sociedad y -antes bien- hubo

continuidad y progresivas re acomodaciones del capitalismo y de los sistemas
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de ideas que lo legitimaban.

Una de las respuestas posibles a esta situacion -que podemos incluir como
antecedente y linea de argumentacion progresiva hacia lo que aqui estamos
entendiendo como concepcién simbdlico critica de la cultura- es aquella que
sostiene la necesidad de entender al capitalismo -ademas de en términos
econdémicos- como un sistema cultural que atraviesa y constituye el sentido
comun de las personas, haciéndolas pensar y sentir que ese sistema -y sus
definiciones de la realidad- es el Unico posible, producto de condiciones
“naturales” y no coyunturales, situadas e histéricas. Se entiende asi que para
comprender la persistencia del poder de esta particular organizacion del
mundo, era necesario centrarse no solo en la forma en que se producian las
relaciones econdmicas; sino también en aquellas designadas como culturales,
ideologicas y politicas; cuestion que ya Marx habia sefialado cuando enfatizaba
la necesidad de profundizar el conocimiento sistematico de las instituciones
vinculadas a la prensa, el estado, la familia, las diversas formas del arte y la

literatura.

Este tipo de analisis fue basicamente remitido —como afirmaramos mas arriba-
a la construccion de una teoria de la ideologia mediante la cual dar cuenta de
las relaciones entre las practicas y los simbolos. De manera sintética, podemos
determinar al menos tres connotaciones de “ideologia” en el pensamiento
marxista clasico, entendiendo que —aun en sus diferencias- las mismas
expresan conflictos de intereses entre sectores o luchas por el poder que se

dan en el seno de las relaciones sociales:

a) Un sistema de creencias caracteristico de un grupo o una clase particular.
b) Un sistema de creencias ilusorias -ideas falsas o falsa conciencia-.
c) El proceso general de la produccion de significados e ideas. Este es el

sentido més paralelo al concepto de cultura.

En este contexto, presentaremos algunas ideas sobre la segunda variante (b).
Basicamente esta concepcién responderia a que los sujetos sociales,
descentrados por la ideologia (dominante en este caso), verian sus condiciones
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“reales” de produccion “material” de la vida de una manera opaca, falseada, “no
real”, inversa a lo concreto de su existencia. Podemos también entender esto
pensando que a través de una construccion ideoldgica se trata de naturalizar o
transformar en eterna o inmodificable e incorporar con esa connotacion al
sentido comun una condicion histérica y contextualmente situada. Por ejemplo,
si pensamos en las relaciones de género, asignar ciertos atributos a las
mujeres o los hombres (“pasividad”, “emotividad” en el caso de las primeras,
“agresividad”, ‘“racionalidad” en el segundo) universalizdndolos vy
encuadrandolos en una condicion biolégica y por lo tanto irreversible y
utilizandolos para justificar la dominacion masculina remitiéndola a la
“naturaleza de las cosas”. O, en el caso de ciertas enfermedades de
transmision sexual, como el sida, interpretarlas como un castigo para la vida
“pecaminosa’ del hombre moderno, sobre todo en asociacion con una condena
a formas alternativas a la heteronormatividad sexual (ver para situar y ampliar

bibliografia Unidad IV de la materia).

Hay enfoques de la ideologia en donde se enfatiza su condicién de falsedad
(contrastado con el conocimiento “verdadero” o “cientifico”). De tal manera, la
asignacion del estatuto de verdad o falsedad remite a una idea de anterioridad
de las condiciones de existencia respecto de los significados asignados a las
mismas, “como si” las primeras tuvieran una condicion primaria, mas real,

frente a los segundos, derivados de las mismas.

Se trata aqui del estatuto de los simbolos y significados -la cultura- que
aparecen como “posteriores” a la accion humana y destinados a justificar las
relaciones de dominacion. Sin negar la centralidad del concepto de ideologia
para pensar la intervencion de formas simbdlicas en la produccion/perpetuacion
de relaciones de poder (mas abajo la retomaremos en el desarrollo del
concepto de hegemonia) precisemos que, para la Antropologia, en su analisis
de la cultura como fendmeno, no hay una relacion de ulterioridad de la
produccion de significados con respecto a otras practicas, sino que toda
practica social lleva consigo un significado. Esto lo ilustra Garcia Canclini
(1995), retomando a Godelier (1978) en su afirmacion de que cada vez que
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actuamos nos representamos esa actuacion atribuyéndole un significado, de
modo que nuestra practica es a la vez econdmica y simbdlica, siendo por tanto
el pensamiento no un “mero reflejo” de la actuacion sobre el mundo sino, desde
un principio y tal como lo demuestra la Antropologia, una condicion interna de

Su aparicion:

“Comprar un vestido o viajar al trabajo, dos practicas socio econémicas habituales,
estan cargadas de sentido simbdlico: el vestido o el medio de transporte -aparte de
su valor de uso: cubrirnos, trasladarnos- significan nuestra pertenencia a una clase
social segun la tela y el disefio del vestido, si usamos un émnibus o un auto, de
gué marca, etc. Las caracteristicas de la ropa o el auto comunican algo de nuestra
insercion social o del lugar al que aspiramos, de lo que queremos decir a otros al
usarlos”. (Canclini 1995: 20).

Por otra parte y acerca de la “verdad” o “falsedad” de los contenidos
ideoldgicos, Sizek (2003) subraya que una ideologia no es necesariamente
“falsa”; en cuanto a su contenido positivo, puede ser “cierta” o implicar
referencias a una cuestion real y efectiva. Por ejemplo, una potencia puede
esgrimir como justificativo a su intervencion directa sobre un estado-nacion
extranjero que en el mismo se estdn cometiendo violaciones a los derechos
humanos. La incidencia efectiva de ese fendbmeno -los derechos pueden
efectivamente no estar siendo respetados- puede, frente al discurso esgrimido,
opacar otra razén no explicitada para la intervencién, por ejemplo la existencia
en el lugar intervenido de fuentes de energia indispensables como el petréleo o
su caracter de ubicacion estratégica en una zona en conflicto o disputa.
Siguiendo a Zizek, estamos dentro del espacio ideoldgico cuando el contenido -
verdadero” o “falso”™ es funcional respecto de alguna relacién de dominacion
social de un modo precisamente no transparente. La l6gica misma de la
relacion de dominacién (en el ejemplo la capacidad-potencialidad de la
potencia dominante para erigirse en gendarme y/o invadir, dominar, controlar
otros territorios y/o recursos naturales) debe permanecer oculta para ser

efectiva.
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Siendo las relaciones entre los conceptos de ideologia y cultura, su
equiparacion o diferenciacion, la delimitacion posible de fendmenos o procesos
sociales a los cuales uno u otro hagan referencia motivo de continuo debate
por parte de las Ciencias Sociales, entendemos con Durham (1984) que el
concepto de cultura -habiendo sido desarrollado para responder a la pregunta:
por qué los seres humanos difieren en tiempo y lugar?- tiene una mayor
amplitud y abarca otros fendbmenos sociales, que incluyen arbitrariedades,
complejidades “innecesarias”, improvisacion, creatividad y transformacién
(Durham, 1984:145), que no necesariamente se asocian a la dominacion o que
la ponen en cuestion, frente a aquel de ideologia, que responde mas
concretamente a la pregunta: por qué y cémo los simbolos y significados

contribuyen a producir un orden social injusto o pueden servir para modificarlo?

Las connotaciones de ambos de todos modos se intersectan -recordemos que
un concepto es una herramienta desarrollada para pensar la realidad, no la
realidad misma, y en ese sentido debe ser formulado, usado y re formulado
para dar cuenta de manera mas rica y compleja de las realidades cambiantes-,
cuando se trata de describir y comprender lo cultural no como una entidad
discreta -“las culturas” de la variante descriptiva del concepto- sino como una
dimensién del comportamiento social -los simbolos y significados- que es

preciso situar contextual e histéricamente.

En ese sentido han ido las “adjetivaciones” que nombraramos al principio de
este pardgrafo, de las cuales rescatamos otros dos conceptos que nos son
Utiles para ilustrar el desarrollo de una concepcién simbdlico critica del
concepto de cultura, aquellos de hegemonia y cultura popular, los cuales -en
sSus oposiciones y complementaciones-, contribuyen a pensar las sociedades
actuales en términos de relaciones entre posiciones sociales, experiencia de

vida, produccién simbdlica, poder y resistencia.

En su tratamiento de esos conceptos precisamente -aunque no tratdndose de
un analisis antropologico focalizado en aquel de “cultura”™, Antonio Gramsci,
intentando caracterizar lo popular en un sentido que trascendiera la division

humanista entre “lo culto” y lo “popular”, sostiene una vision precursora de que
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lo popular no constituye un paquete cerrado de tradiciones y costumbres,
entendiendo que se define -de distintas maneras- por la posiciébn de grupos
subalternos en contextos historicos diversos. De esta manera, combina el
andlisis de los simbolos y significados con aquel del poder, la dominacién y la
resistencia, desarrolla un enfoque relacional entre sectores sociales y
contribuye a trascender la vision de culturas -y sociedades- como entidades
estaticas y discretas -la “cultura tal” o “la sociedad tal” como un todo

indiferenciado-.

Cultura, Hegemonia y Subalternidad

Gramsci, en su caracter de militante y lider politico, preocupado por el
problema del poder y la necesidad de trascender las situaciones de dominacion
y subordinacion, en el contexto de la reflexiébn sobre la derrota del movimiento
obrero y la victoria del fascismo en la Italia de los afios 20 y '30, entendiendo y
postulando la importancia de las ideas para la construccion de normas de
accion en las sociedades de clases, buscara relacionar los modos de
pensamiento con las conductas y los sujetos con las estructuras, a través de
conceptos mediadores. Para ello trabajara en primer lugar sobre el concepto de
ideologia, que retoma de la tradicion de pensamiento marxista, intentando
romper con ciertas concepciones limitadas o reduccionistas. En sus términos,
una ideologia en sentido amplio significa "una concepcion del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econdmica,
en todas las actividades de vida individuales y colectivas" (Gramsci, 1974:10-
11). Es en este sentido que la concepcion gramsciana de ideologia se asocia a
aguella antropoldgica de cultura, en la medida en que reconoce la importancia
de los simbolos y significados para lo humano vivido. En una sociedad
determinada, en un momento determinado de la historia, coexisten en la misma
una serie de ideologias- llamadas también por el autor visiones de mundo- que
no son equivalentes, sino que estan bajo la dominancia de una y se manifiestan
por distintos grados de articulacion y elaboracion, pudiendo aparecer bajo la

forma de filosofia -una vision coherente y formal-; como sentido comun (en
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tanto concepcion establecida de lo “correcto” o “normal”), o como folklore o
religion. Las ideologias no son puramente “superestructurales”, ya que no
concibe accion sin representacion, sino que poseen existencia material en las
instituciones (educativas, politicas, religiosas, etc) y en todo aquello que pueda
influir sobre la opinién publica, como medios de comunicacién, bibliotecas,
escuelas, clubes, asociaciones, la arquitectura, la disposicion de las calles y
hasta sus nombres (pensemos por ejemplo en los nombres de las calles de la
ciudad en que vivimos o la ciudad capital y los planteos criticos actuales sobre
ciertos nombres o la necesidad de cambiarlos por otros). Esta concepcion de la
ideologia trasciende ciertas trabas de las variantes que analizaramos mas
arriba al reconocer la coexistencia de diversas concepciones de mundo,
aunque estratificadas y con grados diversos de complejidad y coherencia.
Dicha coexistencia, lejos de ser armodnica, se caracteriza por la dominacion
politica y la direccion cultural de un bloque de clases que ha logrado
histéricamente el consenso (activo o pasivo) de las clases subordinadas, al
convertir su ideologia en un punto de referencia comun de los demas grupos
sociales. El aspecto de direccion cultural asignado por Gramsci es lo que
interesa resaltar aqui como contribucién a nuestra reflexién sobre el lugar de lo
simbdlico en la produccién, reproduccién y cambio social. Aparece asi una
interpretacion del concepto de hegemonia como diferente del de dominacién y
proximo a aquel de cultura, en el sentido de un complejo entrelazamiento de
fuerzas politicas, sociales y culturales (Giménez, 1981). Una clase hegeménica
sera aquella capaz de organizar la sociedad de acuerdo con sus propios
intereses y visiones, generando consenso al nivel de las préacticas y visiones de
mundo cotidianas. En términos de Williams (1980:129), el concepto de
hegemonia presentado por Gramsci amplia aquel de cultura al poner en
relacion el proceso social total de vida -que la concepcién antropolégica de la
misma expresa-, con las distribuciones especificas del poder. Y en este
reconocimiento de la totalidad del proceso va también mas alla del de

ideologia:

“...hegemonia” es un concepto que, a la vez, incluye -y va mas alla de- los dos

poderosos conceptos anteriores: el de “cultura” como “proceso social total” en que
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los hombres definen y configuran sus vidas, y el de “ideologia”, en cualquiera de
sus sentidos marxistas, en la que un sistema de significados y valores constituye

la expresién o proyeccién de un particular interés de clase.” (Williams 1980:129).

Mas que la imposicién a nivel consciente de una serie de ideas o0 creencias
sobre la legitimidad o el derecho de unos a hacer prevalecer sus modos de
pensamiento y sus acciones o, en paralelo, la conviccion sobre la posicidon
subordinada de otros modos posibles de pensar y actuar, lo que importa aqui
es como la organizacion cotidiana de la existencia, lo efectivamente vivido, es:
“organizado practicamente por significados y valores especificos y dominantes”
(Williams 1980:130). Asi, por ejemplo, concepciones como las del tiempo —un
tiempo medido, un tiempo “sin tiempo”, un tiempo determinado para el trabajo,
un tiempo para la familia, un tiempo para el ocio, etc-, el espacio —un espacio
publico, un espacio privado, un espacio comudn, un espacio apropiado, con
ciertas connotaciones, en los que se pueden o no hacer determinadas cosas,
“llenos” o “vacios” segun ciertas pautas, etc-, la definicion de persona —
individual, colectiva-, de causalidad —sobrenatural, religiosa, azarosa, cientifica,
determinada, indeterminada- estarian incorporadas al sentido comin como
atemporales y universales a pesar de haber sido gestadas en contextos
determinados, rastreables histéricamente. En ese sentido de posibilidad de
ubicacion historica del desarrollo de un sistema de ideas que se convierten en
la version legitima de algo, subalternizando otras, otro ejemplo -que podemos
relacionar con el concepto de Modelo Médico Hegemédnico presentado en el
capitulo 7, nos llevaria a rastrear y reflexionar sobre como se trascendié de un
modelo de curacion en el que la posesion de saberes medicinales populares
otorgaba prestigio a curadoras, a la identificacion de las mismas en un sentido
negativo como curanderas, mientras aumentaba y se imponia el prestigio de la
medicina cientifica.

Este ultimo ejemplo nos sirve para incorporar la cuestiéon de la lucha por la
asignacion/imposicion de significados, ya que, si la hegemonia supone la
articulacion del consenso, esta no implica que no existan otras posibilidades de
vision del mundo y de la vida que no sean las hegemdénicas. En este sentido las

mismas pueden coexistir -y coexisten en la préactica- con visiones diferentes y
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con oposiciones existentes en la sociedad, que pueden organizarse
potencialmente en forma de contra hegemonia o hegemonia alternativa.
Pensada en términos de un proceso activo y no de una forma esencial o
cristalizada de cultura -ver al principio del capitulo la reflexion sobre este tipo
de concepciones- que abarca experiencias, relaciones y actividades, a la vez
gue busca limitar y encuadrar es sometida a presiones y limites y, para persistir,
debe ser continuamente renovada, recreada y defendida, toda vez que es
desafiada, alterada y resistida.

Al respecto de las formas en que los sectores subalternos recepcionan y
procesan en la practica las situaciones de hegemonia, desde condiciones
sociales y tradiciones culturales particulares, asociadas a sus experiencias de
vida, Gramsci -entre otros autores- nos es Util para pensar a estos sectores y
sus producciones simbdlicas trascendiendo la oposicién culto-no culto que
desarrollaramos en el primer paragrafo a propdsito de la variante humanista del
concepto o profundizando la reflexion acerca del porqué de la existencia de
estas oposiciones. Esto se inscribe en una linea de debates y estudios -que,
como con respecto a otros conceptos tratados aqui, admite multiples variantes

a su interior- que podemos encuadrar en el concepto de cultura popular.

Cultura Popular: un concepto polisémico

Desde diversas posiciones, tanto el concepto de cultura popular como su
amplio y dificil de determinar referente pueblo, asi como las relaciones
planteadas en términos de oposicion entre cultura popular y cultura
hegemonica han sido criticados en los dltimos tiempos, aduciendo, entre otras
cuestiones, la homogeneizacion de procesos y productos culturales en el
contexto de la globalizacion; habiéndose en cambio desarrollado con fuerza en
el contexto latinoamericano en los afios 60-80. Esto, mas que a una cuestiéon
de debate intelectual, estd asociado a que los citados son conceptos que
trascienden el campo académico y se incorporan al proceso mismo en el que

hemos venido intentando encuadrar el desarrollo del concepto de cultura
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cuando lo utilizamos para analizar las relaciones de desigualdad: las luchas por

la imposicion de los significados legitimos.

La historia de la “asignacion” o “reconocimiento” de una o unas “cultura/s” a los
sectores populares (subalternos, de origen y tradicion campesinos, no
“ilustrados”), se asocia a la apertura de ciertos limites impuestos por la variante
humanista del concepto (traducida en la oposicion “culto”/”inculto”), que
acompafnd el interés creciente de “anticuarios” y “romanticos” (Gonzélez
Sanchez, 1994) de los siglos XVII y XVIII por manifestaciones de la antigua
tradicion campesina que hasta ese momento habian sido condenadas como
paganas, barbaras o inaceptables. Es asi que simbolos y significados,
presentes en costumbres, modos de vida, formas artisticas, danzas, canciones,
leyendas, etc, los cuales no solo tenian una profundidad histérica sino que
formaban la base del comportamiento de los pueblos de la época, se

convirtieron en objeto de estudio, dando origen al folklore como disciplina.

Posteriormente, el movimiento roméntico, durante parte del siglo XVIIl y el XIX,
en la busqueda de lo “autentico”, lo “original’, lo “espontaneo” (todas
expresiones que resultaban centrales a esta tradicion de pensamiento) que
representasen el “alma de un pueblo”, continuara el estudio de estos productos,
pero agregandole una carga de valor positiva, lo cual también entrara a formar
parte de busquedas de caracterizacion de lo “nacional” (Gonzéalez Sanchez,
1994:2-3).

A partir de las referencias a lo popular en Gramsci como “concepciones del
mundo y de la vida” implicitas en ciertos estratos de la sociedad que
aparecerian como contrapuestas a las concepciones “oficiales”, hegemonicas, el
concepto cultura popular sera retomado en un sentido diferente a los anteriores
para pensar las relaciones de poder y las luchas simbdlicas en las sociedades

de clases.

Asi ejemplifica Gramsci su posicion, que asocia las producciones culturales a
las experiencias de vida contextualizadas en pertenencias de clase social: “Lo

que distingue al canto popular en el cuadro de una nacion y su cultura no es el
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hecho artistico ni el origen histérico sino su modo de concebir el mundo y la

vida en contraste con la sociedad oficial” (Gramsci, 1974: 10-11)

Esta relacion de contraste no implica en modo alguno aislamiento mutuo, ya
gue para el autor las concepciones oficiales y subalternas “toman”
continuamente motivos unas de otras, constituyendo uno de los ejes de la
mirada gramsciana sobre la cultura. Como afirmaramos mas arriba, en el
capitulo 7 se ilustrara a este respecto y a propésito de la categoria de Modelo
Médico Hegemonico, sus complejas relaciones y transacciones con los
modelos subordinados y/ o alternativos de concepcion de la salud y tratamiento

de la enfermedad.

El otro eje estaria constituido por la situacion de desventaja configurada por la
asimetria en el caracter oficial, el reconocimiento y la legitimacion de unas y
otras. A las posibilidades de acceso diferente de los sectores subalternos a los
bienes econdémicos y al poder politico, se le agregaria una desigual
participacion en la produccion y el goce de los bienes simbdlicos. Esta no es
una situacion dada “naturalmente”, aunque la naturalizacion de las
desigualdades es uno de los mas poderosos mecanismos de su perpetuacion.
Ante un contexto de hegemonia/subordinacion, lo que debemos preguntarnos e
indagar son los procesos y las luchas historicas concretas por los cuales ciertos
sectores y sus definiciones sobre la realidad se van tornando hegemanicos a la
vez que otros se conforman como subalternos, siendo unos y otros parte de
una misma realidad contextual, procesual y dinamica. Lo que ha de
desentrafiarse es como y por qué ha llegado a convertirse en “natural” y
“legitima” cierta manera de concebir el mundo y cOmo se relaciona esto con las

diferencias y desigualdades al interior de una sociedad.

Si aplicamos este razonamiento al desarrollo historico del sistema capitalista,
vemos que para sustentar ese nuevo orden econdémico, tan distinto de la
economia agraria y artesanal precedente, fue necesario también sustentar un
nuevo orden social y simbdlico, nuevas maneras de organizar la sociedad y
nuevos significados para las nuevas relaciones entre los seres humanos. Estos

nuevos ordenes tuvieron que enfrentarse con los anteriores modos de vida y
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significaciones, proceso que en modo alguno fue pacifico sino que implicé
lucha social y también lucha simbdlica entre los anteriores y los nuevos
sentidos del mundo -y sobre todo del trabajo- impuestos por las nuevas
necesidades y légicas econdmicas. La cultura, entonces, aparecié como uno de
los mayores focos de conflicto y resistencia ante la transicion del mundo feudal
al mundo capitalista (Archenti, 2002). Es precisamente en ese contexto de

transicion donde la cultura popular comienza a ser objeto de reflexion.

Resumiendo lo que venimos tratando, encontramos diversas formas de
caracterizar aquello que ha dado en llamarse cultura popular, que adquieren
distintas connotaciones asociadas a concepciones mas amplias acerca de la
sociedad, la -cultura y sus relaciones reciprocas, asi como deben

contextualizarse en distintos lugares, coyunturas y momentos historicos.

Es asi que el concepto, presente por una parte en el folklore y asociado con los
“anticuarios” y “romanticos”, remite a un sentido de tradicion, aquel reservorio
de costumbres y modos de vida considerados “originales” de un pueblo, que no
se modificarian con el paso del tiempo y que pueden aparecer referidos como
un nucleo de identificacion nacional (Ratier, 1988; Garcia Canclini, 1997). Esto
esta en coherencia con una concepcion cristalizada y esencialista de cultura y
podemos ejemplificarlo en nuestro pais a través de las maneras en que la
cultura “oficial” ha instrumentado versiones de las sociedades y culturas
indigenas y criollas, sucesivamente descalificAndolas como barbaras y
seflalandolas como calderos de gestacion de cierta “identidad nacional”, en
operaciones que transforman el patrimonio vivo de indigenas y criollos en
patrimonio muerto de exposicion museografica e histérica, despojando a estos
sectores de su experiencia de participacion real en los procesos de formacion
de la nacién (Ratier, 1988).

Por otra parte y en la tradicion gramsciana el concepto remite al menos a dos

vertientes:
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-La cultura popular como lugar de creacién, interpretacion y reinterpretacion
colectiva de los sectores subalternos y, con un sentido mas marcadamente

politico.

-La cultura popular como par opuesto de la hegemonica, ndcleo de resistencia
simbdlica ante su imposicién, un lugar de disputa que continda, a nivel de las
ideas y los significados, las luchas econdémicas y politicas de los sectores

subalternos.

Ademas, con el desarrollo de la reproduccién técnica y el uso progresivo y
generalizado de los medios de comunicacion de masas, lo popular fue
intersectado e identificado con lo masivo, aquello que es compartido por
amplias capas de la sociedad, relacionado con la generalizacion de la cultura
moderna de raiz urbana vy, criticado como producto de baja calidad, opuesto a
la cultura “culta” en un sentido diverso del apuntado en las interpretaciones de
resistencia simbdlica. Su resultado seria el adormecimiento o la anulacion de
las capacidades criticas y contestatarias. Aqui lo que se prioriza es el rol difusor
de los medios, la centralidad de las llamadas industrias culturales, entendidas
como “fabricas” en serie de simbolos y significados llevados a cabo por
agentes productores considerados extraiios al campo popular o que, al
masificar productos que pueden haber sido originados en esos sectores, ven
cambiados sus significados y sentidos en alguna de las etapas de produccion,
circulacion y recepcion. Asi, sometido a una légica mercantil, lo popular es
vaciado de contenido y subsumido en lo masivo. A su vez, visto lo masivo como
fundamentalmente negativo, narcotizante y homogeneizador, se le opone una
interpretacion de los productos de la cultura popular como intrinsecamente

opuestos, democraticos, contestatarios, liberadores.

Ante estas variantes interpretativas, podemos afirmar que los diversos sentidos
dados a lo popular conforman posiciones fuertemente valorativas, tanto en las
vertientes que le asignan connotaciones negativas como en aquellas que se
afirman sobre lo positivo. Decir que los sectores populares y sus producciones
simbdlicas son “incultos” o “barbaros”, o que forman la esencia de la

nacionalidad o que son intrinsecamente contestatarios equivale a establecer
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distintos “deber ser” para estos sectores, que sustancializan y congelan sus
practicas y concepciones y escamotean las relaciones de poder cultural que los
sectores hegemonicos ponen en acto en su relacibn con los mismos,
estableciendo la arena donde gran parte de estas practicas y concepciones se
desarrollan -aun en toda su potencialidad contestataria- ya que en su aspecto
practico y por haber determinado las definiciones consideradas legitimas, la
accién hegemonica tiene el poder de establecer las reglas que estructuran las
formas en que han de llevarse a cabo las luchas.

El escenario actual complejiza aun més la pretension o posibilidad de
establecer fronteras claras entre formas culturales homogéneas determinando
de antemano aquello que constituiria la “cultura de los sectores populares” o de
cualquier sector, y vuelve a sefialar la necesidad de andlisis relacionales y

situacionales (Miguez y Seméan, 2008).

Esto ademas porque las tecnologias de la informacién y la comunicacion, la
industria cultural, las compafiias multinacionales de producciéon de noticias y
entretenimiento, han contribuido a alterar las nociones de tiempo y espacio,
comprimiendo ambos parametros en la simultaneidad y pugnan por
internacionalizar valores simbdlicos, formas de pensar, sentir y actuar. En ese
sentido y como afirmaramos més arriba, los medios de comunicacion operan
como ambitos de despliegue de estrategias de poder y reproduccion
hegemonica. Sin embargo, en la actualidad, la comunicacibn de masas
trasciende los medios tradicionales, en parte porque -por ejemplo en el caso de
Argentina y otros paises de Ameérica Latina- se producen procesos de
concientizacion y oposicion a los medios concentrados y se generan
propuestas, canales y formas alternativas de comunicacion, en parte -y
asociado con la alternatividad- porque en el contexto tecnoldgico actual,
Internet y los dispositivos méviles configuran nuevos entornos de comunicacion
que, segun algunos autores, contribuyen a los procesos de autocomunicacion
de masas y -potencialmente en ese sentido- a la modificacion de relaciones de
poder (Castells, 2012). Esto se puede ejemplificar con el lugar asumido por las

redes sociales en procesos como los de la reciente crisis socio econémica en
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Europa o aquella politica en Turquia, pero su posibilidad ya habia sido
advertida tempranamente por el antropologo mexicano Guillermo Bonfil Batalla
(1983), cuando al hablar de las relaciones de poder, resistencia e impugnacion
en el ambito de la cultura, postula la necesidad-posibilidad de ejercer -por parte
de sectores subordinados- formas de control cultural sobre los elementos
puestos en juego para llevar adelante cualquier proyecto social, estableciendo -
en el sentido de modelo al cual aspirar a través de procesos de lucha-
categorias como la de cultura apropiada, en términos de la cual, aunque los
elementos culturales sean ajenos, en cuanto a que su produccion y/o
reproduccién no esta bajo el control cultural del grupo, este los usa y decide
sobre ellos. El autor ejemplifica con situaciones de apropiacion de las
grabadoras portatiles de cassettes (est4 escribiendo en 1983) por parte de
aborigenes mexicanos -como los seris- para difundir musica propia u otros
grupos para hacerlo con consignas politicas. Mas aca en el tiempo, esto esta
ilustrado por el uso de las redes virtuales para hacer conocer su lucha por parte
de los mayas del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, también en México.
La misma idea se puede aplicar -en nuestro propio pais- a fenémenos como el
rock, el cual, no siendo un producto local en su origen, fue -y sigue siendo-
apropiado por distintas corrientes y grupos musicales, tanto como seguidores,
que le asignan una diversidad de sentidos locales y lo convierten, en casos, en

soporte y fuerza motora de diversas luchas y reivindicaciones.

Hoy como ayer, los medios masivos intervienen tanto como mediadores de
simbolos y significados como en caracter de productores de los mismos. Hoy
como ayer, la relacion de los sectores subalternos con estos medios no es
pasiva ni acritica. Mas alla de lo que “los medios hacen con —lo que le hacen a-
la gente” lo que interesa pensar en términos de apropiacion y produccién
cultural es aquello que “la gente hace con lo que los medios hacen de ella”, y
esto se aplica también a las presiones y limites impuestos por todos los
canales de expresion de hegemonia. La lectura de los mensajes mediaticos,
asi como la vivencia cotidiana de multiples situaciones de imposicion de
simbolos y significados dominantes y naturalizados, se inscriben dentro de la

experiencia de vida concreta, histérica y actual de los sujetos sociales, que, en
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contextos de desigualdad, reproducen simbolos y significados hegemonicos
pero también -a través de esas practicas concretas- los ponen en cuestion,
imaginan nuevos sentidos de la vida y el mundo y -como afirmaramos arriba-
producen y multiplican esos sentidos diversos en la cotidianeidad, en
acontecimientos y formas de lucha tal como los nuevos movimientos sociales y
también a través de nuevos canales, soportes y estrategias de produccion y

circulacion cultural.
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CAPITULO 4

LAS DIMENSIONES DEL PREJUICIO

Roberto Ringuelet

Planteo inicial

El tema del prejuicio constituye un aspecto central de dos formas de
estructuracion basicas de nuestra sociedad, cual son la interculturalidad y la
desigualdad y las formas de agencia de los actores sociales en estos procesos
(1). A su vez, esta problematica nos actualiza la conciencia de que la accion
profesional de conocimiento / intervencidn en nuestros diversos campos
profesionales (psicologico, antropoldgico, médico, etc.) es, en ultima instancia,
una experiencia social total en la que, si bien podemos deslindar el ejercicio
profesional en sentido estricto, no es posible un aislamiento metodolégico
absoluto (a esto alude la idea de extrafilamiento desarrollada en el capitulo 1).
Més alla del control técnico que el psicdlogo pueda ejercer sobre su tarea y
qgue forma parte del encuadre profesional, éste forma parte de una situacion
social que lo trasciende, en un mundo moderno en el que las logicas de la
accion social (simbolicas y facticas) se presentan de manera opaca y ambigua.
Los prejuicios (0 su correlato practico de discriminacion) forman parte de
fendmenos muy comunes en nuestra sociedad, constituyendo una ampliacién o
énfasis de la transgresion a normas establecidas y pueden tener (identificados
0 no como tales) una activa presencia en la vida institucional. Algunos paises,
como el nuestro desde el gobierno de Alfonsin, han dado al prejuicio una
realidad institucional efectiva al crearse la “ley antidiscriminatoria” y mas
adelante, en 1995 con la creacion del Instituto Nacional contra la
Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI) (2).

Se entiende que, mas alla de qué tipo de sociedad se trate, un contexto global
de tipo democratico es un marco necesario a la agencia contra el prejuicio;

dado que el prejuicio-discriminacion actia delimitando o reforzando esferas de
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exclusion social. No es casualidad que aquella ley aparezca bajo un gobierno

democratico, luego del Proceso Militar.

Vamos a partir de un libro seminal en el entendimiento del prejuicio, “El proximo
y el extrafio” del investigador francés Roger Bastide (Bastide 1970) quien
definid el prejuicio en general de la siguiente manera: “es un conjunto de
sentimientos, de juicios...que provocan — 0 al menos favorecen, y en ocasiones
simplemente justifican — medidas de discriminacion. El prejuicio esta vinculado
a la discriminacién...se trata siempre de actitudes, sentimientos y juicios que
justifican o provocan fendmenos de separacion, segregacion y explotacion de
un grupo sobre otro” (Bastide 1970, p. 16).

O sea que, mas alld de poder aislar metodol6gicamente una comprensién
simbdlica del fenbmeno que llamamos prejuicio, este forma parte de la
problematica del poder y cobra sentido y se desarrolla como forma de violencia
efectiva (simbdlica/ factica) condicionando la conducta de un grupo sobre otro.
Entonces, ¢toda forma de violencia es prejuicio?, ¢reconocemos en nuestra
sociedad, bajo el rétulo de prejuicio, todo ejercicio de violencia?.
Evidentemente no, si bien todo prejuicio-discriminacion es una forma de
violencia, no toda forma de violencia la podriamos llamar discriminacion o, en
todo caso, puede no constituirse institucionalmente como tal. El prejuicio es
un fendbmeno situado en un marco de normas sociales determinadas
socialmente, en un tiempo y lugar especificos; se enmarca en los limites
normativo-juridicos de una sociedad en un momento de su historia. Esto hace
gue, en toda sociedad, haya tipos de violencia normativa y tipos de violencia
fuera de las normas en donde entraria la idea de prejuicio. En cada caso, hay
que tener en cuenta de qué marco normativo se parte.

En el mundo actual, tan interrelacionado y unificado por una parte, sin embargo
tan diverso, contradictorio y conflictivo, caben algunas aclaraciones para
referenciar el fendmeno estudiado. Esto lo vamos a ejemplificar con un caso
bien conocido que es la historia de la segregacion negra en la historia de los
EE.UU. A fines del siglo XVIII, Norteamérica inicia su independencia con una
orientacion de valores republicanos democraticos, cuyas normas se basaban
en los derechos ciudadanos de igualdad. Sin embargo, esto excluia a los

negros esclavos, sobre todo del mundo de las plantaciones de los Estados del
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Sur. Luego de la guerra civil de mediados del siglo XIX, ganada por los Estados
industriales del Norte, se abolié la esclavitud, aunque en aquellos Estados del
Sur se fueron sancionando normas de segregacion para la poblacién negra
bajo el amparo del federalismo que duraron variablemente hasta los afios 70
del siglo XX. La justificacion juridica se regia por el lema *“iguales pero
separados”. El fin de la segregacion llegé mediante una larga lucha por parte
de militantes de derechos civiles. Uno de los casos mas sonados fue la muerte
de tres activistas de los derechos civiles en 1964 (que luego fue tema de la
pelicula premiada “Mississippi arde”) y fue el detonante para la sancion de la
Ley de Derechos Civiles. De acuerdo a la misma, se prohibiria la aplicacion

desigual de los requisitos de registro de votantes y la segregacion racial en las

escuelas, en el lugar de trabajo e instalaciones que sirvan al publico en
general. Otro caso impactante fue el asesinato del activista de derechos civiles
Martin Luther King en 1968.

Ahora bien, podemos adoptar distintas visiones segun el punto de partida.
Uno de ellos es considerar la cuestion desde el marco juridico mas inmediato
de las leyes de segregacion circunscriptas por aquellos Estados del Sur. En
base a estas, la segregacion no es discriminacion, aunque es verdad que
cualquier atague a los negros no contemplado por aquellas normas
segregacionistas (notablemente, llegar al linchamiento, comunes en la primera
mitad del siglo XX) podria ser penado por exagerar o exceder las normas
segregacionistas. Si, cuando existian aquellas normas adoptaramos el punto
de vista de otros Estados del Norte o la consideracién a ultranza de las leyes
federales igualitarias o tuviéramos en cuenta la voz de la poblacion negra,
deberiamos admitir que habia discriminacién. Lo mismo si observaramos la
cuestion en base a otras normativas mas amplias, como las de nuestro pais o
desde los principios de la mayoria de las instituciones internacionales. Esto
transformé a la sociedad norteamericana ya desde los inicios de la
independencia, con la persistencia del esclavismo y luego de la abolicion con
las politicas segregacionistas, en un Estado juridicamente contradictorio. En
1944, el sociblogo sueco Gunnar Myrdal llam6 a esta situacién el dilema
americano, titulo de su estudio sobre la poblacién negra de los EE.UU. Este es
un ejemplo entre muchos de las contradicciones morales por la que transito la

Modernidad Podemos agregar como otro ejemplo flagrante, que aquellos
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mismos derechos universales amplios de ciudadania que propagandearon las
modernas naciones desde el siglo XIX en América y Europa, limitaron
derechos ciudadanos basicos de las mujeres.

La realidad es que, en el transcurso del siglo XX y hasta la actualidad del siglo
XXI, entre diferentes naciones y regiones del mundo es factible encontrar
muchos principios contradictorios cuya referencia es la raza, la
interculturalidad, los contrastes religiosos, disputas de género u otras posibles.
Y, asimismo, la evolucion de estas desigualdades sancionadas legalmente o
no, tienen un transcurso historico, cambian variablemente por luchas internas a
los paises y por presiones externas. De ahi que el prejuicio es un fenbmeno
muy dindmico, que es factible observar desde distintos puntos de vista y sus
condicionamientos van variando en el tiempo, cambiando segun la evolucion de
las luchas sociales. En la historia de los EE.UU, aquella politica
segregacionista expreso la retomada de poder del sector blanco tradicional en
el Sur de los EE.UU. y la caida de tales politicas derivaron de la larga lucha de

los militantes por los derechos civiles.

Las bases sociales y culturales del prejuicio

El prejuicio, sea pensado tanto desde la formacion de las ideas cuanto desde la
formacion de los grupos es, como todo comportamiento humano, aprendido. El
comportamiento prejuicioso adquiere poder cuando crece mediante formas de
discriminacion activas, implica manifestaciones marcadas y extremas de
modos cotidianos de pensar y agruparse. Para su estudio y prevencion
debemos tener en cuenta el fondo social “normal” del cual parten y la historia
de su elaboracion.

El prejuicio, no constituye, entonces, una entidad diferente a la de otros
fendmenos sociales. Se basa en aspectos basicos de nuestra sociedad,
aparece como énfasis en ciertos sentidos negativos que se activan en
contextos adecuados.

En la formacion de las ideas en general, es comun la ubicacién aproximada de
hechos y personas en base a generalizaciones o estereotipos, las que van
creando en la mente pre — juicios, juicios anticipados, en la medida en que son

esquemas aprendidos fijos a los que debe adaptarse siempre cualquier nueva
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realidad. Se contrapone, en sentido estricto, a la reflexion. Permiten identificar
con menor esfuerzo los objetos por sus rasgos comunes. Desde ya este
mecanismo no se manifiesta habitualmente en nuestras sociedades actuales
de manera absolutamente rigida, sino que puede ser flexible y depende del
conjunto de formas de pensamiento, de los contextos sociales y del marco
cultural general. El mecanismo del estereotipo como prejuicio, consiste en su
poca flexibilidad ante conocimientos nuevos, ante los cuales se reclausuran o
reafirman los limites clasificatorios previamente incorporados.

Pero los estereotipos fijos no son invencién individual, sino que son expresion
de personas miembros de grupos que, circunstancialmente, pueden ser
apoyados por sectores mas amplios de opinién o frecuentemente tolerados.
Las actitudes prejuiciosas, entonces, no son hechos individuales, aunque su
manifestacion asi pueda serlo.

La formacion misma de los grupos sociales se conforma por contraste
construyendo limites de dos sentidos: Hacia el endogrupo y hacia el exogrupo;
esta ligada a procesos por el que se llega a ser miembro de un grupo. Los
juicio anticipados, esa manera de inteligir y sentir el mundo, forma parte de la
aprehension “natural” de ideas en las diferentes etapas de la socializacién y se
construye a partir de la impronta de un Unico mundo entre otros posibles.
(Berger y Luckmann 1994). En un marco general de la formacién de las ideas,
el efecto ideoldgico, como vision global del mundo de un sector social
determinado, comporta un sesgo interpretativo (que filtra aquella vision segun
valores del grupo socializador) y legitimador (el sentido de poder que justifica el
pensamiento y la accién de aquél grupo en el mundo).

A partir de una conceptualizacion culturalista amplia, recordemos la frase de
Herskovits (Herskovits 1952) que “los juicios estan basados en la experiencia, y
la experiencia es interpretada por cada individuo a base de su propia
endoculturacion” (Herskovits 1952, p. 77), lo que el autor toma como el
principio del relativismo cultural. De esto deriva un mecanismo basico en la
valoracion cultural que es el etnocentrismo, punto de vista segun el cual el
propio modo de vida es preferido a todos los demas. Estas observaciones de
los antropdlogos culturalistas constituian méas alla de un hecho cientifico,

habitualmente una actitud politica humanista que, al defender el relativismo
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como doctrina, apoyaban los valores de las poblaciones aborigenes y su
derecho a perpetuarse.

Los enormes cambios del mundo desde los afios 50, con las transformaciones
de la posguerra y la descolonizacién, llevaron a replantear aquella visién
culturalista simple profundizando la idea de desigualdad, dado que los
contrastes culturales entre pueblos tienen tras de si las desigualdades del
mundo colonial y una historia de luchas sociales. Entonces, el etnocentrismo,
en tanto plano cultural, da cuenta de un aspecto de la realidad y, en si, no tiene
significacion politica, pues sus sentidos dependen del tipo de relaciones
sociales involucradas y de los puntos de vista e intereses: Puede constituir una
imposicién, un acto de afirmacion identitaria, etc. El foco de la cuestion en la
dindmica del prejuicio-discriminacién pasa entonces no por el contraste cultural,
sino por las relaciones de poder entre los grupos sociales.

El mundo moderno es una historia de intercambios internacionales, de olas
migratorias, de integraciones sociales de diversa indole; donde han ido
creciendo procesos de ampliacién de la ciudadania, de sancion de principios
universales de igualdad. Pero, asimismo, es evidente que se trata de un
proceso de reproduccion de antiguas y nuevas formas de desigualdad

social/cultural formalizadas en diferencias internacionales e intranacionales.

Las teorias sobre los prejuicios

¢, Cuales son las explicaciones, las causas generales de todo prejuicio, mas alla
de su gran diversidad? Partimos para esto de Bastide, que se refiere a las
“teorias de los prejuicios” y nos ofrece un buen punto de partida (Bastide 1970).
Una idea bésica del citado autor es la de multicausalidad, aunque concluye
que la “competencia economica” y lo que llama la “teoria de la frustracion-
agresion” (que podemos ubicar en el plano del poder) serian las mas
importantes. Coincido con esta jerarquizacion de causas, con la aclaracién que
suscribiria el autor citado, de que la causalidad del prejuicio (en rigor de los
hechos sociales en general) es dificilmente circunscripta en torno a una causa

puntual, mas alld de que podamos considerar en su incidencia la importancia
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relativa de determinadas instituciones. La investigacion social avanza
habitualmente a partir de una serie de correlaciones fenoménicas, hipoétesis
probabilisticas. En conclusién, las observaciones causales son habitualmente
complejas, interpretando una vinculacion de hechos generalmente multiple en

diversas proporciones y procesos.

Los contrastes culturales

Consideramos aqui la mencion de Bastide a la ignorancia y al horror a las
diferencias como factores basicos. El primer concepto referido al plano
intelectual y el segundo al plano de los sentimientos. Pero, se trata de dos
planos de un mismo fendmeno que también se plantea como problemética
moral. Podemos desconocer y rechazar, por ejemplo, determinados alimentos
gue se comen en otras culturas diferentes a la nuestra y esto implica ademas
el plano moral de lo que se debe o no se debe comer y las formas y
circunstancias adecuadas para alimentarse.

Otra referencia especial que hace Bastide como causal de prejuicio (que
podriamos incluir en términos de los contrastes culturales) ancla en creencias
gue puedan presentar caracteristicas muy restringidas o0 exigentes en la
admision de las personas. Bastide da el ejemplo religioso del puritanismo
protestante en los EE.UU. y en Africa del Sur y su influencia en la
discriminacion negra.

El plano de los contrates culturales, tan estudiado por los culturalistas a través
del concepto de relativismo cultural (Herkovits 1952), es lo mas evidente, y el
punto constituye un buen comienzo de acciones contra el prejuicio: Talleres,
eventos y otros medios para conocer y experimentar las costumbres de grupos

diferentes.
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El plano del poder y la Economia

La esfera social que circunscribimos aqui en los fenémenos politicos, Bastide la
considera de dos maneras. Por un lado, menciona a la personalidad autoritaria
como una causa posible del prejuicio. Yo hablaria, preferentemente, de
sociedades en las cuales el poder se configura con una alta cuota de
autoritarismo. El estudio de las personalidades es interesante en tanto nos
permite visualizar un comportamiento consolidado en las personas pero, mas
gue una causa en si misma, la personalidad autoritaria, como cualquier tipo de
personalidad, es consecuencia, pues depende de la conformacion politica de la
sociedad de que se trate. Se trata de ver en qué grado y tipo se expresan o se
restringen las libertades de los diversos sectores sociales. Se trata de ver
porqué y como en una sociedad las reglas permiten comportamientos
agresivos en perjuicio de determinados sectores sociales vulnerables.

Otro concepto causal mencionado por Bastide, que se podria ubicar en el
ambito de lo politico, él lo circunscribe al plano psicolégico como “teoria de la
frustracibn — agresion”. Aqui considero un tema equivalente aunque
desarrollado en el plano socioantropologico y se relaciona con los cambios
sociales. Cuando se dan situaciones de cambios en los equilibrios de poder,
pueden haber sectores sociales que quieran asegurar viejos privilegios que
pierden o temen perder. O se presentan en algin grado situaciones anémicas
que derivan en experiencias de inseguridad (real o “imaginaria”).

Estos cambios politicos se articulan entonces intimamente con lo econémico,
dado que éste se vincula intimamente con el poder: por regla, la cuota de poder
de un grupo deriva de su base de poder, y esta se resume en el control que el
grupo tenga sobre determinado tipo de bienes. Bastide delimita un factor causal
en las luchas de poder econdmico al analizar las fluctuaciones historicas del
prejuicio racial. Observa que, luego de la guerra civil norteamericana, al recibir
los Estados del Norte una gran migracion de ex negros esclavos del Sur,
aparece o recrudece el prejuicio ahi en donde antes era reducido. El autor
interpreta esto como un ingreso de nuevos competidores (negros) por los
trabajos que ocupaban los blancos pobres.

En las situaciones en las cuales el prejuicio se desarrolla y se amplia pasando

a evidentes acciones discriminatorias, Si bien debemos considerar los

101



contrastes culturales, tenemos que apuntar de base a explicar la situacion de
poder configurada. El plano de poder-control econémico en las bases del
prejuicio es fundamental porque es, frecuentemente, la visagra mediante la
cual el prejuicio pasa a la discriminacion. Un grupo en situacién de desequilibrio
econdmico y/o una efectiva o imaginada experiencia de inseguridad es
propenso a abroquelarse en conductas que refuerzan la identidad de base y
sus estereotipos; es comun la sobrevaloracion de las amenazas de agresion
externa, dificultdndose la visualizacion de los peligros reales de la situacion.
Para dimensionar el peso de las distintas instituciones en el desarrollo del
prejuicio, tomemos el ejemplo de los procesos histérico que convergieron en la
violencia de la ex Yugoslavia, al Noroeste de la Peninsula Balcanica. La region
fue un conglomerado de regiones y culturas que tuvieron una union variable en
el transcurso del siglo XX. Después de la Primera Guerra Mundial se constituyé
el reino de Servia, Croacia y Eslovenia. En la época de la URSS, la region se
mantuvo cohesionada como Republica Socialista de Yugoslavia. Al
desmembrarse el bloque soviético, entr6 en un proceso de guerras y
negociaciones en la década del 90°. Hasta esa época, de una u otra manera
convivian, aunque con tensiones, diferentes subregiones que incorporaban
internamente minorias de origen extraregional (3), constituyendo un conjunto
multicultural y multireligioso: Convivian, entre otros, servios cristianos
ortodoxos, croatas catolicos y bosnios musulmanes que terminaron entrando
en guerras sangrientas que incluyd el “genocidio bosnio”, implementado
principalmente por Servia. Al quebrarse todo un sistema social socialista, el
paso al capitalismo fue una transicion sumamente inestable y conflictiva, sin un
plan coherente de apoyo europeo occidental, sino mas bien agravada por los
ajustes econdmicos impulsados por las potencias europeas. La antigua
armonia relativa, en la que convivian distintos sectores socio culturales, estalla
en conflictos y guerras.

En algunos ejemplos se puede ver que, la pérdida de privilegios no tan
significativos en términos directamente econdémicos pueden serlo en el plano
simbdlico y pueden motorizar fuertes prejuicios. En el ejemplo del prejuicio
hacia los negros en los EE.UU, luego de la Guerra de Secesién, para los
blancos pobres de los territorios desvastados por la guerra era importante

mantener la superioridad blanca como un lugar de pertenencia identitaria,
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aungue no se viera acompafada necesariamente por ventajas economicas.
Muchos norteamericanos pobres defendieron ese privilegio discreto del
trabajador blanco de ocupar asientos diferenciales en los transportes 0 mandar
a sus hijos a escuelas segregadas. Es claro que, en el contexto general, la

segregacion facilitaba el privilegio economico de los blancos.

En conclusion, se puede analizar en una determinada situacién de prejuicio, el
peso relativo de los distintos campos institucionales, sea lo simbdlico o lo
econdmico u otro, pero cuando la espiral de la discriminacion se amplia, como
en los ejemplos de la historia del prejuicio negro en los EE.UU. o en la guerra
en la ex Yugoslavia, se ve que a las formas de discriminacion cultural se suman
rapidamente formas de poder violento y hay una base econdmica que las
sustenta. En la discriminacion subyasen la lucha por los bienes, sea por la
mera subsistencia o por acrecentar la rigueza. Esto ultimo se ve claramente en
las formas histéricas del prejuicio en la historia de Occidente: como el racismo
y el etnocentrismo naturalizaron y justificaron mediante las teorias cientificas y
preceptos religiosos el sistema colonial y cémo este sistema resultd

imprescindible para el crecimiento del mismo sistema capitalista.

Analisis situacional del prejuicio

Debemos estudiar el prejuicio como un fendbmeno situado, en dos niveles:
Primero, a nivel macrosocial, identificamos la situacion de prejuicio en el
contexto de determinada sociedad y proceso sociohistérico. En segundo lugar,
a nivel microsocial, consideramos los procesos locales que tienen una gran
complejidad de detalles, de actores diversos, de factores causales,
circunscriptos .a ambitos especiales (locales de trabajo, barrios, partidos de

futbol, etc.). Veamos algunas dimensiones importantes:
Contexto normativo: Deberemos encuadrar una situacién de prejuicio en su

contexto normativo formal y el grado de efectividad practica de las

obligaciones y derechos ciudadanos, en la medida en que los prejuicios,
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dependiendo el contexto, pueden manifestarse con cierta libertad y ser

tolerados, en contradiccién con el marco normativo publico.

Alcance del prejuicio: Los prejuicios varian segun el grado de generalizacion
en profundidad y extension (dispersion, cantidad e incidencia social de los
involucrados), asi como su percepcion individual o grupal (Slavsky 1995).
Habria que hacer la aclaracion de que el aspecto cuantitativo del prejuicio es
relativo, pues su cuantificacion, para los involucrados, es una experiencia
imaginaria y no un dato objetivo. Esto es comun en la xenofobia que en nuestro
pais se manifiesta frecuentemente hacia inmigrantes latinoamericanos, cuya

percepcion subjetiva no suele corresponder a la realidad censal.

El prejuicio como relaciones sociales multiples: Un aspecto fundamental en el
estudio del prejuicio es considerarlo como una interrelacion entre sectores
sociales, que no se puede analizar solamente desde los emisores del prejuicio
o desde los receptores. Las formas de ejercer el prejuicio-discriminacion
relacionan al menos dos sectores sociales y, en consecuencia, debemos dar
cuenta no soélo del grupo que ejerce la violencia sino del grupo receptor de la
misma y la historia de esta relaciéon en el contexto social. Tanto los sectores
sociales que ejercen el prejuicio cuanto los que son prejuiciados, se pueden
comportar de manera muy disimil dependiendo la historia de la relacion y los
contextos sociales.

Por otra parte, los grupos prejuiciosos, mas alla de ser proclives a comportarse
de tal manera, no lo suelen hacerlo con todos los “Otros” por igual, ni todos los
sectores prejuiciados responden de la misma manera.

Veamos a modo de ejemplo de variacion y diversidad de los prejuicios, uno de
los habituales estudios que se hicieron en los EE.UU. luego de la Segunda
Guerra Mundial y que relata Allport (1977). Se trata de una encuesta realizada
a sectores sociales dominantes blancos conservadores y su opinion hacia
sectores diferentes. Se pregunto si se los admitiria en diversos circulos de
intimidad / alteridad: como extranjeros propiamente dichos, como visitantes
ocasionales, como connacionales, como comparieros de trabajo, como vecinos,
como miembros del club y, por ultimo, como parientes politicos. Los sectores

diferentes fueron clasificados en muy diversas posiciones en funcion de la
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distancia social tolerada. Los sectores admitidos como iguales fueron aquellos
situados en los limites de una situacién minoritaria, tal como los canadienses y
los ingleses. En las categorias opuestas figuraban mayoritariamente grupos de
hecho claramente minoritarios: hindles, turcos y negros norteamericanos o de
otro origen. Con una gama de posiciones intermedias respecto de otros grupos
tal como “latinos” variando por su origen nacional. La aplicaciéon de la misma
encuesta a algunos de estos grupos minoritarios reproducia coincidentemente
en parte, las mismas valoraciones y, por otra parte, establecia su propia escala

de valoracion.

La historia particular de los prejuicios: Los prejuicios varian segun su historia,
dado que pueden tratarse de episodios circunstanciales o reiterados o en
crecimiento, etc. Podemos hacer una historia larga (del prejuicio en la
sociedad) y una historia corta (de los acontecimientos concretos que podamos
observar). Cuando el prejuicio estalla es porque hubo una historia previa a
través de la cual podemos rastrear indicios, “avisos”. Cuando aparecen
condiciones de accion colectiva (como en los linchamientos histéricos de
negros en los EE.UU) es que hubo condiciones de mayor insatisfaccion
circunstancial de un sector de poblacion blanca, se crea un mecanismo de
inculpacion y se va formando una organizacién ad hoc para castigar a los
culpables, se elaboran rumores sobre alguna trasgresion del negro o de los
negros culpables y sobre otras convocatorias coincidentes en la region y, por
mas minimo que sea, el movimiento crece retroalimentado por su mismo
crecimiento. En estas ocasiones, cuando el prejuicio crece en forma de
violencia tolerada, tiene franqueada las posibilidades de accién, se encuentra
en una “zona liberada”, con un acompafiamiento de gente no involucrada
necesariamente en términos de ideas virulentas de prejuicio, pero que queda
comprometida en la marcha de la situacion, en la discriminacion concreta. Es
ese sector social que avala la discriminacion por conveniencia, por

resguardarse de la violencia, por conformidad pasiva en el ejercicio del poder.
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Las formas de accion del prejuicio

En primer lugar, debemos tener en cuenta las circunstancias del poder y la
comunicacion en las sociedades modernas, que se han tratado en los capitulos
anteriores. Resaltamos algunos aspectos importantes para el tema del
prejuicio. Con la aparicion del Estado Moderno como arbitro de las luchas
politicas y la sancion de derechos ciudadanos, se crea una estructura politica
diversa de consenso, que deriva en un estilo de poder de tipo hegemdnico
mediante mecanismos de negociacion y argumentacion. Si a esto sumamos
gue una parte importante del poder circula en esferas del mundo simbdlico a
través de complejas formas de comunicacion, todo conduce a una percepcion
de los signos del poder con un alto grado de dispersion, ambigliedad y
opacidad. EI mundo moderno ha sido y continda siendo un despliegue de
medios de comunicacién cada vez mas complejos, diversos, cuya globalidad
escapa a la comprension inmediata de las personas (Van Dijk 2009). Si bien
con la ampliacion de las libertades publicas, han ido decreciendo las
desigualdades marcadas y las formas de poder mas violentas, han continuado
las desigualdades, trasmutadas, y muchas formas de violencia mas que
desaparecer se han elaborado, de modo de quedar invisibles en la moderna
complejidad de las relaciones sociales economicas, politicas vy
comunicacionales (Kaplan 1980; Cérdoba 1979). Existe entonces una violencia
simbdlica que se invisibiliza como no ocurria en sociedades anteriores, en las
cuales el poder se ejercia de manera mas directa y visible. El ejercicio del
prejuicio en nuestras sociedades actuales, habitualmente se justifica bajo
formas de expresion que ocultan la agresion mediante giros discursivos
indirectos y opacos. Este es el punto que focalizaremos en la parte sobre
formas de accion del prejuicio.

Nos interesan muy particularmente las situaciones tan frecuentes en nuestra
vida moderna de la violencia invisible 0 medianamente visible y/o de presencia
ambigua. Son entonces numerosas las situaciones en las que
(esquematicamente) efectivamente hay discriminacién, aunque el prejuicio no

parece presente (por cuanto es invisible). O situaciones en las que, en el marco
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de la ambigledad y complejidad del comportamiento publico, se toleran
acciones prejuiciosas-discriminatorias visibles. Asi como situaciones en donde
el prejuicio esth mas o menos visible/latente, pero es frenado por el control
publico; hay un amoldamiento a las circunstancias de control social para evitar
la exposicion y el castigo.

Vamos a elaborar algunas categorias generales reformuladas de otros autores
(Perrot y Preiswerk 1982; Thompson 1998). En rigor, las formas de accion del
prejuicio-discriminacion, no constituyen maneras especificas, sino que son,
como nos dice Thompson, “modos de operacion de la ideologia”. Es decir, que
estan en la base de la formulacién general de las ideas, sesgadas por el interés
argumentativo en imponer o proponer una concepcion propia del mundo. Son
las formas habituales mediante las cuales se expresan los discursos en los
medios de comunicacion o, en general, en cualquier discurso social. Conocer
algunas formas implicitas de construccion de los discursos nos permite
identificar la expresion de prejuicios, cuando aquellos traen aparejados
sentidos que implican exclusion o agresion. Nos permite, entonces, deconstruir
las formas ideolégicas que las orientan.

Consideramos tres formas generales: La teorizacion, la minimizacion y la
simulacién. Teorizacion es la legitimidad del prejuicio bajo la justificacion de
principios cientificos, filoséficos o religiosos. La minimizacién consiste como el
término lo indica, en una disminucién o reduccionismo de los acontecimientos
violentos o de los valores del agredido o de otras formas que solapen la real
dimensién de la persona aludida y de su agresion. La simulacién, por su parte,
consiste en una suerte de engafio que opaca la real dimension de los hechos.
Estas diversas formas se interrelacionan en las acciones concretas y se

superponen, aungue las diferenciamos analiticamente.

Teorizacion

No hay mejor ejemplo que la referencia a las justificaciones que esgrimieron los
colonizadores europeos para violentar a las poblaciones originales americanas
y del conjunto del globo. De esto la bibliografia antropoldgica ha dado cabal

ejemplo (Perrot y Preiswer 1982, Chiriguini 2003, Archenti, Sabarots y Wallace
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1990). Primero, al inicio de la colonizacion, el pensamiento dominante catolico
excluyo a los negros del raciocinio superior y avalo de tal manera la esclavitud;
condend a los aborigenes, aun considerados seres humanos, a un status
inferior. Ya en los siglos XVIII y XIX, con la elaboracion de las teorias sociales,
se perfeccionaron las visiones discriminatorias restringiendo a todos los otros
culturales a estadios inferiores en una escala de perfeccionamiento humano,
por debajo de la civilizacion.

Otro ejemplo claro es el fendmeno de creacion de las nacionalidades. Si esto lo
vemos a través de la historia argentina, podemos observar como un sector
social liberal terrateniente, a medida que fue conquistando el poder, construyé
una plataforma de principios a traves del eje civilizacion y barbarie en donde
excluy6 de la historia nacional una serie de grupos sociales; lo que, a la vez,
ocultd la discriminacion hacia los mismos: Indigenas, negros, pobladores

rurales pobres y, parcialmente, los inmigrantes (Ratier 1988).

Minimizacioén

El paternalismo es una forma suave y de lo mas comun de prejuicio. Adoptar
una posicion superior pero condescendiente. El ejemplo historico clasico ha
sido la actitud con la cual los conquistadores se refirieron y trataron a los
aborigenes americanos que pudieron evadir ser considerados cosas (esclavos)
pero, no un tipo inferior de personas que precisaban de tutela. El paternalismo
habitualmente se puede mostrar de forma mas sutil 0 compensatoria, como
valorizacion de algun aspecto del grupo aludido: “Los indios (a pesar de ser lo
gue son) hacen esas artesanias tan lindas”, y referencias por el estilo.

La cosificacion se puede ver de diversas maneras. Un ejemplo historico es el
folklore tradicional en el marco del evolucionismo, cuando el término
(incorporado posteriormente en la lengua espafiola) aparece en Inglaterra
referido al estudio del saber popular de la poblacion rural inglesa con un
sentido semejante al del estudio de las poblaciones “primitivas” (ver cap. 1 del
libro). Para los evolucionistas, entonces, el folklore representaba (en un tono
algo menor) el estudio de relictos del pasado, poblaciones vivientes cuya

utilidad para el estudioso estaba en verlos con un sentido de “fésiles vivientes”
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que no habrian cambiado en cientos de afios y traian “ecos del pasado
remoto”. Esta vision quietista de la vida social, esencialista, marcé muchos
estudios antropoldgicos en América en el siglo XIX y comienzos del XX. En el
transcurso del siglo XX, el folklore sufrié transformaciones y diversificé sus
significados pero, este proceso escapa al alcance del capitulo.

De manera mas amplia, la cosificacidbn se expresa no teniendo en cuenta los
valores y opiniones de las personas discriminadas, negando en ellas, directa o
indirectamente, sus cualidades activas y enfatizando su pasividad.

La naturalizacion tiene varias facetas. De manera amplia el significado basico
de la naturalizacién es fijar un comportamiento determinado que tendria un
grupo o persona como si fuera inmodificable. Sea que esto derive de una vision
estereotipada o de la creencia directa en cualidades instintivas de las personas
discriminadas. De esto sobran ejemplos en lo que llamamos “reduccionismo
biologista” (Archenti, Sabarots y Wallace 1990; Chiriguini 1994).

La estigmatizacion es la tipica accion del estereotipo y una operacion
reduccionista. En un sentido restringido el estigma es una marca fisica. En un
sentido mas amplio ese estigma puede identificarse de manera fisica y/o ser un
atributo social que reduce la identidad de la persona y esto esta asociado a un
sentido prejuicioso (Goffman 2003): Sera por ejemplo el “villero”, el “cartonero”,
etc. que, para algunos sectores medios, sintetiza una identidad asociada a
atributos negativos. Muchas veces, la caractertizacion obligada de un sector
subordinado, adquiere caracteristicas de estigma, como lo ha estudiado
Goffman en “Internados” (Goffman 1994). Es la identificacibn de un sector
social anormal en el sentido usado por Foucault (1992) que, en el transcurso
de su reclusion (en cérceles, internados, hospitales, etc.), experimenta un
proceso de estigmatizacion tanto en sentido amplio cuanto restringido.

La segregacion es un efecto de aislamiento que, en su manifestacion
geografica, constituye la privacion del espacio para determinados sectores
sociales mediante su privatizacion en beneficio de otros sectores privilegiados.
El término también se ha usado para una diferenciacion legal, como en el caso
histérico de la segregacion de los negros en los EE.UU. Aqui, entraria la
tematica de las restricciones frecuentes que tienen los sectores sociales
subordinados en el acceso a lugares publicos, de recreacién u otros, asi como

la apropiacibn de lugares publicos por parte de sectores sociales
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supraordinados. En general, podemos entender la minimizacion como una
forma amplia del prejuicio reconocible en toda orientacion de discurso y
acciones que cercenen las libertades y los valores de una persona o grupo, la

reduzcan, la parcialicen o la fragmenten.

Simulacién

Una de las formas extremas de simulacion es la simple negacion de los
hechos. “El holocausto no existi¢” argumentan muchos grupos nazis; “los
desaparecidos no existen, no tienen entidad real”, argumentaban los militares
del Proceso Militar. La negacién absoluta o minimizacion de hechos de
agresion es frecuente y se repite en las noticias mundiales y ocultan u opacan
hechos discriminatorios.

Otra forma extrema de la simulacion, facilitada por el desarrollo de los medios
de comunicacion en las nuevas redes sociales, es el anonimato del emisor. El
ocultamiento permite desplegar libremente la violencia del mensaje y aun
desplegar formas de hostigamiento organizadas.

Otra forma general, asociada a la construccién de hechos y figuras histéricas
es la mitologizacién, o sea, la idealizacion de un personaje o situacion historica
dotdndolos de un origen cuasi religioso. Esta mitologizacién es la habitual
forma simulada que apoya la vision historica de los sectores sociales
dominantes y que acompafia a otras formas del tipo de teorizacion y
minimizacién, como se puede ver en los ejemplos anteriores.

Podemos ubicar también aqui los mecanismos de proyeccion de la agresion
consistentes en una operacion de poder parecida a la negacion en cuanto
esconde un acto de violencia. Es la atribucién de la agresion al grupo que
nosotros mismos estamos agrediendo. Argumentaciones de este tipo son las
que justificaban los movimientos de linchamiento de negros en los EE.UU. Es
un mecanismo primario y, por ende, muy comun. Es un componente de la
xenofobia, pues en ultima instancia en estos casos pensamos que el Otro (y no
nosotros) son los culpables (en algin grado al menos) de nuestras desgracias.
El desplazamiento va en el mismo sentido que la proyeccién, pero es mas

elaborado (4). Refiere, en otras palabras, al fendmeno del “chivo expiatorio”. La
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expresion proviene de un antiguo ritual judio, en el cual un chivo era
abandonado en el desierto para que cargara simbolicamente con las culpas del
pueblo. En funcion de los fendbmenos del prejuicio, lo vemos como una
acusacion no fundamentada, pero facil de hacer, enfocada hacia una persona-
grupo que aparenta ser culpable, aunque pueda no tener nada que ver con la
cuestidon. Un ejemplo ilustrativo es la “caza de brujas” organizada por la Iglesia
Catolica, en momentos de cambios sociales y de creciente inseguridad para la
integridad de la institucion. El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion
fundado en 1478 por los Reyes Catolicos, fue el organismo encargado de
mantener la ortodoxia catélica en Espafia y en la América esparfiola colonial.
Tuvo precedentes en instituciones similares existentes en Europa desde el
siglo XII, como la fundada en Francia en 1184 para combatir los nuevos cultos
“herejes”. En Espafia y en las Américas comienza su accion con los judios
conversos luego de su expulsion masiva de la Peninsula Ibérica. De manera
general, era un excelente medio de regimentacion general de la conducta y
tenia un rol politico importante para el mantenimiento del poder de la Iglesia y
de la Monarquia, reforzando la subordinacién politica ideoldgica.

De manera esquematica se popularizé el término “caza de brujas” por cuanto
era frecuente que los herejes fueran mujeres. En rigor, eran en su momento las
personas de menor poder por su sexo Yy por ser pobres, atributos que,
paradojicamente, las transformé en destinatarios ideales para una
manipulacion simbdlica que trajo a la Iglesia y a la Corona notables beneficios
politicos.

Con el uso de eufemismos entramos de lleno en las muy diversas formas de
enfatizar un sentido positivo o negativo en las descripciones o argumentos del
discurso. Su uso tan frecuente en los medios de comunicacion nos alerta sobre
la naturalizacion que pueda hacerse de ideas prejuiciosas. Por ejemplo, una
situacion de protesta podra ser descripta, por ejemplo de diversas maneras
para lo que bastaria leer su referencia en los diversos diarios o medios de
informacion televisiva. De tal manera, una manifestacion callejera podra
mostrarse como una reivindicacion legitima o como una disrupcion del orden y
atentado a la libertad de circulacion del ciudadano, entre otras formas posibles.
No se describe la situacion por los medios mas directos, sino que se la expresa

de manera connotada (Ringuelet 1988).

111



Asociado a lo anterior, sumemos los tropos o usos figurados del lenguaje, que
reelaboran el significado directo de los términos. En realidad, la vision
interpretativa del mundo, de acontecimientos y actores sociales, forma parte de
la normalidad del discurso social actual, dentro del contexto de ambigiedad y
opacidad de los mensajes publicos. Las formas simuladas de expresion son
una manera habitual de expresar las visiones diferentes y eventualmente
conflictivas del mundo, de los acontecimientos. Son medios comunes mediante
los cuales se ejerce la publicidad y la propaganda, la presentacion de noticias
en los medios masivos, etc. Esto se relaciona con el uso de metaforas, de
asociaciones metonimicas en los mensajes audiovisuales, de modificaciones
de sentido mediante sinécdoques, tomando la parte por el todo, de manera

comparable a la estigmatizacion.

Nota final

Posicionados como estudiosos de los fendmenos del prejuicio, tendriamos que
incorporarnos metodolégicamente como parte de la situacion, dado que, sobre
todo en ciencias sociales, nuestra orientacion cientifica comprende de inicio un
plano interpretativo fuerte que podemos considerar en dos sentidos: El de la
misma orientacion tedrica y, por otra parte, el efecto personal de
distanciamiento tal como lo analizamos en el capitulo 1 del libro en la parte
sobre “extraflamiento” y en “Antropologia y Psicologia”. Hay una coincidencia
profesional entre los cientificos sociales en cuanto al acercamiento a las
personas/grupos objeto de estudio/intervencion, respecto de los cuales se
precisa realizar una experiencia de extrafilamiento que puede tener diversos
sentidos (sea que se viva la experiencia con mayor o menor familiaridad). Se
hace necesaria entonces una ‘“vigilancia epistemoldgica” sobre las
adscripciones sociales personales que conforman nuestra construccién
ideologica y sobre la situacion de poder configurada por el efecto de la

autoridad profesional (Bourdieu 2008; Deveraux 1994).
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NOTAS

1) Entendemos aqui por agencia a la capacidad de los actores sociales
(individuales / colectivos) de conocer y actuar en las situaciones sociales que

involucran otros actores y medios materiales.
2) La ley antidiscriminatoria, contiene tres articulos bésicos:

e Accion civil: Una accion civil para hacer cesar el acto discriminatorio y
por dafios y perjuicios materiales y morales, en casos de discriminacion
por «motivos tales como raza, religion, nacionalidad, ideologia, opinion
politica o gremial, sexo, posicibn econdmica, condicién social o
caracteres fisicos». (Articulo 1)

o Delito penal: Crea dos delitos penales. El primero castiga la realizacién
de propaganda o la participacibn en organizaciones que sostenga la
superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinada
religion, origen étnico o color. El segundo castiga el acto de incitar a la
persecucion o el odio con personas a causa de su raza, religion,
nacionalidad o ideas politicas. La pena es de 3 meses a tres afios de
prision. (Articulo 3)

o Agravante de los delitos penales: Cualquier delito sera agravado cuando
sea cometido por persecucion u odio a una raza, religion o nacionalidad,
o0 con el objeto de destruir en todo 0 en parte a un grupo nacional,

étnico, racial o religioso. (Articulo 2)

3) Minoria (méas alla de la cantidad de poblacion involucrada), es un sector
social diferenciado culturalmente como pueblo o por algun sesgo (p.e. de tipo
religioso) en el seno de una nacién — estado incluyente, con variables
relaciones de subordinacion.

4) Términos como proyeccion y desplazamiento si bien son usados
primariamente en psicologia en referencia a procesos mentales, los usamos

aqui en tanto fendmenos sociales (Perrot y Presiswek (1982).
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CAPITULO 5

PROCESOS DE INTEGRACION/DIFERENCIA Y PRODUCCION DE LA
DESIGUALDAD: ORDENAMIENTOS DE GENERO

Maria Cristina Salva

Introduccion

En su afan por comprender el origen y la existencia actual de las diferencias y
desigualdades sociales y culturales de los grupos humanos, las ciencias
sociales han buscado por distintos caminos establecer categorizaciones que
les permitan determinar los limites de las ordenaciones particulares entre los
distintos grupos sociales y las producidas al interior de los mismos. Siendo el
género una de las dimensiones principales del ordenamiento social de todos
los grupos humanos abordaremos algunos aspectos de la produccion de los
conocimientos que se han ocupado de este ambito de la experiencia humana
en las ciencias sociales y, especialmente, en la antropologia social (1).

La forma en que se ha problematizado histéricamente el género ha variado
desde posturas esencialistas y biologicistas hasta distintas formas del
constructivismo social que parte de una postura anti-esencialista que le otorga
mucha importancia a la historia y a los procesos de cambio. Vemos ademas
que el género ha sido conceptualizado ya como atributo de individuos, ya
como vinculo interpersonal o bien como forma de organizacién societal (Lamas,
M. 2007: 2)

Entre las posturas que priorizan componentes genéticos como determinante de
las diferencias en el comportamiento humano se inscribe-entre otras- la
produccion del socidlogo norteamericano Talcott Parsons (1951) para quien los
papeles sexuales tienen un fundamento biolégico. Esta aseveracion del autor
se inscribe en el marco de un andlisis estructural-funcionalista de la familia

norteamericana de los afios "'50. Se incluye en el espacio hegemonico de una
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concepcion de caracter normativo acerca del matrimonio, la familia y en general
del comportamiento sexual que considera toda variaciéon de esas normas como
una desviacion.

Contemporaneamente se desarrollaba una tradicion opuesta de analisis social
que, de la mano de M. Mead en su publicacion de 1935 “Sexo y temperamento
en tres sociedades melanesias” ya planteaba que los roles sexuales eran
productos culturales y no biolégicos y que podian variar ampliamente en
entornos diferentes. Esta antropdéloga en sus investigaciones etnograficas
habia cuestionado la vision biologicista que prevalecia en las ciencias sociales
en Estados Unidos, acerca de que la division sexual del trabajo en la familia
moderna se debia a la diferencia innata entre el comportamiento instrumental
de los hombres y expresivo de las mujeres (Conway, Bourque y Scott .En
Lamas, M. 2000: 1)

La propuesta de Mead rescata la perspectiva histérica y sociocultural en el
estudio del género, inaugurando lo que conocemos como construccion cultural
de los comportamientos. Ella introduce la cuestién del género como cuestion
antropoldgica etnograficamente comprobable.

Se trata, por otro lado, de un uso descriptivo del género, presente en la primera
mitad del siglo XX tanto en el campo antropol6gico, como en los denominados
socidlogos de la familia y asociado con el estudio de las cosas relativas a las
mujeres. Es cierto que estas producciones no pueden ser consideradas como
estudios de género en su sentido de ordenador social, sin embargo ya
escribian sobre €l en tematicas como status sexual, papeles y roles sexuales.
Desde entonces y hasta la década del '70 la disciplina antropoldgica, exhibe su
mirada relativista centrando el interés en como la cultura expresa las
diferencias entre varones y mujeres, y la forma en que cada cultura manifiesta
esa diferencia (Lamas, M. 1986: 174).

Iniciados los afios setenta se visibiliza el énfasis de algunas investigadoras (2)
en la cuestion de la universalidad de las jerarquias de género y en dar cuenta
de la tendencia universal de la subordinacion de las mujeres. Los planteos de
la época aportaron el analisis de como el género influye en la manera en que

se reproduce la desigualdad social al instituir un orden que marca espacios,
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jerarquias, valoraciones y prestigios diferentes/desiguales para varones y
mujeres. En este sentido, los estudios de género han jugado un rol central en la
visibilizacion de estas desigualdades, poniendo en evidencia como la propia
‘naturaleza’ de las diferencias sexuales son dotadas de significado social,
naturalizando y legitimando aquellas desigualdades. Como sostiene D. Comas,
estas diferencias se convierten en desigualdades justamente porque el sistema
social es jerarquizado y la diferencia (desigualdad) es parte constitutiva de él.
Por ende es imposible desligar el género de las intersecciones politicas,
culturales e histéricas en que invariablemente se produce y se mantiene.
(Comas, D 1995: 47)

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que género es un concepto
problemético y polémico y que, en las ultimas décadas su uso se ha extendido
de una manera abusiva. Ademas como sefiala M. Lamas la acepcion ambigua
del término en inglés (gender) como sindbnimo de sexo han conducido a una
crisis en torno a qué significa en rigor el género. (Lamas, M, 2007: 2)

Por ahora y antes de abocarnos al registro de la gestacion de la categoria
género y de los analisis tedricos sobre la misma, de las criticas al
reduccionismo de los modelos binarios y de los andlisis sobre la subordinacion
de las mujeres seflalemos en qué sentido se hablaba de género, qué se
entendia, en términos generales, en el campo académico en la segunda mitad
del siglo XX. Por un lado la referencia a una poblacion diferenciada por sexo,
esto es varones y mujeres; segundo que varones y mujeres no constituyen
conjuntos equivalentes en términos de derechos, valoraciones, prestigio,
estando las mujeres en posicibn mas desfavorecida y finalmente la cualidad
social y cultural del género que lo distingue del sexo en cuanto fenbmeno del

orden de lo corporal. Estas conceptualizaciones aun perviven.

Del sexo al género

Uno de los primeros pensadores modernos que, sin utilizar el término género,
introduce en el pensamiento cientifico la critica a la condicidén social de la mujer

y a las relaciones entre los sexos, fue el filosofo John Stuart Mill. En el afio
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1869 Mill publico, en colaboracién con su esposa Harriet Taylor, “La esclavitud
femenina” donde argumentaba que la solucion de la desigualdad femenina
pasaba por la eliminacion de las trabas legislativas discriminatorias. Una vez
suprimidas, las mujeres alcanzarian su emancipacion y gozarian de iguales
derechos y privilegios que los varones. En América Latina podemos mencionar,
entre otras pensadoras de la primera mitad del siglo XIX a Flora Tristan.
Observo las grandes diferencias entre las distintas clases sociales integrando a
la defensa de los derechos de la mujer los de la clase obrera; articulacion que
daréa lugar en el futuro al feminismo marxista.

Aflos mas tarde la escritora britanica Virginia Woolf enunciaba preguntas
fundamentales para las mujeres de todas las épocas: ¢debe la mujer tener
dinero? ¢y una habitacién propia?, ¢pueden ellas detener la guerra? En 1938
publica su obra Tres Guineas, un alegato pacifista y feminista donde denuncia
a la sociedad de su tiempo. En otras obras, Woolf indaga sobre las condiciones
que las mujeres de su época necesitan para desarrollar sus potencialidades.
(Bonder,G, 2007: Mod.Il)

Ideas semejantes se pueden encontrar en la obra de la filosofa Simone de
Beauvoir, El Segundo Sexo, publicada en 1949 y en la que se afirma: “No se
nace mujer, se llega a serlo” iniciando asi la critica a las argumentaciones
naturalistas sobre la femineidad y una nueva forma de reflexion a partir de la
interrogacion sobre el sujeto-mujer. En la misma obra agregaba, "el hombre
con mindscula, o sea el vardén, se convirtié en la historia de la humanidad en el
Hombre con mayudscula, es decir en la Humanidad” queriendo decir que las
identidades, los roles son un producto histérico y cultural y no esencias.
(Beauvaoir, S. En: Ortega Raya,J. 2005: 10)

En 1955, el médico endocrindlogo John Money tomé el término "género” de la
linguistica y lo aplic6 a la biologia cuando estaba investigando casos
de hermafroditismo. Observa que cada persona hermafrodita estaba designada
no como masculino ni femenino sino como neutro. Sin embargo, socialmente la
familia asignaba una identidad sexual que no siempre coincidia con la
morfologia de los 6rganos genitales, ni tampoco con el sexo cromosémico o

gonadal, el sexo hormonal puberal y fetal, la anatomia procreadora interna, o la
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morfologia postpuberal del cuerpo. Es decir que a pesar de la falta de
concordancia que podria existir con el sexo biolégico, estos sujetos se
percibian a si mismos y eran percibidos como femeninos o masculinos
cumpliendo con los roles y las expectativas recibidas en su primera infancia.
Establecio entonces una distincion entre diferenciacion sexual, como un
proceso biolégico individual, y sexo de asignaciéon y crianza, o rol de género
(3) (Bonder, G. Op.cit)

Poco después, en 1968, el psiquiatra y psicoanalista norteamericano Robert
Stoller en concordancia con Money establece una distincion entre el sexo
bioldégico y el género social. En esta perspectiva médica y psicologica el
primero refiere a los componentes bioldégicos que hacen que una persona sea
varon o mujer mientras que el término género permitiria analizar las
interacciones entre factores bioldgicos, sociales e histéricos en las trayectorias
individuales.(3)

En el campo de las ciencias sociales a mediados de la década del '70 se habla
de sistemas sexo/género como el conjunto de arreglos por los cuales “una
sociedad transforma la sexualidad biolégica en productos de la actividad
humana y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas”.
(Rubin, G. 1986: 97)

Esta cita tomada del ensayo El trafico de mujeres. Notas para una economia
politica del sexo, de la antropdloga Gayle Rubin, introduce por primera vez la
asociacion entre el género y las estructuras sociales.

Segun la autora la creacion de sistemas sexo/género indica la importancia de la
sexualidad en la articulacion de relaciones de reproduccion biologica y de
reproduccion social. Agrega que estos dispositivos institucionalizados tienen el
fin de canalizar la sexualidad, en la mayoria de los casos hacia la
heterosexualidad, ya que “la vida sexual humana no sera nunca natural, estara
siempre sujeta a convenciones e intervencion humana” .(Rubin, G. 1986: 97)
Rubin introduce el tema de la asimetria sexual al declarar que el sistema
sexo/género en la mayoria 0 mas bien en la totalidad de los ejemplos
conocidos no es sexualmente igualitario sino que estd4 estratificado por

géneros. Sin embargo, reafirma que la opresion como rasgo caracteristico de la
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intervencion social y la simbolizacion en el campo de la sexualidad no es
inevitable sino que es producto de las relaciones especificas que lo organizan.
(Rubin, G. 1986: 95-145)

Observamos, por un lado, el énfasis de la autora sobre la necesidad de
rescatar la historicidad de los fendmenos tanto en la investigacion como en la
reflexion tedrica sobre la estatificacion sexual. Ello abona su propuesta de que
la subjetividad esta determinada en Ultima instancia societalmente. Por otro
lado como fuentes de su propuesta Rubin ancla en el estructuralismo,
especificamente en la teoria del parentesco de Lévi-Strauss y el psicoanalisis
en la vertiente lacaniana en tanto ambas colocan en un lugar central las
diferencias del ser mujer y ser varon. Ha sido reconocido el valor teorico de
esta produccion donde convergen construccionismo y estructuralismo. (Moore,
H. 1991:51)

En general, en esta etapa de desarrollo del concepto género como categoria
analitica en el campo de las ciencias sociales y del feminismo, tiene un uso
destinado principalmente a combatir el determinismo biol6gico. Permitié
entender que no es la anatomia lo que posiciona a mujeres y varones en
ambitos y jerarquias distintos, sino la significacién que las sociedades hacen de
ella.

El género se define como un patrén de expectativas y creencias sociales que
modela la vida colectiva y genera en las personas una valoracion desigual de
las acciones de mujeres y varones. Esta pauta hace que mujeres y hombres
sean los soportes de un sistema de reglamentaciones, prohibiciones y
opresiones reciprocas, marcadas y sancionadas por el orden simbolico. Al
sostenimiento de tal orden simbolico contribuyen por igual mujeres y hombres,
reproduciéndose y reproduciéndolo, con papeles, tareas y practicas que
cambian segun el contexto.(Lamas, M. 2007: 7)

En sintesis, se diferencié sexo de género a partir de considerar que el primero
queda determinado por la diferencia sexual inscrita en el cuerpo, mientras que
el segundo hace referencia a los significados que cada sociedad le atribuye. Se
establecié una neta diferenciacién con el sexo, definiendo asi una oposicién

binaria entre ambos que, mas adelante, serd criticada porque plantea una
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polariza extrema que no es avalada por las practicas concretas de las
personas. Los andlisis de los '70 y '80 se concentraban en explicar como los
sujetos adquieren y actuan roles e identidades diferentes segun su género a
través del proceso de socializacion, primero en la familia, luego, en la escuela 'y
en los distintos ambitos sociales.

La historiadora Joan Scott explica el conjunto de cuestiones analiticas que

permiten desplegar los estudios de género:

“como y bajo qué condiciones se habian definido los diferentes roles y funciones
para cada sexo; como variaban los diversos significados de las categorias
‘hombre’ y ‘mujer’ segin la época, el contexto, el lugar; como se crearon e
impusieron las normas regulatorias del comportamiento sexual; como los asuntos
relacionados con el poder y los derechos contribuian a las definiciones de
masculinidad y feminidad; cémo las estructuras simbdlicas afectaban las vidas y
practicas de personas comunes y corrientes; como se forjaban las identidades
sexuales dentro de las prescripciones sociales y contra ellas”.(Scott, J. 2010: 9)

De modo que la emergencia de este concepto constituyo, en cierta medida, un
giro epistemoldgico al interior de este campo cientifico, en el sentido de que se
comienza a analizar no sélo la construccion social de las categorias de género
sino el género como relacion social (de poder); como estructurante de la
organizacion social y de la subjetividad “en un desarrollo que permite la
comprension de las formas a través de las cuales se constituyen y son
constituidos los individuos para integrarse a las relaciones sociales de poder”.
(Broide, B.y Todaro, S. 2007: 106)

Se postula simultdneamente que es un eje estructurante de todo sistema
social y, en este sentido, el género ordena la sociedad en un sistema de
relaciones, y no solo asigna espacios, valoraciones, prestigios entre varones y
mujeres diferentes para ambos, sino que, en la mayoria de las sociedades,
estos roles y valoraciones son construidos como desiguales, situando
jerarquicamente a varones y mujeres. Sobre esta desagregacion analitica del

concepto de género J. Scott lo define al proponer que:

El ndcleo de la definicibn reposa sobre una conexion integral entre dos
proposiciones: el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales
basadas en las diferencias que distinguen los sexos y el género es una forma

primaria de relaciones significantes de poder. (Scott, J.1996: 267)
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J. Scott presenta una elaborada propuesta donde concibe el género como una
cuestién de la sociedad, como una construccion social compleja que incluye
mitos, conceptos normativos (doctrinas religiosas, cientificas, educativas,
legales y politicas), nociones politicas, instituciones y organizaciones sociales
y la dimension subjetiva (4). Agrega ademas que el género es el campo
primario dentro del cual se articulan relaciones de poder (5), es decir,
relaciones conflictivas, relaciones de dominacién. Con estos presupuestos las
relaciones de género conformarian un eje primigenio generador de
desigualdades. Scott aboga por la realizacion de estudios de género
contextualizados histéricamente rechazando la oposicién binaria hombre/mujer
como oposicién binaria universal que se autorreproduce tanto por el caracter de
fijeza e inmutabilidad de esta definicion como por su marcada ahistoricidad.
Plantea tratar la oposicion entre vardon y mujer, no como algo dado sino
problematico, como algo contextualmente definido, repetidamente constituido.
(Scott, J. Op. cit: 279)

En los ~ 90 se asume que los seres humanos resultan de una produccion
histdrica y cultural. Ya no existe, a nivel cientifico y en especial en las ciencias
sociales, el fervor por los dualismos y los antagonismos sexuados. Se
reconocen los aportes del paradigma de la complejidad, y de la pluralidad, la
diversidad y la fragmentacion de los sujetos que se estudian. Se replantea el
problema y la pregunta se relaciona ahora sobre el modo en que se da la
interaccion entre el proceso de simbolizacién y las diferencias bioldgicas en la

produccion de la diferencia sexual. (Lamas, M. Op. Cit.: 23)

El modelo dicotdbmico. Criticas

Histéricamente la sociedad occidental organiz6 su pensamiento en una
estructura binaria y dicotomizada en la cual un polo excluye al otro. Esa forma
de organizacién del pensamiento orienté de cierta forma muchas ideas que
aun hoy se manifiestan. En este contexto se ubica la concepcién dicotomica del

sexo/género. El problema es que — como sefiala Lamas- esta polaridad no
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hace mas que reproducir la oposicion naturaleza-cultura y el dualismo cuerpo-
mente que han marcado el pensamiento occidental desde sus origenes. Por
una parte, supone que esta oposicién corresponde a una diferencia real,
aunque es producto de una operacion cultural que establece artificialmente
limites dentro de un continuo. De este modo se considero la masculinidad y la
feminidad como una uUnica dimension, con dos polos, que hacia posible
clasificar a los individuos en un determinado punto de ese continuo. Es decir,
éstos podian ser en mayor o menor grado masculinos o femeninos, pero nunca
las dos cosas a la vez. Muy claramente Lamas expone la insuficiencia del
modelo femenino/masculino para clasificar a las personas segin su sexo ya

que:

“Son cinco las areas fisiolégicas de las cuales depende lo que, en términos
generales y muy simples, se ha dado en llamar el ‘sexo bioldgico’ de una persona:
genes, hormonas, go6nadas, 6érganos reproductivos internos y 6rganos
reproductivos externos (genitales). Estas areas controlan cinco tipos de procesos
biolégicos en un continuum, y no en una dicotomia de unidades, cuyos extremos
son lo masculino y lo femenino. Por eso, para entender la realidad biolégica de la
sexualidad es necesario introducir la nocion de intersexos. Dentro del continuum
podemos encontrar una sorprendente variedad de posibilidades combinatorias de
caracteres, cuyo punto medio es el hermafroditismo. Una clasificacion insuficiente
de estas combinaciones obliga a reconocer por lo menos cinco "sexos" biolégicos:
hombres (personas que tienen dos testiculos); mujeres (personas que tienen dos
ovarios); personas hermafroditas o herms (en las cuales aparecen al mismo
tiempo un testiculo y un ovario); hermafroditas masculinos o merms (personas que
tienen testiculos, pero que presentan otros caracteres sexuales femeninos);
hermafroditas femeninos o ferms (personas con ovarios, pero con caracteres
sexuales masculinos).” (Lamas, M. 1999:157)

En el mismo sentido Gloria Bonder sefala las limitaciones de la nocion de
género y de la sexualidad que se fundamenta en una dicotomia vardn/mujer,
masculino/femenino, y heterosexual/lhomosexual ya que no refleja las
variaciones (p. e. intersexual, transexual, travesti, bisexual), (Bonder, G. Op.cit)
J. T. Spence, R. Helmreich y J. Stapp, llaman la atencién sobre una nueva
concepcion que considera la masculinidad y feminidad como dos dimensiones
independientes, de tal forma que todos los individuos poseen en mayor o
menor grado esos dos rasgos. En este nuevo enfoque de los roles sexuales, la
masculinidad y feminidad representan dos conjuntos de habilidades

conductuales y competencias interpersonales que los individuos,
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independientemente de su sexo, usan para interactuar con su medio. (J. T.
Spence, R. Helmreich y J. Stapp 1975: 29-39)

Algunas corrientes mas actuales plantean que el género no es lo que somos
sino lo que hacemos en la interaccidén social, por tanto hay un "crédito" a la
capacidad de agenciamiento de las personas para desarrollar estilos genéricos
segun situaciones, vinculos, momentos. Una de las autoras que ha avanzado
significativamente en esta direccion es Judith Butler. Tanto Butler como Donna
Haraway, sefialaron que la distincion sexo/género era falsa, ya que si el género
podia ser construido culturalmente, lo mismo podia hacerse con los
significados biolégicos del sexo. De hecho, era el género el que le atribuia a la

biologia su significacion supuestamente innata.(Scott,J. 2010: 9)

Explicaciones de los géneros en oposicion. Argumentaciones desde
la Antropologia

La antropologia feminista de los "70 y "80 debatié intensamente acerca de la
supuesta universalidad de la subordinacion de las mujeres. Este debate esta
marcado por las teorias estructuralistas de Lévi Strauss. Destacan las
antropdlogas Sherry B. Ortner, Nancy Chodorow y Michelle Zimbalist Rosaldo
quienes parten de la contradiccion naturaleza-cultura, de la dependencia de las
mujeres de sus funciones reproductivas y consecuentemente del ambito
doméstico, para responder cOomo se ha producido y reproducido
sistematicamente la dominacién masculina y si es universal o no.

S. Ortner defiende su planteo de la universalidad del estatus secundario de las
mujeres en su articulo "¢ Es la mujer a la Naturaleza lo que el hombre es a la
cultura?" Este ensayo refleja los planteos estructuralistas sobre la percepcion
del mundo en forma de categorias binarias, naturaleza/cultura, hombre/mujer.

Para esta autora,

“las mujeres son consideradas ‘simplemente’ mas proximas a la naturaleza que los
hombres. Es decir, la cultura (todavia equiparada de forma comparativamente
poco ambigua a los hombres) reconoce que las mujeres toman parte activa en sus
procesos especiales, pero al mismo tiempo las ve como mas enraizadas en la

naturaleza o teniendo una afinidad mas directa con la naturaleza”. (Ortner, S En:
Harris y Young, 1979: 115)
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Segun la autora, que abreva también en las argumentaciones de Simone de
Beauvoir, no es exactamente que las mujeres sean vistas como naturaleza en
el puro sentido, no es que en realidad las mujeres estén mas proximas a la
naturaleza sino que hay razones para que las mujeres aparezcan de esta
forma. Es mas las mujeres son de hecho las transformadoras, son las
mediadoras entre naturaleza y cultura, y esa es mas bien la causa de que
tengan que ser controladas. A partir de aqui Ortner intenta buscar las bases
ideologicas de la subordinacion femenina en el principio de simbolizacion.
Tiene que encontrar entonces un elemento cultural que todas las culturas
subestimen y va a abrevar en el estructuralismo. Asi, la dicotomia
naturaleza/cultura se revela como una construccion que no es neutra en cuanto
al género: la naturaleza se caracteriza como femenina y la cultura como aquello
que trasciende y domina la naturaleza, lo propiamente humano, lo masculino
(Ortner, S En: Harris y Young, 1979: 109-131 ). A modo de ejemplo recurrimos
a la evidencia etnografica que nos aporta el estudio de Gillison entre los
pueblos gimi de Papua Nueva Guinea donde el bosque es el &mbito asociado
a lo masculino y no existe la idea occidental de naturaleza como aquel objeto
dominado por la cultura. (Gillison, 1980: 53 En. Martin Casares, A. 2006: 161)
Cabe mencionar que la hipotesis de Sherry Ortner ha suscitado polémica,
principalmente se le ha criticado que la dicotomia naturaleza/ cultura es una
creacion occidental, por o que no es valida para explicar la universalidad del
dominio masculino. Por otro lado tampoco es valida la jerarquizacion que
propone de esta relacion como modelo universal ademas de que conlleva el
peligro de traducir diferencia por desigualdad.. Las criticas se han extendido
ademas a sefalar que la autora no resalta suficientemente que la relacion
mujer-naturaleza y hombre-cultura es una elaboracion ideolégica para
mantener la subordinacion de las mujeres.

Por su parte, Michelle Zimbalist Rosaldo, propone un modelo estructural que
integra aspectos psicologicos, culturales y societales para  explicar la
subordinacion femenina como el resultado de la dicotomia publico/ doméstico.
Ella ve en los roles maternales de las mujeres los determinantes de sus

espacios de participacion social. Se ve la maternidad como el factor que relega
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a las mujeres al espacio de lo familiar. La gran dedicacién de tiempo y esfuerzo
gue supone la crianza imposibilitaria a las mujeres para realizar las actividades
del espacio publico que los varones, en cambio, tienen la posibilidad de realizar
porque no soportan las mismas cargas que las mujeres. En palabras de la

autora:

“De la misma forma, en los sistemas culturales encontramos una oposicion
recurrente: entre el hombre, que segun el dltimo analisis es responsable de la
‘cultura’, y la mujer, que (definida por medio de simbolos que dan importancia a
sus funciones biolégicas y sexuales) es responsable de la ‘naturaleza’ y a menudo
del desorden.

Pero puede ser interesante revisar algunas de sus implicaciones. Lo que quiza
sorprende mas es que las nociones culturales sobre la mujer gravitan a menudo
en torno a sus caracteristicas naturales o bioldgicas: fertilidad, maternidad, sexo, y
flujo menstrual. Y las mujeres, como esposas, como madres, brujas, comadronas,
monjas o prostitutas, se definen casi exclusivamente en términos de sus funciones
sexuales.” (Zimbalist Rosaldo, M. En: Harris y Young, 1979:164)

Esta postura ha sido criticada en dos aspectos bésicos: la universalidad
atribuida a la polaridad doméstico/publico y la naturalizacion del ambito
domeéstico. Rosaldo ve la validez de la asociacion que propone entre
mujeres/a@mbito doméstico en la unidad madre/hijo como un fenémeno
universal ya que todas las mujeres engendran en sus cuerpos. La maternidad
apareceria asi como la relacion naturalmente privilegiada frente a una imagen
de paternidad mas fragil. Por otro lado, se le ha sefialado un déficit en el
establecimiento de los limites entre lo privado y lo publico que la ha llevado a
un uso ambiguo de estos conceptos (Martin Casares Op cit.:167)

En la propuesta de la sociéloga y psicoanalista Nancy Chodorow la generalidad
de la subordinacion femenina se explica apelando al hecho de que la
socializacion de los nifios acontece en relacion de dependencia con la madre.
Mientras que para los varones la socializacion secundaria implica una ruptura
de la identificacion primaria con la madre, para las mujeres la identificacién con
la madre continda durante toda su vida lo que le impediria que se configure
como persona, es decir como ser autbnomo. A lo que contribuye también su
identificacion con el trabajo de la madre que es desvalorizado por su
contextualizacion en el menor valor atribuido a las tareas domésticas.
(Chodorow, N.1984: 33-35)
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Como ya habiamos sefialado la investigacién etnografica ha demostrado que
todas las sociedades no clasifican la realidad en términos de oposiciones
binarias, existen diversas formas de pensamiento. Antropologas feministas
como Jane Collier y Sylvia Yanagisako han reforzado el quiebre con la linea
interpretativa dualista al sostener que la distincion entre naturaleza y cultura
como la de reproduccién y producciéon o la de publico y doméstico no son
supuestos culturales universales, y por ende no tienen aplicacién transcultural.
Ademas, al exponer como el esquema occidental dificulta comprender que la
simbolizacién no siempre se da de manera binaria, pusieron en evidencia que

la eficacia simbdlica del género no es uniforme

“cuestionamos que la diferencia biolégica particular en la funcién reproductiva
que nuestra cultura define como la base de la diferencia entre los masculino y lo
femenino, y por lo tanto como la base de su relacion, sea usada por otras
sociedades para constituir las categorias culturales de masculino y femenino.”
(Collier,J y Yanagisako, S.1994:12)

Olivia Harris en consonancia con estas criticas sefiala que “los contrastes
duales parecen estar mas en la mente de los antrop6logos que en la gente que
estudian” (Harris, O. 1979:406). Comas avanza aun mas al plantear que “la
sociedad occidental parece ser la que mas contrastes binarios presenta en su
estructura de pensamiento y por eso las oposiciones dicotomicas invaden las
categorias analiticas en Ciencias Sociales”. (Comas, D .1995:24). Sin embargo,
en base al registro etnografico sabemos que “ni todas las sociedades
reconocen Unicamente dos sexos —hi conceptualizan lo biolégico de la misma
manera- ni todas las culturas entienden los mismo por hombre y mujer” (Comas
Op Cit.:24) Henrietta Moore enfatiza esta idea “de la misma manera que no
podemos asumir que las categorias ‘mujer’ y ‘hombre’ signifiquen lo mismo en
todas las sociedades, debemos aceptar que otras sociedades no vislumbren la
cultura y la naturaleza como categorias distintas y contrarias, tal como sucede
en la cultura occidental. Ademas, incluso si existe esta distincion, no debemos
dar por sentado que los términos occidentales ‘naturaleza/cultura’ traducen
adecuada o razonablemente las categorias imperantes en otras culturas”
(Goody, 1977:64; Rogers, 1978:134; Strathern, 1980:175-6. En Moore, H,
1991:34).
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Méas recientemente Marta Lamas reforzaba la idea de que el estudio
antropolégico del género debe profundizar el trabajo en el orden simbdlico en
que la cultura elabora la diferencia sexual. Complementariamente H. Moore
impulsa una aproximacion al género desde lo social y desde lo simbdlico.
(Moore,H. OpCit: 25-176)

Por la riqueza conceptual de su aporte queremos mencionar la obra de Maurice
Godelier en relacion a comprender las bases del poder masculino. Desde una
perspectiva marxista estructuralista, el autor realiza una investigacion en una
sociedad sin estado, los Baruya de Nueva Guinea, cuyos resultados plasma en
“La Produccion de Grandes Hombres” de 1986. Interpreta la masculinidad
como un sistema de dominacion en el que el poder se basa no tanto en la
posesion de bienes cuanto en el control absoluto de las mujeres. Godelier
analiza la operacion por la cual se simboliza la diferencia sexual y es asumida
por los sujetos en las practicas cotidianas en un mismo proceso de integracion

dialéctica de lo ideal y lo material

“produciendo un imaginario con una eficacia contundente: las construcciones
sociales y culturales sobre masculinidad y femineidad...los hombres y las mujeres
(baruya, occidentales, orientales, etc) no son reflejo de una realidad natural sino
de una produccidn historico y cultural.” (Godelier, M. 1986: 38-39)

Las bases del poder masculino se sustentarian -para Godelier- en que las
mujeres son excluidas de los medios de produccion, de la politica y de lo
simbdlico
“...la divisién sexual del trabajo y los roles de género, lejos de constituir artilugios
destinados a la supervivencia del grupo, son recursos para establecer las

jerarguias sociales y la dominacion masculina como el arreglo basico sobre el que
ellas se sustentan” (Godelier, M. Op Cit)

El concepto gramsciano de hegemonia ha sido empleado para explicar por qué
las mujeres no se rebelan contra la dominacion y reconstruir la logica de los
mecanismos puestos en juego para legitimar la supremacia masculina. Ademas
de dominar ideoldgicamente, la I6gica del género ejerce violencia simbdlica (6)
contra las mujeres que aceptan la valoracion desigual.

Refiriendose al ambito de la cultura occidental incluimos el aporte de la

psicologa argentina Ana Maria Fernandez sefiala que los mitos sociales sobre
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lo que es ser hombre y lo que es ser mujer cambian a lo largo de la historia de
occidente, sin embargo la l6gica con la que se ordenan tales argumentos de las
diferencias de género permanece estable Esta ldgica realiza varias

operaciones simultaneas:

“Identifica diferencias entre hombres y mujeres debidas a su condiciéon sexuada.
Remite las mismas a esencias inmodificables: debidas a la voluntad divina, a
caracteristicas biolégicas, culturales, inconcientes, etc. Inscribe las diferencias en
un orden binario y jerarquico donde siempre uno de los atributos diferenciales -el
masculino- es tomado como criterio de medida y los atributos femeninos son
defecto, falta, complemento, suplemento, etc. Legitima la desigualdad social de los
asi constituidos como ‘diferentes’ (el otro), en este caso las mujeres.(Fernandez,
A.M 2001: 6)

El analisis de Bourdieu en “La dominacion masculina” permite profundizar esta
l6gica a la que alude A.M.Fernandez que al mismo tiempo que esencializa la

diferencia, legitima la desigualdad.

al simbolizar dualmente la condicién humana, las personas encuentran la ‘esencia’
de cada sexo en las caracteristicas biolégicas que los distinguen. Entre otras
cosas, esta simbolizacién transforma la historia en naturaleza y la arbitrariedad
cultural en natural (Bourdieu, 2000: 12)

A modo de cierre digamos que a partir de los afios ‘80 los estudios de género
han criticado las suposiciones de la dependencia femenina universal y su
confinamiento a la esfera doméstica que constituirian extrapolaciones no
siempre ciertas a partir de la experiencia con mujeres blancas, de sectores
medios, de medios urbanos.

Sin embargo, los estudios de género conservan para si la poderosa base de
critica social con que se iniciaron los primeros estudios acerca de las
condiciones de desigualdad y de marginaciéon de mujeres y/o de hombres en
determinadas areas de poder donde podrian desplegar su autonomia. M.
Lamas coincide con estos juicios agregando que actualmente “el hilo conductor
sigue siendo la ‘desnaturalizacion’ de lo humano, mostrar que no es ‘natural’ la
subordinacion femenina como tampoco lo son la heterosexualidad y otras
practicas”. (Lamas, M. 1999: 175)

Rescatamos también el pensamiento de J. Scott: “siempre que continte
permitiéndonos cuestionar los significados que se ligan a los sexos, como se
establecen y en qué contextos, géenero sigue siendo una categoria analitica util,
debido a que es critica”. (Scott, J. 2010: 13)
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NOTAS

1- En la Antropologia, desde los comienzos en el siglo XIX han estado
presentes las diferencias entre varones y mujeres asi como las relaciones entre
ellos, pero no como objeto principal de estudio sino como conocimiento basico
para la problematizacion de la organizacion social y el parentesco nucleos
disciplinares fundamentales.

Los estudios desde la perspectiva de género (aunque no se utilizaba por
entonces este término) comienzan durante la segunda mitad del siglo XX como
resultado de la preocupacion de la investigacion dirigida al analisis de los roles
sexuales y de su aprendizaje en el contexto de la dinamica cultural. . La
antropologia va a analizar desde un encuadre sociocultural los
comportamientos de varones y mujeres estableciendo que los roles que las
personas adquieren escapan a las determinaciones bioldgicas ya que es la
cultura la que los condiciona.

Tanto en el seno del funcionalismo como en el del particularismo historico
interesaba analizar el proceso de integracion de los individuos a la sociedad y
el tema de los roles sexuales era propicio para estos intereses .

2- El género como estructura de subordinacion aparece en trabajos hoy
clasicos, entre ellos, los de Gayle Rubin (1975), Nancy Chodorow (1974;
1978), Sherry Ortner (1974), Michelle Zimbalist Rosaldo (1974), Louise
Lamphere (1976)

3- John Money es el primero en usar la denominacién rol genérico en sus

estudios sobre dimorfismo sexual.
4- Segun M. Lamas desde la perspectiva psicoldgica sobre el género de Stoller

se articulan tres instancias: la asignacion de género que se realiza al momento

de nacimiento del infante en funcion de la apariencia externa de los genitales.

131



Ello a veces puede no coincidir con la carga cromosomica. La identidad de
género que es anterior al conocimiento de la diferencia anatomica y que se
establece aproximadamente a la misma edad que el infante adquiere el
lenguaje. El papel o rol de género que se constituye con la internalizacion de
las normas sociales y culturales que organiza la sociedad sobre el

comportamiento masculino o femenino. (Lamas, M. 1986: 188)

5.- Poder como categoria relacional es la oportunidad dentro de una relacién
social, de llevar a cabo la propia voluntad, incluso con oposicion, sin que
importe en qué se apoya dicha oportunidad. El poder se puede basar en la
superioridad personal, fisica o psiquica, en el carisma, en los conocimientos, en
la mayor informacion o en el prestigio. Segun M. Lagarde “El poder esta
presente en todas las relaciones sociales (dialéctico), se cristaliza en las mas
variadas instituciones civiles y estatales y se encuentra presente en la
reproduccién de los sujetos sociales en los ambitos publico y privado”
(Lagarde, 1990)

Las relaciones de poder han marcado a lo largo de la historia la convivencia
entre hombres y mujeres. Tradicionalmente los hombres han ejercido
dominacion hacia las mujeres en diferentes dmbitos: en lo econémico, social,
familiar, politico, cultural y religioso, entre otros.

Segun el planteamiento de Foucault el poder es una formacién subjetiva y por
ende construida socialmente y es “ejercitado con una determinada intencion”.
Ademas, afirma que “Interrogarse como hemos llegado a constituirnos en lo
gue somos, nos hace ver las sedimentaciones de las relaciones de poder que
han operado sobre nosotros, formandonos de acuerdo a un patron de
subjetividad” (Foucault, M 1990: 168 y sS)

Lo anterior lleva a reflexionar que las relaciones de poder se construyen

socialmente y determinan las relaciones de género en las sociedades.
6. Siguiendo a P. Bourdieu violencia simbdlica es aquélla forma de violencia

gue se ejerce sobre un agente social con su complicidad o consentimiento
(Bourdieu, P. 2000: 12)
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CAPITULO 6

SALUD-ENFERMEDAD-ATENCION:
LAS MIRADAS DE LA ANTROPOLOGIA

Diana Weingast

En este capitulo recorreremos algunos aportes que la perspectiva
antropolégica ha desarrollado sobre la salud, la enfermedad y la atencion.
Para ello retomaremos algunos autores que han analizado, reflexionado y
propuesto diferentes enfoques que no necesariamente son excluyentes.

En ese sentido, la especialidad conocida como Antropologia Médica se
organiza en el siglo pasado, a fines de los afios 50 principios de los 60, siendo
su objeto de interés los sistemas de salud-enfermedad-atencién que operan en
cualquier sociedad.

También se ubica a la Antropologia Meédica como una subdisciplina
antropoldgica que entiende la salud en el ambito de la cultura, comprendiendo
la salud-enfermedad-atencién como un universal frente al cual cada grupo ha
desarrollado una respuesta especifica y que requiere de la historia para la
comprension y el abordaje de dicho fenédmeno. (Fajreldin Chuaqui 2006).
Martinez Hernaez (2008), aludiendo a diversos autores, indica que la
Antropologia Médica es uno de los campos de mayor debate tedrico desde
donde las diferentes perspectivas analiticas (interpretativismo, constructivismo,

marxismo)

“.han encontrado en la enfermedad y la atencion médica un foco privilegiado para
discutir la importancia de la superestructura y la infraestructura en la vida social;
donde el cuerpo, la experiencia del sufrimiento y las terapias se constituyeron en
un campo de indagacion de las relaciones de diferenciacion y desigualdades de
género, de clase y étnicas; donde las instituciones médicas se han convertido en
objeto para debatir problemas como el poder. Pero también, las nuevas
tecnologias médicas con sus posibilidades reales o imaginadas en el disefio y
recodificacion de la vida han abierto nuevas fronteras a la discusién entre
naturaleza y cultura”. Martinez Herndez (2008:38)
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Como expresan diferentes antropdlogos de distintas vertientes clasicas y
contemporaneas, Foster (Estados Unidos), Aguirre Beltran (México), Comelles
(Espafia), Menéndez (México), la descripcion acerca de las creencias sobre las
causas de la enfermedad y los sistemas de atencibn en sociedades no
occidentales constituyeron un componente importante en las etnografias de los
autores clasicos de la disciplina.

Foster y Anderson (1978) en un trabajo sobre el campo de la antropologia
médica sefiala que sus antecedentes pueden rastrearse en los primeros
estudios antropolégicos sobre las instituciones médicas en sociedades no
occidentales. En estos inicios se recogieron datos acerca de las concepciones
y practicas médicas de la gente como parte del repertorio de la totalidad
cultural de los grupos.

El primer estudio sistematico con base en el trabajo de campo etnografico fue
realizado por el médico y antropélogo ingles Williams Rivers que, en el marco
de las expediciones britanicas entre 1894-1905, describid las practicas de los
habitantes de Nueva Guinea y Melanesia. “Medicina, Magia y Religion” de
Rivers, publicado en 1924, propone un estudio comparado de los sistemas
médicos, considerando que las creencias (1) sobre las causas de las
enfermedades y las practicas de los grupos no occidentales constituyen una
institucién social que estéa interligada a la cultura.

Posteriormente Erwin Ackerknecht (1940), fundador de la Antropologia médica
norteamericana, sostuvo la importancia de entender a la medicina como una
institucion inseparable del resto de la cultura y la sociedad. De esta manera
reconocia que la percepcién del estado de enfermedad, su diagndstico
depende de factores culturales y que el tratamiento sigue la légica de las
creencias. En su planteo no solo esta presente el reconocimiento de la
diversidad cultural sino que se resalta la existencia de varias medicinas cada
una de ellas ligada a su cultura particular.

Estos autores (W. Rivers, E. Ackerknecht) comparten la idea de que la
medicina de los pueblos no occidentales representa un modo de pensamiento
cualitativamente diferente a la biomedicina o0 medicina cientifica. El por qué

referenciamos a estos precursores, a pesar de que sus interpretaciones hayan
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sido posteriormente cuestionadas (2), remite a que instauraron el estudio de las
medicinas no occidentales como objeto de investigacién antropoldgica v,
ademas, reconocieron que para entender el sistema médico de una cultura
habia que examinarlo dentro de su contexto socio-cultural ya que las creencias
y las préacticas en salud y ante la enfermedad forman parte de un sistema logico
conceptual.

Un antecedente en el desarrollo del campo de la antropologia médica, como lo
indicara Martinez Hernaez (2008), lo constituye la escuela de cultura y
personalidad que, interesada en la relacion entre cultura e individuo, puso el
foco de atencion en la determinacion cultural de la personalidad, el debate
sobre la universalidad o particularidad de los criterios psicolégicos y
psiquiatricos de normalidad y anormalidad, el papel de la cultura en la
configuracion de la sintomatologia de los trastornos mentales. Por ejemplo
Ruth Benedict (1934), en el marco del cuestionamiento al determinismo
biolégico imperante en su época, relativiza los criterios de normalidad y
anormalidad de las conductas individuales sefialando que dichos criterios
responden a valoraciones de una cultura determinada y que son dependientes
de ella.

En una revision de la produccion académica para el campo de la Antropologia
Médica Latinoamericana Eduardo Menéndez (1985) sefiala que en los afios 40
a 60 se constituyeron en dominantes los estudios culturales centrados en la
descripcion y el andlisis de los valores, las actitudes y los patrones culturales
respecto de la salud y la enfermedad. Estos estudios nos recuerda Menéndez,
parten de la idea general que las practicas médicas “tradicionales” (3) tienen su
propia racionalidad diagnéstica y terapéutica y se hallan integradas a las
concepciones culturales y productivas dominantes en la comunidad.

Tomando como unidad analitica las pequefias comunidades campesinas de
extraccion indigena, consideradas en términos de microgrupos, focalizaron en
la relacion médico-paciente, las enfermedades consideradas “tradicionales”: el
susto (4), mal de ojo (5), las terapias nativas, los procesos de embarazo, parto

y puerperio, como también problemas designados como enfermedad mental.
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Menéndez (1985) sefiala que desde una mirada que escindia lo tradicional
(enfermedades tradicionales) de lo moderno (enfermedades cientificas) el foco
de atencidén estuvo puesto principalmente en las barreras culturales y en la
busqueda de mecanismos que posibilitaran la integracion y aculturaciéon de las
practicas biomédicas. Recordemos que para la region latinoamericana se trata
de un contexto de expansion de la biomedicina, de la implementacion por parte
de los organismos internacionales de programas de salud (6).

Como sefala Foster y Anderson

“...los antropdlogos estaban en situacién de explicar al personal de salud cémo
las creencias tradicionales vy las practicas chocaban con las concepciones de la
medicina occidental, cémo los factores sociales y culturales influyen en las
decisiones del cuidado de la salud y como la salud y la enfermedad son aspectos
del modelo cultural que cambia en relacion con cambios socioculturales mas
generales.” Foster y Anderson (1978:7-8)

Si bien estos estudios presentan ciertas limitaciones explicativas (7) que se
relacionan con la mirada clasica antropologica (lo que Menéndez designa como
Modelo Antropolégico Clasico) se reconoce que los mismos constituyen los
primeros estudios sobre representaciones de la enfermedad entre las
poblaciones ya que se interesaron y recuperaron las significaciones de los no
profesionales y en menor medida sus practicas (8).

A finales de los afios 60, Menéndez (1985) nos recuerda que la produccion
antropolégica meédica latinoamericana presenta un limitado desarrollo y
empiezan a cobrar una mayor relevancia los estudios que se centran en lo que
se designa como Sociologia Médica. Cabe aclarar que en el campo de los
estudios latinoamericanos, particularmente en la produccién mexicana, en los
70 se va delineando una perspectiva critica a la produccion sociolégica
funcionalista (Parsons) (9).

La Antropologia Médica norteamericana a partir de los afios 70

La importancia de revisar algunas de estas producciones radica en que sus
aportes constituyeron y constituyen insumos importantes para la comprension y
analisis de los fenbmenos de salud-enfermedad y estan presentes en los

analisis antropoldgicos actuales.
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Un autor significativo en el campo de la antropologia médica norteamericana en
los afios 70 fue Horacio Fabrega (1972) quien, entre otras cuestiones, delimita
el espacio médico del espacio antropoldgico distinguiendo dos dimensiones de
la enfermedad: disease (enfermedad) e illness (padecimiento). Con el concepto
de disease, refiere a estados corporales alterados o procesos de desviacion a
normas establecidas en o por la ciencia médica occidental (biomedicina);
mientras que el término illness lo utiliza para designar que alguien esta enfermo
desde criterios sociales y psicolégicos que son separables de aquellos que
emplea la medicina occidental.

De manera que el término iliness le permite referirse a la dimensién cultural de
la enfermedad, especialmente a la construccion simbdlica de los sintomas y
otras formas de expresiéon. La illness designaria el proceso por el cual los
procesos patolégicos organicos o0 las sensaciones de malestar son
reconvertidos en experiencias individuales significativas.

En un trabajo sobre “La enfermedad como categoria simbdlica” (1977), este
autor sefala que todos los pueblos apartan una extensa clase de
acontecimientos y cambios indeseables que pueden afectarlos de modo
personal designandolos con algun término que se asemeja a lo que occidente
llama enfermedad. Lo que esta sefialando es que por definicién la enfermedad
esta asociada con eventos evaluados como negativos, adversos a los cuales
la gente ha articulado significaciones y acciones.

Desde esta premisa Fabrega enfatiza la perspectiva médica cultural de los
diferentes pueblos considerando la enfermedad en términos de sistema de
significados del grupo lo que conduce al reconocimiento de diversas formas de
enfermar y destacando la relevancia de todo tipo de creencias y teorias.

Como sefala Rosalia Cortes (1997) en su trabajo “Experiencia de enfermedad
y narracion: el malentendido de la cura” esta distincion disease e illness refiere
al reconocimiento de dos perspectivas diferentes sobre la enfermedad, la
perspectiva del paciente y la perspectiva del médico.

Arthur Kleinman (1983), un psiquiatra norteamericano con formacién

antropolégica, asume y resignifica (10) la dualidad (illness/disease)
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desarrollada por Fabrega y con el concepto de sistema cultural (11) se propone
analizar la biomedicina como cualquier otro sistema médico.

De esta manera considera a la biomedicina como un sistema con sus propias
reglas de juego, valores, practicas, creencias que configuran su papel en el
contexto social general. Este tipo de tratamiento le permite relativizar las
categorias médicas occidentales, que en tanto constituyen elementos de un
sistema cultural, son productos de la vida social.

Kleinman (1980) plantea su analisis a través del concepto de modelos
explicativos, que le permite referirse a las nociones que sobre un episodio de
enfermedad y su tratamiento utilizan todos los que estan involucrados en el
proceso clinico. De esta manera va a distinguir dos tipos de modelos
explicativos: de los profesionales y de los pacientes; ambos modelos
explicativos interactian y constituyen los componentes centrales del sistema
de atencion en salud (health care system).

El analisis de los modelos explicativos de los profesionales nos acerca a como
ellos entienden y tratan la enfermedad, mientras que el estudio de los modelos
explicativos de los pacientes y sus familiares nos habla de como ellos
construyen el sentido del episodio de enfermedad y cémo eligen, evaltan el/los
tratamiento/os particular/res. Estudiar la interaccion de ambos modelos
explicativos permite analizar los problemas existentes en la comunicacion
clinica. Kleinman (1980) indica que la investigacion de los modelos explicativos
en relacidén con los sectores y subsectores de los sistemas de atencion de la
salud revela uno de los mecanismos fundamentales por medio del cual el
contexto cultural y social afecta las relaciones médico-paciente y otras
presentes en la atencion de la salud.

Este tipo de interpretacion puede conducir a que la relacibn médico-paciente
sea leida como un problema de comunicacién, de “entendimiento” entre las
partes y omitir que las interacciones médico-pacientes se estructuran en un
campo de relaciones de desigualdad y de poder, en términos de
hegemonia/subordinacion.

En trabajos posteriores (Kleinman y Benson, 2006) otorga relevancia al papel
del discurso y a las relaciones ideoldgicas de poder que legitiman o ilegitiman
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mundos locales y experiencias individuales de la enfermedad y el sufrimiento.
Considerando que el estar enfermo abarca el dolor fisico pero también las
dimensiones econdmicas como cuidado de la salud y la inseguridad laboral,
conjuntamente con otros aspectos que los va a designar como “morales’(12)
como la autoestima, la vergtienza y el grupo social. A modo de ejemplo, sefiala
que

“...el dolor cronico de espalda no es simplemente un trauma fisico o psicoldgico,
sino que tiene un impacto sobre el sentido de la propia identidad, sobre la
capacidad de trabajar y de divertirse y sobre las relaciones con la familia y amigos.
El sufrimiento adquiere dimension social por cuanto supone una carga para la red
social.”(Kleinman y Benson, 2006: 20).

De esta manera otorga relevancia a la experiencia de estar enfermo porque

considera que

“...se concreta en como quienes sufren, los miembros de la familia y en el
conjunto de la red social perciben, conviven con y responden a los sintomas, a las
incapacidades y al sufrimiento”. (Kleinman y Benson, 2006:19)

Dentro de estas perspectivas que focalizan en la dimensién cultural de la
enfermedad, no podemos dejar de mencionar a Byron Good (1977),
antropologo norteamericano, que considera la enfermedad como un sindrome
de experiencias y significado.

Para este autor la enfermedad constituye una realidad socio histérica cuyo
significado debe ser entendida como un conjunto de sintomas definidos. Se
trataria de un sindrome de experiencias usuales, un conjunto de palabras,
experiencias y sentimientos que van unidos para los miembros de una
sociedad. Este sindrome de experiencias, que conformaria la enfermedad,
tiene relevancia en el nivel subjetivo y se condensan en un universo de
simbolos e imagenes que se analizan semanticamente.

Se trata de considerar a la enfermedad como un simbolo central a partir del
cual se desenvuelve, en forma de una red semantica (13), un universo de
valores, creencias, emociones y vivencias que estan condicionadas por las
concepciones de los sistemas médicos. Un ejemplo de aplicacion de este
modelo interpretativo Io encontramos en su trabajo sobre comunidades iranies

donde analiza la “angustia cardiaca” (“heart distress”) un padecimiento
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frecuente entre las mujeres que perturba el corazon debido a una angustia
emocional.

Good (1977) sefala que para estas comunidades el corazén se presenta como
una fuente de calor y vitalidad, como una fuerza impulsora del cuerpo que
también sirve para expresar emociones como el miedo y la ira. De modo que, el
grupo conecta intimamente las sensaciones fisicas del corazén con los
sentimientos emocionales. En la sociedad irani, sefiala Good, tener “angustia
del coraz6n” transmite una serie mas amplia de asociaciones relacionada con
la fecundidad y sexualidad (14); con la pena y la melancolia por pérdidas
(muerte de un pariente, hermano o hijo) o con la angustia nerviosa o
irritabilidad ocasionada por los conflictos interpersonales (entre los conyuges
y/o entre la nuera y la suegra) y con las condiciones materiales de vida como
la pobreza (escases de recursos monetarios y deudas).

Lo que muestra B. Good con este padecimiento, que sirve para ejemplificar,
es un conjunto de simbolos, situaciones, motivos, sentimientos que
estructurados en el contexto sociocultural le dan significado y especificidad a la
experiencia del padecimiento y a su forma de actuar.

Estos planteos (Fabrega, Kleinman, Good) se caracterizan por enfatizar la
dimensidn cultural de la enfermedad y analizan las dimensiones individuales de
los padecimientos en tanto experiencia que puede ser explorada en términos
semanticos.

Dentro de la antropologia médica norteamericana, también se desarrolld otro
tipo de perspectiva analitica (Young, 1982) cuyo centro de atencion esta puesto
en la dimension social de la enfermedad, designada como sickness (malestar).
Se trata de enfatizar el hecho de ser definido por otro/s como no saludable,
refiriendo al proceso por el cual a las conductas preocupantes se le otorga un
significado que es reconocido socialmente

Quienes se enmarcaron en esta perspectiva de andlisis propusieron dar cuenta
de las précticas, los roles y los comportamientos sociales en el marco de
contextos y procesos mas amplios que envuelven los procesos de salud-

enfermedad, introduciendo las diferencias étnicas, las relaciones sociales
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desde los ejes de la desigualdad y del poder, como asi también las condiciones
sociales de produccion del conocimiento biomédico.

La propuesta apunta a entender los temas de salud a la luz de las fuerzas
politicas y econdmicas mayores que configuran las relaciones interpersonales y
las conductas sociales, que generan significados sociales y condicionan la
experiencia colectiva. Se trata de conjugar las formas de vida, los sistemas de
significados, las motivaciones para la accion y las experiencias cotidianas de
las poblaciones locales con el marco holistico del enfoque politico econémico.
(Singer 1990). Para los autores enrolados en estos planteos, la investigacion
sobre la salud-enfermedad deberia permitir elucidar la forma y el grado en que
los procesos macrosociales se manifiestan en el micronivel (15).

Un ejemplo de este tipo de andlisis lo constituye el trabajo etnografico realizado
por Scheper Hughes y plasmado en su libro “La muerte sin llanto” (1997),
donde el hambre y la violencia cotidiana son referenciados y relacionados a la
historia social, econémica, politica de Brasil (particularmente el nordeste) y
articulados a las condiciones materiales y las experiencias de vida de los
pobladores de la barriada de Alto du Cruzeiro (nombre ficticio del lugar en que
realizd su trabajo de campo).

Dentro de lo que constituye el campo de la antropologia médica
norteamericana esta forma de encarar tedricamente la problemética de la
salud-enfermedad se designa como critica, en tanto que ademas reflexiona
sobre el papel del antropélogo en relacién con la medicina y lo sitia en un lugar
de extrafiamiento donde insistentemente desafia el sentido comdn y las ideas
consideradas como validas.

Cabe sefalar que desde los 90, en el campo de la antropologia médica

norteamericana, se plantea la articulacién de estas perspectivas.
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La propuesta relacional dentro del campo de la antropologia médica

latinoamericana

Bajo este subtitulo nos acercaremos a la propuesta que desde el campo de la
Antropologia Médica Latinoamericana realiza Eduardo Menéndez. La
perspectiva analitica que construye es una referencia central a la hora de
reflexionar y analizar sobre los proceso de salud—enfermedad—atencion.

Su perspectiva se construye desde una revision critica de la produccion tedrica
elaborada por la antropologia clasica y posicionamientos culturalistas
posteriores, indicando que la misma ha puesto centralmente la mirada en la
estructura de significados y secundarizando la estructura social. Por lo que,
desde estas perspectivas, la comprensiéon de lo social se sustenta en la
descripcion de los significados que los sujetos dan a sus actos y a los actos de
los demas, sin preocuparse demasiado por la descripcion y andlisis de las
condiciones y relaciones econdmicas — politicas dentro de los cuales se
producen y se usan los significados.

Este es un punto clave ya que, para este autor, en las sociedades la estructura
social y de significados incluye condiciones de diferenciacion y desigualdad que
se expresan no soélo a través de los diferentes sujetos sino de las relaciones
sociales que se desarrollan entre ellos. Las diferenciaciones y desigualdades
entre los sujetos se expresan en funcion del lugar que se ocupa en la
estructura social (clases sociales), las pertenencias religiosas, étnicas, de
edad, género, que en el marco de las interacciones sociales (micro y
macrosociales) establecen relaciones de diferenciacién, desigualdad pero
también implican procesos transaccionales (16).

Con este punto de partida y considerando que los procesos de salud-
enfermedad-atencion constituyen un universal que opera diferencialmente en
todas las sociedades y en los conjuntos sociales (Menéndez, 1994), indica que
estos procesos (salud-enfermedad-atencion) deben ser leidos, descriptos y
analizados considerando tanto la estructura social, que remite a las

dimensiones econdémico-politica, a procesos de urbanizacién, migracion, como
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a las significaciones sociales que construidas colectivamente explican sus
causas, orientan las practicas y legitiman instituciones.

Lo que estamos sefialando es que la estructura social y de significados opera
en la construccion sociocultural de los padecimientos y las enfermedades y
también instituyen las formas en que son pensadas e intervenidas las
enfermedades y los enfermos. Asimismo, no debemos soslayar la importancia
que adquiere el proceso socio historico al momento de reflexionar en las
maneras de entender y atender los padecimientos y enfermedades, en tanto
contexto de posibilidad en la construccion de determinados significados y
practicas, como asi también de su legitimacion o proscripcion.

Menéndez (1994) sefiala que

“Todas las sociedades necesitan producir estrategias de accion técnicas y
socioideolégicas respecto de los padecimientos que reconocen como tales; una de
ellas es la produccion de curadores reconocidos institucionalmente y autorizados
para atender un determinado espectro de dafios a la salud individual y colectiva.
(...) La enfermedad, los padecimientos y los dafios han sido, en diferentes
sociedades, algunas de las principales areas de control social e ideolégico tanto a
nivel macro como microsocial. No es un problema de una sociedad o una cultura,
sino que constituye un fenédmeno generalizado a partir de tres procesos: la
existencia de padecimientos que refieren a significaciones negativas colectivas; el
desarrollo de comportamientos que necesitan ser estigmatizados y/o controlados,
y la produccion de instituciones que se hacen cargo de dichas significaciones y
controles colectivos, no s6lo en términos técnicos, sino socioideoldgicos. Esto, y lo
reiteramos, no debe ser identificado con un determinado periodo o cultura, tal
como suele hacerse en forma mecanica a partir de planteamientos reduccionistas
y notoriamente etnocéntricos, sino que potencialmente podemos encontrarlo en
una diversidad de sociedades y periodos histéricos”. (Menéndez, 1994:72)

Desde este lugar es que debemos pensar como devino la construccion
sociocultural de la enfermedad y los enfermos en occidente, el proceso de
conformacion, institucionalizacion y legitimacioén de la medicina cientifica, como
asi también la relacion que establece con otras formas de atencion existentes.

Una lectura en clave historica permite visibilizar que en las sociedades
europeas occidentales diversos saberes y practicas de atencion a la
enfermedad conviven de manera conflictiva pero a partir de mediados del siglo
XVIIl'y XIX, en el marco de una serie de transformaciones economico politicas
sociales e ideolégicos, la medicina cientifica fue conformando su propio campo
de observacién y experimentacion a partir de las disputas, las apropiaciones y
transformaciones de los otros saberes y practicas desarrollados por los

conjuntos sociales (17).
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En ese proceso, la medicina cientifica por un lado construye la enfermedad
como estados de cuerpos legibles para la ciencia, donde el médico se enfrenta
a procesos organicos que son leidos como signos y organizados en un saber
sistematico. Con ello también construye al enfermo a través de la regulacion de
los cuerpos y de una moralidad que prescribe e instituye modos de vida y
comportamientos “apropiados”, “normales”, “saludables” tanto para varones
como para mujeres. Ademas, de la conformacion de instituciones y de
dispositivos de control y regulacion, también instituyen maneras de intervenir y
de construir subjetividades sobre lo normal y lo anormal, lo aceptado/aceptable
y lo prohibido/estigmatizable. Por otro lado y en relacién con lo anterior, la
legitimidad que adquiere desde la ciencia (forma legitimada de conocimiento y
explicacion para el occidente europeo) y del Estado (18) favorece que se
convierta en la Unica forma legitima de entender y atender la enfermedad. Esto
significa que se constituye en hegemonica excluyendo ideolégica y
juridicamente, aunque no eliminando, otras formas existentes y posibles de
atencion.

Como sefiala Menéndez (1990) la institucionalizacion de la biomedicina en
tanto saber, practica y teoria acompafa el desarrollo econémico politico de las
capas burguesas que se apropian del poder y logran identificarla como la Unica
forma de atender la enfermedad.

En el proceso historico de conformacion del orden social capitalista, por
razones opuestas y hasta complementarias, desde posiciones de subalternidad
y dominantes, se requirié y se demando una organizacién contra la enfermedad
que garantice la supervivencia bioldgica y social de los sujetos.

A nivel manifiesto, sefiala Menéndez (1986:50), la medicina cientifica aparece
asociada a la lucha y abatimiento de una serie de padecimientos que se
vinculan con las condiciones de vida de los sectores subalternos, pero se
instituye durante el periodo en que las clases subalternas urbanas mejoran
comparativamente su nivel de vida y obtienen determinados beneficios sociales
producto de sus luchas, de necesidades productivas y legitimadoras de las
clases dominantes. Las mejoras en las condiciones de salubridad implican el
control global sobre focos transmisibles, Unica forma de asegurar la proteccion
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de las clases dirigentes. La necesidad de saneamiento y de abatimiento de la
morbimortalidad tiene que ver con un fenémeno de proteccion clasista que se
convierte en proteccién colectiva y aseguramiento de una mayor productividad.
Si bien las modificaciones de salubridad colectiva y personal, el mejoramiento
en la alimentacion son factores que inciden por ejemplo en el descenso de la
mortalidad de los grupos subalternos, lo que se presenta como el agente
fundamental de las transformaciones para los conjuntos sociales es la atencion
de la biomedicina.

Desde posiciones de subalternidad, los conjuntos sociales generaron formas de
resistencia, se apropiaron de aquellas préacticas y significados biomédicos que
demostraban y/o demuestran cierta eficacia, las combinaron y articularon de
manera tal que conformaron y conforman practicas relativamente autonomas
de gestionar la salud. Estas practicas constituyen lo que designamos como
medicinas alternativas (en los casos en que existen curadores profesionales) y
la autoatencion (actividades tendientes a dar respuesta a los problemas de
salud con la particularidad de la no presencia de un curador profesional).

Esta perspectiva de analisis permite asumir que en los diferentes conjuntos
sociales, operan saberes y formas de atencion que se expresan en distintos
indicadores diagnosticos, en una variedad de tratamientos y de criterios de
curacion, por lo que permite mostrar la existencia de un pluralismo médico no
s6lo para resolver distintos problemas sino un mismo problema de salud. Pero
también nos permite visibilizar que a pesar de sus crisis la biomedicina no sélo
logra mantener su legitimidad sino que evidencia un continuo proceso de
expansion a través del desarrollo tecnolégico, la especializacién profesional, el
crecimiento de la industria quimico farmacéutica, el incremento del consumo de
medicamentos de patentes, como asi también a través de discursos que apelan
a la busqueda de estilos de “vida saludables” que permite no s6lo mantener

sino recomponer su hegemonia.
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NOTAS

(1) La palabra creencia en este contexto estd asociada a los discursos
culturales de los “otros” que son juzgados como equivocos Yy por tanto
distinguible del conocimiento que es caracteristico y le otorga autoridad a la

ciencia. Se trata de la distincion entre ellos (los otros) creen, nosotros sabemos

(2) Entre las criticas que se les realizan merece destacar: 1- la dicotomizacién
entre lo que consideran “medicina primitiva” y “medicina cientifica”, esta
distincion caracteriza a la primera como un sistema magico-religiosos incapaz
de incorporar practicas racionales basadas en la observaciéon empirica mientras
que considera a la medicina occidental como el Unico sistema universal y
verdadero capaz de ofrecer un Unico tratamiento real y eficaz. Cabe aclarar
que esta interpretacion genera estereotipos y pone de manifiesto cierta
concepcion ideoldgica respecto de los pueblos no occidentales. 2.- la presencia
de una vision etnocéntrica, que se manifiesta en estos primeros trabajos a
través de la idea de que los otros (los no occidentales) no tienen la capacidad

de pensar desde una logica occidental.

(3) Lo “tradicional” referia a las concepciones médicas de grupos étnicos y/o
campesinos y se lo asociaba con préacticas de la medicina no occidental.

(4) Asociada con la pérdida del alma, Foster (1953) la incluye formando parte
de las experiencias emocionales (coOlera, tristeza, verglienza, desilusion,

desconcierto, rechazo) que pueden incapacitar a las personas.

(5) Foster (1953) sefiala que en Espafa y Hispanoamérica se cree que ciertos
individuos, a veces voluntariamente pero con mayor frecuencia
involuntariamente, pueden dafiar a otros, especialmente a los nifios, con solo

mirarlos.
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(6) En los afios 50 en casi toda la region se desarrollaron programas de salud y
se “amplio” el acceso a los servicios de salud financiados por el estado con
fondos publicos que favorecié el tratamiento de diferentes enfermedades y la
mejoria de ciertos indicadores de salud (por ejemplo el descenso de las tasas
de mortalidad). Con la implementacion en los 60 del modelo econdmico
desarrollista, donde la tendencia redistributiva de la rigueza se revierte, se
registré un deterioro de los indicadores sociales, incluidos los de salud,
haciéndose mas visibles las diferencias entre los grupos sociales (clases
sociales), la coexistencia de enfermedades relacionadas a la pobreza (por
ejemplo, las enfermedades infecciosas) con enfermedades crénicas y

degenerativas y las inequidades en el acceso a los servicios de salud.

(7) Entre las limitaciones se puede indicar: 1.- se planteaba la “resistencia” a la
atencion biomédica y se verificO no sélo una penetracion de sus productos
(medicamentos) sino una apropiacion de criterios médicos diagnosticos
(Menéndez, 1981, 1985, 1990); 2.- los procesos politicos y econdmicos
generales fueron minimizados o no se tuvieron en cuenta (Menéndez, 1981,
1985, 1990a); 3.- no se propusieron alternativas explicativas a los “nuevos”
problemas que se iban configurando y que se relacionan con condiciones de
desigualdad social de los grupos objeto de indagacion (Menéndez, 1985,
1990a).

(8) Una mayor atencién a las practicas en tanto itinerarios de atencion hubiera
permitido comprender la logica de articulacion entre lo designado como

tradicional y la biomedicina.

(9) Menéndez (1985:16) sefala que los socidlogos médicos latinoamericanos
propondrdn como objeto de sus investigaciones problematicas no tratadas
como las relaciones entre clase y mortalidad, la salud laboral, la industria de la
salud o las funciones del modelo médico cientifico que implican la

consideracion de procesos econdmico-politicos como condicionantes;

149



emergiendo un modelo histérico estructural cuyo punto de partida es la
dimensién econémico politica.

(10) Kleinman (1980) considera que la disease e illness son conceptos
explicativos y no entidades, por lo que existen en tanto constructos en
configuraciones particulares de la realidad social y soélo pueden ser
comprendidos en el marco de contextos de significados y relaciones sociales.
Como sefala Martinez Hernaez (2008) el uso que da Kleinman a estos
conceptos no hace mas que reafirmar una estructura de simetria, “Una idea
que supone situar la jerga nosologica de la biomedicina (tuberculosis,
neoplasia, enfisema, esquizofrenia, etc.) al lado de las designaciones populares
(susto, amok, mal de ojo, wiitiko, piblotog, etc) en la composicion final del
inventario de objetos susceptibles de un andlisis etnogréafico.” (Martinez
Hernaez, 2008:101).

(11) Refiere a al sistema simbdlicos de significados basados en instituciones

sociales y en los patrones de interaccion interpersonales

(12) Lo moral en este contexto es entendido como compromiso personal y

colectivo hacia lo que se considera como importante y que tiene sentido.

(13) Las redes semanticas son asociaciones culturales que a los miembros de
una sociedad les parecen que forman parte de la “naturaleza” o que son una
variante “enddgena” del mundo social y por tanto estan insertas como

estructuras hegeménicas (Good, 2003:113)

(14) Por ejemplo, registr6 que muchas mujeres en Maraghe (Iran) creian que
las pastillas anticonceptivas causaban “angustia del corazén” y también,
relacionaban este padecimiento con la infecundidad, la disminucion en la

produccion de leche materna y el envejecimiento.

(15) Desde esta perspectiva el foco de atencién esta puesto en la relacion entre
el sistema médico y el capitalismo, considerando que la antropologia médica no
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puede solo sefalar que la biomedicina es una etnomedicina sino que esta
vinculada en su historia, organizacion, teoria y practica con una economia

politica particular. (Singer,1990)

(16) En el marco de las relaciones de dominacion/subordinacion historicamente
se construyen procesos transaccionales que son el producto de la obtencion de
consenso por parte de los sectores subalternos y que fundamentan el poder y
la hegemonia establecida a través de la explotacion y autoexplotacion de los
sectores subalternos. Las transacciones suponen la aceptacion vy la “solucion”
de los problemas dentro de los limites establecidos por las clases dominantes
(Menéndez, 1981).

(17) Le Breton (1995), antropélogo frances, sefala a propésito de la relacion
medicina y medicinas que “El conflicto entre médicos y curanderos es, en
primer término, un conflicto de legitimidad, que opone el saber elaborado por la
‘cultura erudita’, encarnado en las instancias universitarias y académicas, a los
conocimientos de los curadores tradicionables, menos formalizables,
provenientes del saber popular y de la experiencia particular del practicante. Se
trata de visiones del mundo, de enfoques opuestos sobre el cuerpo y la
enfermedad, en fin, de dos concepciones del hombre.” (Le Bretdn, 1995:175) .

(18) Cabe aclarar que la intervencion del Estado también se presenta a través
de sus acciones y decisiones materiales y simbdlicas que se plasman en
politicas publicas y tienden a amortiguar las desigualdades sociales. Pero las
abstenciones u omisiones constituyen otras formas de “intervencion” que

reflejan su no neutralidad.
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